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Podékovani

Pod&kovani patfi predevsim profesorim Robertu Pynsentovi a Jifimu Holému za
trpélivé ¢teni textu, prvnimu jmenovanému navic za zapQjéeni nékterych
nedostupnych knih a cennd doporucéeni relevantnich textl. Petr Bilek pro mne objevil
Fishe a Bourdieua. Janu Wiendlovi jsem vdécny za komentare predevsim k oddilu o
kfestanskych spisovatelich — ndpad psat o literature konce tficatych let ostatné
vznikl na jeho seminari. Luda Klusakova mi prostfednictvim pojmu ,identita"
uvedeném na seminati obecnych dé&jin umoZnila spojit interpretaci literarnich textl s
historiografickym badanim. Kamilu Cinatlovi dékuji za zaplj¢eni Hitlerova Mein
Kampfu, kteryzto text je v této zemi pro badatele takika nedostupny. Josef Vojvodik
mi pomohl odstranit nékteré predsudky (o surrealistech a o diskontinuité avantgardy
a socialistického realismu). Tereze Dvorakové dékuji za prehled vyvoje ¢eského filmu
ve tricatych letech. Tomas Pavli¢ek a Pavel Janacek mi poskytli nékolik cennych

poznatkl o kulturnim prostoru Druhé republiky.

Spalovani knih na Opernim namésti v Berlin¢ v roce 1933 (Hnéda kniha v obrazech)



Uvod

Zakladni pojmy, metody a cile prace. Definice ,,worldview" (Leo Apostel).

Tato prace si klade velké cile a pracuje s novymi metodami. Oboji mize vzbudit
namitky. Abych odpovédél uz predem na pripadnou kritiku pFiliSného rozsahu prace,
podle mého nazoru neni mozné pfi prehlédnuti celého kontextu Ceské literatury
tficatych let a jejich tendenci sklouznout ke zjednodusenim a generalizacim (dilci
prace prinaseji jen dil¢i vysledky a ,pulzacni déjiny" Petera Zajace je mozné psat jen
pfi zohlednéni celku). Dané obdobi je charakteristické demokratickym prostifedim,
které umoznilo koexistenci pluralitnich ,subkultur". Analyzy ,svétonazor("
jednotlivych ,interpretacnich komunit® (abych zminil uz v ivodu oba Ustfedni pojmy)
si zaslouzi tolik prostoru proto, aby co nejvice promluvila samotna doba.
Prostfednictvim text(, chdpanych ve své referenéni funkci jako modeld aktudiniho
svéta, se tak k mentalité doby pFiblizime podle mne 1épe nez jakkoliv jinak. *

Co je to svétovy nazor?

A world view is a system of co-ordinates or a frame of reference in which everything presented to us by our
diverse experiences can be placed. It is a symbolic system of representation that allows us to integrate
everything we know about the world and ourselves into a global picture, one that illuminates reality as it is
presented to us within a certain culture.

(Aerts et al. 1994, 9)

Pfeneseno na texty Ceskoslovenské kultury tficatych let, jimiz se zabyvam, je to
soubor postojl, nazord, hodnot, ukotvenych v t&chto dilech.
Svétovy nazor (worldview/Weltanschauung) tedy nelze redukovat pouze na

ideologii. 2 Na rozdil od politickych prohla&eni spisovatel(, ktera logicky nemohou

! Srov. Pekaf 1990: ,,Duchovni podstata doby zraéi se zajisté v uméni, pravé pro
jeho neintelektudlni povahu, nejo¢it&iji (...) kazda (...) doba ma svou dusi, svij
Zivotni princip tvarny, svij, Ize Fici, svétovy nazor." (390) Pekaf se vymezuje vU¢i
Palackému a jeho pojeti jednotného smyslu ¢eskych déjin (v tradici reformacni).
Moje korekce Pekare spociva v tom, ze podle mne ma navic kazda doba své svétové
nazory (plural).

2 Michal Sykora (2008) definuje , svétovy nazor" za pomoci Gyorgyho Lukacse. Ten

vSak v zajeti marxistické ideologie zatemnuje produktivni sociologickou potenci



problematizovat pFislusnost k dané politické strané, je svétovy nazor slozitym
komplexem autorova pohledu na svét (kromé politickych otazek sestava napriklad i z
otazek socialnich, nabozenskych, genderovych atd).

V dile se bachtinovsky konfrontuji rGzné ,hlasy", a rlznoteéi dila je tak polyfonnim
obrazem svéta. Rozdil mezi ,fiktivnim" literarnim textem a ,skutecnosti* je umély,
nebot kazdy text pracuje s organizaci materialu a vychazi z urcité perspektivy,
stanoviska svého plvodce. 3

Nepochybné existovala jakasi ,skuteCnost" tficatych let, ale ta nam je dnes
dostupna uz jen ve formé rliznych textovych svédectvi (beletrie, memoary,
dokumentarni material atd). Ostatné je sporné, zda by se dva pfimi Ucastnici této
doby shodli na tom, co pro né znamena ,skuteCnost" tficatych let. Jisté naladén/
doby snad mzeme vycist z poezie, ale v rovin& uvédomélé reflexe epochy se uz
opét ocitdme na pddé rlznych interpretaci. MoZzna *e naopak teprve s odstupem

mZeme |épe pochopit, co byla tFicata léta, protoZe jak pise Milan Kundera:

Clovek prochazi pritomnosti se zavazanyma o¢ima. (...) Teprve pozdé&ji mu odvazou Satek s oéi a on,
pohlédnuv na minulost, zjisti, co Zil a jaky to mélo smysl.

(Kundera 2000, 12) *

tohoto pristupu svym odkazem na ,typic¢no", které musi autor v dile zachytit (viz dale
o socialistickém realismu). Namisto marxistické tradice pracuji v dalSim vykladu se
soucasnym belgickym konceptem ,svétonazoru®.

Nicméné nasledujici Sykorova vlastni definice, kterou mifi na postmoderni literaturu,
je shodna s mym pojetim: ,,Pro hermeneutiku moderni prézy je tfeba obsah pojmu
,sv8tovy nazor' rozéifit na mnohem $irsi spektrum otazek a postoji: metafyzickych,
filozofickych, etickych, moralnich - i tfeba aktualné ekologickych." (Sykora 2008,
25).

3 V podstaté neexistuje text, v némz by nebyl formulovan svétovy nazor, kromé
textd velmi kratkych & Zzanrd vylozené formalnich. I ty jsou psany z jisté
perspektivy, nicméné nedochazi zde k podrobné&j&imu definovani postoju.

4 Rovnéz Kunderlv koncept pomalosti (Kundera 1996) zde mizeme pouzit, a to v
tomto smyslu: psani i ¢teni jsou aktivity, které nuti k soustfedénosti, jistému
vyvazani z rychlosti kazdodennich dé&jin, protoze tyto aktivity postupuji v protikladu k
déjindm pomalu (a postihuji tedy predmét hloubéji). Srov. téz Holan 2004:
»Cvalame, vsichni cvalame a nikdo z nas nedovede trhnout uzdou a prosit: Ticho,

mir! (...) Druhy a tfeti pramen (...) nevédély ni¢eho o prameni prvnim a fikaly si:



Co je to interpretacni komunita? Pojem Stanleyho Fishe, ktery byl propracovan v
obecné teoretické podobé, aplikuji na literarni historii. Zatimco ve Fishové pojeti ¢tou
studenti text, v mém pripadé spisovatelé tficatych let ,Ctou svét®. Interpretacni
komunita symbolicky sdruzuje autory s podobnymi svétonazory (ty nemohou byt
zcela identické, i ten nejdlsledné&jsi epigon se od svého vzoru li&f stylem a rlznymi
individudInimi akcenty). Interpretacni komunita nereprezentuje zadnou realné
existujici instituci (pFistup analyzujici institucionalni rovinu kultury, totiz ,literarni
kulturu“, je zde komplementarnim).

Jaky byl svét v pohledu soudobych autord? Predevéim se jevil jako chaoticky,
nesouvisly, fragmentarni, diskontinuitni, nachazejici se v krizi. Navrhy fesSeni této
krize uz byly rlzné. Lisili se zde zastanci ,fadu® (,ohrani¢eni® - viz Jaspers 1919),
ktefi hlasali ndvrat k nékterému z f4dd minulosti & viru v né&jaky budouci svétovy rad
- a zastanci ,ne-fadu" (,nekonednosti* - téZ Jasperslv termin), totiz t&ch, ktefi se
snazili postihnout pritomny stav spolecnosti a kultury. Lze Fici, ze skupina prvni,
historizujici Ci utopizujici, byla ve vyznamné pocetni prevaze (proti ni klademe
zejména uméni existencialismu a liberalismu). >

Je zfejmé, ze ,hledani skute¢nosti" v dnesni postmoderni dobé jesté pokrocilo. V
této souvislosti je signifikantnim projekt Center Leo Apostel na bruselské univerzité,
jehoz smérovani je naznaceno v nazvu zasadni monografie publikované autorskym
kolektivem, Worldviews: from fragmentation to integration (1994). Autofi se snazi
postihnout realitu své doby, nicméné jejich definice ,svétového nazoru™ a popis jeho
Lkonstrukce" je pouzitelny i pro kontext mé prace.

Jedinec se potfebuje orientovat v husserlovském Lebensweltu, ve svété, v némz
Zije. Proto si vytvaii svij komplexni pohled-na-svét. Jeho konstrukce sestava podle

belgickych autorl ze sedmi bodl. Vyjmenujme nejdllezit&jsi z nich:

What is the nature of our world? How is it structured and how does it function? (...) Why is our world the
way it is, and not different? Why are we the way we are, and not different? (...) How are we to act and to

create in this world? How, in what different ways, can we influence the world and transform it? What are

,Jsme prvni a druhy pramen; rychle v feky!” (15)

>V tomto kontextu nabyvaly znaéné dlleZitosti spory o tradici. Co je pravoplatnou
soudasti ,&eské" tradice? Co z tradice mize byt prospésné pro dnedek? Neni tradice
pouze zatéZi? Takové otdzky byly kladeny a bylo na né r(zné& odpovidano. Jednim

extrémem byl nadmérny historismus a druhym nacistické paleni knih.



the general principles by which we should organise our actions? (...) What future is open to us and our
species in this world? By what criteria are we to select these possible futures?

(Aerts et al. 1994, 13)

Priklady zcela konkrétnich otazek mohou byt tyto:

Co je to dobro a co je to zlo? Co déla ¢lovéka ve svété stastnym a co ho déla
nestastnym? Jaky je ZebFi¢ek hodnot daného jedince? Co je krasné a co je osklivé?
Jaky je rozdil mezi sakrdlnim a profannim? Jaky je smysl zivota?

Nase konstrukce svéta je Cinnostni samoziejmou (a¢ nemusi byt uvédomovanou),
kterd bytostné souvisi s nasi adaptaci v sociokulturnim prostredi. Clifford Geertz piSe
o ,finalizaci® jedince prostfednictvim kultury. ® Dodejme, Ze nasi orientaci v daném
prostfedi slouzi pravé svétovy nazor, nase osobita interpretace svéta.

Teorie identit popisuje Clovéka daného svym pohlavim, vékem, jazykem,
spolecenskou situovanosti, ale také (v neposledni fadé) svétovym nazorem. Pravé na
tuto identitu (jednu slozku z trsu identit) se v této praci zaméruji.

Jak funguje svétondzor v textu? Tak napfiklad interpretace Vavrovych Petrolejard z
tohoto hlediska neukazuje jen autortv pesimisticky pohled na kapitalistické intriky a
pritakani potfebnosti socialistické revoluce (ideologii), ale také nahled na emancipaci
Zeny & zajimavou intertextudlini vazanost v rdmci literdrnich textl (mlady Knut
touzici po ,vyhnani penézomeénce z Domu c¢lovéka" pochazi z Norska a upomina tak
na Karaskovy ,barbary ze Severu“, ktefi maji vylécit Evropu; tato Knutova touha
ozfejmuje rovnéz ideovou spjatost Petrolejard s Gidovymi Penézokazi v roviné
souvislosti bohatstvi a korupce mezilidskych vztahd pfedevdim mezi mladymi lidmi).
Analyza jistych prvki textu také mize odhalit o autorovi to, co ptivodné ani sdélit
nezamyslel: napriklad popis nacistickych koncentraénich taborl v podani Jifiho
BeneSe (1947) obsahuje i nenavistné zminky o Némcich jako monstrech a
netolerantni posmésky nad jejich homosexualitou, které se obzvlast dizonantné
vyjimaji v knize autora, deklarujiciho své humanitni presvédceni. Jak vidno, kriticka

analyza diskursu, vsimajici si toho, jak dany autor definuje urcité pojmy, a

¢ ,Jsme tedy nedokonald a nedokondend zvitata, kterd se dokond&uji a finalizuji
prostrednictvim kultury — nikoliv prostfednictvim néjaké obecné kultury, ale jejich
zcela specifickych podob: dobudnské a javanské, hopijské a italské, kultury vyssich a
nizsich trid, akademické a komercni." (Geertz 2000, 62)

Geertz popisuje lidské myéleni jako konstrukci ,symbolickych systémU" a manipulaci

S nimi.



konfrontujici tato uziti s uZiti jinymi, Feknéme, nepfiznakovymi, mtze leckdy pFispét
k boreni nékterych mytd (viz napfiklad definice pojmu ,demokracie®, které se snazi v
ptipadé Hitlera i, jinym zpUsobem, Masaryka, zahrnout pod tento pojem i tradi¢ni
antitezi demokracie, totiz diktaturu).

Dals$im mym zamérem je upozoriovat na rozdily mezi demokratickymi a
totalitarnimi diskursy. Snazim se ukdazat, ze problém je slozitéjSi nez postaveni
nacistickych/bol3evickych diskursd do protikladu k ,,demokratickému® diskursu
¢eskoslovenskému. Jednak se v disledku ohroZeni statni existence v Ceskoslovensku
objevuji prvky standardné uzivané v diktaturach (zostreni cenzury, zmocnovaci
zakon, nékteré autoritativni kroky prezidenta Benese), jednak nazory nékterych
literdtl vyjadifované v dobovych kulturnépolitickych polemikéch postradaji
otevienost diskusi. Napfiklad Karel Teige v brozufre Surrealismus proti proudu (1938)
obhajuje pravo kritizovat sou¢asnou kulturni praxi v sovétském Rusku a konstatuje
na adresu svého radikalniho protivnika S.K. Neumanna: ,Podle méritek fasSistické
ideologie je kritika, kterd se dotyka vidcd, nepratelskym skutkem proti narodu. Kdo
véak shleddva v negativni kritice, hodnotici, s vali k pozndni co nejpresnéjsimu (a
ktera prece nema zaruku neomylnosti), ¢innost sovétské vlady a byrokracie,
nenavistny Gtok proti SSSR,- ukazuje tim, ze se Fidi nikoliv demokratickymi, nybrz
autoritativnimi a totalitnimi principy." (Teige 1938, 22) ’

Leitmotivem prace je rovnéz spor mezi modernistickou a konzervatistickou
literaturou. Praktické analyzy text( z tficatych let vyjevuji pfedevsim silnou tendenci
k symbolickému spojeni kfestanské a socialistické ideologie, jak ji reprezentuje
pojem , kFestansky socialismus" (Benjamin Kli¢ka, FrantiSek Halas, Josef Hora) a
rovnéz tendenci k politizaci literatury. Zatimco prvni zminéna tendence je zajimavym
dokladem pokusu o ,jinou avantgardu®, kompromisu mezi tradici (,starym") a
modernosti (,novym"), druha tendence vysvétluje premiru textl reagujicich na
aktualni politické udalosti a jisty interpretacni filtr fungujici pfi recepci. Tak napfiklad
K.J. Benes$ odpovida v rozhovoru v ¢asopisu Panorama na otazku, kym by byl hrdina
jeho romanu Vitézny oblouk Pavel Landa dnes - fanatickym fasistou: ,Ta srostlice
ahasverstvi, oblomovstvi, romantického touzeni po néjakém velikém c¢inu a védomi
vlastni neschopnosti k nému nemohla by skoncit jinde neZ v obdivu mystiky nasili."
(Benes$ K.J. 1937, 78)

7 Rovnéz Nezvalovo ,rozpusténi® Surrealistické skupiny bez predchozi diskuse s
dalsimi ¢leny Skupiny Teige odmita jako krok, ktery nema nic spole¢ného s

demokratickymi stanovami Skupiny.
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Pokud jde o ¢asovy ramec této prace, pomocnymi a vnéjSimi periodizacnimi
mezniky jsou ® (jak naznacduje metafora Ceskd literatura ve stinu hdkového kfize):
rok 1933, kdy byla v sousednim Némecku dovrsena tendence k nacizaci politiky
(nebezpeénd Ceskoslovensku) Hitlerovym prevzetim Ufadu fiského kanclére, a rok
1939, rok rozbiti ,zbytkového" Ceského statu, kdy v kultufe prestavala platit
existence pluralitnich ,,subkultur® (protoze mnohé byly umli¢ovany cenzurou) a
charakteristickym rysem se stal historismus, v roviné ,Cteni svéta® bylo
bezprostiedni ¢teni soucasnosti nahrazeno ¢tenim Sifrovanym, zprostfedkovanym

pres alegorickou rovinu historickych udalosti.
Historicky kontext

Tricata léta , kratkého dvacatého stoleti* (Hobsbawm) jsou dobou velké
hospodarské krize, jejiz dopady se staty pokouseji mirnit autoritativnimi zasahy.
Adolf Hitler v duchu své ideologie, kterad vyzdvihuje dlleZitost prace, organizuje
rozsahlé pracovni projekty, jimiz omezuje (ale Uplné neodstranuje) nezaméstnanost.
Ani Franklin D. Roosevelt v ,demokratické" Americe si nepocina jinak. Vyrazné a
globalné se objevujici statni zasahy do hospodarstvi dokumentuji ustup demokracie.
Mezi konzervativci ziskdva novy dynamicky rezim, italsky fasismus, stale vétsi
popularitu - jednak se jevi jako recept proti neduhim zapadni kultury, vzdaleny
neumeérnosti radikalniho némeckého nacionalismu, jednak se stavi jako hraz proti
dalsimu novému rezimu, ktery slibuje dokonce , prestavbu svéta®“, ruskému
bolSevismu.

Ceskoslovensko je obkli¢ené mocnosti, porazenou ve svétové valce a nyni touZici po
renesanci, v ¢emz ji podporuji vlivné kruhy z mocnosti vitéznych (pfikladem budiz
Lord Londonderry). Uvnitf statu Ziji miliony Némcu, té&Zce postizenych hospodarskou
krizi a zejména proto oslovené Hitlerovou nacionalistickou i socialni propagandou.

Nazory na ¢eskoslovenskou politiku vi¢i minoritdm se rlzni ® - od naprostého
odmitnuti ,,Ceskoslovenského nacionalismu® po radikalni vyhroceni Palackého

déjinného pojeti stretavani Némcl a Cechl v odvékém boji. Jifi Kovtun konstatuje,

8 Vyklad samoziejmé& mnohdy tyto mezniky prekraduje; uvedme dva pfiklady:
diskuse o ,krizi civilizace" probihala uz od konce 19. stoleti a nékteré texty,
vychazejici z mentality doby tficatych let, mohly kvili cenzufe vyjit az s odstupem.
° Naopak politiku fasistickych statl (Spanélska, Italie a Némecka) vaci minoritdm

sleduje ve své studii Klaus Bochmann (2003).
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ze od pocatku republiku oslabovaly mensinové problémy, , predevsim nesplnéna
prani a nesplnitelné ambice Némcl v Ceskoslovensku®, presto ,predcila mezivaleéna
republika to, co pfedchazelo i co nasledovalo®. 1°

Ani ostatni sousedni staty neslibuji priliSnou podporu ,poslednimu ostrovu
demokracie". Rakousko po anslusu predstavuje prostor, ze kterého mohou némecké
vojenské jednotky napadnout Ceskoslovensko a spolu s Utokem z vlastniho
némeckého Uzemi mu pfipravit nevyhnutelnou porazku. Sanacni Polsko se snazi jit
se silnym Némeckem, se kterym ma podepsany pakt o neutoceni (1934); klame se
sice iluzemi o tomto spojenectvi, nicméné diky Mnichovské dohodé prechodné
zaznamenava Uzemni zisky na Ukor Ceskoslovenska. Stejny ,lup® (Cestmir Jefabek)
predvede Madarsko a pozdé&ji se nucené zaplete do némeckého vale¢ného tazeni. !
Ani ve vychodni ¢asti republiky neni klidu - Slovensko touzi po autonomii.

Cesky spisovatel v této napjaté dobé citi spole¢enskou nutnost vyslovit se. Ukazat
na provérené hodnoty minulosti, jez je mozno nasledovat. Pfedvidat budouci vyvoj a
ukazat k nému cesty. Kazda interpretaéni komunita spisovatel( pfedstavuje jiny
svétonazor a opira se o jinou tradici mysleni.

Politické presvéd&eni spisovatell je odliné, nicméné vsichni se shoduji na touze
udrzet republiku. Pozdéjsi ,symbol kolaborace" Emanuel Moravec v tom neni
vyjimkou.

Obrazu ceskoslovenské spolecnosti tficatych let dosud nebyla vénovana prilisSna

pozornost, na rozdil od zahrani¢ni politiky CSR v téchto letech. Pokusem o vyjimku je

10 Kovtun 2005, 7-8.

Srov. rovnéz pohled pracovnice britského Kralovského institutu Elizabeth
Wiskemannové, ktera prirovnava Prvni republiku k Rakousko-Uhersku v Ucté k pravu
a v mire tolerance. Stejné jako Kovtun konstatuje obtizné predstavitelné feseni
problému némecké mensiny: ,It is not difficult to understand the mistakes which
have been made by Czechoslovakia since 1918; often it is difficult to see how they
could have been avoided." (Wiskemann 1938, 272). Na adresu knihy konstatuje
Joseph S. Roucek ve své recenzi: ,every pro-Czech as well as pro-German student
will have to admit that both sides have been given their due here." (Roucek 1939,
165)

11 [Madafti] Zapsali svou dusi éertu a chtéli mu Gpis vytrhnout z paratd. Ale ert
nedovolil. DrZi pevné Upis a nepopusti, dokud nezavle¢e svou obét do pekla."
(Jefabek 1945, 277, zapis z 20. bfezna 1944 komentujici obsazeni Madarska jeho

spojencem — Némeckem)

12



publikace Roberta Kvacka, Ale$e Chalupy a Milose Heyduka Ceskoslovensky rok 1938
(1988), ktera se vsak kromé sond do kazdodenniho zivota stale spiSe koncentruje na
politické udalosti.

Moje prace se zaméruje na jednu slozkou Ceské spolecnosti, a to slozku v daném

12 _ ¢eské literaty. '3 Fishova

kontextu nikoli bez vlivu na znacnou ¢ast spolecnosti
teorie mi umoznuje rozdélit je do nékolika interpreta¢nich komunit (socialisté,
komunisté, liberalisté, spiritualné orientovani autofi, existencialisté, surrealisté,
ruralisté) a soucasné neztracet ze zfetele individudlni svébytnost jednotlivych autord.
Je mozné zde prijmout perspektivu strukturalismu, ktery jednak prisné odlisuje
autora jako psychofyzickou bytost a subjekt dila (a nahlizi je ve vzajemném
dialektickém vztahu) a zaroven postuluje pro autora jisty ,,ukol", dany imanentnim
vyvojem literatury a mimoliterarni situaci. Kazda interpretacni komunita zde Ukol
zachovani statu a pozvednuti ndrodniho sebevé&domi tesi jinym zplsobem (zarover
kazda komunita usiluje o to uéinit svij diskurs dominantnim diskursem politickym). V
ramci kazdé komunity je tfeba rozliSovat individualni styl kazdého autora, avSak ve
svétonazoru by se méli jednotlivi ¢lenové do jisté miry shodnout, jinak by prestali
byt ¢leny této komunity.

RovnéZ zde miZeme pozorovat spor mezi demokratickymi a autoritativnimi principy
(naptiklad vyludovani ,trockisti™ typu Karla Teigeho ze ,socialistické kultury" & spor
0 ,vylu¢ovani z nédroda" v polemice mezi Rudolfem Medkem a Karlem Capkem).
Extrémni podobou sporl o vlastnictvi moci jsou samoziejmé bol$evicky a nacisticky
diskurs, které zakazuji veskerou ostatni literaturu nez tu, ktera podporuje jejich
politické zaméry.

V textu moji prace vedle sebe stoji rdzné diskursy (historiograficky, politicky,

beletristicky, literarnévédny, filozoficky, sociologicky, Iékafsky). Zadny z nich neni

12 Nékdejsi obchodni teditel nakladatelstvi Borovy Jaroslav Pilz pise ve svych
vzpominkach Narodni 9, ze zatimco pred valkou byl obvykly naklad basnické sbirky
500 aZ 1000 vytiskl, Seifertovy sbirky Zhasnéte svétla se v letech 1939-1945
prodalo 26 000 kus(. Stejné& vysoké naklady mély i nové sbirky Halasovy, Holanovy,
Nezvalovy a Horovy (viz Pilz 1969).

13 Svétonazorovou identitu jiné slozky spole¢nosti, lechty, podnétné analyzuje
Zdenék Karnik (2001). Identita Slechty je podle néj spojena s reflexi hranic statu,
déle s dé&jinami (jako potvrzenim mozné koexistence Cechl a Némcl v jedné zemi) a

,zasadami kfestanskymi®.
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uprednostiovan. Vychazim z hypotézy, ze v jakémkoliv textu jeho autor urcitym
zpUsobem zobrazuje svUj svétovy nazor. Ten je pak mozné analyzovat.
Estetickd hodnota textd v této praci nehraje Zadnou roli, nebot se nesnazim o

|\\

stanoveni kanonu ,velkych dél" tficatych let, nybrz o zachyceni autentické mentality

doby.

I. Metoda

Dialog

Literatura se ve tficatych letech minulého stoleti tésila stale vétsimu zajmu
Ctenarstva. Co tento fakt svédci o mentalité tehdejsi spoleCnosti? Pro zodpovézeni
téchto otazek bude nutné objasnit proces Cetby, zejména z hledisek vztahu ¢tenare a

autora k aktualnimu svétu.

Paul Ricoeur (2000) pfi popisu prib&hu aktu éteni pracuje se tiremi fazemi mimésis
(plvodné pojem Aristoteldv). ** Ctenaf postupuje od mimésis III (recepce dila)
k mimésis I (narativni rozuméni - rozumét néjakému déji zaroven znamena rozumét
Lkulturni tradici, z niZz vychazi typologie zapletek®)*>, tento pohyb umozfuje mimésis
IT (basnikem konfigurovana fikce, zapletka - komunikace se ¢tenarem
prostiednictvim symbolickych forem). Ty jsou dle Ernsta Cassirera ,kulturni postupy,
jimiZ se artikuluje celd zkudenost." *®

Je tfeba dodat, ze Ricoeur se zabyva zejména prdézou. Ve svém dile La métaphore
vive (1975) vsak vytvari definici metafory, ktera funguje velice podobné jako
zapletka v préze (patfi tedy k mimésis I), a proto je jeho popis platny i pro poezii.

Tvar uméleckého dila je nabity energii, kterd v procesu cetby nuti ¢tenare, aby se

nové dival na skute¢nost. ¥’ Ctenaf v dobé narodniho ohrozeni pocituje krizi vlastni

14 Mimetické plsobeni dila (na ¢tenafe) ndpodobou & predvedenim nééeho (napft.
mimetické plsobeni antické tragédie predvadé&jici jednani hrdind a boh{). Viz
Aristoteles 1996.

15 Ricoeur 2000, 94.

16 tamt., 95. Viz téZ Cassirer 1996.

17 Vliz Jankovi¢ovo pojeti dila jako ,d&ni smyslu®, ve kterém smysl vyvstava

v pribé&hu &etby (Jankovi¢ 1992).

14



identity a uchyluje se k cetbé knihy, kterd mu umoznuje promitnutim pozice jedince
do casoprostoru dila nahlizet identitu jako problém. Hlas spisovatele je v takové dobé
vice slysen, ale na druhou stranu je autor spole¢nosti nucen k odpovédnému
postoji. 2

Vnimejme literarni dilo jako dialog autora se ¢tenarem: ,Dilo je ndm obvykle
rozhovorem - o existenci, o zplsobu byti®, piSe Petr A. Bilek. *° Spisovatel nabizi
svij koncept skuteénosti k posouzeni ¢tenéfi. Ten pristupuje na pravidla hry, potlaéi
neddveéru k textu fikéni povahy a vklada do ¢teni svou vlastni osobnost, uvédomuje
si svou jedine¢nou identitu (kvdli tomu mdZe psychoanalyticky orientovana
interpretace akcentovat mnohem vice recipientovo zakouseni textu nez text
samotny). 2° Zarover je zfejmé, Ze v dile &teme myslenky ,nékoho jiného",
zaujimame k nim postoj, jsme empaticti: podle Wolfganga Isera dochazi touto
¢innosti ke zdvojeni subjektu: ,Zdvojeni (...) neni nejspis vepsano jiz v obrazu
Ctenare v textu, ale vznika az tim, ze se ddme vSanc myslenkam nékoho jiného a své
vlastni pfesvéd&eni, normy a hodnoty upozadime." 2!

Kazdy text je vytvoren v urcité historické dobé, v urcitém kontextu. Avsak jako text
ke ¢teni je k dispozici neustdle (pokud nedojde k fyzické likvidaci Ci ztraté vsech jeho
exemplai). Proto bylo pro ¢tenéfe ve tficatych letech mozné &ist naptiklad

Palackého Dé&jiny a aktualizovat si toto dilo pro soutasny kontext. 22

18 Cestmir Jerdbek v zapise z 24. 5. 1938 pise o pocitech pti psani knihy Hledaci
zlata: ,Citil jsem, Ze spisovatel (i kdyz zpracovava latku dobové velmi vzdalenou),
musi dat ¢tenari néco vice nezli pouhou evokaci déje a situace. Musi mu dat odpovéd
na to, co ho v dané chvili znepokojuje. Musi projevit svlj nédzor, musi zaujmout
stanovisko k tomu, co visi ve vzduchu - zvlasté ma-li to, co,visi ve vzduchu', osudny
vyznam pro cely dalsi vyvoj svétové socialni struktury. Necini-li to, pak prosté neplini
své spolecenské poslani. Provadi jakousi neplodnou hru, jejimz vysledkem je snad
chvilkova ¢tendrova zabava, ale jez nepfispiva ni¢im k mravnimu a hmotnému
pokroku." (Jerabek 1945, 10)

19 Bilek 2003, 261.

20 Jane Gallop v knize Thinking through the Body naptiklad popisuje, jak ji texty
markyze de Sade donutily masturbovat (viz Bilek 2003, kapitola 1.3.7).

21 W, Iser, ,Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology’, cit. dle
Bilek 2003, 93.

22 7a produktivni povazujeme JaussQv koncept horizont o&ekévani (horizont

primarniho ¢tenare textu - horizont dnesniho ¢tenare). V takovém pojeti se rozlisuji
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V bézné kazdodenni komunikaci je ndm partnerem v dialogu realna bytost. Takovou
situovanost komunikaénich partnerd si projektujeme i do textu dila - jedno ,ja"
oslovuje jedno ,ty". K této projekci je nutna predstava autora — jako osoby
zodpovédné za text, osoby, ktera fika ,ty". Proto nas zajima odpovéd na otazku kdo
mluvi?

A ddle: dilo nabizi jisty koncept, model skute&nosti. > V tomto pfipadé se ptdme co
mluvi? a kdo jsem ja? Bilek zde mluvi o dvou plnohodnotnych typech recepce, které
se navzajem komplementarné predpokladaji. ,Nelze (...) dilo interpretovat pouze bud’
tak, Ze chci pochopit ,autora‘, nebo tak, ze chci pochopit sebe sama (...) probiha
[zde] jisté d&ni, oscilace mezi ob&ma pdly, které se mize lisit v prib&hu
né&kolikerého ,étent', ale i v prib&hu tého? ,étenit.™ 24

PFi druhém typu recepce se dliraz pfesouva na tematizované, vnitfnétextové
subjekty, tj. postavy dila, které se stavaji partnery v dile-rozhovoru. Zatimco
v prvém ptipadé jsme si konstruovali bytost plvodce textu - stojici mimo text -,
osobu s jistym svétondzorem, se kterym si konfrontujeme ten svij - nyni se ndm
nabizi moZnost ztotoZnit se s nékterou z postav, > moznost obsadit se do textového
diskursu: , Akt vnimani je potom aktem re-konstrukce vnimatelovy jedinosti, kdy je

vytrzen ze své setrvalosti v ¢ase a zprostfedkované se ocitd v ¢asoprostoru textu,

dva kontexty - kontext vzniku dila a kontext dnesni. Je tfeba si uvédomit, Ze nase
dnesni komunikace s dilem vychazi pravé z dnesniho horizontu o¢ekavani, ktery je
odligny od plvodniho horizontu. Rozuméni dilu existuje pouze jako d&jinné,
proménujici se rozumeéni (viz H.R. Jauss, ,Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védé'
In Sedmidubsky et al. 2001).

23 Dobry roméan odpovida vzdycky, at pfimo, at neptimo, na otazku, co je
skutec¢nost; pravé po tom jej poznds” (F.X. Salda, ,Nejnovéjsi krasna prosa ¢eskd' In
Salda 1994a, 236). R. Warning pojima literaturu jako inscenovany diskurs (viz
Sedmidubsky et al. 2001).

24 Bilek 2003, 262.

25 Vladislav Vanéura v prednasce ,0 romanovych postavach' promysli vztah mezi
autorem a postavou a formuluje jej takto: ,romanova postava je imysl spisovatellv
odény v télo a skutky lidské. Je utkana ze slov. Ve svém nitru taji zivotni obsahy. Ty
pak maji svdj plvod jednak ve zmatené dusi autorské, jednak ve skute¢nostech
vnéjsich.™ (Vancura 1972, 585)
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v modelovém svété, uspofddaném z nékolika atributd, odkazujicich pravé svou
literarni modelovosti k jsoucnu.“ 2®

Jonathan Culler zde mluvi o procesu identifikace v priib&hu &teni: ,Basné a romany
se na nas obraceji zplsobem, ktery vyzaduje identifikaci, a identifikace postupné
vytvari identitu: stavame se tim, kym jsme, prostrednictvim identifikace s
postavami, o nichz ¢teme." (Culler 2002, 123)

Postavy dila jsou pootevieny Ctenaroveé aktivité — ten zaplfiuje ,mista
nedouréenosti® (termin Ingardendv) podle svého vzdélani, zkuéenosti, momentalni
psychické situace atp. Stanley Fish zde mluvi o ,temporal context of a mind and its
experience" (Fish 1994, 69).

Proto jsou mozné takové konkretizace téhoz textu, které se od sebe budou
vyznamné lisit v zavislosti na odliSném kontextu, ve kterém se &¢tendf nachazi. 2’ Nas
v této chvili zajimaji mozné konkretizace vybranych literarnich textd v druhé
poloviné tficatych let.

Zbyva pojednat o poméru mezi svétonazorem osobnosti a svétonazorem
zakomponovaném v literarnim textu. Aby byl spisovatel srozumitelny, musi uzivat
specifického systému jazyka, musi vymezit svou svétonazorovou pozici vzhledem ke
~druhym", vzhledem k mysleni ,jinych". Kazda textova podoba je nutné omezenou
realizaci zarode¢ného podnétu, z néhoz vysla. 2® Zarover jazykovy material dava
textu nova vyznamova sméFovani, plivodni autorskou predstavou nezamyslena a

netusena.

%6 Bilek 2003, 262, kurziva LB.

27 1dentitu jedince je nutné nahlizet jako proces jejiho hledani. Nalezeni jakési
definitivni identity je iluzorni. Identita se méni v ¢ase — a pokud v této praci mluvime
o (svétonazorové) identité jedince, védomé tak ,zastavujeme" vyvoj danych
osobnosti v Case - vybirame si z jejich hledani identity jisty zivotni Usek. Jedna se
pochopitelné o historiograficky konstrukt.

Produktivni je i obraz identity v pojeti Henriho Bergsona, ktery lidskou identitu a
lidskou osobnost nenahliZi jako néco fixniho ¢ daného, ale jako sled stavi, z nichz
kazdy ohlasuje stav nasledujici a zaroven obsahuje stav predchazejici.

28 Roland Barthes zde mluvi o nedosazitelném nulovém stupni rukopisu (Barthes
1997).
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Interpretacni komunita

Stanley Fish

V tomto momentu stojime pred zasadni metodologickou otazkou, s jakou se musi
literarni historie vzdy znovu vyrovnavat pred kazdym novym projektem. Jakym
zplsobem roztfidit autory do popsatelnych ,&katulek"?

Soucasna literarni historie opousti dfive tradi¢ni zplsob psani literarnich dé&jin
formou portrétd nejvyznacnéjsich osobnosti. ?° Takovy pfistup by v kontextu dé&jin
tficatych let odpovidal dobové tendenci k autorské individualizaci, totiz opousténi
velkych kolektivnich uskupeni let dvacatych. Ale v ¢em bude spocivat princip vybéru
portrétovanych osobnosti?

Autoti publikace Ceskd literatura v boji proti fasismu (Blahynka 1987) sepsali
portréty téch osobnosti, které se podle nich nejvice vyznamenali v tomto boji
(Zdenék Nejedly, Julius Fuéik, Vladislav Vanéura, bratii Capkové, Stanislav K.
Neumann). Takovy pfristup je neudrzitelny, protoZe zkresluje dobu podle
ideologickych méritek historika. Zarover by véda méla opustit tento martyrologicky
zplsob psani a méla by si spiSe vimat problematickych aspektd tvorby jednotlivych

autorq. 3°

2% Viz Papousek - Turedek 2005. Dalibor Turetek zde pfipomind pojeti Petera Zajace,
v némz je predstava linearnich déjin nahrazena predstavou pulsa¢niho charakteru,
prolindnim jednotlivych tendenci i uvnitf samotnych jevl (Zajac 1993).

30 Naptiklad pfi analyze svétonazoru S.K. Neumanna je tfeba zohlednit i jeho aspekty

vitalistni (Kniha les( vod a stréni, 1914) a katolické (srov. verse ,zmucend zemé a
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Polistopadové déjiny zpravidla pfechazeji od hodnoceni ideologického k hodnoceni
estetickému. NapFiklad Jifi Holy v pFisluéné pasazi Ceské literatury od pocatkd k
dnesku (Lehar et al. 2002) analyzuje v prehlednych kapitolkach vzdy dilo
dominantniho tvirce daného sméru a nasledné prechazi k nékterym dal$im autorim,
totiz autordm méné vyznamnych dél (tak napfiklad oddil nazvany ,Jan Zahradnicek.
Spiritualni poezie' se nejprve vénuje Zahradnickové poezii a nasledné nékolika
vétami zminuje tvorbu Jana Dokulila, Josefa Kostohryze, Vaclava Rence a dalsich).
Dé&jiny literatury psané podle kritéria esteticnosti opét uprednostnuji jedny na Ukor
druhych.

Dalsi moznosti je roztfidéni autort do skupin podle programd, ke kterym se
prihlasili. Zdarilost takové kategorizace do znacné miry zavisi na osobé pisiciho
historika - je tfeba zvazit, zda dana osobnost vyraznéji pfispéla k vyvoji jednoho
sméru a nikoliv druhého, do jehoZ vyvoje rovnéz zasahla (zarazeni jedné osobnosti
do nékolika ,Skatulek™ budi ve snaze o prehledny systém rozpaky); je tfeba byt
ostrazity k mnohdy fatalnim odliSnostem mezi proklamovanym programem poetiky
skupiny, zformulovanym vidé&im teoretikem, a naslednymi konkrétnimi realizacemi v
dilech (aplikace normy, napfiklad ,socialismu"®, jsou od normy odliSné zvlasté ve
tficatych letech).

Kde nejsou programy, tam je tfeba vytvorit néjaké pojitko, které sdruzuje vicero
autory. Vratme se k Jifimu Holému, ktery ve zmin&né syntéze pracuje naptiklad s
kategorii ,lyrika ¢asu a ticha“. Tato $katulka oznacuje basniky, ktefi patfili k rdznym
generacim a ktefi nebyli soustiedéni kolem program{ nebo &asopisd. Kromé toho, ze
tato kategorie je ustavena podle kritéria tematického (nekonvenujiciho Holého
portrétnim kapitoldm ostatnim) a sugeruje dojem, Ze soustfeduje ,to vyznamné, co
zbylo", je sympaticka tim, Ze se vénuje predevsim jednotlivym autorskym poetikam.
Ke slovu se tedy dostava text — ale text popisovany izolované (historicky kontext a
,mysleni doby" tvofi samostatnou kapitolu). M{j ptistup naopak pracuje se &tenim
textl na zakladé kontextu. Produkce i dobovéa recepce textd byla podle mne timto
kontextem jednoznacné podminé&na. Analyza poetiky bez zietele k t&mto aspektim

je vlastné ahistoricka.

hofici kef / svobodnou domovinu daji* ze Sonaty horizontalniho Zivota, 1937).
Vancura interpretuje Neumanna i na zakladé prvni jmenované sbirky jako ,idylika
revoltujiciho proti vlastni idyli¢nosti* (,K poznamkam S.K.N. o Manesu' In Vancura
1972, 418) a Zahradnicek jej vnima jako ,katolizujiciho basnika™ (,PlIa¢ koruny

svatovaclavské' In Zahradni¢ek 1995, 195).
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Konedné je mozné napsat prosty vycet autorl a dél, v némz takfka neni mozné
vysledovat néjaké kritérium vybéru. 3! Autor takovych dé&jin literatury timto
~pFekondva" ostatni syntézy, v nichz byli nékteri autori ,zanedbani", a zaroven
zatéZuje Ctenare (a studenty stfednich a vysokych Skol, pro které predevsim jsou
tyto texty uréeny) prehrsli zbyte¢nych faktl. Neblahé disledky tohoto
pozitivistického pfistupu uz ostatné zaznamenala i kritika stfedniho Skolstvi v Prvni
republice. Tento pfistup je pro humanitni védy obecné nevhodny, protoze
neakceptuje jejich specificnost. , Exaktizované" humanitni védy nabizeji zdanlivé
véechna dilezita fakta, ale ve vysledku nefikaji o predmétu badani vibec nic.

ZpUsob popisu v této praci je dan jednotnym kritériem, kterym je ,svétovy nazor"
(worldview). Svétovy ndzor je dohledatelny v kazdém textu (proto z tohoto pohledu
nejsou ddlezité hranice mezi fikéni literaturou a ne-fikénimi diskursy, ale ani hranice
mezi jednotlivymi literarnimi druhy). Svétovy nazor neni totéz co nazor politicky, je
mnohem mnohostrannéjsi a komplikovanéjsi. Konec¢né, svétovy nazor je zfejmeé to,
co bézného Ctenafe na literature nejvice zajima (a nejen v obdobich krizovych, kdy
Clovék utika ke knize, aby v ni hledal posilu) - literatura jako model svéta, ktery
ctenar konfrontuje se svym modelem a v procesu ¢teni se zamysli nad sebou i nad
svétem. Dé&jiny literatury psané podle kritéria svétového nazoru mohou literature
tricatych let (a nejen ji) vratit aktualnost, protoze ji budou interpretovat jako
vyjadreni urcitych myslenek razu nadc¢asového, myslenek o Uloze ¢lovéka ve svété, o
vztazich mezi lidmi, o povaze uméni atd.

Jak psat tyto nové dé&jiny literatury? Pfedevsim je potfeba dikladné znat danou
epochu. Vzhledem k tomu, Ze v tomto oboru zac¢iname v podstaté s Cistym stolem,
neni mozné prevzit kritéria vybéru odjinud a pouze dané texty popsat jinak. Je tfeba
z dobovych textl vybrat ty, které nejlépe reprezentuji mentalitu doby, jeji typické

diskuse a konfrontace. Pozornost by méla byt v&novana téz takovym textdm, které

31 Srov. naptiklad Déjiny literatury &eské pro $koly stfedni i soukromé studium od
Josefa Starika, kde najdeme i takovouto pasaz: , UcCitel Fr. Krelina (* 1903) podal
romany ,Hlas na pousdti* a ,Hubend léta'. Jako vesnicky povidkaF debutoval Durychdv
74k Jan Cep (* 1902 v Myslechovicich na Mor.), autor Uspé&énych souborl ,Zemézlu¢
(1931) a,Letnice' (1932) a romanu ,Hranice stinu' (1935). Jindfich Spacil (* 1899)
vylicil vliv Zlina na moravsky venkov (,Slunce ve tvari', 1932) a napsal povalecny
roman (,Usvit v nds', 1935). Sem patfi téZ Jos. Koudeldk (* 1906 v Seni¢ce na
Hané), ktery oslavil své rodisté basni ,Senicka' (1929)." (Stanék 1940, 120)

Pokusy shrnout obsah romanu do jedné véty konci nezvratné komickym ucinkem.
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vzbudily nezanedbatelnou pozornost ve spolecnosti — a historik by mél schopen byt
vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo.

Jak strukturovat tyto déjiny? Stanovisko, ze kazdy autor reprezentuje svébytny a
jedine¢ny svétonazor, je jisté opravnéné, nicméné literarni historie by méla hledat
spolecné rysy téchto interpretaci svéta. Podle mého nazoru by zde mohla byt
vhodnym metodologickym nastrojem koncepce ,interpretacnich komunit" Stanleyho
Fishe, prestoZe ten ji definuje ve velmi obecném rémci a uz vibec ne pro
literarnéhistoricky kontext.

Podivejme se nejprve na to, jakym zplsobem Fish popisuje lidské jednani v rdmci

interpretacni komunity:

Clovék jedna a vymezuje se ve jménu osobné chapanych norem a hodnot (pravé ony koneckoncii
umoziuji, aby i sam sebe chapal). Jedna tak s naprostou sebediivérou, kterd utvari jeho viru. Kdyz se zmeéni
to, v co v&fi, normy a hodnoty, které predtim vnimal jako néco naprosto automatického, se stanou
predmétem jeho kritické ¢i analytické pozornosti. Tato pozornost je v§ak mozna jen diky novému souboru
norem a hodnot, které v dané chvili opét neproblematizuje a nepochybuje o nich. Neexistuje okamzik, kdy
¢lovek nevéti v nic, kdy jeho védomi neni naplnéno zadnymi myslenkovymi kategoriemi; a at’ uz v danou
chvili v jeho mysli budou operovat jakékoli kategorie, budou vnimany jako nezpochybnitelny zaklad.

(Fish 2002, kurziva LB)

Klicovym pojmem je tu kontext - Clovék se stale nachazi v néjakém kontextu,
neexistuje ne-kontextové situovani. V nasem pripadé reknéme, Ze existuje Siroky
kontext Ceské spolecnosti ve tficatych letech. V tomto rozsahlém kontextu existuje

mnoho interpretacnich komunit:

Clovék, ktery se celou svou bytosti identifikuje s jistou instituci (pokud ne s touto, tak s jinou), [ma] potize
vysvétlit jakoukoli ¢innost nebo vyznam nékomu odjinud. Podle ného neni tfeba cokoli vysvétlovat,
protoZe on to povazuje za normalni. Kdyz je k tomu donucen, fekne néco jako ,,tak se to pfece déla“ ¢i ,to
je prece jasné®. Vyznam je viastnictvim komunity, stejné jako je jim, jistym zpiisobem, i takovyto clovék.

(tamt., kurziva LB) *

32 Jinde Fish tvrdi, Ze dand komunita ovliviiuje jak podobu text(, které produkuje,
tak ctenafskou aktivitu jejich ¢lenl, ba dokonce komunita rozhoduje o tom, co je a
co neni literatura: ,interpretive communities are responsible both for the shape of a
reader's activities and for the texts those activities produce. (...) I propose to extend

that argument so as to account not only for the meanings a poem might be said to
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Clovék je do zna¢né miry zajatcem své komunity. Mym Ukolem v této praci bude
popsat, jakym zplsobem jednotlivé (spisovatelské) komunity interpretuji aktudini
svét.

Jaké mohou byt vztahy mezi riznymi komunitami? V zasadé dvoji. Idedlem Prvni
republiky byla diskuse. Takové prostfedi umoznuje vést polemiku o nesamoziejmosti
jisté interpretace (i mezi samotnymi ¢leny komunity). 33 Na druhé strané stoji
dogmaticka interpretace a odmitani jakékoliv jiné perspektivy.

Podle Zygmunta Baumana si kazda skupina potfebuje vytvofit nepritele: ,cizi®
skupina je imaginarni opozici, jiz k sobé vlastni skupina potfebuje pro svou identitu
(tak napfiklad Max Picard tvrdi, Ze Hitler potfebuje Zida-nepfitele pro uchovani své
identity jako ,arijce").

Skupiny se obvykle vyznacuji podobnym jazykem a zvyklostmi, ¢asto jsou ale
nazorové a také v podobach praktického jednani rozdéleny, tyto trhliny jsou ale
opatrné prekryty predstavou ,my", ktera apeluje na pocit jednoty.

Stejné Ciny se nazyvaji jinymi jmény: bojovnik za svobodu z jedné skupiny je pro
druhou skupinu terorista.

Hranice skupiny jsou podle Baumana velmi kfehké, coz nejlépe ukazuji priklady z
krizovych obdobi, jakym je i obdobi mnou zvolené. Pokud jednotlivé komunity pouta
spole¢ny zamér (tim je zde udrzeni statu), hranice mezi skupinami se stiraji ve snaze
postavit proti nepfiteli co nejsiln&jsi ideologickou zbrafi (tak mize byt vidén
napfiklad , kfestansky socialismus" postaveny na obranu ¢eské kultury proti

nacismu):

Hranice skupiny mohou byt ohrozovany jak zvenci, fak zevnitf. Zevnitt je mohou nahlodavat oni
nevyhranéni lidé, kteti byli ocejchovani jako dezertéfi, znesvécovatelé hodnot, nepfatelé jednoty a
prevraceci kabatt. Je tu ale také moznost, Ze budou napadeny a nakonec prolomeny zvenci: lidmi, ktefi se
dozaduji rovného postaveni a pronikaji do prostoru, v némz nejsou tak snadno rozpoznatelni. Tim, Ze
uskutecnili takovy pfechod, dokazuji, ze hranice, kterd se méla za bezpecnou, je ve skutecnosti kiehka.

(Bauman 2004a, 51)

have but for the fact of its being recognized as a poem in the first place." (Fish 1994,
322)

33 p¥ikladem budiz napfiklad vymé&na nazorl mezi Janem Nohou a S.K. Neumannem
kratce po vydani Neumannovy brozury Anti-Gide aneb optimismus bez povér a ilusi
(1937) - pretisknuto v Pfaff 1993, 81-83.
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Predstavme si kontext Ceské literatury let 1933-39. Nachazime Sest vyznacnych
interpretacnich komunit - skupin s jistymi spoleénymi kritérii, zplsoby interpretace
svéta. Jisty Uhel pohledu je to, co spojuje mnohdy velice riiznorodé ¢leny skupiny.

Socialisty sdruzuje predevsim touha po (nenasilné) revoluci, ktera prinese
spravedlivéjsi svét. Tato touha se rodi z riznych Zivotnich zkuSenosti jednotlivych
spisovatel( - napf. Seifert, Halas, Werich, Majerova & VEeli¢ka pFimo prozili Zivot
proletare, do néhoz se jini pouze neuméle stylizovali. Mezi socialisty fadime i skupinu
surrealistd, pro niz byl pomér k sovétské ideologii zasadni otazkou. V této praci
nabizim tezi, Ze &esky socialismus byl ve vét&iné svych tvir&ich projevid (tj. s
vyjimkou napfiklad publicistickych ¢lankd S.K. Neumanna v Tvorbé, zasadné
odmitajicich diskusi nad neomylnym Sovétskym svazem) zasadné odliSny od
sovétského bolSevismu a spise se blizil kiestanské touze po mravni obrodé svéta.

Novd generace existencialistl citi jako tiZivy problém objasné&ni existence ¢lovéka
ve svété - usiluje o poznani nahého clovéka, Clovéka definovaného svou podstatou,
nikoli vztahem k né&jaké skupin&. Inspirativné na né plsobi Halas & Holan a vrcholy
této poetiky jsou Ortenovy basné a prozaické zobrazeni zivota zida v Protektoraté
z pera (generacné starsiho) Jifiho Weila. Existencialismus pfichazi se zcela zasadni
tezi: vyznam neni predem dan a dodava ho az ¢lovék (existence predchazi esenci).
To ma dalekosahlé disledky: kaZda ideologie je vnimana jako lidsky konstrukt
(ostatné dnes vime, ze kazdy lidsky koncept je nutné konstruktem).
Existencialisticka skepse Usti do povalecné postmoderny, do doby, v niz stale zijeme.

Krestansky orientované autory je mozno rozdélit podle radikality vefejného
vystupovani (umirnény Zahradnicek versus radikalni Durych), odrazejici (ne)toleranci
k jinym nazorim. Na roviné ideje dochdazi v tomto prostredi ke sblizovani s ideou
socialistickou, k ¢emuz je dan predpoklad v samotné Bibli, ktera preferuje asketicky
zivot chudého (proletare) pred bohatstvim (kapitalisty).

Liberalisté vychazeji z demokratickych idedlt a neuprednostfiuji Zddnou ideologii
kromé konstruktu humanity. Zcela logicky jsou proto tito autofi nejblize svétonazoru
Hradu (viz schlizky , patecnika"), oficidlni ideologii Prvni republiky. Karel Capek je
proto za Druhé republiky urdZen jako spoluvinik ,omylu Ceskoslovenska". Ferdinand
Peroutka hlasd nutnost navratu uméni ke skutec¢nosti. Zdenék Némecek ukazuje, jak
pfima zkusenost odstranuje predsudky (na prikladu Spanélského kontextu).

Ruralisté se ve Druhé republice ne¢ekané dostdvaji na ,vysluni* oficidlniho uméni.
OvsSem neni mozné oznacit vSechny prislusniky této skupiny za kolaboranty (Narodni

kulturni rada, ktera predepisovala ruralismus jako vzor uméni, ostatné ani nezahdjila
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své fungovani). Ruralisticky koncept interpretace svéta nabizel néco velice
pritaZlivého pro Sirokou skupinu literatl - predev&im adoraci prostoru rodného
venkova jako mista Gtéchy a jistot v neklidném svété (nejen Carek, ale i Zahradnitek
¢i Halas). Spojovani ¢eského ruralismu s nacistickym uménim ,,Blut und Boden" je
prili§ mechanické. Cesti ruralisté byli ovlivnéni spie uménim skandindvskym.
JLiterati sily" tvofi skupinu, ktera se tézce formovala (Vajtauer se do ni zaclenuje
po rozchodu s bolSevismem, Moravec z pozice plukovnika ¢eskoslovenské armady,
Zavrel se k ni blizil svym protispolecenskym postojem zastavanym uz od pocatku
stoleti v duchu dekadentniho zplsobu mysleni). Pojitkem je jim kult sily a kritika
Prvni republiky pramenici z pocitu zneuznani v této dobé (z tohoto hlediska je této
skupiné blizky naptiklad i Jakub Deml). Za okupace jejich hlas vyhovuje nacistdm

jakoZto prospésna negativizace ¢eskoslovenské minulosti.
Perspektiva

Lze vibec uchopit dobovy pohled na svét za pomoci fik&nich literarnich text(?
Nemé&li bychom opustit fikci a v&novat se autentickym dokumentdm dobového
Zivota, napfiklad textdm Gfedni povahy?

Moderni historiografie uz ocenila bohatou potencialitu vyzkumu literarnich dél pro
analyzu zpQsobu myéleni dané epochy. Zejména je vdak opozice fikce versus
skutec¢nost pouze Spatné polozenym problémem. Tento chybny predpoklad, nedbajici
na ulohu jazyka v lidském Zivoté, se snazi odstranit soudoba naratologie.

Spisovatel i svédek dobovych udalosti bezprostredné zazivaji tizivou zkusenost
predvalecnych dni. Spisovatel ji sdéluje uméleckym obrazem a jeho prostfednictvim

se snazi oslovit &iroké pole ¢tendrd, ktefi stale vice vyhledavaji kontakt s knihou. 34

34 Transformaci zazitku v text se vénuje Wolf Schmid (2004). Pojmem Geschehen
(d&ni) oznaduje ,amorfni Ghrn situaci, postav a d&jd, jeZ jsou v narativnim dile
explicitné nebo implicitné predstaveny nebo logicky implikovany." (19) Z tohoto
c¢asoveé a prostorové neohrani¢eného ,déni* (komplexni skutecnosti) spisovatel vybira
urcité jeho elementy, které zpracovava v pribéh.

V souvislosti s pojmem , perspektivy" je dileZité toto Schmidovo tvrzeni: ,Kazdy
vybé&r z elementl déni a jejich vlastnosti, ktery prib&h vlastné konstituuje, uz vzdy
né&jakou perspektivu predpoklada." (24) Zadny ,pfibéh an sich", ,invariant core"
(Culler) pribéhu, ktery jesté ,nepodlehnul perspektivé", tedy podle Schmida

neexistuje.
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Rozdil mezi uméleckym dilem a béznou komunikaci je ve funkci: v literature
dominuje funkce esteticka (zaméreni na znak sam), bézna komunikace ma funkce
praktické — ucelnost v jejim pripadé potlacuje estetickou funkci, ktera vsak
v nékterych momentech vystupuje na povrch (naptiklad rétoricky zdafily projev
politika).

~Neexistuje epistemologicky rozdil mezi bezprostfedni a zprostfedkovanou
komunikaci, protoze veskera komunikace je v jadru zprostfedkovana. Kazdy typ
komunikace se vyznacuje stejnou podminkou - nutnosti interpretacni aktivity,
nepotlacitelnosti thlu pohledu a interpretaénim konstruovanim zamérd subjektl
promluvy a prvk{ svéta kolem nas", pide Fish (2004, 14). ¥

Kazdy Clovék, ktery Zil v predvale¢ném svété, se na néj dival ze svého uhlu

pohledu, daného vzdélanim, osobni zkuSenosti atd. Pokud chtél svou interpretaci
sdélit, musel vyuzit materidlu s vlastnimi specifickymi zakony, jazyka. Neexistuje
néco jako ,¢ista skute¢nost", ale existuji jen tyto interpretace skute¢nosti. 3¢

Tento poznatek nuti jedince-autora k zaujeti odpovédného postoje, nebot v
~mimomoralnim obdobi" jakasi ,objektivni moralka" neexistuje, jedinec si subjektivni
moralku vytvari neustale znovu, ze své perspektivy. A jejimi vlastnimi méfitky je
poté souzen.

Mezivale¢né Ceskoslovensko poskytovalo dostatek umélecké svobody pro velmi
odliSné perspektivy. Cenzura sice fungovala (viz pripady FrantiSek Zavrel a Julius
Fucik), ale absence mocenského predepsani ,jediné spravné" perspektivy umoznila

uchovat individualni autorské hlasy.

35 Realita je dana jako konstruovani svéta, ¢imz z fikce prestava byt protiklad faktu,
ale stava se hlavnim hybnym momentem naseho vztahu ke svétu (Wolfgang
Hildesheimer). Prozaik E.L. Doctorow souhlasné tvrdi: , neexistuje fiction nebo no
fiction, jak bézné rozumime tomuto rozdilu, existuje pouze vypravéni." (cit. dle
Travnicek 2003, 255)

36 podle Friedricha Nietzscheho (1998) lidstvo dospélo do mimomoralniho obdobi -
neni mozné bezvyhradné uznat moralku, ale je nutné spatfit ji jako problém:
»~Zatimco moralka se pokousi absolutizaci urcité perspektivy zbavit lidské byti
interpretativniho charakteru, Nietzsche se pta: ma byti viibec jesté jiny nez
perspektivni charakter? Pravé v kontrapozici vi¢i moralnimu vid&ni Ize velmi dobre
sledovat, jakym zplsobem se Nietzsche snazi prokazat, ze perspektivni,
interpretativni charakter nalezi byti jako takovému." (,Nietzschova nemoralni
ontologie' In Kouba 2001, 64)
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Interpretuje jak spisovatel, tak béZny obcan Ceskoslovenska dané doby. Pii ¢etbé
dila se jejich uhly pohledu setkavaji — spisovatel uz pfi psani dila konstruuje
hypotetického Ctenare s jistym svétonazorem, Ctenar zase vyhledava autory podle
svého zajmu a vybéru. To ovSem neznamena, Ze by kniha nebyla srozumitelna pro
jiného nez onoho v textu implikovaného ¢tenare (viz v kapitole o Zahradnickovi
mozné dobové konotace pro postavu ,chudého"). 3’

Ctenar potfebuje vysvétlit dobové déni, citi jeho naléhavost, nesnadnou
srozumitelnost. Kniha poskytuje takovou interpretaci — a zaroven nabizi ¢tenari
prostor k vykroceni z kazdodenniho Zivota k zamysleni, spojeného s estetickym
prozitkem. ,Svét neni nevysvétlitelny, jakmile je vypravovan®, piSe Roland

Barthes. 38
Novy historismus

Metodologie této prace je v mnohém pribuzna Novému historismu a v oblasti
historiografie historické antropologii. Ob&ma smé&rim jsou v&novany nasledujici
kratké kapitolky.

Novy historismus se zacal formovat v 80. letech minulého stoleti kolem Stephena
renesanci, zvlasté o Shakespearovi. Novi historisté poukazovali na to, ze
Shakespearovo dilo by mélo byt interpretovano predevsim jako produkt historického
kontextu a nikoliv jako izolovany, ahistoricky popisovany vytvor, jak to cinila Nova
kritika.

37 Implikovany &tenar je pojem kostnické recepéni estetiky (W. Iser). Analogicky
mZeme vnimat sémioticky pojem modelového ¢tenare (U. Eco).

8 Barthes 1997, 32.

3% Hnuti bylo institucionalizovano v roce 1983, kdy Greenblatt zaloZil vyznamny
mezioborovy ¢asopis Representations.

40 yztah nového historismu k New Criticism je ambivalentni. Novohistoricka
interpretacni skepse (,hermeneuticka agrese", jak to nazyvaji Greenblatt a
Gallagherova) vychazi z odmitavé reakce na novokriticky oslavny obdiv zkoumanych
autord. Na druhé strané New Historicism pouZivd novokritickou metodu ,close
reading".

Tu vSak aplikuje i na texty neliterarni (teologické, ekonomické, Iékarské atd.) v

zajmu veétsi Sife a autenticity konstruovaného diskursu. Podle J. E. Howardové je
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Mezi inspiratory Nového historismu nalezneme Clifforda Geertze s jeho tezi o
kultufe jako souboru textd, strukturalismus, Haydena Whita a jeho komparaci
literatury a historiografie z hlediska naratologie (ktera shledava jejich spriznénost) a
predevsim Michela Foucaulta s Uvahami o moci a autorité (Surveiller et punir, 1975).

Podle Foucaulta nem{Zeme moci uniknout, stale se nachdzime v jeji husté siti,
kterd prochazi napri¢ aparaty a institucemi. MdZeme se vak pokusit o analyzu
mechanism& moci.

Stephen Greenblatt z této perspektivy prehlizi kulturni prostor alZzbétinského
dramatu (a jeho zavéry jsou tak platné vyhradné pro tento kontext): Shakespearovy
jindrichovské divadelni hry obsahuji mnoho analogii k soudobym politickym
konfliktdm, nicméné ve vysledku stvrzuji dosavadni Fad. Subverze je ptedvedena na
jevisti, ale ze sité moci neni mozné vystoupit. *! Divadelni hra neznamena revoluci,
nicméné mize obsahovat jisty rozvratny potencial (na rozdil od jindfichovskych her
zde Greenblatt upozorfiuje ptedevsim na Krale Leara). **

Novy historismus se podle Greenblatta formoval na zékladé generacni zkusenosti
odporu proti valce ve Vietnamu. V atmosfére 60. a 70. let podle néj nemélo smysl|
nepsat angazované, ani takovym zplsobem, ktery by ptedvidateln& nachazel
potvrzeni svych hodnot vSude tam, kam by se obratil. Takova véda je navic ,docela

prosté nudnd". 3

Jliteratura (...) jeden z mnoha prvk{, které se G¢astni reprezentace reality v dané
kultufe: pomaha formulovat jeji diskurs o roding, statu, jedinci, pomaha cinit svét
srozumitelnym, ale ne vzdy zobrazuje realitu ,pfesné'." (,Novy historismus ve
studiich o renesanci' In Bolton 2007, 71)

4l Greenblatt to formuluje slavnym, trochu kafkovskym, vyrokem: ,Je tu subverze,
nesmirné mnoho subverze, jen pro nas ne." (*Neviditelné strely’ In Bolton 2007, 149)
42 Thomas W. Laquer pige o jiném typu ,ovladnuti subverze®, o primyslovych
romanech a soudnim vysetfovani dlinich katastrof v 19. stoleti: ,Oba Zanry jsou
vytvorem, a do jisté miry také tvircem Siroké vefejnosti, ktera se citi byt
spoluzodpovédna za konkrétni Spatnosti, postihujici jiné lidi, a ktera se povazuje byt
s to tyto $patnosti ovladnout tim, Ze je véleni do vypravéni a &nd." (,Téla, detaily a
humanitarské vypravéni' In Bolton 2007, 181) Takové vypravéni ma budit soucit,
podle Bertolda Brechta vSak tento zanr predevsim oddaluje revoluéni Ciny.

43 Stephen Greenblatt: ,Rezonance a UZas' In Bolton 2007, 201. Odtud vychazi i

vymezeni se vU¢i starému historismu, ktery mé podle Greenblatta , sklon k
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Novi historisté se naopak po vzoru inspirativniho nastupu gender studies snazili
rozrusovat stabilizované hierarchie a predstavy. Zajimali se spiSe o ,nevyresené
konflikty a rozpory nez o sjednoceni®, zabyvali se ,okrajem stejné jako centrem.™ **
Jejich cilem pritom nebylo Ucelové predélavat kanon, ale cosi podstatného vypovédét
o kulture doby (o ,poetice kultury", receno Greenblattovym terminem), o vztahu
literatury a jinych ,spoleCenskych produkci®, o mocenskych mechanismech
zachycenych v kulturnich projevech. ,Novy kdnon" je zajimavy proto, ze mize lépe
osvétlit dobu a vlastné i néco o nas samych (tak Greenblattovi byla renesance vzdy
nécim pribuzna jeho dobé). Novohistoricky pristup znatelné rozsifuje spektrum
zkoumanych textd. Teprve jejich pfectenim je mozné re-konstruovat kontext, ktery

neznamena néco samoziejmeého, jednoduse dostupného v ucebnicich:

S texty, dosud zostouzenymi nebo opomijenymi, se mize nakladat jako s vyznamnymi dily, které si délaji
narok na misto v jiz tak nabitém studijnim planu nebo které umensuji hodnotu uznavanych dél na pomysiné
literarni burze. (...) Nové€ uznani autofi jsou zajimavi sami o sobé&, ale také nevyhnutelné¢ méni vyklad téch
autort, kteti byli dlouho povazovani za kanonické.

(C. Gallagherova — S. Greenblatt: ,Novy historismus v praxi‘ In Bolton 2007, 259)

Kontext je vniman jako spletenec soupeficich ideologii. Oproti neproblematickému
popisu dé&jin, psanych zpravidla z pohledu ,vitéze", hledaji novi historisté skryté
rozpory, body napéti, ,néco navic, néco, co autofi, jimiz se zabyvame, sami nemohli
uchopit, nebot neméli dostateény odstup od sebe ani od své doby." (tamt., 258)

Novi historisté prechazeji od kritiky ideologie k analyze diskursu, ktery je teprve
objeven konkrétni interpretacni praxi (tak napfiklad Greenblatt ve svych Marvelous
Possessions [1991, ¢esky 2004] vyslovuje nesouhlas s ,kfestanskym imperialismem®"
projevenym pfi dobyvani Ameriky, ale jeho interpretacni vykon je mnohem bohatsi:
podrobné rozkryva ,osvojovani* americké jinakosti v konkrétnich textech
kolonizatorl a ukazuje na vazanost této mentality na soudoby evropsky kontext).

V zajmu tohoto hnuti tedy stoji konkrétni, historicky podminéné texty, subjektivni

osvojovani udalosti (podobné jako u historické antropologie), nikoliv ,,abstraktni

monologi¢nosti." (,Uvod ke knize Moc forem v anglické renesanci' In Bolton 2007,
42)
* tamt., 202, kurziva LB.
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v&eobecnosti®. *> Novy historismus pracuje induktivné: od textl sméfuje ke
konstrukci kontextu.

Vzniklé kontexty zpravidla nejsou opfeny o doloZené institucionalni opory,
manifesty apod. Vychazi to ze samé podstaty novohistorického badani: v textech se
hleda predevsim to, co autor nezamyslel Fici pfimo, to, co na néj text prozrazuje. Tak
napriklad v eseji ,Brambora v materialistické imaginaci* piSou Catherine Gallagherova
a Stephen Greenblatt, Ze zadny diskurs ,,antibramborové frakce", totiz anglického
znepokojeni z irské potravy, v 19. stoleti neexistoval. Prvky tohoto diskursu jsou
vybrany z textd, jejichz primarnim G&elem byla ndbozenska diskuse.

Cilem Nového historismu je zkoumat podminky vzniku jistého jevu a historii jeho
osvojovani. Jde tu o aktualizaci, o znovuobjeveni minulého pro dnesniho ¢tenare.
Stephen Greenblatt piSe o tom, Ze historik musi ,imaginativné uchopit dilo znovu, v
okamziku jeho otevienosti® a pokusit se o ,obnoveni jeho hmatatelnosti." 6
Nahlédnout dilo tak, jak plsobilo pfi prvnim setkani s vnimajicim subjektem, obnovit

moment ,Uzasu“:

Ulohou Nového historismu je nepietrzité obnovovat Gzas v srdci rezonujiciho.

(S. Greenblatt: ,Rezonance a Gizas‘ In Bolton 2007, 219)

Kritika Nového historismu se zamérfuje predevsim na roli ,ilustrativniho prikladu®,
totiZz na to, zda zvolené priklady skutecné ilustruji dobové tendence, nebo si je pouze
konstruuji. Podle J.E. Howardové Greenblattova teorie o zobrazeni dobové situace v
Shakespearovych hrach postrada jakékoliv potvrzeni: ,jak je vSak mozné prokazat,

ze Shakespeare zastupoval mnozstvi lidi v pozdné renesancni Anglii, jejichz postoj

4> Stephen Greenblatt: ,Rezonance a Uzas' In Bolton 2007, 196.

¢ tamt., 205.

Pisici historik tedy musi byt tak trochu basnikem. V souvislosti s timto aspektem se
Greenblatt a Gallagherova hlasi dokonce k J.G. Herderovi, ktery rozliSuje politické
déjiny, které o narodu vypovidaji jen to, jak byl ovladan a vyhlazen, a ,basnictvi":
»Z jeho [naroda] basnictvi se dozvime o jeho zplsobu myéleni, o jeho touhach a
potfebach, o tom, jak se radoval, i o zplsobech, jak se Fidil bud’ svymi zadsadami,
nebo svymi sklony." (J.G. Herder: Against Pure Reason: Writings on Religion,
Language, and History, 1993, cit. dle C. Gallagherova — S. Greenblatt: ,Novy
historismus v praxi* In Bolton 2007, 256)
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vU¢i autorité se vyznacoval podfizenosti obohacenou o prvky subverze?" (,Novy
historismus ve studiich o renesanci' In Bolton 2007, 85)

Howardova navrhuje ne/reprezentativnost jistého prikladu dolozit statisticky.
Kvantitativni metody jsou vSak v humanitnich védach velmi pochybnym nastrojem.
Vybér textl je predev&im volbou pigiciho historika. V jeho interpretaci pak tyto texty
maji néjaky vyznam. Platnost jisté interpretace je mozné relativizovat: ovsem zase
jen jinou interpretaci. Exaktnich zavérl se v humanitnich védach nedobereme. Novi
historisté se ostatné proti ,finalitnim" teoriim neprestavaji vymezovat (stejné tak
histori¢ti antropologové, ktefi z tohoto divodu odmitaji ,civilizaéni teorie®

Foucaultovy ¢i Eliasovy).

Historicka antropologie

Tento smér vyridsta z kulturniho a intelektudlniho procesu, ktery probihal od konce
70. do poloviny 80. let v némecky mluvicich zemich v souvislosti s nové se utvarejici
historickou socialni v&dou. Vlivy jsou v mnohém spoleéné novym historistdm: Geertz,
Foucault, Bourdieu. Stejné tak zanr: esej. VUdé&i postavou tohoto hnuti je Richard
van Dilmen. Oblasti zdjmu je predevsim rany novovék, ale presahy jsou vitany (tak
napriklad Martin Broszat a Detlev Paukert se vénuji vyzkumu kazdodennosti ve
Treti Fisi). */

Historickd antropologie se vymezuje vi¢i upozadovani individua ve ,velkych
déjinach®, které jedince chapou pouze jako ,nositele® nebo dokonce ,loutku®
objektivnich struktur a procesu. “® Oproti tomu tvrdi Richard van Diilmen, Ze tyto
velké struktury mohou byt odhaleny teprve v kontextu celé spole¢nosti, véetné jejiho
,okraje®.

Jedinec se v dé&jinach nechova tak, Ze by se jim pouze pasivné pfizplsoboval, ale
vzdy si jednotlivé spolec¢enské zmény svébytnym zplsobem interpretuje, osvojuje a

nasledné voli patii¢ny zplsob jednani. Clovék je spolutvircem struktur:

4’ PFesto si van Dilmen pravem stéZuje na to, Ze ,z chronologického hlediska se
zatim nejvice opomijeji pfedevsim déjiny 19. a 20. stoleti." (van Dilmen 2002, 89)
48 tamt, 11.

49 ZFetel k subjektivité, ke konkrétnim interpretacim historického déni, umoZzfiuje
~Provérit hranice platnosti norem a tim vlastné komplexnéji vylozit samotné ,velké'

déje a struktury." (tamt., 84)
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Lidské jednani neni finalitni, i¢elové zamétené, jakkoliv mize byt omezeny prostor pro volbu; kone¢né
rozhodnuti, zda chce nastoupit urcitou cestu ¢i nikoliv, je v moci ¢loveéka samotného.

(van Diilmen 2002, 12)

Procesy mohou byt nazirdny shora, ale také zdola. Tyto perspektivy jsou zpravidla
velmi odliSné a neni mozné je sloucit néjakou ,jednotnou perspektivou®. Tradicni
historiografie si téchto odliSnosti zpravidla ani nevSima.

Historicti antropologové se vi¢&i socidlnim d&jindm minulosti vymezuji také z toho
dlvodu, Ze tyto koncepty takika nezohledfiovaly kulturni dimenzi, pfipadné ji

zkoumaly jen v jeji instituticonalni podobé (tamt., 17):

Historicka antropologie se tedy soustfed’uje nejen na politické a ekonomické pocinani, ale stejné tak na
soukromi, a vylucuje predevsim jakékoliv oddélovani politickych projevt zivota od zivota kulturniho.

(tamt., 12)

Kulturu chape van Dilmen jako ,médium historické Zivotni praxe a vyporadavani se
s Zivotem jako takovym" (tamt., 36). Vlastné je podle n&j vhodné mluvit spiSe o

kulturach:

Riznorodost Zivotnich praktik a rozdilnych duchovnich konstrukei tak uz nedovoluje mluvit o jedné, nybrz
pouze o mnoha kulturach. Hodnota kultury se také uz nepométuje hierarchicky podle elitnich evropskych
vzoru, ale podle hodnoty a vyznamu, ktery ma pro konkrétniho ¢loveka ¢i jednotlivé skupiny.

(tamt., 39) *°

Historicka antropologie se (stejné jako Novy historismus) vyrovnava s gender
studies. Podle van Dilmena dé&jiny Zeny nemohou byt psany vyhradné z perspektivy
podfizenosti (napfiklad v raném novovéku méla zena plna prava, dokonce mohla v
jistych pfipadech muze opustit), ani nemohou sledovat jakousi neménnou Zenskou
podstatu v d&jinach. Tyto d&jiny také nemohou opomenout vztah k d&jindm muzd.
Zatimco v minulych dobach byl muz ztotoznovan s ¢lovékem, dnes by méla véda
popsat muze jako takového.

~Antropologizace védéni* (H.R. Jauss), tendence soudobé védy, vyzaduje

interdisciplinarni pfistup. Spole¢nym predmétem véd se stava clovek.

%0 Zde se van Dillmen shoduje s Greenblattem, ktery v Marvelous Possessions

kritizuje evropsky pocit nadfazenosti nad indidnskymi kmeny.
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Identita, spolecnost, kultura

Kdyz néjaky vyklad pfirozené lici urcitou vasen nebo jev, nachdzime sami v sobé pravdivou podobu toho,
co podava, tiebaze jsme do té doby neveédeli, Ze v nés je, a tim jsme puzeni zamilovat si ¢loveka, jemuz
vdécime za to, Ze ji citime; vzdyt pfed nami nevystavoval svoje bohatstvi, ale nase. Pro takové dobrodini se
nam stavd milym a také to spolecné porozumeéni, které s nim mame, nezbytné pobizi srdce, aby ho
milovalo.

(Pascal 2000, 162)

Zygmunt Bauman popisuje jedincovu potfebu pochopeni druhého-lasky takto:

Touha po porozuméni je zoufalou vyzvou, at’ se druhy vciti do nasi kize, zkusi vidét véci z naseho hlediska
a bez dalsiho dokazovani pfijima, Ze mame nazor, ktery by mél byt respektovan z toho prostého divodu, ze
je nas. To, o€ nam v takovych situacich jde, je uznani nasi osobni zkusenosti — nasich vnitinich pohnutek,
predstavy, jiz mame o idealnim zZivot¢ a o sobé&, naSich radosti a trapeni. Jde nam o potvrzeni naseho obrazu
sebe sama.

(Bauman 2004a, 107)

Jak pise Pascal, takové porozuméni miZe ¢tendfi poskytnout literatura. Z hlediska
literérni historie pak pravé proto mize byt vyzkum textd produktivni pro hledani
dobovych osobnich identit. Spisovatelé, vyuzivajice v dobé kritické pro narod v
konfiguraci fikce v&ech adekvatnich typd postav, modell a situaci, jeZ poskytovala
narativni tradice, vytvofili svymi dily bohaty material, jehoz vyzkum muize pomoci
nazfit spolec¢nost dané doby v mnohem hlubsim a zZivotné&jsim pohledu nez napfiklad
studium pramen( Gfedni povahy. °!

V nami sledované eposSe se ukazalo bohatstvi tradice, vytvarené po tisicileti
konkrétnimi dily konkrétnich autor(. Tradice zafungovala jako obrovsky rezervodr,

z néjz autofi vybirali pro dobovy Ukol: posilit narodni sebevédomi v souboji s

®1 Jonathan Culler konstatuje, ze ,literatura nejenom udinila z identity téma; sehrava
i vyraznou roli pfi konstrukci identity ¢tenaiQ. Hodnota literatury byla po dlouhou
dobu spojovéna se zastupnou zku$enosti, kterou ¢tenaidm skytd." (Culler 2002,
122) O ,imaginativnim znovuprozivani® pfi ¢etbé hovori napfiklad Wilhelm Dilthey

(,The Understanding of Other Persons and Their Life-Expressions' In Gardiner 1959).
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nacistickym protivnikem. >? Tento ukol byl transformovén v poselstvi mnoha knih
napri¢ Eeskou literaturou bez ohledu na politické vyznani autord. Lisily se
pochopitelné& zplsoby konfigurace tohoto poselstvi, jakoZ i interpretace doby
mezivalecné a vize doby povalec¢né. Tyto jiz zasadné ovliviiovalo socidlni zakotveni
autorl, politické presvédéent.

Je presnéjsi uvazovat nikoli o identité jedince, ale o jeho identitach. Antropolog Dei
(2005) vyjmenovava tyto roviny lidské identity: 1) narodni, etnicka, regionalni, 2)
tfidni (pozice ve spolecenské hierarchii), 3) genderova, 4) generacni, 5) profesni. V
této praci pracuji se svétonazorovou slozkou identity, kterou si mizeme oznadcit jako
jeji Sesty typ.

Jedinec je z&asti preduréen pro jistou pozici, z&&sti ji mGze sdm ovliviiovat (v této
souvislosti se ujala metafora supermarketu: v nabidce je témér vSechno, ale nase
finan¢ni moznosti jsou omezené). Uast v jednotlivé skupiné znamena identifikaci
s jejimi hodnotami (v opacném pripadé se subjekt stava outsiderem - takovi jedinci
jsou &leny specifické skupiny outsider(). Kazda skupina se definuje pomoci opozice
,my" versus ,,oni" - nepfitel je zt&lesné&nim jevl pro danou skupinu nepfijatelnych. >3

V této koncepci je tedy jedinec &lenem zarover esti riznych skupin - pFi¢emz
kazda je charakterizovana urcitym jazykem (pro nas pfipad mZeme uvaZovat o

rozdilech napf. bolSevického a nacistického diskursu).

Koncept identity je védomy védecky konstrukt; je vhodny pro zobecriovani urcitych

poznatkd, nikoli k popsani jedine¢né existence subjektu — tu oznacime pojmem J4.

2 Navrat k tradici je typicky pro celd tficata léta, zatimco |éta dvacata byla v duchu
avantgardy obracena spiSe do budoucnosti. Vzhledem k frekvenci historickych
reprezentaci v okupacnim kontextu je mozno mluvit o nové viné historismu
(typickym prikladem jsou historické romany, ale traktovani historie se objevuje i v
ilegalnich tiscich, které nejsou vazany na cenzurni omezeni a nemusely by proto
pracovat s aktualizacemi historie). Prihlaseni se k urcité tradici, reprezentované
historickou osobnosti ¢i epochou, slouzi k manifestaci CeSstvi, ale vyuziti téze tradice
okupanty ji mGze v o¢ich Cechll diskreditovat (tak se stalo napfiklad v pfipadé kultu
baroka - viz Tesar 2006, 280-282). Podobnym prikladem je Moravcova interpretace
tradice svatovaclavské (viz pfislusnou kapitolu).

>3 Luda Klusakova rozliduje stereotyp (ktery se ve spole¢nosti ¢asto opakuje,
vétSinou ma negativni konotace) a obraz druhého (jenz vyjadruje nazor svého

autora, nemusi se stat stereotypem, ani nemusi byt negativni) — viz Klusakova 1997.
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Bohumil Geist v hesle ,Identita' v Sociologickém slovniku cituje J.P. Hewitta a jeho

rozliseni ,zazivani sebe sama" na tfi typy:

a) pojem identity, vztahujici se k umisténi jedince v socidlnim zivot¢ [srov. roviny identit v pojeti Deiho],
b) pojem vlastni pfedstavy o sob¢ (self-image), obsahuje kvality a atributy, které jedinec v sob¢ spatiuje
[srov. zde mozny klamny sebeobraz, vylucujici urcité slozky a liSici se tedy od autentického J4],

¢) pojem sebetcty (sebeocenéni — self-esteem) se vztahuje k pozitivnim nebo negativnim pocitlim, které
maji lidé jako vysledek svych zkusenosti v socialnim zivote.

(Geist 1993)

Jedineénost subjektu je nezachytitelnd, nebot je vlastni pravé jen onomu
prozivajicimu subjektu. Zprostfedkovani tohoto prozivani musi probihat za pomoci
jazyka, ktery plvodni proZitek zcizuje. Nejvice se postizeni J& blizi umélci, tvarné
pracujici s jazykem, vyuzivajici jeho véemoZnych odstind, v kazdodenni fedi
nevyuzitych.

Druhym protipdlem Ja ve smyslu nejvyssi abstrakce je pojem spolecnost. Tu podle
M. Mandelbauma (The Anatomy of Historical Knowledge) , pfedstavuji jedinci Zijici
v urcitém organizovaném spolecenstvi na urcitém jim ovladaném Gzemi; usporadani
takového spolecenstvi zajistuji instituce, které definuji statut jednotlived a uréuji
jejich role a které zaroven uchovavaji kontinuitu onoho spolecenstvi* (cit. dle Ricoeur
2000, 273).

Spole¢nost CSR byla déna teritoridlné - hranicemi statu zajisténymi mirovymi
smlouvami po prvni svétové valce; spravni organizaci republiky (zakotvenou zakony)
a vykladem dé&jin (psanymi z pohledu ,versailleskych vitézd", ktefi si vytvareji

historickou legitimitu). Nacisticka politika zplsobuje zasahy do této spole¢nosti —

54 Saldlv pojem autostylisace popisuje umélce, vytvarejiciho svij sebeobraz v dile a
nastavuje jistou perspektivou, jakou chce byt posuzovén ¢tenafem. Salda
upozoriuje, ze ,zapomina se obycejné, ze obsah vypovédi autostylisacni musi byt
bran s nedlvérou a prezkousivan, uz proto, Ze jest nejvétsi mérou zdmérna" (Salda
1937, 51). Salda v této vynikajici studii sleduje ,autostylisace" ¢eskych basnikd.
Tento pojem vykazuje znaéné shody s pojmem ,svétonazorova identita®, nebot
basnik ve své autostylisaci vymezuje jevy pro néj pozitivni a negativni, kriticky
vystupuje vi¢i odpurci (,nepfiteli*) - jinému basnikovi, charakterizuje ze své pozice
svou dobu a svou vlastni roli v ni. Autostylisace se podle Saldy rozbujela v produkci

generace devadesatych let, souvisi tedy s nastupem modernismu.
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narusuje teritoridlni celistvost (odtrzenim pohranicnich oblasti Mnichovskou
dohodou); republika ztraci jakoukoli kontrolu nad timto prostorem (coZ ji zplsobuje
znacné problémy v oblasti socidlni °°>, hospodarské, dopravni, obranné); hrozi, ze
pamét mist spjata s historii ¢eskych zemi bude zpfetrhana.

Le¢ v této oblasti neni transformace z pohledu nacistl Usp&&nd. Pamét je totiz
fixovana v kultufe naroda, textech obecné znamych, které neprestaly existovat
s novym statnim uspordadanim. Resenim by snad byla fyzicka likvidace téchto textd
(na zpUsob Fi&ského ritudlu paleni knih), coZ véak vzhledem k jejich mnoZstvi neni
proveditelné. Zaroven tato kulturni tradice pfeziva v ¢eskych obcanech - ucitelé je
neprestanou predavat mladym ani ve svizelné situaci okupace, v niz se Ufedné
postupovalo smérem ke germanizaci Skolstvi.

Kulturu mAzeme nejobecnéji popsat jako aktivitu spole¢nosti. Clenové etnické
skupiny sdileji spolec¢nou kulturni identitu, ktera je odliSuje od ostatnich skupin.
Posuzovani skutecnosti z hlediska jedné kultury, podle vilastnich méritek, se priblizi
etnocentrismu (pojem W.G. Sumnera), pokud subjekt toto vidéni povazuje za jediné
spravné. Extrémni formou etnocentrismu je pravé rasismus a nacionalismus
hitlerovského typu. Sociologie se snazi omezit etnocentrismus poukazem na nutnost

hodnotit ostatni kultury podle jejich viastnich vyznamu, jejich hodnot. >¢
Ideologie versus teorie

Zimovo odlideni ideologie a teorie °” ndm umoziiuje popsat diferenci mezi
demokratickymi a totalitaristickymi tendencemi. 8 Ve své praci Literdrni estetika
(1995) sleduje Zima literdrnévédné koncepce 20. stoleti v souvislosti s jejich reflexi

Hegelovy a (v opozici) Kantovy filozofie. Hegelova logocentricka akcentace totality,

3> pé&e o uprchliky, ktefi se neidentifikuji s ,novou spole¢nosti® Tteti fide, které bylo
Ceské pohranici pridéleno.

¢ Srov. napftiklad pfistup Clifforda Geertze (2000), zvl. Kapitola 1 o ,interpretativni
teorii kultury®.

>’ Viz Zima 1989. Kratké shrnuti této koncepce nabizi téZ zadvéreénd kapitola u Zimy
1998.

8 Jan Gebhart a Jan Kuklik sleduji tento spor v kontextu Druhé republiky (2004). Jan
Kfen mluvi v kapitolach své syntézy (2005) vénovanych mezivalecnému obdobi o
tendencich k diktaturdm (koalice stfedu s pravici fungovala i v Ceskoslovensku v
letech 1926 az 1929).
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systému, pojmovosti stoji proti nepojmovosti, nesystémovosti Kantové. Tyto pfistupy
jsou dvéma zakladnimi zpUsoby vidéni skuteénosti, se kterymi se jednotlivé
koncepce, at védomé ¢&i nevédomé&, musi vyrovnavat. *° Sou¢asna doba vyrazné
favorizuje Kantlv pfistup (a jeho ,mladohegelovské" varianty - napriklad
Nietzscheho dliraz na hru, smich, ambivalenci) - jevy neni mozné usporadat

v celistvy systém.

Pro dobu tficatych let je typicky spor mezi zastanci Hegelovy koncepce
~pojmovosti* a stoupenci Kantova nazoru, Ze esteticky zazitek neni mozné prevést na
pojem. % Spor marxismu a strukturalismu byl sporem hegelidnstvi a kantovstvi,

s tou korekci, Ze strukturalismus svym dialektickym vidénim jev( (naptiklad
umélecké dilo jako hmotny artefakt - tj. materidlni nositel vyznam{ - a zaroven
nehmotny esteticky objekt - nositel vyznaml vstupujici do znakové situace) ©*
sméfoval k pfiblizeni téchto dvou zakladnich filozofickych pFistupd.

V Ceskoslovenském kontextu tento spor zosobnuji napfiklad polemiky mezi Kurtem
Konradem a Janem Mukarovskym.

V anglosaském predvalec¢ném svété je tfeba zminit pro-kantovskou Novou kritiku
(New Criticism), koncepci, ktera obhajuje autonomii textu, autonomii uméni
(napfiklad odmitd teorii Zanrd - neexistuje zanr romanu, ale pouze jednotlivy roman,
napriklad Don Quijote). Zima vnima New Criticism jako reakci na ohrozeni svobody
individua ve véku kolektivistickych ideologii - tato krize tvofi pozadi i pro
Frankfurtskou skolu, ktera vznikla ve vymarském Némecku (a nacisty je poté

pronasledovana, takze néktefi ¢lenové musi roku 1933 emigrovat). Mezi jeji

% Wickham Steed (2004) stavi Hegelovu filozofii s jeji obhajobou absolutismu a
valky do protikladu ke Kantové mravnimu imperativu, ktery je pro Steeda zakladem
demokracie.

%0\ roviné konkrétnich zastancd jednotlivych koncepci viz naptiklad diskusi v
Casopisu Index v roce 1933 na téma Basnik a socialni skute¢nost. Podle BedFicha
Véclavka jeden z Géastnikl této diskuse, OldFich Pre¢, ,stoji na kantovském pojeti
umeéni jakozto nezavazné, ,neinteresované' hry, pojeti, které doznalo jiz ve své dobé
podstatné korekce u Hegla, kterad pak byla jesté dovrSena materialistickym
prehodnocenim Heglovych nazord." (,Basnik a spole¢nost', 1933, In Vaclavek 1961,
189).

61 iz Mukafovsky 2000. V této pfednasce z roku 1934 pouzivd Mukafovsky pro
»artefakt" pojem ,dilo-véc". Problematice se dale vénuje Mukarovského zak Miroslav

Cervenka ve studii Literdrni artefakt (In Cervenka 1996).
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stoupence byvaji razeni filozofové, sociologové a literarni védci jako Walter
Benjamin, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ¢i Jirgen Habermas. Jejich
koncepce, tzv. kriticka teorie (oznacovana jako typ neomarxismu), se zaméfuje na
analyzu kapitalistické spole¢nosti, véetné totalitarnich systémd{. V Benjaminovych
pracich se historie jevi jako dvojznacny proces, v némz jdou ruku v ruce pokrok
s katastrofami.

NejdlleZit&jsimi elementy ideologie jsou podle Zimy:

- sémanticky dualismus, pro ktery je charakteristické konstruovani hrdiny a
nepfitele. Analogie s pojmy ,my" versus ,oni" v teorii identit je zfejma.
Nepritel a jeho oblast ¢innosti je v diskursu systematicky opatfovana
negativnimi konotacemi.

- naturalismus - ten se projevuje tim, Ze subjekt vypovédi vysvétluje svij
diskurs jako pfirozeny nebo samozifejmy. Zastitovani se autoritou (,je
védecky dokazano, Ze ...") je rovnéz ptikladem tohoto pfistupu. ©2

- monologicka vystavba - ideologické diskursy opomijeji alternativni,
konkurenéni diskursy. 3

Opakem ideologie je teorie, ktera je schopna reflexe, usiluje o interdiskursivni

dialog. ®* Nevymezuje se neptatelsky vi¢i jinym diskursiim, naopak v dialogu s nimi

62 Bedfich Vaclavek popisuje perspektivu marxismu jako ,pravdivou®, nebot tento
svétonazor postihuje , objektivni skute¢nost" véetné jejich rozpord (utlac¢ovani
proletariatu), zatimco jiné perspektivy tyto rozpory zamicuji. Vaclavek se snazi
odstranit nutnou partikularitu ideologie.

Adolf Hitler odvozuje ,pravdivost" svého svétondzoru z nauky o rasach, ve které je
arijcim pFisouzeno vedouci postaveni (tato nauka je ovéem mnoha védci
relativizovana, srov. napftiklad tezi Karla Weignera o ,rovnocennosti evropskych
plemen®).

Masarykdv pojem ,pravdy" je charakteristicky svou vagnosti. Znamé heslo Vaclava
Havla ,pravda a laska zvitézi nad Izi a nendvisti® je vak dikazem o populdrnosti této
koncepce v ¢eském kontextu.

63 Srov. rovnéz Fishovu definici ideologického pfistupu literarni védy, nabizejiciho
misto otdzek jen odpovédi: , The attempt to specify once and for all the properties of
literature and locate the boundaries of style should be either abandoned (an event
more to be hoped for than expected) or recognized for what it is: not a disinterested
investigation but the reflection of an ideology; not a progress toward a theory but

the product of one; not a question but an answer.™ (Fish 1994, 111)
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konfrontuje své poznatky a potvrzuje si je, ¢i vyvraci. Takovy dialog zpochybriuje
ideologické predsudky. ©°

Subjekt teoretické vypovédi si uvédomuje své stanovisko, které je dano urcitym
spoleCenskym a jazykovym charakterem (sociolektem). Dana interpretacni komunita
poklada jisté skutecnosti za relevantnéjsi nez jiné; tato selekce a klasifikace je tedy
skupinové podminéna. To znamena, Ze spoleCensky neutralni poznani skutec¢nosti
neexistuje.

Dalsim zasadnim omezenim moznosti ,,objektivity" jsou hranice sociolektu -
Ucastnici skupiny nemohou v dialogu prekrocit tuto hranici, napfiklad antifasisté
nemohou ocenit hypotetické pozitivni rysy fasismu.

Objekty teorie nevnima jako ,véci o sobé" (jak to déla ideologie), ale jako
konstruované nami nebo jinymi.

Zatimco Literarni estetika je vénovana zejména reflexi literarni védy, drivéjsi
Zimova publikace (1989) se zabyva konfrontaci nabozenstvi a uméni s ideologii.
Délici ¢ara mezi ideologii a teorii vede i uvnitf uméni, jak budeme sledovat v této
praci na prikladu konkrétnich dél. Je ovSem otazkou, zda Neumannovy texty typu
Rudé zpévy (1923) je vliibec mozno povaZovat za uméni, kdyZ by se nabizela
priléhavéjsi charakteristika — politicka agitace. Pravé uméni je univerzalni oproti

ideologickému parcidinimu vidéni skute¢nosti. ®°

4V roviné sociologického popisu spole¢nosti odpovida ,teorii® Nolteho pojem
Jliberalni spolecnost": , Liberalni spolecnost je spole¢nosti plnosti (vSechny podoby
teoretické transcendence se mohou, byt ne nedotéené, samostatné rozvijet), je
sebekritickou spole¢nosti — provadéni praktické transcendence z{stava
kritizovatelné; je nejistou spole¢nosti — stale znovu se sama v sobé myli." (Nolte
1999, 565) ,Praktickou transcendenci" v této své praci Nolte pojmenovava podstatu
fasismu.

65 Uspésnost dialogu pro obé strany samoziejmé zavisi na vzajemné ochoté uznat
stanovisko protivnika a diskutovat o ném. T.S. Kuhn ve svém zasadnim dile
Struktura védeckych revoluci tvrdi, ze paradigmata prirodnich véd (obecné tedy
skupinova stanoviska) mohou byt v extrémnim pfipadé nesouméritelna, nebot kazda
skupina pouziva své vlastni paradigma (lexikalni repertoar, sémanticky a syntakticky
postup svého sociolektu) k obhajobé pravé tohoto paradigmatu (sociolektu).

®¢ Uzavrenost literarniho textu (typicka naptiklad pro texty socialistického realismu
zvlasté mensi estetické hodnoty, které jsou pouze zpracovanim predem daného

ideologického modelu) stoji proti jeho otevienosti (riznofedi, které sice mize
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Nabozenstvi se vyznamné odlisuje od ideologie v tom aspektu, ze na rozdil od ni
neni dUsledné spjato pouze s timto svétem a prekraluje jej v transcendenci. Pfisné

vzato je ovSsem i naboZenstvi jistym typem ideologie.

Pojem ideologie ovsem nemusi byt vniman pouze negativné. I pres diskreditaci
ideologii némeckym a sovétskym totalitarismem nabizi John Schwarzmantel (1998)
pojeti, v némz je ideologie v postmoderni dobé stale potfebnou a slouzi k orientaci
jedince ve svété stanovenim kolektivnich cilQ.

Pavel Saradin (2001) specifikuje rozdil mezi fungovanim ideologii v demokratické
spolecnosti a totalitarni ideologii pojmovym odliSenim mezi otevienou a uzavienou
ideologii: zatimco Ucinnost uzavieného typu je pro spolecnost totalizujici (fasismus,
komunismus, nabozensky fundamentalismus), otevieny typ konstituuje takové
politické systémy, které umoznuji existenci nékolika i protikladnych ideologii
navzajem (liberalismus, konzervatismus). ©’

Emanuel Radl 8 popisuje rozdilnou podobu poezie v demokracii a totalité: zatimco
v basni (W. Whitmana) z prostiedi demokratického subjekt ,netroufa si zfici se zadné
Casti sebe" (,I dare not shirk any part of myself*), v basni totalitarni produkce (E.
Leibta) jedinec ,splyva s dusemi tvych zemrelych dusi* [narode] (,eins / bin ich mit
deinen abgestorbenen Seelen™ [Volkstum]).

vykazovat hodnotovou hierarchii, ale neupfednosttiuje néktery z hlas(). Sylvie
Richterova (2004) piSe o totalitnim diskursu jako o sémiotickém vesmiru, v némz je
nemozna komunikace - vylouceni ze systému znamena ,sémiotickou smrt"
(napriklad zékaz publikovat). Uzavrenost totalitarniho diskursu, nepovolujiciho
kritiku, srovnava Richterova s podstatou kyce, charakterizovaného ,nepritomnosti
védomi zla"“ (,Etika a uméni* In Richterova 2004, 56).

7 Komplementarnimi pojmy jsou poté ,silny" versus ,slaby" typ ideologie: ,Slaba
ideologie je takova, ktera si necini narok na komplexni FeSeni sociopolitické
problematiky, ale zpravidla na jednu jeji ¢ast. V popredi obsahu je jedna hlavni
premisa, ale tyto ideologie jsou otevfené a tolerantni." (Saradin 2001, 83)

®8 Radl 2003, 48.

39



Lotmanovo pojeti kultury

Jurij M. Lotman

Jurij M. Lotman sleduje ideologicky aspekt jazyka - literarni dilo (mtzeme vak
mluvit i o jakémkoliv textu, produktu kultury) je sekundarnim, odvozenym
systémem, v némz maji slovni vyznamy pfirozeného jazyka (ktery je ideologicky
neutralni, ale potencialné vyuzitelny pro ideologii) specificky vyznam: napfiklad v
Moravcovych protektoratnich textech ma tedy konstrukt ,Cech pod ochranou Rige"
urcity vyznam, definovany pravé témito texty.

Lotman a Uspenskij, teoretici tartuské sémiotické Skoly, definuji funkci kultury

w 69

jednak ,ve strukturalnim usporadani svéta, ktery ¢lovéka obklopuje a také ve

69 Zdenék Vasicek v eseji ,Posedlost Uplnosti* (In Vasicek 2003) pige: ,Recké slovo
kosmos plvodné znamenalo také ,krdsné misto'. Snazime se vytvaret si jakési nas
chranici universum, konstrukt svéta pro nas. Potfeba universality je bezmala
antropologickou konstantou. Jejim negativnim pfedpokladem je existence ,jiného'.
Jiné, nezaraditelné, a tedy iracionalni, v krajnim pfipadé chaos, jsou ne-li popreny,
pak alespon vyclenény, a zbytek uspofadan. Chaos je prosté to, o ¢em se nelze
vyjadfit, nebo i to, o ¢em se radé&ji nevyjadfujeme, co prehlizime. Re¢eno s Maxem
Weberem, ,nevypocitatelnost je privilegiem blazna*, a co s blazny - do Ustavu, za
katr. Zakladni vlastnosti universality je nejen to, ze vylucuje, ale i to, Ze ndm svét
usporadava. Ma orientalni funkci." (88) Vasi¢ek poté rozpoznava nékolik typt
univerz, napriklad a) universum velkych binarnich opozic (vysoké x nizké), b)
skrytou univerzalitu (napfiklad demokratické x totalitarni), c) universum typologie
(kterou se vykazuje i tato Vasickova esej) a dalsi. Snahou o universalitu je ovSem i

tato ma prace.
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vytvareni kolektivni paméti, ,,jez neni dédi¢na a vyjadruje se urcitou soustavou
zdkazl a predpisd." (J.M. Lotman - B.A. Uspenskij, ,0 sémiotickém mechanismu
kultury' In Glanc 2003, 38-39)

Kazda kultura ma svou hierarchii, kdy na vrcholu jsou nejvice cenéné texty. Pravé
texty jsou realizaci kultury.

JText" (diskurs) kultury vybira z tradice jako své prvky jisté udalosti, jiné jsou
zapomenuty: ,Kazdy novy umélecky smér rusi autoritu textl, na néZ se orientovaly
predchazejici epochy tim, Ze je prefazuje do kategorie ne-textl nebo textd jiné
urovné, popfipadé je fyzicky nici." (tamt., 42)

Nacistické paleni knih je tu nejznaméjsim prikladem. Avsak i avantgarda planovala
,zU&tovat s muzei® v Usili o vytvoreni absolutné ,nového™ uméni. 7° Socialisticky
realismus, doktrina bolSevismu tficatych let, pravé proto avantgardni umélce
kritizuje a opravuje jejich tezi: nikoliv vSechno dédictvi minulosti bude znic¢eno, ale
zachovano bude to, které bylo v déjinach ,, pokrokové" v boji o vitézstvi proletariatu.

Zatimco nacismus zpUlsobuje strnuti mechanismu kolektivni paméti a postupné
zmensovani jejiho rozsahu, na druhé strané stoji pruzné a dynamické modely, které
oteviraji kolektivni paméti Siroké moznosti a jsou uzplsobeny k jejimu rozsifovani.

Lotman a Uspenskij rovnéz rozliSuji dva zakladni typy kultury: ,kulturu zamérenou
na obsah" a ,kulturu zamérenou na vyraz". Kultura orientujici se prevazné na vyraz
prisné ritualizuje formy chovani, povazuje vzajemny vztah mezi rovinou vyrazu a
rovinou obsahu za jednoznacny (nikoliv nahodily). Poznani svéta v tomto kulturnim
modelu se da prirovnat k filologické analyze 7! - obsah je predem dan a stadi pouze

znat jazyk; tj. vzajemny vztah mezi prvky vyrazovymi a obsahovymi. 7% Piikladem

70y Eeském kontextu je z tohoto hlediska zajimavou, ambivalentni postavou
Vladislav Vancura, ktery na jedné strané usiloval o stale nové umélecké vyboje
(pfedevsim v roviné formy), ale na druhé strané odmital psat , pfilezitostnou
literaturu® a soucasnost chapal jako soucast vyvoje, zapocatého v minulosti.

71V této kultufe ma podstatnéjsi roli kritik nez spisovatel: rozliSuje ,spravné" a
L~nhespravné" (,cizi"). Kultura zamérena na obsah misto toho poskytuje systém
pravidel (napfiklad usporddané / neusporadané), je schopna sebereflexe a ve své
otevrenosti musi neustdle expandovat.

72 Naopak v podminkéach typologicky odlinych kulturnich modeld - zamé&Fenych
bezprostredné na obsah - se predpoklada jista volnost jak ve vybéru obsahu, tak ve
vztahu obsahu a vyrazu." (J.M. Lotman - B.A. Uspenskij, ,O0 sémiotickém

mechanismu kultury' In Glanc 2003, 44).
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takové kultury jsou pravé ritualy kultury nacistické (napr. vojenské prehlidky — které
konstruuji vzdy znovu ,narodni pospolitost" - ¢i paleni knih - ritudl , ocisty naroda"
od $kodlivych vlivl). Z perspektivy tohoto kulturologického rozboru neni ndhodou, ze

nacismus byl ke stfedovéku v dobovych textech Casto prirovnavan.

Kulturni prostor

Pierre Bourdieu

Bourdieuova koncepce ,kulturniho prostoru® (cultural field) umoZfiuje popsat situaci
doby ze sociologického pohledu. Kulturni prostor se nachazi v ramci ,prostoru moci*
(field of power), ktery Bourdieu definuje takto:

The field of power is the space of relations of force between agents or between institutions having in
common the possession of the capital necessary to occupy the dominant positions in different fields
(notably economic or cultural).

(Bourdieu 1995, 215) ™

73 Pro kulturni prostor je typicka existence tzv. ,symbolického kapitalu® (symbolic
capital), ktery vyjadiuje uméleckou prestiz danou odmitnutim trzniho Uspéchu. Tak
napriklad komercni Uspéch her Osvobozeného divadla nuti Julia Fucika k této kritické
poznamce: ,Voskovec i Werich (...) obréatili se dokonale zady k svému dada a délaji
revue pravé tak oficidlni jako Narodni divadlo oficialni tragedie. (...) Jednoduchy
vyklad, ktery jsem pro to slySel, byla kasa." (,Vest Pocket Revue, Fata Morgana,
pfipad Dada' In Fucik J. 1956, 347-348) Dle Fucikovych kritérii uméleckosti tak revue
Osvobozeného divadla ztraceji svou uméleckou hodnotu, nebot ,revolu¢nost®

(ideologi¢nost) vymeénuji za nenaro¢nou komerci.
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Je to pravé zapojeni trhu, ’* ekonomického prvku (napf. vyée nakladl knih, poéty
inscenaci divadelni hry), které umoznuje re-konstruovat dany ,literarni prostor" bez
deformace koncentraci napfiklad pouze na ,dila nejvyssi estetické hodnoty" (pro
epochu druhé svétové valky tento literarnéhistoricky pristup vynechava tzv. brak,
ktery vSak v dané dobé s ohledem na prodejni ukazatele zaznamenaval znacny vliv

na ¢tendrstvo). ”°

Kriticka analyza diskursu

basen neni zrcadlo
odhaluje kazdého jaky opravdu je

a ne jak si namlouva Ze vypada "

Sociologicky pfistup k literature pouziva rovnéz tzv. kriticka analyza diskursu
(critical discourse analysis), ’’ kterd se za pomoci stylistické analyzy pokousi diskurs
demystifikovat (,seeing through language"), odhalit rizné konflikty a predsudky
(rasismus, antisemitismus, sexismus). Roger Fowler popisuje literaturu jako typ
socialniho diskursu, coz s sebou nese jisté dlsledky, predevéim zafazeni literatury do

fady ,komunikacnich transakci*:

Literature seen as discourse is inevitably answerable, responsible; it cannot be cocooned from an integral
and mobile relationship with society.

(Fowler 1981, 94)

74V této oblasti je nutné pfipsat zasluhy marxistické sociologii (s jejiz pfedstavou
odrazu mezi ,zakladnou" a ,nadstavbou" se ovSem Bourdieu kriticky vyrovnava).
Bedfich Vaclavek interpretuje komercionalizaci uméni jako pfi¢inu vzniku propasti
mezi umélcem a ¢tenarem. VSima si i role moci, ktera preferuje ,své“ uméni pred
produkci opozice: ,Uméni slouzilo vzdycky moci v tom smyslu, Ze vyjadiovalo
uméleckou vili kulturné smérodatnych vrstev." (,Krize uméni*, 1933, In Vaclavek
1961, 184).

75 Cestnou vyjimkou je zde kniha Pavla Janacka, vénujici se této ,moderni ne-
literature™ a jejim osuddm v letech 1938 - 1951 (Janacek 2004).

76 Z basné ,Mé&si¢nik poezie' sbirky Jifiho Kolafe Ndvod k upotiebeni (Kolai 1993).

77 Pro zakladni informace viz Hoffmannova 1997, 56-58.
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Kriticka analyza diskursu respektuje statut literarniho textu, totiz jeho
manifestovani jistého svétového nazoru (worldview), a zaméruje se na jazykovou
stranku textu. Vysledky stylistické analyzy nejsou pro literarni historii zanedbatelné
(v této praci se pokousim pribézné poukazovat na pFitomnost nékterych

priznakovych uZiti vybranych pojmi - napt. demokracie, svoboda, pravda atd.):

As Whorf suggested that different languages encode different Weltanschauungen, 1 follow M.A.K.
Halliday in proposing that different varieties or registers within one language enshrine variant world-views.
Speaking or writing in a variety articulates its own view of the world, and that articulation is a social
practice, a conscious or unconscious intervention in the organization of society. Literature’s cultural force
has its origins in this property of language.

(tamt., 8-9)
II. Identita

II.1) Identita naroda

Mezivale¢né Ceskoslovensko bylo slozeno ze &tyF odlidnych elementd - ¢eskych
zemi, Slovenska (které bylo uméle zakomponovano do celku , ¢eskoslovenského
naroda“), sudetonémeckych oblasti (jejichZ obyvatelstvo vétsinou davalo priichod
kmenovému vlastenectvi) ’® a Podkarpatské Rusi. ”° Ta byla ¢eskym narodem v
pribé&hu trvani Prvni republiky postupné objevovdana, ve tficatych letech uz byla
maodni turistickou destinaci. Stoupal i zajem literdtl - Ivan Olbracht zachytil
atmosféru exotické zemé v knize reportazi Zemé bez jména (1932) a predevsim ve
dvou textech, zobrazujicich koexistenci rusinské, zidovské a Ceské kultury (Golet v
Udoli [1937]) a myticky piibéh o zbojnikovi z lidu (Nikola Suhaj loupeZnik [1933]). &°

78 Kmen byl vniman jako jakasi nadpoliticka jednota, spojujici sudetské Némce s
Némoci fiSskymi na zakladé spolec¢ného jazyka a kultury.

’? Ddvod jejiho ptidéleni k ¢eskoslovenskému statu pafizskou mirovou konferenci
vidél Emanuel Moravec v tomto: ,Podkarpatskou Rus jsme dostali proto, aby
podezielé Madarsko neovladalo cestu na vychod." (Moravec 1940, 89)

80 Qlbrachtovy texty jsou z&asti poznamendany antisemitskym ptistupem k Zidim (v
protikladu s adoraci ,nezkazeného lidu" rusinského), stejné jako film Marijka
nevérnice (1934), na kterém se podilel spolu s Vladislavem Vancurou. V Nikolu

Suhajovi se stane pFic¢inou smrti hrdiny intrika bohatého Zida Abrama Beera.
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Stanislav K. Neumann interpretoval déni na Podkarpatské Rusi z hlediska socidlniho a
vycital ¢eskym panim nad zemi ,kolonidlni mravy®. & V basni ,Karpatska Ukrajina',
kterou zacal psat uz v roce 1938 a upravil ji pro prvni vydani sbirky Bezedny rok
(naklad byl zkonfiskovan a sbirka mohla byt publikovana az po valce), pfivital

priclenéni této pohadkové krajiny k Sovétskému svazu takto:

ukrajina — razem — bez hadky,

budouci hvézdy kus — konec pohadky.

budouci hvézdy kus — chaos dozraje,
v souhvézdi lidstva svobodné se véleni.

(b. ,Karpatska Ukrajina‘ In Neumann 1945)

Na Slovensku vzristaly autonomizaéni tendence, pfesto se jesté v roce 1930
slovensti spisovatelé prihlasuji ke svému prezidentu ve sborniku Slovensko
Masarykovi. Nékteré basné jsou pretistény ve sborniku Monumenty a kvétiny (1937),
ktery vychazi po Masarykové smrti — ve zcela jiném kontextu (pohfeb Masaryka je
na jednu stranu spontanni narodni tryznou, na strané druhé otevira obdobi znac¢né
nejistoty).

Vztah Masaryka a Slovenska, jak ho prezentuje sbornik Monumenty a kvétiny,
sleduje napriklad Vladimir Roy (b. ,Slovensko prezidentovi‘): ,,Si jeden z nas / strom
z tvrdého slovenského kmena (...) Mnogaja ljeta, / Prezidente nas!" (Jirko 1937, 92-

94). 82 Hviezdoslav (b. ,Osvoboditel'u!") se ptihlasuje k mytickému pojeti Masaryka

Doplfime zde, ze Podkarpatska Rus byla jednim z center evropského sionismu a
tento pojem byl v stalinském slovniku vniman jako nadavka.

Srov. téz bizarné antisemitskou druhorepublikovou bilanci E. Vajtauera: ,Na
Podkarpatské Rusi Slovan mizZe byt jen pastevcem. V8echny ostatni funkce
spoletenské - vlastnictvi pozemk{, Femeslo, obchod a svobodna zamé&stnani jsou v
rukou Zidd. Hrozilo nebezpedi, Ze se postupem doby stane néco podobného i v nasich
historickych zemich." (Vajtauer 1939, 24)

81 Cesky spisovatel a Podkarpatska Rus' In Neumann 1958, 372.

82 7Zvolani ,Mnogaja ljeta" zde mizZe byt odkazem k ideji slovanské vzajemnosti.
Dodejme zde, ze tento mytus znovu oziva na strankach Studentského ¢asopisu na
pocatku tficatych let, kdy studenti stavi ideu spojenectvi Slovand (se SSSR, nebo bez

né&j) jako protivahu fasismu a nacismu (podrobnéji viz Borovicka 2008).
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jako moudrého ,Titana"“, ,novovekého Nestora z doby Homéra", ktery vykonava své
apostolské poslani ,vo dne v noci ... / ¢o by bolo dost, ba moc! i / pre sto, ba hoc
tisic vel'kych osdb!™ (65-67). & Janko Jesensky (b. ,14. septembra 1937") vzpomina
Masaryka jako legionare, ,naseho bratra" a ,otce" zaroven (136).

Basnik-lyricky subjekt Sovovy basné vita opétovné shledani s ,bratry" ve

»znovudobyté Fsi" 8 a pobizi k praci na spole¢ném dile:

Vidi té [basnik], s kon¢ jak, stafec, otecky seskakujes
mezi pracovniky, budujici znovudobytou fisi,

mezi své Cechy, Moravany, Slezany a Slovaky,

zvla8t mezi ty posledni, ztracené bratry a zase nalezené

(A. Sova, ,Medailony vé¢nem razené‘ ze sb. Jasnd vidéni, 1922, cit. dle Jirko 1937, 99)

Zajimavym dokladem bésnického apelu na sjednoceni sil Cechd i Slovakl takika v
predvecer Hitlerova rozhodnuti o rozdéleni ,zbytkového izemi Cesko-Slovenska™ na
Cast Ceskou a slovenskou a okupaci ¢eskych zemi je baser ,Slovensku', ktera je
soucasti sbirky Jaroslava Zatloukala Zrazena zemé, vydané v Podkarpatoruském

nakladatelstvi v Bratislavé v listopadu 1938:

Ze setby bratrské, Ze vzeslo zrno svaru,
naroda tvého ohném hrozi hlas

(...)

z kalicha jednoho ted’ pijem hote své,

nedovol zlobou stihat v ¢ase hrizy,

8 Obraz vidce, bdiciho a pracujiciho v noci, kdy jeho lid spi, pfevzala komunisticka
propaganda (srov. obraz Stalina i Gottwalda).

84 Zde jde pravdépodobné o odkaz na myticky obraz Velké Moravy jako ,prvniho
spolec¢ného statu Cechll a Slovak(". Dusan Trestik v eseji ,Velkd Morava' konstatuje
roli Palackého ve vytvareni tohoto mytu (podle Palackého by byla vybudovana velka
Slovanska Fige, kdyby nedodlo k Utoku MadarQ) a zaroven tvrdi, Ze v pfipadé Velké
Moravy neslo o zadny narod v modernim slova smyslu (In Trestik 1999). Palackého
interpretace déjin o madarském vrazeni klinu mezi Cechy a Slovaky se pfidrzuje i
Emanuel Moravec (Obrana statu), ktery ve svém predvaleéném plsobeni vyuzival

Palackého jako Castého zdroje (spolu s Masarykem).
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narodi télo zivé Evropa kdyz rve.

(...)

jak Mnichov nam, tak tobé Viden zas,
za plamen pychy, Stoudev viny.

(...)

Pod revolu¢ni ¢as tvtj blysti zpév,
dej véfit v lasku, tirodu a svétlo.

Na jedné hradbé dvoji korouhev

(...)

Pro piikaz zittkd nesvar odzbrojit.

(Zatloukal 1938, 63-65)

Nesvary mezi ,bratrskymi narody" byly vyssi moci potrestdny mnichovskou a
videriskou arbitrazi, které ¢ast tizemi Cech i Slovenska pfirkly ,orlovi®. V
nadchazejicim boji o budouci spravedlivéjsi spolecensky fad je podle Zatloukala

nutné spolecné se postavit na barikady.
Ceskoslovenskost versus nacionalismy

,Ceskoslovenskost", ideu, na které spocivala Prvni republika, je nutno interpretovat
jako konstrukt a nikoliv jako néco , pfirozeného", co vzeslo spontanné z lidu a bylo
jen zachyceno v Ustavé CSR z roku 1920. Dané Ustava je vytvorem Jitiho Hoetzela,
Alfreda Meissnera, Frantika Hnidka, FrantiSska Weyra a Antonina Svehly. Tedy
osobnosti, dovrsujicich politické Usili ¢eské a slovenské exilové politické reprezentace
za svétové valky.

Kamil Krofta doufal, Ze v pribé&hu existence nového statu vznikne ,nacionalismus
Ceskoslovensky", avsak ve skutecnosti mezi sebou soupefily zejména nacionalismy
Cesky, slovensky a némecky.

Nacionalismus je podle Ernesta Gellnera nutnym dUsledkem jistych spole¢enskych
pomérd, které jsou typické pro obdobi modernity. Anonymita a mobilita moderni
spolec¢nosti znemoznuji zivot v malych komunitach, coz bylo bézné v agrarni
spolecnosti. Nacionalismus je reakci romantismu na ,rozum" osvicenstvi, které
postulovalo véelidské idedly bez zFetele na ,kofeny"™ danych narodl. Lékem proti
nacionalismu je podle Gellnera posileni mistni autonomie, politickd stabilita, blahobyt

a kontinuita.
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Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto. At uz
mezi lidmi existuji jakékoli principy autority, jejich legitimita zavisi na tom, Ze ¢lenové dané skupiny patfi
ke stejné kultute (neboli, jazykem nacionalismu feceno, ke stejnému ,,ndrodu’). Ve své extrémni podobé¢ se
kulturni podobnost stava nezbytnou i postacujici podminkou legitimniho ¢lenstvi: pouze ¢lenové dané
kultury smé&ji vstoupit do piislusné politické jednotky a musi tak uéinit vsichni. Usili extrémnich
nacionalistd je zmareno, jestlize jejich narodni stat nedokaze sdruzit vSechny ¢leny naroda a jestlize tento
stat uvniti svych hranic pfipousti pfitomnost vyraznéjsiho poctu neclend, zejména pak takovych, ktefi

v dané spolecnosti zastavaji vyznamné postaveni.

(Gellner 2003, 17-18)

Vidime, ze hned nékolik podminek pro vznik nacionalismu je bezezbytku spinéno v
pripadé mezivale¢ného Ceskoslovenska (autonomie sudetskych Némct nebyla
posilena, a kdyz uz byly podnikany Benesovymi plany kroky v tomto sméru, Slo jiz o
boj proti protivnikovi, ktery nechtél akceptovat nic nez své absolutni vitézstvi —
pFi¢lenéni sudetskych oblasti do Ride; novému statu nebyl poskytnut dostate¢ny ¢as
na stabilizaci; velkd hospodaFska krize zplsobila kvili ekonomické strukture
pohrani¢nich Gzemi nejvétsi ztraty pravé némeckému lehkému priimyslu; nacisticky
extrémni nacionalismus chce sdruzit na svém Uzemi vSechny ¢leny svého naroda - a
zaroven z naroda vylucuje takové osoby, které nejsou akceptovatelné pro jeho

koncept ,némectvi*, zejména marxisty a zidy).

Emanuel Radl

Znamym kritikem nacionalismu byl v prvorepublikovém kontextu biolog a filozof

Emanuel Radl. Jeho moralnim imperativem bylo ,usilovani o vé¢nou pravdu®.
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Tolerantni vztah ke druhému a spoleéné usilovani o véelidsky ideal & se vdak ukazalo
nerealizovatelné v ,,éfe mas", kde mnohem vice rozhoduji moc, davové predsudky,
bojova agitace a rasové antipatie.

V knize Vélka Cechd s Némci (1928) mluvi Radl o protinémecké politice
deskoslovenského statu, kritizuje tedy zejména prikoFi zplsobend nacionalismem
Ceskym. 8 O pét let pozdé&ji uz se v knize O némecké revoluci (1933) musi
vyrovnavat s némeckym vzepétim. Ve své ,filozofii miru® vSak pokracuje: ,zatratme
vétsSim pravem i revoluci jako zaostaly prostifedek zapasu o vitézstvi pravdy. Osvéta,
svobodny tisk, vefejna diskuse, vSeobecné pravo hlasovaci, zakony mély by byt
jednou zbrani moderniho Clovéka." (Radl 2003, 27).

Nacismus Radl vnima jako ,vzpouru proti rozumu®; 8 mytus, ktery stoji v opozici
proti ,civilizaci": 8 ,Zac&ina snad dnes nova éra, v niz rozum nebude
platit?" (tamt., 29) Podstatou nacismu je skutec¢né spise ,cit", iraciondlni pocitovani
pouta krve s narodem nez rozum (rozumové sebe-presvédCovani o neomylnosti
»Stranické linie" je zase podstatou bolSevismu). Radlova alternativa spociva v
konceptu ,individualismu svédomi": jedinec ma sva prava, ale zaroven i povinnosti,
plni dkoly pro spole¢nost.

Zatimco ve Véice Cech s Némci se Rad| stavél kriticky proti statnim zasahlm do

zivota obyvatel a prfimlouval se pro ,demokracii zdola", jakysi lidovy konsensus (dnes

85 podle Pynsenta (,Radl o rase a literatufe' In Hermann - Marko$ 2004) jde vsak
Radlovi spise o ,tolerantni rasismus nez rasovou toleranci®: Pynsent doklada Radlovy
vlastni predsudky ohledné jinych narodd (naptiklad typicky Slovak je idajn& mensi
postavy, tmavsi pleti, kulturné méné hybny, nechape Cesky racionalismus a ma vice
smyslu pro lokalni kolorit).

8 Jeho pfikladem jsou: Eeské obranné jednoty podporované statem (zatimco
némecké obranné jednoty maji mnohem mensi vliv); pozemkova reforma; scitani
lidu, které pomoci rGznych podvodnych presund stlacuje podil mensin v obci pod
Jazykovym zdkonem (1920) stanovenou hranici dvaceti procent umoznujici
prisludnikim mensiny obracet se na Gfad ve vlastnim jazyce a d.

87 Srov. rovnéz Némecky proslov: Vyzva k rozumu (Deutsche Ansprache: Ein Apell
an die Vernunft) Thomase Manna z roku 1930.

8 Radl pouziva pro civilizovany narod pojem ,organizovany" a odlisuje jej tak od
naroda némeckého typu, ktery sam sebe vidi jako ,organicky", ,dany od pfirody".
Ovsem jak dokazuje Victor Klemperer (2003), pojem , organizace" je pro nacisticky

diskurs typicky rovnéz.
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bychom rekli referendum), v knize O némecké revoluci uz akceptuje potrebnost
statnich zasaht (kterym ovéem musi predchazet odborna diskuse), napfiklad v
oblasti literarniho trhu, kde se vyslovuje pro nutnost cenzury (oproti anarchii, ktera
by vznikla, kdyby vydavatelsky trh nebyl regulovan). &

Radlovy vyzvy (rovnéz v knize Zur Politischen Ideologie der Sudetendeutschen,
1935) nebyly vysly$eny, nicméné mlzeme konstatovat, ze zrod diktatur nenechal
jeho mysleni Uplné beze zmén (promysleni ,pozitivniho pfinosu diktatur® sleduji i na
prikladu Masaryka, viz prislusnou kapitolu). V nékterych diléich otazkach se stal

prorokem: ,Némci budou podporovat Slovaky proti CSR." (Radl 2003, 62).

Albert Prazak

Albert Prazak, ktery od roku 1921 plsobil v roli uéitele na bratislavské univerzit&,

pozoroval kolem sebe rist slovenského nacionalismu. V pamétech, publikovanych

89 K Radlové konzervatistickému pohledu na literaturu viz Pynsent In Hermann -
Markos$ 2004.

Spor mezi svobodou a anarchii Radl ilustruje také na prikladu pojmu
»individualismus". Zatimco propaguje svobodny ,individualismus svédomi", zavrhuje
anarchicky ,individualismus liberalisticky" (ktery neuznava povinnosti jednotlivce a
pfipisuje mu jen prava - tento liberalismus je podle Radla prenesen rovnéz na
narody v hesle ,sebeuréeni narodd"); ,individualismus hospodatsky" (volny trh) a
Lindividualismus titdnsky" (viditelny na némeckém pfripadé, ktery predstavuje podle
Rajmunda Habfiny Spatné pochopenou filozofii Nietzscheho a sam sebe chape jako

».hadnarod" - viz Habfina 1946).
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pod nazvem Politika a revoluce, vzpomina na dlleZity zlom &esko-slovenského
vztahu: rok 1933 a oficialni statni oslavy u pfilezitosti vyroci zalozeni prvniho
kfestanského kostela na Slovensku v Nitfe kniZzetem Pribinou. Této oslavy vyuzila
Hlinkova Slovenska lidova strana k protivladni manifestaci, na niz Hlinka vyhlasil
program slovenské autonomie. °

Prazak byl jednim z téch, kdo uvadél ideu , Cechoslovakismu® do praxe:

Osvobozené vlasti jsem chtél pomahat predevsim kulturné. Protoze jsme splyvali se Slovaky, chtél jsem
odtivodniti toto splynuti védecky, tj. dikazem, Ze jsme jedna fec, jedna literatura a jeden narod. (...)
Ceskoslovenskost jsem pokladal zakladni statni otazkou. (...) Organizoval jsem slovenské stfedni §kolstvi,
coz bylo také dulezité politikum. Skladal jsem i prvni stiedoskolské slovenské Citanky a skladal jsem je
Casove politicky, tj. daval jsem tam Ceské i slovenské clanky dosvédcCujici nasi jednotnost v minulosti i

v ptitomnosti.

(Prazak 2004, 35-36)

Prazak rozpoznal vyznamny vliv Skolstvi na ,vychovu naroda" v duchu urcité

I\\

ideologie. Obklopoval se uciteli se stejnou politickou vizi a ,dokazoval® spravnost
Ceskoslovenské ideologie ,védecky" (Peter V. Zima zde v rdmci svého pojeti ideologie

mluvi o ,naturalismu").

Zatimco na Slovensku ve druhé poloviné tficatych let zacalo stoupenct
Cechoslovakismu ubyvat, Prazak pozoruje ohlas své koncepce ve Skandinavii. Z
prednaskového turné po severskych zemich v roce 1937 (vydano jako fejetony pod
nazvem Chvili na Severu), které bylo realizované z podnétu ministerstva zahranici
jako cesta upozorfiujici v polemice s faSistickou propagandou na aktualni hodnoty
domacich tradic a na jejich historické koreny, ma dobry pocit: ,,Na severu méli jsme
vSak Smahem - az na Svédsky nacisticky jih — pratele, méli o nas upfimnou
starost." (Prazak 2004, 51)

9 Otokar Bfezina se podle Jakuba Demla nendvistné vyslovoval ke slovenskym
snahdm o autonomii: ,,Co chtéji ti dratenici? Nebyt Cechd, otrocili by Madarim! A at
uz se Cesi prohresili proti nim jakkoliv, dnes pravé Cesi vynalézaji jim slovenskou fe¢
a gramatiku, ba ob&tuji pro né& svij vlastni jazyk a jejich déti uz nebudou umét ani
Cesky — co jesté chtéji ti dratenici?' Bfezina ve hnévu nerikal slovenstina, nybrz
drétenictina a v politickém i kulturnim pocinéni dnesnich Slovakl vi¢i Cechtim vidél

c¢erny nevdék a tupou zabednénost.™ (Deml 1994, 199)
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Pohrichu, ¢eskoslovenska propaganda neslavila v rusnych predmnichovskych dnech
mnoho Uspéchl, zejména ve Velké Britanii se t&sil vét&i popularité pfibéh o

,utladovanych Némcich v Ceskoslovensku".

Otto Katz, autor Hnédé knihy

Naopak prikladem Uspésné proti-nacistické propagandy je Hnéda kniha, zvlasté jeji
prvni dil (Hnédé kniha o zapaleni Ri$ského snému a Hitlerové teroru), a druhy dil,
vénujici se lipskému procesu (Hitlerova cesta k moci) — oba texty byly okamzité
prelozeny do cestiny.

Hnédé knihy vznikly v pafizském protifasistickém prostredi okolo Williho
Mlinzenberga, némeckého komunisty, ktery z Némecka uprchl pred nacistickym
pronasledovanim.

Arthur Koestler, jeden ze ¢len{ tohoto ,Comintern's propaganda headquarters in
Paris, camouflaged as the ,World Committee for the Relief of the Victims of German

AR\

Fascism™ vzpomina, Ze ,the anonymous author of the Brown Book was
Muenzenberg's chief lieutenant, Otto Katz, alias André Simon - who was to be
hanged as one of the accused in the Slansky trial in 1952." (Koestler 1954, 198-199)
Tedy ironie déjin: jedna diktatura ,pomstila® druhou.

Hnédé kniha o zapéleni Risského snému a Hitlerové teroru popisuje z radikalné
levicovych pozic ,malomé&stacky reakéni® nacistickou ideologii - dokumentuje
vrazdéni délnikd v N&mecku, ni¢eni odborovych doml (ptestoze Hitlerova ideologie
se vydava za ,socialistickou") a pronasledovani zidl a védci. °* Souéasné vedouci

predstavitele Treti fiSe delegitimizuje poukazem na jejich minulost (Goring byl

! Fotografickd dokumentace knihy ukazuje, jak se nacisté nezastavi ani pred
mucenim Zen. Pokud se poté takovy Clovék pokousi branit vefejnym oznamenim, je
obzalovan za ,&iteni hrlznych zprav".

Srov. Jiinger 1995: ,Zabiti ¢lovéka nazyvali vrazdou jen tehdy, kdyZ byl plivodcem
nékdo z druhé strany, a u svych lidi oslavovali ¢iny, které u jinych prohlasovali za

opovrzenihodné." (41)
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zavren ve svédském blazinci, policejni prezident Heines ma na svédomi vrazdu).
Nepresvédcivost nacistického diskursu kromé toho dokazuje jeho vlastnimi rozpory

(naptiklad v prohlasenich o pozaru Ri§ského snému).

Identita sudetskych Némci

=T

Pefs - thnfisw Heslonalz,

Adalbert Stifter: Witiko

Wenzel Jaksch, predseda DSAP, promluvil roku 1938 ke svym cCeskonémeckym
spoluobdantim a varoval je pted ,,smrtelnym nebezpeé&im, Ze bude nds$ lid zneuzit
jako néastroj planl imperialistické nadvlady a Ze bude svrzen do propasti zkazy.' Za
nositele tohoto nebezpecdi oznacil tehdy ,Némecko, které opét nastupuje osudnou
drahu imperialistické nasilné politiky, které odmita rovnopravnost a usiluje o
nadvladu nad jinymi narody', a pronesl slova primo prorocka: ,Sudetsti Némci budou
prvni obéti, jejich domovina bude znic¢ena ve srazce svétovych sil a jejich budoucnost
smazana." (Hahnova - Hahn 2002, 47)

Toto stanovisko se da chapat jako priznivé c¢eskoslovenskému statu, i kdyz jeho
politiku vyslovné nekomentuje. Kazdopadné mu vsSak dava prednost pred némeckym
~imperialismem". Nicméné v londynském exilu se Jaksch dostal do opozice proti
Benedovi, coz nelibé vnima napftiklad Cestmir Jefabek uvazujici o nutné povale¢né

pomsté vidi Némclm (viz prisludnou kapitolu). Jakschova kniha Cesta Evropy do
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Postupimi je dllezitym produktem sudeton&meckého mysleni. V&ra Olivova jeji
recenzi zahrnuje do svého ¢lanku pod vserikajicim nazvem ,Manipulace s déjinami
Prvni republiky' (2003).

Jaksch vychazi z politiky Ceskoslovenského poslance Josefa Seligera (ktery stal az
do své smrti v roce 1920 v Cele DSAP): neuznava ,versaillesky diktat", jenz byl psan
v ,deliriu totalniho vitézstvi®; usiluje o spojeni némeckych oblasti Ceskoslovenska s
Rakouskem a Némeckem - o vytvoreni ,Velkého Némecka" ¢i pozdéji ,dunajské
federace" pod Karlem Habsburskym. Olivova u Jaksche konstatuje typicky rys
sudetonémecké ideologie (ostatné jako jakékoliv jiné ideologie), ktery spociva ve
vylucovéni/ zamlcovani & ,zapominani® (Hahnovi) uréitych faktd: tak Jaksch zcela
pomiji diplomatické kontakty CSR s Rakouskem a Némeckem a rovnéz svého
stranického kolegu Ludwiga Czecha, zastance jiné koncepce, odbyva jen nékolika
radky. Jakschova personalizace Ceskoslovenské politiky do osoby Edvarda Benese, k
némuz pocitoval silnou nenavist, nepostrada v mnichovskych dnech jistou
opravnénost (Jan Tesaf tu mluvi o ,diktatufe", viz ptisludnou kapitolu). °2
Tvorivé vyuziti kazdé , oteviené" tradice spociva ve vybéru urcitych témat z rezervoaru
kultury minulosti a jejich zapojeni do potfeb pritomnosti. Sudetsti Némci (jakozto
skupina uvédomujici si/konstruujici si svou identitu relativné pozdné, na sklonku 19.
stoleti) minulost instrumentalizuji za G&elem legitimizace konkrétnich politickych cilG.
Sudetonémecka tradice, kontinudlné pokracujici v prostredi Spolkové republiky Némecko
po druhé svétové valce, pracuje s predstavou ,Utéku a vyhnani* bez zasazeni do
historického vyvoje a dialogu s diskursem druhé strany, Ceskoslovenska.

Takovou predstavu mizeme oznacdit jako misto paméti (Pierre Nora) v protikladu k
.prostredi paméti*, které ¢lovék minulosti pfirozené obyval. Zanik spontanniho byti
v paméti pfichazi podle Nory na konci 19. stoleti (tedy s pfichodem modernismu).

Dnesni pojeti paméti, kterou musi ozivovat historické archivy, neni retrospektivni

92 Olivovéa (2003) rozhot¢ené& komentuje: ,Jaksch v naprostém rozporu se
skutecnosti tvrdi, ze pry prazska vlada ,nebyla ochotna bojovat o existenci
Ceskoslovenska' (207), ze jeji oficidlni stanoviska byla pouze ,¢istym pokrytectvim'.
(203)" Strankové odkazy Olivové se vztahuji k Jakschovi (2000).

54



kontinuitou, ale osvétlenim diskontinuity. °> Sudetonémecka tradice je udrzovana

vydavanim textd ¢ skupinovym pfipomindnim 4. biezna (dal$i misto paméti). ¢
Zajimavym prikladem nacionalistického mysleni, které vyustilo v nacismus, je

Katechismus pro némecky nérod v Cechéch (prvni vydani 1919 v Liberci). ,.Jiz v roce

1920 bylo distribuovano 50 000 vytisk{ a ,Katechismus' byl pretiskovan navic také

v Casopisech a dennim tisku. Jeho autor Erich Gierach je dodnes pfipominan

v sudetonémeckém vzpominani jako ,arciotec sudetonémectvi* a jeho ,Katechismus' je

dodnes vydavan." °° Pojeti d&jin v tomto textu, vlivném v sudetonémecké komunité

Ceskoslovenské republiky, ndm umoznuje pochopit, pro¢ pozdéji dalo tolik sudetskych

N&mcd prednost nacismu pred bene$ovskou demokracii. Vybirdme z Katechismu nékolik

tezi:

Celé tizemi Ceskoslovenského statu je stard némecka zemé. Diive, nez se sem piistéhovali Slovani, byly
Sudetské zemé& a Horni Uhry jiz vice neZ pil tisicileti germanské. (...) Cesti Slovani nikdy nevytvotili jednotny,
nezavisly stat. Od dob Karla Velikého (+ 814) patiily Cechy a Morava k némecké fsi, jejiz svrchovanost byla
pouze ptechodné prerusena. (...) Historické naroky Némcti na Sudetské zemé jsou prastaré. Prvnich pét stoleti
byly vyluéné némeckeé; témér tisic let patiily k Némecke isi; jejich pohranici bylo ziskano z pralesa a pustiny
praci rukou a ducha naseho naroda. To jest zdtivodnénim historického prava Némct na samospravu.

(cit. dle Hahnova — Hahn 2002, 80-83)

Ve zménéné situaci Hitlerovych triumfl a vzniku druhé ¢eskoslovenské republiky na
Mnichovskou dohodou zmenseném Uzemi statu (a nasledné v kontextu Protektoratu

Cechy a Morava) se tato sudetonémecka interpretace (pfijimana Berlinem)

93 Viz koncepci Maxe Picarda v pFisludné kapitole této prace.

% 4, bfezna 1919 padlo 54 Némc( na rliznych mistech republiky za obét stielb&
¢eskoslovenskych vojakl (tento den je pozdé&ji prohldden za den prédva na sebeurceni
a da vzniknout pribéhu ,bfeznovych padlych").

Pro pohled z druhé strany viz Demlovo Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi: ,4. bfezna
1919 obyvatelé mésta Sternberku za Olomoucem na ulicich z oken stileli na ¢eské
vojaky. Jednoho z té&chto &eskych vojakl zékerné na ulici zastrelili a kdyz on zmitaje
sebou na zemi ve své krvi umiral, jedna Némka po ném vztekle cupala. J& byl tehdy
v tom Sternberku a kdyZ jsem potom Otokaru Bfezinovi vypravoval o té vzteklé
zenské, které nenasytila ani smrt (...), byl Otokar Bfezina do hloubi duse pobouren a
pravil: ,2Z4dna nase Zena by toho schopna nebyla!™ (Deml| 1994, 196)

% Hahnova - Hahn 2002, 77.

55



Ceskoslovenského statu jako ,zplozence Versailles" a odchylky od staletého vyvoje
,Cech pod ochranou Rige" stava aktualni, naléhavou. Napfiklad druhorepublikova
koncepce politického sekretare prezidentské kancelare Josefa Klimenta pracuje s
my3lenkou obnovy lenniho systému Svaté fise Fimské. % ,Aktivisti¢ti® Zurnalisté
(zejména Vladimir Krychtalek, Karel Laznovsky, Emanuel Vajtauer a Emanuel
Moravec) s takovou koncepci souhlasi, nepocitaji s doCasnosti Protektoratu a apeluji
na nutnost prace pro Risi.

Témto diskursim byl poskytovan prostor protektoratniho tisku, zatimco jiné
diskursy byly cenzurovany. °” AvSak nelze mluvit o kompletnim potlaeni nacistické
moci potencialné nepratelskych diskurs{, co? je vysvétlitelné Schlesingerovym
rozliSenim mezi ,komplexnim" totalitarismem sovétského typu a ,nekomplexnim"
nacistickym totalitarismem. °® Napfiklad ke konci valky za zostfeni cenzury a
obecného snizeni poCtu vydavanych knih vychazeji v Protektoratu nékteré texty,
které je mozné Cist jako propagaci Ceskoslovenského statu ve formé jinotaje - tyka
) 99

se to napfiklad KozZikovy divadelni hry Meluzina (1943 ¢i romanu Jarmily Svaté

Petr zbldznil mésto (1944). 1% Lisa Peschel (ptednaska na podzim 2006 na

% Narod se omamuje Mou vlasti, Libusi atd. Vidcové maji strach, Ze se Bene$ vrati
a bude véset. To je k smichu. Tohle je [Protektorat Cechy a Morava] navzdycky.
Nase jedina spasa je v tom, aby stejné tak jako my byli i Polaci, Madafi a
Jihoslované. I Francie bude pod protektoratem nasi Fise. UZ aby to bylo. (...) Ceské
lidi je tfeba znovu a znovu srazet z jejich founiovstvi. Drobna politika jako za Riegra.
Kazdy zfizenec je Uspéch. Nic jiného se neda délat." (cit. dle Pasdk 1999, 265-266).
Klimentdv vyrok pochazi z jara 1939, ale, jak doklada Pasék, neni v rozporu

s predchozimi nazory tohoto pravniho historika. Dana doba poskytla jeho diskursu
vétsi silu.

97 Prosazovani urcitého diskursu souvisi s moci, jak upozorfiuje Michel Foucault
(1994, kapitola ,Rad diskursu' - jedna z ,,procedur vylu¢ovani zvnéjsku" - ,zakaz").
Rovnéz v Prvni republice fungovala cenzura a podle FrantiSka Frenzela mélo byt mezi
rokem 1918 a 1936 v CSR zakézano 1500 tiskovin v némeckém jazyce (Frenzel
1937).

%8 Viz Durman 2004, 24 a n.

% Ondrejka - Meluzina, kterd zprvu touZila po ,v&&né trvajici Fisi vétrd“, by posléze
rada dala prednost chudé c¢eské chaloupce-domovu.

100 | ev Petr, ktery utekl ze zoologické zahrady, sdm nastoupi do autobusu R III (Tteti

Ride) a také sdm z vlastni vile vystoupi.
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University College London) zase konstatuje, Zze pro tzv. PorgesQv kabaret, hrany v
Terezinég, je typicka prace s minulosti (prvorepublikové redlie) a vizemi budoucnosti
(ktera je velmi podobna minulosti). Timto je implikovana prechodnost valecného

obdobi a stale trvajici kontinuita Prvni republiky.

Hahnovi (kapitola ,Vzpominky na &eskou domovinu v jazyce symbold') popisuji
identifikaci sudetskych N&mcl prostfednictvim uZivani jistého ,jazyka symbolGd™ - jen
ten, kdo uziva tohoto diskursu, je sudetskym Némcem. Dany kdd je vyplnén
symbolickymi postavami typu Witika z romanu Adalberta Stiftera, o némz Walter
Becher v roce 1951 pise: ,zalezitosti zemé prenese [Vitek] pfed fiSsky sném a do
Cech vréti kulturu a mravy." (cit. dle Hahnova - Hahn 2004, 97). °* Prosazeni
sudetonémeckého diskursu za okupace je mozné sledovat na zvoleném ptikladu
Witika: od roku 1940 se v Protektoratu udélovala Literarni cena A. Stiftera a K.H.
Frank se stal predsedou komise pro jeji udélovani.

Pojmem ,Deutscher Osten" provadi sudetsti Némci inkluzi vSech obyvatel vychodni
Evropy do némeckého naroda na podkladé jazykovém: kdo mluvi némecky, je
Némcem a jeho pravy domov je v Rigi. Nikoliv jen Hitler, ale napfiklad i jeden z jeho
predchidcl v kancléfském kiesle Gustav Stresemann konstatuje po¢atkem 20. let:
~Mezi Némci, ktefi jsou nuceni zit za hranicemi némecké fise v cizim staté, stoji

bezesporu na prvnim misté sudetsti Némci." (cit. dle Hahnova - Hahn, 89)
Nadnarodni identita

Zahrani¢ni politika Edvarda Benese se soustiedila na kooperaci Ceskoslovenska s
vitézi svétové valky - se Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii. Zatimco Spojené
staty vypadly z této koncepce velice zahy po nastoupeni izolacionistického kurzu,
spory mezi Velkou Britanii a Francii o podobu evropské bezpecnosti se datuji uz od
parizskych mirovych jednani (Velka Britanie usilovala o ,evropskou rovnovahu",
zatimco Francie chtéla Némecko co nejvice vyCerpat reparacemi).

Emanuel Moravec spravné konstatuje, Ze jina politika byla v ramci BeneSova

zastavani demokratickych principd v podstaté nemoZna, nebot ve druhé poloviné

101 Roménova postava Witika je zde pfizna¢né ideologicky (dez)interpretovana.
Adalberta Stiftera nelze pocitat mezi velkonémecké nacionalisty 19. stoleti.
Pro interpretaci Witika jako realizatora ¢esko-némecké spoluprace viz ukazku ze

Stifterova romanu v Eisner 1931.
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tricatych let uz tvori Ceskoslovensko jeden z mala evropskych , ostrovl demokracie“:

»,Od Polska a Italie nas nedélily zajmy, naopak pravé zajmy statni nas sblizovaly, ale

) 102

odpuzovaly nas ideologie." (Moravec 1940, 38

Chamberlain, Daladier, Hitler, Mussolini a Ciano po podpisu Mnichovské dohody

Francie byla nepochybné hlavnim spojencem Ceskoslovenska v mezivale¢ném
obdobi - byla rovnéz hlavnim inspiracnim zdrojem kulturnim (zejména pro

modernistické uméni). 1%

192 Moravec vsak takovou politiku kritizuje jako nerealistickou: ,Chovali jsme se jako
velmoc, kterd mize hojné udilet rady, ale opatrné rozdavat sva pratelstvi."
Zahranié¢ni politiku Ceskoslovenska vidi Moravec jako chybnou od roku 1935, tedy od
roku BeneSova nastupu na prezidentské kieslo: ,Nase zahranic¢ni politika nebyla
Spatnou kombinaci urcitych skutec¢nosti az do r. 1935 (...) Od r. 1935 nebyli jsme uz
dost pruzni v posuzovani mezinarodni situace." (Moravec 1940, 38-39)

Co se tyka kontaktl s Polskem, tak pfipomefime tajnou navétévu delegace
polského ministerstva zahranici v Praze v listopadu 1938, ktera chtéla jednat o
moznostech vojenské spoluprace. Druhorepublikovy ministr zahranici FrantiSek
Chvalkovsky v&ak uz v této chvili ddval prednost Némclm (viz Mastny 2003).

103 v/ podstaté spontanni orientaci na francouzské uméni v mezivale¢ném obdobi je
nutno odlisit od povalec¢né akcentace uméni sovétského — v tomto pfipadé jde spise o

mocensky zasah nez o skute¢nou poptavku po sovétské kulture.
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Francouzsk& vojenska mise méla v CSR zcela mimoradné postaveni. Vedle své
poradni funkce prevzala, zejména v pocatecnim obdobi, i velitelskou zodpovédnost u
vyssich jednotek Ceskoslovenské branné moci. Francouzsti specialisté méli znacny
vliv pfi formovani vojenskostrategického mysleni armady Ceskoslovenského statu —
francouzska orientace predevsim na obranu vedla nejen k vybudovani Maginotovy
linie ve Francii, ale také soustavy pohrani¢nich opevnéni v Ceskoslovensku.
Vyznamnym potvrzenim vzajemné spoluprace se stal podpis ¢eskoslovensko-
francouzské spojenecké smlouvy 1924. O jedenact let pozdéji byla smlouva rozsifena
o treti stranu, Sovétsky svaz.

Jean-Paul Sartre zachycuje ve svém Odkladu (1945), vénovaném sedmi zafijovym
dndm roku 1938 (zavéru ,sudetské krize", kdy se vélka zdala nevyhnutelnou), Siroké
spektrum rozmanitych sv&tonazortd francouzskych ob&anl s rliznou pozici ve spole¢nosti
(v&etné vladnich predstaviteld). Ne vZdy je tento obraz povzbudivy pro ¢eského &tenére:
napfiklad jedna z hrdinek romanu Ivi$ viibec nevi, kde se Ceskoslovensko nachazi.
Pozada tedy Matouse, aby ji jeho polohu ukazal na mapé. Matous vSak vlastni pouze
stary atlas z doby pred rokem 1914 a musi tedy Ceskoslovensko sém na mapu

nakreslit:

Ivi§ se zadivala na tu Sirou rozlohu zemé bez vody, smutnych barev, na tu ¢ernou inkoustovou ¢aru, tak
nevhodnou, tak osklivou vedle tiskacich pismen, piecetla slovo ,,Cechy* uvnitt kiivky a fekla:

,Ach, tak to je to! To je Ceskoslovensko ...«

Vsechno se ji zdalo marné a rozvzlykala se.

(Sartre 1947, 298)

Zvy$ujici se moznost ohroZeni Eeskoslovenského statu zplsobuje ve vefejném minéni
Cechl, Slovakd a demokratické ¢asti némeckého obyvatelstva nesouhlas s obrannou
strategii nejdllezit&jsiho spojence. Zden&k Karnik pise o stavu tehdejsi francouzské
spolecnosti: ,Moralni stav obCanské spolecCnosti Francie [se propadal] do jakési letargie,
Ustici v porazenecky nazor, ze vSechno je lepsi nez valka s Hitlerem." (Karnik 2003,
493-494).

Dvacatého prvniho zari 1938 prijima Ceskoslovenska vlada britsko-francouzské
ultimatum k predani ¢asti ¢eskoslovenského Uzemi s nadpolovic¢ni vétsSinou
némeckého obyvatelstva (prvni ultimatum ze dne 19. 9. prazska vlada o den pozdéji
odmitla). Premiér Hodza na jednani vlady, které se usneslo pfijmout ultimatum,
oznacil francouzsky postup za rovny zradé a uvedl|, Zze mravni stranku francouzského

postupu rozsoudi historie.
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Nejen politici, ale pfedevsim basnici v mnichovskych dnech piSou o zradé dlouho
milované Parize. Kromé znamé basné Frantiska Halase ,Zpév Uzkosti* (ze sbirky

) 1% a3 Holanovy basné Odpovéd’ Francii 1°° a sbirky Zari 1938 1%

Torso nadéje, 1938
(obé& 1938, prvni konfiskovana), tedy autorl levicového presvédceni, pripomefime

napriklad také basen ruralisty Ladislava Stehlika ,I tady, Pafizi‘:

I tady, Pafizi, slySim tak ptisn¢ bdély

ten ironicky smich — Proc€ jsme tu krvaceli?
Pro navonény céar? Pro pomnik na Pére Lachaise?
Sloupovi py$nych burs? Chvél jsem se o tebe,
daleka zemé nase.

Tvlj hefmanek, tvlj hiib se ke mné navracely

a lipa objala mne sladkou pisni v¢eli,

dychla sem jarni mez, mlc¢ely vzdorem sosny...

(Stehlik 1938)

Stehlik odmita francouzské snobstvi (,,nicemu nerozumim z té Salby vonavek™),
~oprsalou krasu Pafize" a jeji sobecky kapitalismus a Gtéchu nachazi v rodné krajiné.
Odkazuje rovné? na dehonestovani hrdinstvi ¢eskoslovenskych legii plsobicich ve

francouzské armadé za svétové valky soudasnym stavem francouzské spole¢nosti. %7

104 Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon / Ci ruce ho rozhoupaly / Francie sladka hrdy

Albion / a my jsme je milovali (...) Ty Francie sladka Francie / kde je tva Capka
Marianno / Sluneéni &tit tvlj praskly je / a hanbou &pi tvé ano." (Halas 1957, 275-
276)
105 Zd&&ena tlamou malych hromd, / v Gtéku hazi§ zbrané k rezu. / Na vysméch
sobé zpivas k tomu Marseillaisu. / S Ulevou, dévko, mir ted’ mate — / a tedy k tanci,
tedy k tanci!™; ,Dost, Pafizi! (...) Dost slov o bratrstvi, jez neuneslo tihu /
spravedlivou jak dech a vrouci jako dech (...) Dost, podly svéte, dost, oharko burz a
zlata!™ (In Holan 2001).

Cas (v HodZové pojeti to byla ,historie") v§ak zradce odsoudi, neb ,ne vy, kdos jiny
stoji u kamer / a nataci..."
196 v/ basni ,Urazeni a ponizeni* z této sbirky ¢teme: ,At ve Francii zrada lhava /
vyzvani éelné ze viech véZi:/ Ze kde se ville zanechava, / tam o posledni vili b&zi."
197 Tento motiv nachazime napfiklad také v basni Olgy Scheinpflugové ,Sladké

Francii*, zafazené do sborniku Cesky podzim 1938: ,nasi vojaci ochotné piisahali /
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Podle Jana Tesare je mnichovsky komplex ze zrady Zapadu jednim z identifikacnich
znak( &esstvi (pripojuje se k tradici oslav prohranych bitev u Lipan a na Bilé
hore). 1° V komunistickém podani je tento mytus legitimizaci pro sovétizaci
Ceskoslovenska, nebot po zradé burzoazniho Zapadu bylo nutné obratit se na
Vychod. Z emigrantské perspektivy Zapad sice zradil, protoZe nas nedocenil, ale
opravdovou zradu spachal Sovétsky svaz, protoze nas nechtél branit. Cesky
mnichovsky mytus o odhodlani pro boj, ktery narodu nebyl umoznén (v Uloze jich tu
mlZe vystupovat i cely svét), poskytuje vlastnim ¢lendim bezbolestnou satisfakci a
zaroven je skvélou moralni zbrani Ceskoslovenska v ,psychologické vélce v celém
svété" v intencich masarykovského mytu o Cesich jako predbojovnicich humanitnich

hodnot. Potieba protektora zbavuje narod vlastni odpovédnosti:

,,Chtéli jsme, ale nebylo ndm to umoznéno* je oteviené vSem: dava satisfakci tém, kdo opravdu chtéli, a
zejména alibi pro vétSinu téch, ktefi si oddechli — takze vlastn€ narod skvéle sjednocuje.

(Tesar 2000, 96)

umirat pro tvou sladkou vinici. // I pfiSel u nas den, kdy plakali i chlapi (...) Tu supi
slétli se nad télo bohatyra, / jenz v téle zeslably silnéjsi v srdci je, / je odervana
zem’, je zahubena vira / a Clovék fika tiSe: Francie! // A v chladném podzimu, jenz
chvéje hluchym dnem, / se hibitov na Marné zdésené probouzi, / a vitr Septd si s
travou a ocunem, / jenz roste na hrobech: To byli Francouzi!

Néktefi byvali legionafi vraceji po mnichovské kapitulaci na britské a francouzské
velvyslanectvi vyznamenani, ktera od téchto zemi obdrzeli, jako vyraz rozhorceni:
mezi nimi napfiklad general-spisovatel Rudolf Medek.

108 Robert Pynsent nazyva tento ¢esky sklon ,sadomasochismem™ (Pynsent 1996).
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Britsky ministersky pfedseda Neville Chamberlain v roce 1938, drzici britsko-némeckou dohodu (jasajici

dav se domnival, ze jde o text Mnichovské dohody)

Velké Britanii patfilo v Ceskoslovenské zahranic¢ni politice druhé misto v poradi
duleZitosti, ale Jindfich Dejmek (2003) oznaduje politické vztahy té&chto statl
pfipadné jako ,nenaplnéné nadéje". Karel Capek charakterizuje ,Vétsi Anglii* jako
prostor demokracie, nebot ,,Anglie prvni v naSem svété vytydcila idealy
demokracie®. 1% Ve dnech krize se v8ak ukazala byt ¢eskoslovenska vlada
»angli¢téjsi nez Anglie® (jisté ke své nemalé satisfakci), nebot neprestala hajit
demokratické idealy a odmitala napomoci k vytvoreni ,diktatury ve staté"
poskytnutim autonomie sudetskym N&mclm, jiZ oteviené vyznavajicim nacistickou
ideologii.

Naopak Velka Britanie provadéla politiku ,appeasementu® (nejprve , pasivniho™ -
predevsim poskytovanim prostoru Henleinové propagandé v Londyné, pozdé&ji
»aktivniho" - zasahovanim do Ceskoslovenskych vnitfnich zalezitosti, nejvyznamnéji
Runcimanovou misi), usmifovani Hitlera cestou ,pokojné, rozumné" revize
versailleského systému (a konkrétné usporadani statnich hranic ve stfedni
Evropé&). 10

Uvahy o revizi mirovych smluv probihaly jiz od prelomu let 1919 a 1920, kdy se
jimi zabyvala ,Fada opozi¢nich politik( v &ele s liberdlem Herbertem Asquithem™ a ,v

anoru 1920 relativizoval platnost smluv i sam ministr zahranici lord Curzon" (Dejmek

109 k. Capek, Anglické listy, 1934, cit. dle Dejmek 2003, 7.

110 Britanie ¢asto pouzivala i ,francouzské paky", zvlasté od listopadu 1937, kdy na
Downing Street jednali Britové s francouzskou delegaci a podafrilo se jim presvédcit
dosavadniho zastance ,statu quo®, francouzského ministra zahranici Yvona Delbose
(Dejmek 2003, 335-337).
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2003, 30-31). V druhé poloviné tricatych let uz ,,germanofilské souciténi* postihne
témér veskeré vlivné britské predstavitele (s vyznamnou vyjimkou Winstona
Churchilla) - nanestésti pro Cechy také britského velvyslance v Praze Basila Newtona
(ktery predtim pUsobil v Némecku); podléhaji mu i dFive spie pro-¢eskoslovensky
vystupujici Robert Vansittart a Anthony Eden, vibec uz nemluvé o radikdlech typu
Josepha Addisona (ktery popisuje Benese slovy ,the political dictator of the Czech
ruling race® 1),

Pfesvédceni, ze pomoci korekci mirovych smluv je mozno dosahnout trvalé dohody
Britanie s Némeckem, které zastaval mj. britsky velvyslanec v Berliné Neville
Henderson, rozvadi ve své knize Ourselves and Germany (1938) Lord Londonderry.

PFijima i nacistickou tezi o Britech a Némcich jako dvou ,vedoucich bilych rasach":

There are many points of similarity between our two countries [tj. mezi Némeckem a Britanii], and there is
a racial connection which in itself establishes a primary friendly feeling between us which cannot be said to
exist between us and the French.

(Londonderry 1938, 13) ''?

Londonderry ocernuje na Hitlerovi, jak se mu podarilo za pomérné kratkou dobu
navratit narodu sebedlvéru. Silné Némecko je pak zarukou zastaveni pronikani
bolSevické ,svétové revoluce" do zapadni Evropy. Z Londonderryho zminky o vzniku
~pohanskych tendenci® v Némecku, které ovSem povazuje pouze za prechodné,

nechténé vyplyva i jeho ,informovanost" o ¢eskych déjinach:

As for the pagan trends of thought about which we have heard a great deal, it is my belief that they are no

more than a passing phase. I cannot think that the country which has given the world great religious

111 Cit. dle Dejmek 2003, 338.

112 | ondonderryho text vykazuje nékteré analogie s nacistickym zplsobem mys3leni:
kromé rasismu (s pochopenim se Londonderry napriklad vyjadfuje o poboufeni
némeckého verejného minéni, kdyz Francie k okupaci Porufi pouzila ,barevnych
vojak(a") je to také strach z bolSevismu & antiparlamentarismus (a naopak ocenéni
role diktatora). Pro Londonderryho je pravé némecka ,revoluce® modernim zjevem,
ktery je potfeba pochopit a respektovat (Londonderry vidi poslani své knihy ve
zprostfedkovani lepsiho porozuméni Némecku a nasledné v ustanoveni ,definitivnich

pratelskych svazkd mezi Briténii a Risi", které zamezi katastrofé — svétové valce).
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thinkers and teachers like John Huss [sic] and Martin Luther, has really abandoned the principles for which
they stood.
(tamt., 171-172)

Nicméné zatimco v¢i anlusu se Londonderry stavi pozitivné, Hitlerovo obsazeni
Ceskoslovenska odmita (vedlo by totiZ podle jeho nézoru k protiakci Francie a
pravdépodobné také k evropské valce): ,if it is possible to say that the incorporation
of Austria in the German Reich, in a peaceful manner and by the evolution of time,
was a legitimate German aspiration, the same can in no way be said in relation to
Czechoslovakia." (tamt., 183-184)

Londonderryho knihu zmifiuje Julius Fuéik '3

jako doklad mezivale¢ného
,primitivniho antikomunismu bez uvéaZzeni ddsledk(" a jeden z dikazd o existenci
~dvou central kapitalismu" (Berlin a Londyn): ,anglicti lordové (...) si na ochranu
svych zisk( vypéstovali Hitlera". 4

Emanuel Moravec utoci na Londyn rovnéz a pouziva pritom témér shodny slovnik
jako Fucik. Britanie je pro Moravce hlavnim vinikem Mnichova (spolu s
»herealistickou politikou" Benese), protoze zatimco ,,az do posledni chvile Némecko
samo na nas necinilo pfimo zadny natlak®™ (Moravec 1940, 304), o Anglii se to fict
neda, zejména se zfetelem na Runcimanovu misi: ,pan Runciman Zadal zruseni
smluv jak s Francii a Ruskem, tak s Malou dohodou. V Runcimanové memorandu z
21. zafi uz je (...) naznak potreby némeckého protektoratu nad zmensenym
Ceskoslovenskem." (tamt., 301)

Jako dlkaz britské nekompetentnosti Moravec zmifiuje Chamberlainovu fe¢ z 27.
zafi 1938: ,Jak je to hrozné a fantastické! Nelze véfit, Ze mame kopat zakopy a
zkouSet plynové masky, a to vSechno pro spor ve vzdalené zemi, mezi narody, o
nichz nic nevime." (cit. dle Moravec 1940, 329) ,Posledni anglicky kapitalista®
Chamberlain ,prodaval Ceskoslovensko za britsky lup na Némecku z valky svétové."
(tamt., 330)

Mnichov znamena docasny kompromis tésné pred Hitlerovym obsazenim
zbytkového Uzemi statu. Patnacty bfezen je poté katastrofalnim ztroskotanim politiky

appeasementu.

113 Kousek historie' In Fu¢ik J. 1958.
114 Dvé fronty nepratelské propagandy', 1941, nedokonéeno, cit. dle Fu¢ik J. 1958,
103.
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Zahrani¢ni korespondentka, pobyvajici v Ceskoslovensku ve dnech Mnichova, Shiela

Grant Duff, piSe o charakteru ,miru®, ktery Chamberlain svétu zajistil:

Mr. Chamberlain has been praised for bringing back peace. From a situation in which he held all the trump
cards in his hand, he brought back a shameful and brutal peace when he might have brought back one
which would have been wise and just. Hitler had gone back on his original plan. That plan, which was
infamous, which destroyed the freedom of a country, which had been accepted only under the most brutal
ultimatum, should have been torn up.

(Duff 1938, 241) '"°

Moravec cituje odsudek jiného anglického novinare, Sidneyho Morella: ,Ztrativsi
povést mezinarodné spravedlivé zemé, Anglii nezbyva nezZ spoléhat na svou silu.”
(cit. dle Moravec 1940, 344)

Na rozdil od Duffové vSak Moravec porazky britského appeasementu
propagandisticky vyuziva: ,PFiSlo nazmar dvacet let prace, dvacet let viry a nadé;ji.
Bylo by velkym omylem, kdyby ¢esky narod chradl v bolesti nad zanikem svého
statu. Jeho poslani je vétsi nez byla role policajta, ktery na Dunaji a v Sudetech
chranil proti Némecku britskou a francouzskou fisi v Predni Asii." (tamt., 357) Cesi se
nyni mohou postavit po bok dalSich dvou vyspélych ,stfedoevropskych armad
inteligence" - italské a némecké - a uplatnit se ,bojem mozkem". V knize O Cesky
zitfek uz je ovSem cCeskym uUkolem nikoliv prace mozkem, nybrz prace fyzicka; v
popisu Londyna jakozto centra ,Bene$e a jeho zid(" se zde objevuje vyrazné

antisemitské zabarveni (kromé& motivd hytivého Zivota): *°

»Chaodili jsme pro rozumy
do Francie, Francie chodila pro rozumy do Anglie a tam je rozdavali Zidé." (Moravec
1943, 349)

Stejné jako komunisté, vyuziva Moravec porazky britské politiky pro vlastni cile. V
pripadé ideologa ¢eského ,aktivismu® jde o legitimizaci zapojeni Cech do Rie. Cechy

podle n&j dohrdly ,Ulohu moufenina“: ,Soudim, Ze neni zndmkou distojnosti naroda,

115 Zastance revize Versaillles a , pfitel Madarska®, historik C.A. Macartney, knihu
Duffové kritizuje (1939) pro prilisSny ,idealismus" a ¢ernobilé vidéni: ,Its point of
view is (...) too simpliste. The whole problem is regarded purely in the terms of a
struggle between the powers of good and those of evil."

116 7id Stréansky chce najednou bojovat. Nelekd pry se ni¢eho prosté proto, ze v
londynskych barech jesté nalévaji a ze v Anglii pochybné divky nejsou jesté na

listky." (Moravec 1943, 208)
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hleda-li pomoc znovu tam, kde byl hanebné zklaman a podveden. Cesi proto jiz po
Minchenu zuctovali s Anglii." (tamt., 91)

Julius Fuéik uvaZzuje podobnym zplsobem, konstatuje, ze nepamatovat si nedavnou
zradu Londyna je projevem hlouposti a varuje pred naslouchanim BeneSovych
prikazl z exilu: , Tim vétsi je odpovédnost, tim hlub&i vina Londyna a jeho piimych
posluhovadd, ze nejhrubsim zneuZitim lasky k narodu a k svobodé Zenou &eské lidi
k nesmysinym obé&tem jen a jen proto, aby nékolik kapitalistickych lordd neztratilo
vladdu nad svétem a nékolik ¢eskych kofistnikl vlddu nad nédrodem.™ (,Dvé fronty

nepratelské propagandy' In Fucik J. 1958, 105)

Klement Gottwald, ktery vystupoval proti pfijeti Mnichovské dohody

Vztah &eskoslovenskych tzv. levicovych intelektuall (ktefi pfedstavovali vétsinu
kulturni verejnosti) k Sovétskému svazu je kardinalni otazkou pro jejich
svétonazorovou identitu. Néktefi prozili bolestnou cestu od obdivu pro sen o
spravedlivém vitézstvi proletaridtu po zavrzeni metod, s jakymi sovétska vlada
pracovala (podstatnym predélem jsou zde moskevské procesy) — Karel Teige, Jifi
Weil ¢i Josef Hora. Jini si uchovali radikalni rétoriku, prestoze se o charakteru
sovétskych udalosti nepresvéddili na vlastni oci (S.K. Neumann karikovany v Horové
romanu Dech na skle prostifednictvim postavy Kodeta).

Pro Benesovu politiku byly kontakty se Sovétskym svazem delikatni zalezitosti.
Praha v mezivale¢ném obdobi dlouho ¢ekala na diplomatické uznani bolSevického
Ruska, stale potichu doufala v tamni obnovu demokratického zfizeni (tento sen byl
zosobnén v osobé Karla Kramare) - zatimco Moskveé vadila zejména plsobnost
,bilych" emigrantl v Ceskoslovensku. V roce 1934 uznava Praha Sovétsky svaz de

iure a o rok pozdéji je podepsana vojenska dohoda za Ucasti treti strany, Francie,
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ktera je vazana na vzajemnou pomoc obou. Prezident Benes poté v ¢ervnu 1935
navstévuje Moskvu a dava tak Sovétim pfileZitost k inscenaci propagace pozitivnich
ryst bolSevického statu (a zamléeni téch negativnich). *” Po ndvratu do Prahy

informuje Benes o navstéveé tehdejsiho britského vyslance Addisona:

Hodinu a ¢tyficet minut trvalo BeneSovi, nez naslouchajicimu a zjevné skeptickému anglickému vyslanci
vylic¢il situaci v Sovétském svazu. Vypravél o prosperujicich kolchozech a tovarnach plnych stastnych
déInik a rolnikd, placenych a Zivenych 1épe nez v samém Ceskoslovensku. Zmitioval se i o tom, Ze k
zivotnimu standardu prostého sovétského obcCana patii stravit kazdy rok s celou rodinou Sest tydnt na
Krymu. Zasobovani obyvatelstva bylo podle néj na vynikajici trovni, coz méla potvrdit i jeho Zena, ktera
se pry vydala po nédkupech a nenarazila nikde na nedostatek zbozi. Nejdulezit€jsi informaci BeneSova
sdéleni bylo, ze komunismus jako ideologie kvapem mizi. Stalin byl ,,laskavy, pozorny a vstiicny* a sam si
byl védom neucinnosti komunistické propagandy za hranicemi Sovétského svazu. Aby zachranil predevsim
strategicky ucel své moskevské navstévy, Bene§ znovu zdiraznil, Ze po nastupu Hitlera k moci je
,,hezbytné ziskat Rusko zpét pro Zapad, aby v Evrop€ opét mohla byt nastolena rovnovaha“. Zbytek
Benesovy prednasky shrnul Angli¢an strucné jako ,,obvyklé fraze*.

(cit. dle Lukes 1999, 67) '8

117 Navstéva ciziho statniho ptislusnika vyuzitad pro propagaci daného systému, ktery
zejména musi zajistit, aby navstévnik nevidél to, co vidét nemd, byla s riznymi
Uspéchy v mezivaleCném i valecném obdobi organizovana nacisty (navstéva
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize v Tereziné), Japonci (navstéva Lyttonovy
komise v okupovaném Mandzusku) i Sovéty (napfiklad navétévy umélct G. B. Shawa
¢i André Gida). Umélecky toto téma zpracovava (kromé Jifiho Weila, pisiciho o
kontrolované navstéveé v Batové tovarné) naptiklad Danilo Ki$ (kapitola ,Mechanicti
Ivi* z novely Hrobka pro Borise Davidovice In KiS§ 1995).

118 Robert Pynsent pFidava dalsi pfiklad Benesovy ,slabosti® ve vztahu k Sovétskému
svazu - v druhém vydani Problému alkoholové vyroby a abstinence (1947) Benes
piSe: ,Dnes je v SSSR samoziejmosti, ze alkohol poskozuje vykonnost a bezpecnost
pracovni, a proto se pti praci téméF vibec a nikde nepije. Pfestupky jsou trestéany
pokutami i pranyFovanim a nejcitelnéjsim trestem je obecné pohrdani za to, ze se
obcan ,v dobé pracovni uvadi neodpovédné ve stav nepricetnosti'. (...) Jest tedy
velkym omylem nebo védomou pomluvou Sifiti predstavy, jako by v Sovétském
svazu bujel dosud alkoholismus, jak jej znaly doby carské, anebo jak se obcas vyviji

za revoluci a valek. * (cit. dle Pynsent 1996, 260)
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Sedmy kongres Kominterny (1935) prisel s revizi dosavadniho odsuzovani
socialnich demokratt jako ,socialfasistd". *'° V atmosféfe stoupajiciho valeéného
nebezpedi prijal usneseni o tzv. lidové fronté vSech levicovych stran v boji proti
fadismu. Druhou tezi, kterou podle Lukede zejména akcentovala KSC, bylo
presvédleni o nadchazejicim konfliktu imperialistickych zemi, na jejichz konci bude
socialisticka revoluce.

Praktické vysledky spoluprace Gottwaldovy KSC (co se tyce vlivu na vlddnuti, stale
marginalni strany v ¢eskoslovenském politickém spektru; v roce sedmého kongresu

) 12% se socialni demokracii

navic vyrazné ztrativsi podporu mezi sudetskymi Némci
vSak byly mizivé: jako jediny den jednotné ceskoslovenské lidové fronty Ize podle
LukeSe oznacit prvni maj roku 1938.

Sovétska pomoc ve dnech Mnichova byla podle Jana Tesare (2000) kartou v
Benesové mocenské hie, nikoliv valce. ' Ruda armada, zdecimovana &istkami, 122
zfejmé ani nebyla pripravena k boji, navic SSSR nemél vyfeSenu moznost vyuZiti
Rumunska jako nastupového prostoru k Gtoku proti Némecku v pripadé jeho
napadnuti Ceskoslovenska. Igor Luke$ zdGrazriuje Stalinovu politiku sledovani

vlastnich mocenskych cil(, ¢asto v havu nééeho jiného - halasna prohldseni o pomoci

119y duchu pravidla ,strana ma vzdy pravdu® bylo zastdvani postojd, které
implikoval Sedmy kongres, dfive, nez byly timto kongresem schvaleny, hodnoceno
jako ,ideologicka uchylka": napiiklad Josef Guttmann, ¢len politbyra KSC a
Séfredaktor Rudého prava, byl v zavéru roku 1933 ze strany vyloucen poté, co
kritizoval taktiku Komunistické strany Némecka.

120 Coz vyvraci komunisticky mytus o vidéi roli KSC v protifasistickém boji, kterého
se pridrzuje naptiklad také jinak zasluzna komentovana edice textl Kvéty Hyrslové
(1985) nebo publikace kolektivu autorG Ceskd literatura v boji proti fasismu (1987).
Takovy mytus pokracuje licenim zasluh komunistického odboje za okupace a v
podstaté pomiji odboj nekomunisticky.

121 Nase politika ruskym spojenectvim vice vyhroZovala neZ by ho prakticky kdy
chtéla vyuzit." (Moravec 1940, 199)

Edvard Benes ale v problematické kapitole svych paméti Mnichovské dny (,Sovétsky
svaz a Ceskoslovensko') mj. pige: ,J4 sdm nemél o postupu Sovétského svazu nikdy
zadné pochybnosti. Byl jsem jist, ze své zavazky spini." (Benes E. 1968, 316)

122 v aféfe marsala Tuchalevského mél svou roli i prezident Bene$ (viz kapitolu
,Benes a Tuchacevskij - nové skutecnosti objevené v archivech v Praze a Moskvé' In
Lukeg 1999).
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Ceskoslovensku byla uréena spi$e Zdpadu a méla prolomit izolaci Sovétského svazu.
Imperialisticka valka vedouci k vyéerpani burZoaznich statl nebyla Stalinovi proti
mysli. 123

Julius Fucik ve svych textech ze zafi 1938 neobvinuje pfimo prezidenta Benese, ale
agrarniky (tj. v bolSevické optice ,Ceské fasisty"), ktefi se spikli na predani republiky

Némecku. V zdznamu ze 20. zafi pisSe:

Sovétska vlada diivérné pozadala ¢eskoslovenskou vladu, aby polozila Sovétskému svazu tfi otazky: 1.
Pomiize SSSR v ramci smlouvy s Francii a CSR? 2. Pomiize v ramci Spoleénosti naroda? 3. Pomiize

v kazdém ptipad€? Na navrh agrarnikii byly Sovétskému svazu poloZeny jen prvni dvé otazky, aby pry byl
zachovan dobry pomér k Francii, kterd by se mohla citit dotena, ze nevétime v jeji zavazky. To ovsem
znamena, ze Sovétskému svazu bylo znemoznéno legalné oznamit nam, tieti isi a vabec svétu, Ze pomize
v piipadé itoku tfeti fiSe na nas tieba i bez Francie a bez Spole¢nosti narodu. Za této situace je velmi
nebezpeéné zabranit takovému prohlaseni. Co tim agrarnici sleduji?

(,Denik zatijovych dni‘ In Fucik J. 1958, 11, kurziva LB)

Po kapitulaci a prijeti britsko-francouzského ultimata zaziva Fucik hluboky
existencialni otfes: ,Prvni pocit: strasna horkost. (...) Je to jako umirani. Vidél jsem
v tom zlomku demoralisaci celé Evropy, vidél jsem, jak je zaplavena barbarstvim a
Amerika prohlubuje Atlantik, aby byla od ni oddélena propasti co nejhlubsi. Uzkost,
kterd muUze zabit." (tamt., 14) Posléze nabizi jednu ze svych stylizaci - Uspé&sny
organizator, ktery si dokaze ziskat dav (jenz si zada zbrani): ,Zfejmé tu pracuje
agrarni provokace a vyuziva bojovné nalady lidi. S roztazenyma rukama stojim pred
vraty kasaren. Voldm. Rvu. Zda se, Ze je nemozno to ovlddnout. Teprve kdyz je
upozorfiuji, ze jsme vsichni vojaky svobody at v uniformach, nebo civilu, za¢inaji mé
poslouchat jako dustojnika." (tamt., 16)

Svoboda jako fundamentalni hodnota demokratické spole¢nosti mezivalec¢ného
Ceskoslovenska se objevuje v diskursu sympatizanta bolSevismu. Tento paradox
nebyl soudobym vnimatelim zfejmy. Komunisté si ziskdvaji ohromnou popularitu ve
spolecnosti svym (propagandistickym) Ipénim na zachovani svobodné existence

republiky.

123 | uke$ z toho vyvozuje, ze i fale§né informace o pohybu némeckych vojsk na
hranicich s Ceskoslovenskem (které byly pfi¢inou vyhldseni tzv. ,¢astec¢né

mobilizace") mohly pochazet ze sovétskych zdrojd a mély usilovat o pfiblizeni valky.
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Jaroslav Maria

Vzhledem k poloze statu bezprostfedné ohrozeného pfipadnou némeckou expanzi
se Ceskoslovenska fasisticka hnuti povétsinou politicky orientovala na italsky
fadismus (napfiklad Gajdova Narodni obec fasistickd nebo Ceskoslovensti fasisté,
skupina kolem casopisu Hanacka republika, fungujici jiz od roku 1922 a
nacionalisticky zamé&fena proti Némecku, Madarsku a Polsku). *?* Mylné se domnivali,
¥e Mussolini zabrani realizaci Hitlerovych zdmérd.

Nejen faSisté vSak byli inspirovani Italii. Milovnikem Italie byl Jaroslav Maria, ktery
vydal v roce 1932 obsahlou knihu Italie a my. FrantiSek Zaviel navstivil Italii v roce
1922 spolu s Mariou a dava ji prednost pred ,provincidlni* atmosférou Cech;
obdivuje Rim, tohoto ,tvrdého bojovnika", pravy ,stied Evropy" a ,py$né mésto bez
soupere" (kapitola ,Jaroslav Maria' v Zavielovych memoarech Za Ziva pohrben,
1942). 25 I.R. Maly vidi v obrozeni latinity evropskou spasu (KFZ nad Evropou,
1935).

Karel Capek v Italskych listech (1923) rezignuje na politické hodnoceni fasistického

hnuti: 2°

124 Ceskych fasistickych hnuti zamérenych pronémecky zacalo pribyvat po vzniku
Protektoratu, zndmymi priklady jsou Vlajka & Cesky svaz pro spolupréci s Némci. K
tomu viz Pasak 1999.

125 pro Mariu i Zavrela je spole¢né ovlivnéni dekadentni poetikou z pfelomu stoleti,
zvlasté aspektem protispolec¢enského postoje. Oba ve svém dile vyrazné akcentuji
téma zapasu (boje), coz je téma spolecné nacismu i bolSevismu.

126 Dal&im prikladem je rozhlasek ,Pfenos z Vidn&' z 28.7. 1934 vénovany
videniskému pudi, ktery byl proveden nacisty prevlecenymi do domobraneckych

uniforem:
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Ravenna, sama o sobé& polomrtvé mésto bez osobitého razu; nadto je jakysi svatek fascisti, i béhaji tito
,cernokosilati“ s puskami a kapelami po mésté, samé fascio, dédeckové garibaldiani, muzika, pruvody a
prutahy. Mimochodem, fascisté v uniformé vypadaji hodn¢ jako nasi kominici; i takovy jakysi cerny
Cepecek se stitapcem nosi, i zuby jim tak sviti; kuriosni dojem.

(cit. dle Capek K. 1958a, 15)

Capkova politicka ¢innost na obranu republiky je novéjsiho data. Zatimco na svych
italskych cestach vidi ve fasistech ,kuriosni kominiky", v roviné verejnych vystoupeni
roku 1934 uZ podepisuje manifest Obce &eskych spisovatell proti insigniadé. %’

Cestmir Jefdbek si na své cesté po Italii v roce 1938, ze které nucené odjizdi kvdli
Ceskoslovenské mobilizaci, vS§ima moderni architektury ve sluzbach rezimu, na které

je podle né&j patrny predevsim ,nedostatek individualniho citéni® a nelcta k historii:

Mihl se mi pfed zrakem obraz moderni stavitelské a sochaiské hrtiizy v Brescii. Duniva poza a by¢i silactvi.
Okovana bota, kracejici beze studu uprostied starych pamatek, jez se kr¢i skromné v pozadi. Co dési
nejvice, je patrny nedostatek individualniho tviirciho citéni. Zda se, ze Italové zapomnéli na slova svého
krajana Benedetta Croceho: ,,Uméni jest intuice, a intuice znamend individudlnost, a individualnost se
neopakuje.*

(zépis z 24. 5. 1938, Jeidbek 1945, 7)

.KdyZ jsem se nic nenadala, / pfislo na mne strasidlo, / prevléklo se za dajémajstra,
/ moc se na mne tlacilo. (...) To tu jesté nebyvalo / a v tom Viden hraje prim, / zZe
provadi statni prevrat / jako masopustni Sprym. (...) Kdyz se to tak podafrilo, / kdyz
jsme to tak trefili, / udéldme z toho pristé / pro cizince fest3pily." (Capek K. 1975,
62-63)

127 vjiz ,Ceskoslovenéti spisovatelé o fasistickych provokacich' In Hyrélova 1985, 161.
Manifest byl poprvé publikovan v tisku 28. listopadu 1934 a byl podepsan 66
spisovateli, ke kterym se pozdé&ji pridali dalsi.
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Thomas Mann

Projevy Hitlerovy vlady v Némecku byly Sokem pro ceské intelektualy obdivujici
némecky prinos do svétové kultury. Germanista Otokar Fischer zachranuje
protinacistické Némecko pojmem dvoji Némecko: ?® tim prvnim je momentdalné
vladnouci rezim, tedy Némecko politické, tim druhym ,ucené", kulturni Némecko,
které Zije v i&i ducha a slouZi nejen vlastnim zajmdm, ale i ostatnim naroddm
Evropy. Fischer zaroven zpochybriuje némeckou rasovou teorii, nebot ,coze je to
jiného neZ imitace pradadvného piedsudku Hebrejd, oni Ze jsou tim narodem
vyvolenym a vsichni ostatni kmenové ze jsou nizSiho radu?" Navic Némecko je
narodem, ,ktery do sebe pojal tolik negermanskych prvkl, Ze zrovna u ného mluviti
o kmenové Cistoté zda se s védeckého hlediska zcela absurdni® (Fischer 1947, 265).

Fischer prednesl tuto prednasku v kvétnu 1933 na veceru, jejz poradal vybor pro
pomoc némeckym emigrantdim. Soudobd némecka emigrace v Ceskoslovensku je
podle Fischera nejvét§im némeckym exodem v dé&jinach. Frantiek Cervinka (2002)
konstatuje, Zze v letech 1933-37 hledd na nasem Gzemi pomoc az 1500 uprchlik{

ro¢né. F.X. Salda zaklada roku 1933 Komitét pro podporu obéti nacismu

128 | ord Marley v pfedmluvé k prvnimu dilu Hnédé knihy uvadi pojem ,pravé
Némecko": ,,Nase kniha ma udrzovati v zivé paméti zlo¢innou cestu
narodnésocialistické vlady. Je prispévkem k boji proti hitlerovskému fasismu. Tento
boj neni namiren proti Némecku. Tento boj bude bojem za pravé Némecko." (Hnéda
kniha 1933, 7)

Rovnéz ceskoslovenska zahrani¢ni politika se predevsim ve Velké Britanii snazila
pfipominat, Ze Henleinova SdP nezastupuje vsechny ¢eské Némce, ze v
Ceskoslovensku existuji i jiné, demokratické némecké politické strany (tzv.

Laktivistické strany", tedy socidlni demokraté, agrarnici a kfestansti socialové).
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(emigrantdm je propUjéen zdmek v M&eci, ktery v8ak museji zanedlouho opustit).
Masaryk i Bene$ posilaji emigrantdim dary. ?°

Mezi nejznaméjsi emigranty patfil Thomas Mann, ktery v roce 1936 dokonce pfijal
Ceskoslovenské obcanstvi s domovskym pravem ve vychodoceské Prosedi. V
Odpovédi panu dékanu Filosofické fakulty Bonnské university (1937), ktera je reakci
na dékanovo odebrani Mannova doktoratu, Thomas Mann piSe, Ze je nadale
doktorem filosofie, kteryZto titul mu udé&lila Harvardova univerzita s oddvodné&nim, Ze
»[Mann] spolu se zcela necetnymi vrstevniky uchovava vysokou distojnost némecké
kultury™ (cit. dle Mann 1966, 29). V projevu Tento mir (1938) Mann rozhoicené
komentuje ,,zradu Anglie®, ktera vydala Hitlerovi ,state¢nou malou zemi" a
,demokratickou pevnost na vychodé" Ceskoslovensko: ,V poslednich dnech a
tydnech doslo k udalostem, které uvrhly ¢ast svéta, stale jesté vyznacnou - lze ji
nazvat jeho lepsi ¢asti -, do nejhlubsiho zklamani, dusevni skleslosti, ba zoufalstvi."
(tamt., 39, kurziva LB)

Ceskoslovensko se k nemalému rozezleni nacistd stalo centrem exilového plsobeni
némecké socidlni demokracie (pod zkratkou SOPADE plsobila v Praze v letech 1933-
38, poté presidlila do Parize). AvsSak nacistic¢ti agenti se mnohdy nezastavili na
hranicich republiky a emigranti proto nebyli v bezpeéi ani v Ceskoslovensku:
znamym pripadem je vrazda filozofa a publicisty Theodora Lessinga v Marianskych
Laznich. **°

Mnohé sborniky vydané v kulturnim prostoru Ceskoslovenska tficatych let mély
demonstrovat ¢esko-némeckou spolupraci v déjinach: tak naptiklad Eisnerova

) 131

antologie prézy napsané spisovateli z fad ¢eskych NémcQ (1931 nebo vybor

129 K némeckému azylu a ¢eskoslovenské spolupraci s nim viz Hyrglova 1985 a
Vesely et al. 1983.

130 psychologii némeckého profesora v emigraci (kterého neni mozno ztotoznit s
Lessingem, uz proto, ze jejich Zivotni osudy jsou odliSné) zpracovava Emil Vachek v
romanu Nepritel v téle (1936). F.X. Salda nepfiznava Vachkovi piilidny Gspéch v jeho
snaze: ,Ani kladné ani zdporné& nemdZe tento Leonard vystihnout emigrantstvo
némecké, kterému, pres vsecky jeho osudné chyby, nechybélo ani pevné rozumové
orientace, ani osobni a mravni state¢nosti." (Salda 1995, 63)

13! Eisner piSe, Ze jeho kritériem vybéru do této antologie byla ,literatura, tj. uméni®,
proto nebyla vybrana prdéza ,narodni nevrazivosti" s tendenci nacionalistickou:
~Nebot ukazalo se pfi ¢etbé sta a sta knih, Ze Sovinismus a uméni jsou (...) pojmy

navzajem se vyvracejici.," (Eisner 1931, 16)
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,obrazl a vidin &eskych dé&jin v némecké poesii* usporddany Vincym Schwarzem
(1939).
V predmluvé k této edici Schwarz piSe o mocném vlivu ceské literatury na literatury

evropské - tento pramen je ,v&&ny", nemiZe zaniknout:

Sotva jest evropska literatura, kde bychom nenasli motivii z ¢eské historie. Vzdyt’ presly ¢eské motivy i do
lidov¢ a zlidovélé poesie cizich narodt. V Anglii se zpiva podnes koleda o dobrém krali Vaclavovi, v
Dansku fada pisni o kralovné Dagmare, dcefi Premysla Otakara I., v Némecku o Husitech a jiné.

(V. Schwarz, ,Z vééného pramene* In Schwarz 1939, 5)

II.2) Krize identity (Mnichov v poezii)

Mnichovské dny byly pro soucasniky mezni situaci - euforické odhodlani branit vlast
(zafijova mobilizace) vystfidala nejhlubsi deprese (Mnichovska dohoda), ktera podle
mnohych autorl zanechala v ¢eské povaze nesmazatelnou stopu (byva to nazyvano
»~mnichovskym syndromem®", ,komplexem"). Kamill Resler ve své vynikajici a obsahlé

edici basni dubna 1938 az Unora 1939 (ktera mohla byt vydana az po valce) sleduje
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chronologicky promény narodni mentality, jak jsou uchovany v projevech
basnikd. 132

Nacistickd tiskova kampar proti Ceskoslovensku, zamérend na ziskani svétového
verejného minéni, osvétlila ¢eskym ob&anlim, Ze se nyni hraje o budoucnost
republiky. Identita byla razem v krizi, jistoty dosavadniho spolecenského usporadani
byly ohroZeny. V této chvili to byla predevsim tradice, ktera mohla poskytnout
oporu: ,jen opfit se, jen podepfit se o dny / véech padlych z davnych stoleti.® 33
Patron Ceské zemé svaty Vaclav je pfipominan v souvislosti se svou zZeleznou kosili,
kterd dava bojovnikim tvrdost. 34

Prstenec hor, ktery tvofi pfirozené hranice zemé, je v o¢ekavani valky pocitovan
jako konkrétni, viditelny bod, za ktery neni mozné ustoupit (zde probiha délici ¢ara

mezi ,nasim" a ,jejich“):

132 N&sledujici kapitola je kratkou motivickou analyzou poezie roku 1938.

K tématu viz téZ studie Jifiho Rambouska (,Cti a rozuméj' a ,Poezie podzimu 1938 a
jara 1945' In Rambousek 2003), Bedficha Fucika (,Duch Ceské poezie vale¢né' In
Fucik B. 1994), Oldficha Kralika (,Rok 1938 v Ceské lyrice' In Kralik 2001) a FrantiSka
Valoucha (1970). Deficitem druhé jmenované Rambouskovy studie je udrzovani
stereotypni predstavy o ,pravicovych katolicich®, ktefi se v mnichovskych

dnech ,vyclenili z pospolitosti ceské kultury".

133 0. Mikuldsek, ,Kdyby*, 28.5. 1938, In Resler 1945, 48.

Tradice jako zita pfitomnost se objevuje napriklad v Seifertovych basnich o Praze
(viz tyto verSe: ,Ne, mrtvi nespi, / stfezi s odvahou / zaludné nebe, / tmici se nad
Prahou.” - b.,V téch nocich nad Prahou' In Seifert 1940), nebo v Nezvalové
surrealistické sbirce Praha s prsty desté (1936), kde je podle Josefa Vojvodika Praha
télem-méstem, které ,vée absorbuje do svého Iina a v ném déle nejen chrani, ale
také ddle (re)generuje, oplodnéna ji nalezejicim basnikovym slovem (logos
spermaticos), z néhoz se opét,rodi' nové texty." (Vojvodik 2006, 343)

134 To je ptizna&né motiv zastupce interpretaéni komunity ,literatd sily™ Jaroslava
Kolmana-Cassia (a neni nikterak prekvapivé, ze se tento nékdejsi pravicovy
7urnalista zUcastiiuje ,basnického boje" na obranu vlasti). Srov. jeho ,Zeleznou
kosili‘: ,,Ted, chatro ma, dozralas pro zazrak / a ztvrdlas jako starych bitev prak, /
ted’ pfijmi svétce zbroj i hostii. / At mluvi zemé hlas, ktery byl némy. / A véechno

zelezo, které je v zemi, / at zabiji.” (Kolman-Cassius 1938)
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Ta ¢ara pohofi tam vzadu u hranice

se vtiskla tenkrat v zrak. U kulomett
jsme stali dragouni, dnem noci zirajice
jitvari v tvar.

(J. Knap, ,Mezi Mostem a Duchcovem’, ps. v kvétnu 1938, In Resler 1945, 55)

Zemé ve smyslu pddy je trvalou jistotou v basnich ruralistd (Stehlikova , pevnost
kofend"“). V utrpeni mdZze pomoci ,horouci blato zemé&, ten prastary a nevyslovny
Iék™ (b. ,Rodné ves' In Carek 1938). Baser ,Pochoder smrti' zobrazuje rozhovor

muze, ktery byl povolan do valky, s jeho mrtvou matkou:

Snad potom vas uvidim, matko,
v poslednich zablescich svétel,
skrz oblaka otravnych plynt,
snad potom poznate jeste své dité
v plynové masce

(Carek 1938)

Valka, ,strasnéjsi nezli ta, kterou jsme prezili*, nemilosrdné rozséva smrt. Valka
narusuje idylicky klid venkova, nuti bytostné mirumilovného jedince branit vlastni
pGdu i za cenu Zivota. V kompozici Carkovy sbirky Svatozar (1938) ale jeji posledni
basné sugeruji nadéji. V basni ,Jde do tuhého' vyzyva lyricky subjekt mrtvé od
,Custozzy, Piavy, Sabace a Driny", aby vstali a pomohli narodu v kritické hodiné.

ZaveéreCna basen ,Svata Zen' je pak plna odhodlani:

Za vsechny za vas,
ktefi mluvite vérnou bratrskou feci,
zaryti v zemi bdime,

nejzapadnéjsi straz.
Vtrhne-li nepfitel,

pak bude rozkaz dan,

potom nas kulomet, ta straSna kosa smrti,
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bude mit svatou Zen. '**°

(Carek 1938)

Ceskd zemé je v basnich podzimu 1938 ¢asto zobrazovana jako Zena, matka,
milenka, kterd ma dnes ,korset z betonu™ (J. Seifert). Laska k vlasti, domovu veli
lyrickym subjektiim t&chto basni angaZovat se - pobizeji je k tomu zvony (jako
tradi¢ni symbol revoluce) ¢&i ,zafvani lva®. 3¢ V této ,hodiné ¢lovéka" se i obylejny
¢lovék stava hrdinou. *” Kazdy se musi zapojit do tohoto boje, ,Zena v ruce kosu a
muz kulomet" (J. Tumli¥, ,Vojna'). 38

Protivnik je sice silny, je to ostatné& sam ,d4bel", ,b&s", ale na stran& obrancl stoji
Buh, ktery se nikdy nevzda (D.C. Faltis, ,V Uzkosti a nad&ji‘). Boj je v intencich

Masarykovych popisovan jako vylu¢né obranny:

Je ruka na jilci
a bdélé oko v stiehu.
Ta ruka na jilci

zna dosud mir i néhu.

Kdo prvni zdvihne me¢ —
z nas nebude to zadny —
kdo prvni tasi me¢

na toho, vino, padni!

(F. Velkoborsky, ,Ruka na jilci‘, 25. 9. 1938, In Resler 1945, 141)

Pfedzvést valeéného stfetu je zobrazovéna prostfednictvim apokalyptickych motivl

(napriklad ,strasni jezdci Zjeveni za vraty nasich rek" ve znamé basni F. Halase

135 Tyto verde jsou snad dostateénym dlkazem angaZovanosti ruralistl v obrané
republiky, nikoliv v jejim znic¢eni, jak se snazili presvédcit vefejnost levicovi autofi
svym Ucelovym polozenim rovnitka mezi ruralismus a politiku agrarni strany.

136 A, Spalenka, ,Za hlasem lva', 25.9. 1938, tamt., 133-134.

137 3. Kolman-Cassius, ,Tti muzi a jedna véc', 26.6. 1938, tamt., 66.

138 Josef Rohan dokonce estetizuje samotny boj, kdyz lyricky subjekt jeho basné
,Vyzva' rikéd své milé: ,v zakopech budeme miti své libanky." (tamt., 135) V basni
,Vyzvani* je pak pro muze jeho zena ,krasna v prilbici* (138).

Podle Milana Maralika ,nad lasku muze / je muze svoboda" (,Dnes jesté', 146).
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,Praze'), ocekava se ,uragan", modré nebe zastinuji ,Cerné mraky" (M. Elpl, ,Pisen
bozich déti*). V tiZi situace ale vét&ina basnikd vidi téZ pozitivni aspekt - tato situace

ma charakter vyzvovy, je to dal&i zkouska ,boziho naroda"“: !*°

Podivny tkol lidu jsi dal,

aby si nezdiiml a nezaspal,

aby jen hlidal a aby jen strezil,

pokojné ani vtefinu nezil

(...)

praotée Cechu, proé pravé sem

svij lid jsi vedl, a v tuto zem?

Nebezpecnou zem, jez nepopieje oddechu chvili?
Abyste byli bozim narodem.

Abyste vétsimi nad velké byli.

(J. Zhor, ,Meditace‘, 17. 9. 1938, tamt., 111)

Pokud obrance zemfe, jeho smrt je vnimana jako obét pro novy, spravedlivéjsi Fad
(,déti zlaty vék" podle Zdenka Vavfika). V basni Jana Raztoky mame predobraz
Fucikova pojeti smrti jako obéti pro zivot budoucich pokoleni - lyricky subjekt se zde
lou¢i s mladou Zenou slovy: ,A bude-li ti pséno, / Ze kulomet mdj ztich, / véz: napilo
se réno / jednoho z budoucich.™ **° V obraznosti Rohanovy basné ,Ecce homo' uz
padly bojovnik ziskava vyrazné kristovské rysy: ,krvavy téla car / granatem pfibity /

na kfizi cest."

139 Tento motiv je v pomnichovské poezii relativizovan J. Kolmanem-Cassiem:
,Nestoji nase hvézda nad Betlemem / a studeny je, domove, tvij chlév / s jeslemi
prazdnymi. V pfibytku vyvrazdéném / schnou stopy, s kterych umyvaji krev, // jako
by nikdy nebylo Spasitele, / jako by nikdy nezrodil se kral / té zemi s oldmanou
korunou v svém cele / hor ztracenych a vyloupenych skal (...) Pfijd, slunce, v nasi
noc, kterd nas davi, / jak plesnivina opustény dim. / Naplfi se, stfepe, starym vinem
sldvy / a stary pohar pozdvihne Blh k svym rtim." (b. ,Slunovrat' In Kolman-Cassius
1939)

140 3, R4ztoka, ,Loudeni', 23.9. 1938, tamt., 127.

K tomu viz P. Steiner, ,Nedokonavy hrdina: Julius Fucik a jeho Reportaz, psana na

opratce' In Steiner 2002.
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Jaka je v této dobé role basnika? Podle Josefa Rohana (,Vzhlru srdce') maji basnici
,vzhlru srdce sva nad hlavy" vyzdvihnout, ,at sviti zdstuptim, jak jasna pochodef",
maji pfipomenout lidu ,sldvu praotcd“. *! Poezie predevsim zachovava rodnou fe¢ a
jejim prostfednictvim duchovni tradici, ktera je nezcizitelna (to je Casté téma
zejména Josefa Hory).

Cas mobilizaéni zachytil v plsobivych obrazech Vladimir Holan. Nabyva u néj

mytické velikosti:

kdyz se vé€nost Casem
k Nazemivzeti odhodlava.
To potom néco z Tréje vla sem

(b. ,Mobilizace* ze sb. Zari 1938 In Holan 2001)

Odvolani vojska pti demobilizaci zplsobuje nemaly psychicky otfes. Dokonce i

kfehky lyrik Jaroslav Seifert lituje, Zze nedoslo ke stfetu:

jaky to byl jas

v té noci, kdyz se vSechno zatemnilo
a kazdy jako stin se schoulil ke kmeni.
Ja vim, ja vim, ze lip by tenkrat bylo
zaslechnout dunéni. '*

(b. ,Zhasnéte svétla® In Seifert 1940)

Mobiliza¢ni euforie ale méla jednu nepochybnou prednost: podala svédectvi o
jednoté naroda. Obranci vlasti nebyli porazeni: tak v basni V. Motycky jsou vojaci
Lhranice, jiz nikdo nerozdélil* (,Hranice' In Resler 1945, 267).

Narod byl ,zrazen", zemé se proménila ve ,spalenisté", byla ochuzena o krasy hor a

prameny fek. Uzkost, zal pady, utrpeni. ***> Co zbyva ted? Pamét jako uchovani

141 Analogicky v pomnichovské poezii ve zndmé basni F. Halase ,Zpév Uzkosti':
»Kolikrat ver&i mQj / kolikrat klopytal’s (...) Ted krokem zbrojnym / ver$i mdj /
pochoduj."

142 Jaroslav PFibik pie v textu ,Jak se vracime...': ,Nebylo ndm dovoleno bojovati a
pokryti se slavou Donkichotl dvacatého stoleti, ktefi svij me¢ a své kopi zvedaiji pro
svou pravdu. Nasi pravdu cynicky prohlasili za vétrné mlyny a nase Dulcinea nas
zradila.™ (In Resler 1945, 203)
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tradice v duchu: ,Vsecko lze vzit, vSak pamét vziti nelze" (3. Knap, ,Cestou z

Terezina'). ** A nadéje:

neztroskotané

at’ vede dal nas v osudny nés cas,

o mnohé chudsi, jen ne o bolest,

vSak o sen bohatsi, jenz vzdycky vzplane,
kdyz jiny, nesplnény, prudce zhas.

(J. Seifert, ,30. IX. 1938¢, tamt., 167) ¥

Zahy se zacinaji ozyvat problematizace predchozich jistot: ,byli jsme svleceni® do
reality (J.S. Machar, ,Louceni'). Jifi Masek doufa, Ze narod ted konecné najde svou
identitu, kdyz pochopil, Zze ve svété nema pratel - bude nutno spolehnout se jen na
sebe (,Jiny pfitel neni'). Jifi Zhor pracuje s obrozenskou metaforikou zahrady: ,Jen
sadu hledét si! Za humna nesilhati!™ (,Sursum corda!)

Pro F. Kfelinu (,Zpév nad Cechami') je tfeba znovu budovat, oddat se préaci:
~Prameny vod vzali ji [zemi], my ji svym potem napojime!" V ,Baladé' R. Bojka je

nynéjsi situace apelem etickym, pokynem k hlubSimu Ziti:

Tim vroucngj tisknu rodnou hrudu,
k hlubsimu ziti odhodlan,

bych mohl z osekanych uda

krev tryskajici zastavit.

(tamt., 185) 14°

143 3, Zatloukal, ,Na mapé Gzkosti': ,Nasloucham té&Zce bi¢dm od hranic, / v tvar
versl tec¢e zemé krev / a ze vdech ran zfi vlasti lic. // Na mapé Gzkosti jde prstu stin,
/ zoufale sklouzé s hradby Cech / a strasné pije z dzberu vin."

144 podle Emanuela Vajtauera mohou byt nyni vzorem Zidé, ktefi svou identitu
uchovali i v diaspore: ,Velké Casti nasi vlasti prestaly byti nasim vlastnictvim. Vlast
je pojem duchovy. Kdo neztrati pojem vlasti, nikdy nem(ze vlasti ztratit.
Obdivuhodny priklad nam davaji zidé. (...) Sepjali se k sobé pouty svého svétového
nazoru.” (Vajtauer 1939, 131)

145 Pro viru v budoucnost jsou ¢asto uzivany metafory Zni ¢&i jara, neodvratné
prichazejiciho po podzimu a zimé (cyklicky ¢as sugeruje pfechodnost souc¢asného

stavu).
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Na druhou stranu se objevuji basné, které chtéji odcinit depresivni stavy budouci
pomstou - napfiklad v basni Aleny R. Cechové se mrtvy pté véech Zivych: ,kdo

pomsti nas?" (,Kdo?') ¥ K.M. Wall6 jako by v basni,Zrazeni* odpovidal:

Na vychod hledis. Rozednéni!
A rano vyjde rozsévac.

(tamt., 198)

PFesun sympatii od Zapadu k Vychodu dokumentuje téz jista militarizace
basnického lexika — tak v Kriebelové ,Alarmu' je ticha vira v lid pfirovnana k tanku.
Vyznavani humanitnich ideald se pozvolna méni v touhu po pomsté. Krize identity

Usti do krize lidstvi.

III. Kulturni tendence

III.1) Demokracie versus diktatura

Jednou z vyznamnych tendenci, kterou mdZeme sledovat v kulturnim prostoru
Ceskoslovenské kultury tficatych let, byl spor mezi principy demokracie a diktatury.
Republika se navenek prezentovala jako jeden z poslednich statt versailleského
systému, v némz se demokracie udrzela. Samoziejmé to nebylo tak jednoduché.

Do znac¢né miry byl nastaven systém, v némz bylo dovoleno projevovat se mnoha
rozli¢cnym svétonazorlim, byt i oficidlni politice statu nepfiznivym. Tato situace
umoznila fungovani pluralitnich subkultur namisto jedné ,oficialni® kultury.

Pfesto se zde totalitarni prvky objevuji - vyznacnym prikladem je argumentace
nékterych osobnosti (zejména ovsem S.K. Neumanna) v polemikach o moskevskych
procesech, v nichZ je odmitano jakékoliv jiné nez principidlné souhlasné

stanovisko k postupu sovétské viady. 48

146 Srov. téz z kfestanskych pozic vers Vaclava Rence ,Jen kolmo, srdce, smi$ ted’
zrat" z basné ,Zaf"' (Renc 2004).

147V tomto kontextu se Ivan Suk hlasi ke kozinovské tradici: ,BoZi soud bude kout /
mozna jiz do roka a do dne." (,Kdyby byl ziv...)

Jde téz o dil¢i pomstu predmnichovskému spojenci, Francii - té je prorokovano
opakovani historie; podle J. Maska: ,Sedan porodila Sadova." (,Mé stiny")

148 K tomu viz Pfaff 1993, Teige 1938.
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Nedostatek tolerance a respektu k pravu na nazor znamena obecné tendenci k
totalitarnimu mysleni - coz je i pfipad antisemitismu ¢&i takovych konceptt
Jliterarnosti®, v nichz je jedno pojeti vydavano za nadrazené jinym (pfipadné jsou
jina pojeti zcela ignorovana nebo prohlasena za neliteraturu).

Zcela specifickym projevem této tendence je pak konstrukce pojmu ,demokraticka
diktatura", o kterou se ve tficatych letech pokusil prezident Masaryk (prestoze tento
pojem je logickym nesmyslem, nebot adjektivum rusi vyznam substantiva a naopak).
Pod dojmem vzestupu diktatur se snazil o rozsifeni svého pojmu ,demokracie®, aby
do né&j mohl zahrnout i tyto nové, dynamické rezimy. Jako protivnik ,demokratické
diktatury" pak vystupuje v této statické koncepci politiky ,stary rezim" Rakousko-
Uhersko: **°

V daném okamziku je demokratickd myslenka zdanlivé mrtva. Ale Ze tomu tak neni skuteéné, ukazuji dvé
véci: Novi vidcové potiebuji vSichni podporu naroda a v§ichni vychazeji z lidu: Hitler, Mussolini i Stalin
nutné pochazeji z lidu. Také to jest urcity druh demokracie. Musi[me] si uvédomit, ze demokracie se
vyvinuje, Ze je ve svych pocatcich, ne dokonala, ale lepsi nez stary rezim.

(Masaryk 1997, 363) *°

O rok pozdéji, v roce 1934, Masaryk optimisticky hlasi: ,Demokracii nehrozi

nebezpecdi. Demokracie pfece neni systém, ktery nepodléha zménam. V urcitych

Weillv romé&n Moskva-hranice spolu s prekladem Gidova Ngvratu ze Sovétského
svazu rozvinuly v Ceské spolecnosti debatu o skute¢ném déni v zemi vychodniho
spojence republiky. Neumann, jak znamo, proti Gidovi polemicky vystoupil textem
Anti-Gide aneb optimismus bez povér a ilusi, byt se ve skutecnosti opiral pouze o
vlastni iluze, nebot Sovétsky svaz nikdy nenavstivil.

149 Viz knihu Wickhama Steeda (2004), ve které autor porovnava Masaryklv model
statu jako projev liberalistické demokracie a Hitlerovo Némecko jako stat totalitarni.
Steed strani Masarykovi, jehoz filozofie uprednostiuje zkusenost pred bozskou
autoritou, legalni moc pred svévolnym nasilim - a dale piSe, ze svét se musi
rozhodnout, kterému z modeld d4 pfednost. Ve skute&nosti doslo spise k prolinani
prvkd obou systémd.

150 Mussolini se také pokousi o syntézu demokracie a diktatury; oznaduje jako
~demokratické diktatory" Clemenceaua, Lloyda George a Wilsona (viz

Nolte 1999, 242).
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okamzicich demokracie vyzaduje, stejné jako i jiné formy statni — diktatury."
(tamt., 420)

Masarykovo neustalé zdlrazfiovani opozice k rakousko-uherské monarchii, proti niz
politickych zmén. Robert Pynsent kriticky zhodnocuje: ,In 1933 and 1934, Masaryk
morally and politically failed his country, and himself." (Pynsent 2000a, 50) >!

Autoritativni pozice prezidenta Masaryka v Prvni republice (v péti svazcich Cesty
demokracie se jen malokdy zminuje o skupiné Pétka, kterad projednavala vladni
strategii), stvrzena jeho popularitou a adoraci v ramci mytu ,taticka naroda“, byla
prevzata jeho nasledovnikem Edvardem Benesem, zvlasté ve dnech mnichovské
krize. BeneSovo pfijeti zmény statnich hranic bez projednani v parlamentu a jeho
jednani po demisi vlady, kdy v podstaté fidil zpovzdali kroky nové vlady generala
Syrového, kritizuje Jan Tesaf (2000) jako pfiklad antidemokratického jednani. 12 Je
sice relevantni zde zminit, Ze v bezprostifednim valecném ohrozeni statu ma
prezident pravo uspisit rozhodovaci proces, ale stejné podstatny je i poukaz na

BenesSovo predchozi vyjadreni z roku 1935:

Jisto je, ze kdyby demokracie jesté dale ustupovaly v dalSich letech a autoritativni staty §ly nahoru — my tu
demokracii na svych bedrech neudrzime. Na to nejsme dost silni. Pak dojde i u nas k autoritativni vladé a ja
udélam misto t€ém, kdo budou moci takovou vladu délat, aby uhdjili co nejlépe samostatnost statu ... Ja
bych tu pak nemél co hledat a mohl bych statu prospét jen tim, kdybych odstoupil.

(cit. dle Drtina 1991, 53)

Benes sice odstoupil, ale nadel v Syrovém pouze vykonavatele svych p¥ikazd,
nikoliv samostatného diktatora. Tim diktatorem se stal BeneS sam a je s podivem, zZe
si toho jeho tajemnik Prokop Drtina ve svych pamétech nepovsiml.

Dalsim prikladem ,demokratické diktatury™ je romanovy dialog Jifiho a Préma v
Klickové romanu Na vinici Pané (1938). Jifi se vyslovuje pro docenéni vyznamu

jedincd, nebot ,kolektivum ma teprve tehdy faktickou tvirei hodnotu, skladda-li se z

151 pynsent téZ Masarykovi pficita k tiZi, Zze psal o Hitlerové pfevzeti moci jako o
Lrevoluci, ¢imz ji kladl diskursivné na roven revoluci americké a francouzské a téz
fijnového prevratu v roce 1918.

152 Vlada generdla Syrového byla tu jen, aby vytfela zrak rozzufenym davim,
ponévadz za ni v podobé ,soucinnosti a podpory* prikrcila se vlada stara ,jako spojka

vladdy odbornikl s politickymi stranami.™ (Moravec 1940, 313)
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individui co nejvice diferencovanych, vsestranné odlisnych a dopliujicich se". Prém

mu odporuje zcela v duchu marxistické ideologie. Ale Jifi svij pohled obhajuje:

Jsem naopak konsekventnéjsi nez bolSevici. Chei vladu $irsi, ne vladu jedince anebo tyranské kamarily,
chei vladu sdruzenych kulturnich lidi, kteti by rucili souc¢tem svych schopnosti, souctem své poctivosti,
dobré viile, zkuSenosti a vzdélani! Nuze tedy, nejsem tak docela proti diktatute ... Ale diktatura musila by
byt v rukou nejlepSich a mnohych, ne v rukou jedinych ¢i nékolika. Nebot’ (...) kdyby byl jediny byk v cele
stada, mohl by byt vrtohlavy a mohl by pfivést narod do zahuby.

(Klicka 1938, 78-79) '*

Prém odpovida, ze prave tak je tomu v ¢eskoslovenské demokracii. Ale vypravéc
doprava vice prostoru ideji Jifiho: je tfeba drobnou (masarykovskou) praci pomahat
konkrétnim lidem ve vlastnim okoli a tim potichu pfipravovat pfichod
spravedlivéjsiho spoleCenského fadu. Nakonec se ukazuje, Ze i Prém, prestoze
zastava marxistické teze (v jejichz platnosti je neustale kruté zkousen, zejména za
Ucasti v délnickém boji v Rakousku), pracuje pro socialismus pravé touto cestou,
cestou ,individudlniho socialismu®.

S ideou demokracie bezprostfedné souvisi pojem svobody. Ten se v marxistické
ideologii dockal reinterpretace - svobodnym clovékem je ten, kdo je plnopravnou
soudastkou kolektivu. >*

V ¢eském kontextu toto téma promysli ve svych &ldncich o svobodé tviréi Bedfich
Vaclavek. Podle néj existuje v déjinach nékolik pojeti svobody - v soudobém
kontextu je to pfedevsim pojeti ,demokraticky méstanské a demokraticky

socialistické". *>° Vaclavek soudi, Ze svoboda neni bohémstvim, ale uréitym

153 Hitler v Mein Kampf povazuje za demokratickou vladu jednoho vidce, i kdyz
svobodné& voleného lidem: ,skute¢nd germénskd demokracie svobodné volby vidce s
jeho zavazkem plné prevzit veskerou odpovédnost za své konani.“ (Hitler 2000, 71,
kurziva LB)

154 Otazka svobody samoziejmé neni jednoznacna: Erich Fromm (1993) dokazuje, ze
zaclenéni do kolektivu mize pro jedince znamenat odstranéni strachu pocitovaného v
pFedchozi osamocenosti — proto jedinec voli kolektiv, byt za cenu ¢aste¢né ztraty
vlastni identity.

15 Literatura a svoboda', 1938, In Vaclavek 1961, 263.
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fddem. °® Zatimco v méstanské spole¢nosti je umélec utladovan pozadavky trhu, v
prichazejici spolecnosti socialistické dojde k jeho sblizeni s publikem na bazi

spole¢ného akceptovani humanitnich hodnot. Pro sou¢asnou chvili, kdy socialismus
Ceka tézky posledni stfet s imperialismem, je umélcovym Ukolem rozpoznat dé&jinné

smé&fovani a dobrovolné zaujmout pozici v fadé umélcl bojujicich za novy rad svéta:

Pojeti umélecké a basnické svobody, které dnes vyrusta, se tedy podstatné lisi od vagniho pojeti
liberalistického. Svoboda je poznana nutnost, tak zni nova definice svobody.

(B. Vaclavek, ,0 té umélecké svobodé®, 1938, In Vaclavek 1961, 267)

III.2) Modernismus proti konzervatismu (ne-rad proti Fadu)

Peter L. Berger (1977) povazuje racionalitu mysleni spojenou se zkusenosti stalé
proménlivosti, nedefinitivnosti clovéka a prostredi, v némz zije, za projevy
»modernity", ur¢itého typu mentality typického pro moderni dobu. 7 Jedinec se

pokousi vytvofit strukturu chaosu - vytvofit novy Féd z ne-fadu. °8

156 Tnspiraénim zdrojem pro toto pojeti tviiréi svobody byla Vaclavkovi zifejmé
koncepce F.X. Saldy. Napiiklad v recenzi Bouskovy sbirky Pietas Salda kladné
hodnoti basnikovo ,bezvyjimecné podrobeni se jednoté, absolutni poslusnost, pravy
opak vSeho egoismu a liberalismu." (,Xaver Dvorak: Meditace; Sigismund Bouska:
Pietas' In Salda 1950, 228-229) Podle Jana Wiendla Salda nevnima takovou oporu
jako usnadnéni basnikovy prace, naopak: ,Dava mu silu v uméleckém vyboji. Zde se
vskutku ndboZenstvi a uméni stykaji podle Saldova nazoru v priseéiku Zivé tvorby."
(Wiendl 2007, 38) Nutny piresah basnika k nadosobnimu fadu poZzaduji jak Salda, tak
Véaclavek - ve Vaclavkové koncepci je véak kiestansky iad Saldy z devadesatych let
nahrazen radem socialistickym.

157 Modernita je stavem a stupném dosazené modernizace. Moderniza¢ni diskurs je
produktem osvicenské predstavy ,pokroku® (jejiz dileZitou soucasti je také
sekularizace, jak zdGrazfiuje Berger). Rozviji se zejména v 19. stoleti pod dojmem
industrializace a plynule pak prechazi do stoleti dvacatého. Kritikou modernizac¢niho
diskursu se zabyva tradicionalismus a pozdé&ji postmoderna. Alain Touraine (1995)
upozorfiuje na dva typy hrdinl modernizaéniho diskursu: v prostfedi kapitalistickém
je to podnikatel uskutecnujici vypravu za ziskem, socialisticky ideal naopak vzyva

délnické hnuti, osvobozujici se z kapitalistickych vyrobnich vztahd.
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Konzervatismus stoji na zdanlivé ztracenych pozicich - pokousi se totiz zachovat
pUvodni fad, i kdyZ ten jevi zndmky nezvratného rozpadu.

Ernst Nolte hleda pficiny vzniku francouzského, italského a némeckého fasismu v
konzervativnim odporu vi¢i modernité (stejné interpretuje také Nietzscheho ,véény
navrat"). Joseph de Maistre pripisuje Velké francouzské revoluci ,satansky
charakter", nebot se snazi ,rozvratit samotny prazaklad vééného fadu, viadu Bozi
autority a z ni vychazejici pozemské autority a na misto regnum dei dosadit regnum
hominis." (Nolte 1999, 73) De Maistre kritizuje osvicenskou filozofii (jeji pocatky vidi
v protestantismu), ktera nici respekt pred autoritou a na misto poslusnosti klade
diskusi.

Ne vzdy ovSem konzervatismus vede k nasilné snaze ,udrzet rad". Nolte ukazuje,
e je nutné mluvit také o rlznych typech fadismu v zavislosti na stupni jejich
radikality — fasismus francouzsky v jeho typologii zastava nejumirnénéjsi pozici, a to
zejména vlivem kulturni tradice své zemé.

Existuje také konzervatismus zcela nenasilny, ktery nema nic spole¢ného s
fasismem (kromé spoleéné viry v né&jaky typ radu) - to je pfiklad kfestanstvi nebo

ruralismu.

Nastup moderny v druhé poloviné 80. let 19. stoleti znamena vyznamny zvrat
v Ceském kulturnim vyvoji - literatura se osvobozuje od politické sluzby narodu a vraci
se ke své vlastni funkci. Nova , symbolisticko-dekadentni® generace (Btezina, Salda,
Karasek, Neumann, Hlavacek) tvori zejména pod vlivem parizské a berlinské moderny,
ale vytvari vlastni specifickou poetiku (v ramci stiredoevropské varianty modernismu) a
je ostatnim evropskym kulturnim centriim ddstojnym partnerem, spolu-tviircem novych
hodnot v uméni. Ustfednim elementem modernismu je reakce na krizi modernity,
zameéreni na subjekt jedince, nachazejiciho se ve viru pokroku, a presto zmitaného
ztratou duchovniho Fadu.

Uvodni (symbolisticko-dekadentni) faze modernismu v ¢eském prostredi zasahuje

zejména poezii (coz bude platit i o zadvérecné fazi modernismu, reprezentovanou

Dusan Trestik (1999) vidi pocatky modernizacnich tendenci uz v kolonizacnich
procesech 12. a 13. stoleti.

158 Srov. tezi Zygmunta Baumana o tom, Ze lidska snaha o fad nebude nikdy
zavrdena: ,Cim vétsi je touha po Fadu a &im $ilendjsi jsou snahy o jeho ustaveni, tim
vétsi bude Gzkost, kterou zpUsobi. Existuje jen miziva nadé&je, Ze se budovani fadu

nékdy zavrsi, protoze vposledku samo sebe mafi." (Bauman 2004b, 44)
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existencialismem a surrealismem). Ovliviiuje vSak i ostatni literdarni druhy - drama
(napriklad Karaskovo dekadentni drama Apollonius z Tyany je vsak v mensiné oproti
dobovému, klasickému a ,nemodernimu® repertoaru ¢eskych divadel) a predevsim
prdozu.

Dolezelovy pojmy ,klasicky" versus ,moderni text" jsou analyzou prechodu od
tradi¢niho k modernimu v oblasti narativnich technik. **° Tradi¢ni typ vypravéni je
nahrazen naprosto odliSnym typem narace, pficemz tento prechod zasahuje literarni
vyvoj do té miry, Ze i mnozi spisovatelé, Zijici souCasné s modernisty, ale zaroven
zakotveni v tradi¢nim typu psani, nyni ve svych dilech experimentuji (pfikladem budiz
napfiklad préza autora $umavskych roman( Karla Klostermanna Odyssea soudniho
sluhy, kterd zajimavym zplsobem pracuje se subjektivnim ¢asem individua, & Raisovo
dilo Kalibdv zlo&in, které analyzuje Dolezel v citované praci a dospiva ke zjisténi, Ze Rais
prevzal nékteré modernistické techniky). Jako priklad plné modernistického prozaického
dila v ¢eském prostiedi mize slouzit Haskiv roman Osudy dobrého vojéka Svejka za
svétové valky (1921-23), jenz se prosadil i v kontextu evropského kanonu.

Martin Hilsky upozorfiuje, Zze modernismus neni mozné vnimat pouze jako jeden smér
v estetice a umélecké praxi. Prichod modernismu totiz znamena nastup nové epochy,
radikalné odlisné ,nejen od obdobi bezprostfedné predchazejiciho, ale od celého jednoho
cyklu evropské civilizace, ktery zacal renesanci a vycerpal se koncem devatenactého
stoleti. Tuto kulturni a civilizani proménu Ize vidét jako velmi slozity proces, v némz
dominuje prehodnoceni role lidského subjektu a subjektivity, vztahu racionalniho a
iracionalniho, vnéjsiho a vnitfniho, verejného a soukromého." (Hilsky 1995, 11)

Citovana definice modernismu pochazi ze zakladni prirucky ke studiu tohoto tématu
Modernism, editované Malcolmem Bradburym a Jamesem McFarlanem (prvni vydani
1976, reprint s novou predmluvou 1991). Ti ve své studii ,The Name and Nature of
Modernism' zkoumaji modernismus chronologicky (a vymezuji jej Iéty 1890 - 1930),
geograficky (pfipisuji mu mezinarodni raz) a psychologicky jako ,nové védomi, novy
stav lidské mysli*. Takto Siroce vymezeny okruh zahrnuje velice disparatni jevy,
napriklad némecky expresionismus (ktery se sdm prohlasoval za ,nemoderni*) a
soudoby anglo-americky modernismus. Tento paradoxni jev je disledkem
modernistického pokusu o syntézu vSech produktivnich konceptd predchozich epoch.

Bradburyho a McFarlanliv pojem oznacuje ,typickou senzibilitu dvacatého stoleti®,

ackoliv autofi dodavaiji, ze neni mozné oznacit pojmem ,modernismus" veskeré

159 L. DolezZel, ,Typy narativnich promluv' In Dolezel 1993.
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estetické produkty tohoto stoleti: ,,Mozna to neni jediny proud, ale je to hlavni proud
(main stream)." 1®°

Umélec ma v tomto svété zasadni postaveni - Flaubertlv sen o nezavislém uméni je
stéZejni ideou této epochy: 1! svét je chaos, zatimco systém uméleckého dila, ktery
tento svét reflektuje, prostrednictvim estetické hodnoty transcenduje realitu, dava ji
tvar; hodnoti jeji aspekty v zavislosti na perspektivé autora. Dany Usek reality je re-
konstruovan, autor spojuje Cas historicky s ¢asem psani a rytmem své subjektivni mysli;
klasické vypravéni je nahrazeno sloZitym modernim narativem (reflektujicim sv{j fikéni
raz). Percepce je pluralitni (v zavislosti na perspektiveé); Zivot je oproti tradi¢nim
predstavam zmnozeny (napfiklad Milan Kundera ve své povidce ,Falesny autostop'
sleduje téma zaménitelnosti spole¢enské role; K.H. Macha jako jeden z predchlidcl
modernisty je ,velkym" basnikem Méje a zarovef autorem soukromych, velice intimnich
denik{); skute¢nost nema odhalitelnou substanci.

Experimenty s formou, jeZ jsou vlastni modernistickym dildm, vnimejme jako projev

tendence priblizeni se k chaosu moderniho svéta:

Modernismus je nase uméni (...) je to umeéni destrukce civilizace a rozumu v prvni svétové valce, umeéni svéta
zménéného a reinterpretovaného Marxem, Freudem a Darwinem, umeéni kapitalismu a stalého industrialniho
pokroku, uméni existencialniho odhaleni nicoty a absurdity. Je to literatura technologie. Je to uméni nasledkd
zmén spolecenské skutecnosti a konvenénich predstav o celistvosti individualni existence, uméni jazykového
chaosu, ktery nasleduje, kdyz obecné piedstavy o jazyce byly zdiskreditovany a kdyz se vSechny skutecnosti
staly subjektivnimi fikcemi.

(M. Bradbury — J. McFarlane, ,The Name and Nature of Modernism‘ In Bradbury — McFarlane 1991, 27)

160 Bradbury - McFarlane 1991, 28.

161 ptechod od , konzervativniho® k ,modernimu® je ¢asto pozorovan dfive nez

v devadesatych letech - doba Flaubertova plsobeni je meznikem pro né&kolik
koncepci (napriklad Karla Teigeho ¢i Rolanda Barthese - oba z levicovych pozic
popisuji Flaubertovu destrukci ,,burzoazniho rukopisu®, feCeno pojmem z Barthesova
Nulového stupné rukopisu). Na druhé strané, v totalitdrnim prostredi neni mozna
existence nezavislého umeéni: role spisovatele jako exponenta nové spolecenské tridy
v bolSevické ideologii implikuje jeho vyuziti pro propagandu rezimu (viz kapitolu o

socialistickém realismu).
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V souvislosti s modernismem je v evropském prostoru 162 tfeba zminit nékteré
vyznamné predstavitele, napfiklad spisovatele Kafku, Eliota, Joyce, Wilda, Woolfovou,
Prousta, Gombrowicze, Musila, Strindberga, hudebni skladatele Stravinského,
Schoenberga, filozofy Nietzscheho, Bergsona, psychologa Jamese Ci objevitele teorie

relativity Einsteina.

Devadesata léta se svymi chiliastickymi vizemi a reflexe prvni svétové valky jsou
dvéma zasadnimi milniky epochy modernismu.

Konec stoleti Casto klade otadzky po zacatku a konci svéta a epocha fin-de-siécle nebyla
vyjimkou - Ceska dekadence se vymezuje proti kulturnimu diskursu soudobé vétsinové

spole¢nosti 163

a oCekava jeho zanik; Arnost Prochazka konstatuje: ,dosavadni kultura
ve svych kolejich dosla konce".

Valka mdZe byt interpretovana jako apokalypticky moment prechodu starého
k novému. Vyjevuje meze ,pokroku® a zarover zplsobuje zdsadni krizi identity. JiF

Voskovec tuto situaci popisuje s osobitym humorem:

Kdyz kone¢né dosel gulas, munice, i Milost bozi, z niZ ti — ktefi byli apostolskymi a jinymi veli¢enstvy,
kdyZ z inavy a lhostejnosti bylo odtroubeno, svét povstal a nepoznal se. Ztratil v tom piiSerném masopustu
totoznost a od té doby ji dodnes nepiestal hledat. Onoho historického okamziku roku 1918, kdy svét,
vravoraje na podkleslych kolenou, se nechapavé zahledél do rozbitého zrcadla (...) tenkrat jsme se my dva
poprvé vespolek rozchechtali.

(Voskovec 1966, 11-12)

Voskovec nardzi zejména na vznik dadaistickych uskupeni (prvni z nich zaklada
roku 1916 v Curychu Tristan Tzara). Smich je moznou reakci na chaos svéta a marné
racionalistické pokusy jej uchopit. Doplfime, Ze text byl psan v roce 1964 - tedy ani
doba po Druhé svétové valce podle Voskovce novy fad dosud nenasla. Ono déni

pocinajici prvni svétovou valkou nazyva ,modernim absurdnem®":

162 ptes svlj mezinarodni charakter je modernismus plné zakotven v evropské
duchovni tradici.

163 Srov. knihu Lenky Reznikové Moderna & historismus zabyvajici se vztahem prvni
modernistické generace k historické beletrii, ktera se pro ni stala , synekdochou

celého predchoziho vyvoje" (Reznikova 2004, 118).
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Jednoho parného dne (...) houklo posledni slepé poledne starého svéta, a kanony se rozhovofily na ostro.
Tak se pted naSima oc¢ima rozbéhla v zemich koruny ceské masina moderniho absurdna.

(tamt., 19)

Souvislost modernismu s krizi (rozpadem fadu) je ziejma. Dodejme, Zze pokracCovatelé
modernismu, existencialismus a surrealismus, reflektuji krizi jeSté znasobenou,
kataklyzma pfichdazejici nejvétsi valky v lidskych déjinach.

Zatimco stary fad je odvrzen (ackoliv jsou uchovany nékteré jeho soucasti a vyuzity
v novém kontextu), novy dosud neni nalezen. Modernismus jako literatura modernity je
uménim hledani Ff4du (ktery viak se zfetelem k ,modernosti* nikdy nemGze byt
stabilizovan). Bradbury a McFarlane maji na mysli identicky jev v roviné hledani
»~modernistického stylu®: ,Modernismus je spise nez styl hledanim stylu ve velmi
individualnim smyslu; a styl jednoho dila skutec¢né neni zadnou garanci pro dilo dalsi.
Toto pravdé&podobné mini Irving Howe 1%*, kdyZ tvrdi ,modernismus neustavil vlastni
dominantni styl, a pokud to ucinil, vzapéti ho odmitl v ustavi¢né snaze byt moderni™
(Bradbury — McFarlane 1991, 29).

184 Bradbury a McFarlane cituji ze studie ,Introduction to the Idea of the Modern® In

Irving Howe (ed.), Literary Modernism, 1967, 13.
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Entartete Kunst

—_— E—

ENTARTET

”“r,

Privodce vystavou Entartete Kunst v Berliné roku 1937

Karel Teige v prvnim Cisle povalecného Kvartu uverejnil studii ,Entartete Kunst',
v niz se kriticky vyrovnal s kulturni politikou nacistt a varoval pted pfezivanim
podobnych pristupl > v podobé populistickych ttok{ proti moderné (presto se
nevyvaroval uzivani stejnych slov jako nacisté, kdyz napfiklad fasismus popisuje jako
,epidemii*). Teige povaZoval nastupujici socialisticky rezim v Ceskoslovensku za
zaruku umélecké svobody a udajné potvrzeni postulatu revolu¢niho vyboru

spisovatell z jara 1942:

Pro dalsi vyvoj literatury, uméni i vS§eho dusevniho zivota je nutno, aby se vSem spisovateliim, umélcim a

védciim dostalo Gplné svobody v jejich mySleni, praci a uméleckém ¢i védeckém projevu; aby tedy zadny

165 praktickou podobu boje proti ,zbytkim fadismu" predved| Teige v odpovédi na
anketu Umélecké besedy o reformé Akademie umeéni (Cervenec 1945; dopis otiskuji
editofi svazku Osvobozovani Zivota a poezie na stranach 517-18), kde se vyslovuje o
»~Nynéjsimu rektorovi Akademie vytvarnych uméni v Praze" jako o ,autorovi

monumentalizujiciho portrétu predsedy protektoratni viady".
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smér, zadna umelecka ¢i védecka Skola nebyly fedrovany mocenskymi prostiedky na tkor jinych, nybrz
aby odborna soutéz byla svobodna a rozhodovala v ni jediné prace a jeji jakost.

(Teige, ,Entartete Kunst* In Teige 1994, 60).

Teige spojuje nacismus s duchem maloméstictvi (,Kondelikd") %, ktery se v
predvale¢ném Ceskoslovensku projevil zejména Gtoky proti vystavé Poezie 1932 a
expozici Mezinarodni revolucni karikatury, spolu s incidenty v Osvobozeném divadle a
v Divadle E.F. Buriana. Tato ,kulturni luza" nedokaze podle Teiga docenit umélecky
pokrok, kterého dosahl modernismus, ,,pro nedostatek nalezité znalosti ¢i pro tupost
vlastni vnimavosti®. ¢’ Podle teoretika avantgardy Teigeho je samoziejmé
»Setrvacné vynucené Ipéni na vyvojové prekonanych formach (...) smrti uméni.*
(tamt., 67) Prestoze avantgardnimu uméni mnohdy soucasnici nerozumi, jeho
pravou socialni uc¢innost pry objevi budoucnost. A proto se Teige hrdé hlasi k pojmu
»zvrhlé uméni*, protoZe i nazvy slavnych uméleckych stylG minulosti jako gotika ¢i
romantismus byly plvodné& nadavkou, a zdv&rem své studie provolava: ,NuZe, at Zije
zvrhlé uméni!" (tamt., 86)

Samotny pojem ,zvrhlé umeéni® je velmi vagni a Teige spravné upozornuje, ze je
politickym zajmam. Na druhé strané, tato neurcitost pojmu dovoluje, aby néktera
dila proklouzla cenzufe, protoZze chybi norma, kterd by je ihned rozpoznala jako

,zvrhla®, 168

166 Rozplamenén timto protikulturnim zapasem, stava se Kondelik rabiadtem a

nacismus v ném ziskava svého Clovéka, jakého potfebuje." (tamt., 61) K recepci
hrdiny Herrmannovy prézy Otec Kondelik a Zenich Vejvara (1896; pokracovani pod
nazvem Tchan Kondelik a zet Vejvara, 1906; film Otec Kondelik a Zenich Vejvara,
1937) od vydani romdanu az do soucasnosti viz knihu Dagmar Mocné Pfipad Kondelik
(2002). Tato recepce vyjevuje stfet mezi zastanci ,literatury velkych ideald" a
obhédjci ,trividlni literatury™; Mocna se zafazuje mezi obhajce ,Kondelikl a Svejki" a
vyslovuje se pro misto poklidné obycejnosti v lidském Zivoté.

167 Antiintelektudlni pozice nacismu je ovéem zésadni pFic¢inou jeho odmitnuti
modernismu.

168 pripocteme-li k tomu osobni respekt, jakému se u nacistl t&sil naptiklad Ernst
Janger, autor romanu In Stahlgewittern (1920), z néhoz vychazi linie literatury
zamérena na ,frontovy zazitek" svétové valky, neprekvapi nas, ze v roce 1939 mohla

byt v Némecku vydana tak prihledna alegoricka obZaloba nacistického rezimu, jakou
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Z némeckych pokust o definici cituje Teige &ast Hitlerova Mein Kampf, kde budouci
némecky vlidce mluvi o ,kulturnim rozvratu po r. 1900, ktery dava vzniknout
,hakaze", ,rakovin&" dél ,bolevickych uméleckych apostold". Hitler prudce odmita
predevsim modernisticky vztah k minulosti, ktery popisuje jako ,nenavistné pokaleni
a uduseni vzpominky na slavnéjsi minulost®.

Nacisté v Berliné roku 1937 zorganizovali dvé soubézné vystavy, Velkou némeckou
vystavu uméni v mnichovském Domé umeéni, ktera vystavovala zejména dédictvi
klasicismu a impresionismu, a vystavu, ktera k ni slouzila jako negativni protiklad -
Entartete Kunst, na niz navstévnici kromé uméni evropské moderny nalezli i tzv.
,nhegerské" plastiky - viz fotografie na privodci vystavou uvedend v této praci).
Projev Hitlera pfi zahajeni Velké vystavy némeckého uméni, ktery cituje Teige,
nepostrada nékteré podstatné shody s myslenim bolSevismu: podle Hitlera
modernismus (ovladany zidovstvem) neuznaval vychodisko uméni v lidu a
produkoval dila ,,nesrozumitelna", ktera potrebovala ,pro své existencni opravnéni
mnohomluvné navody k upotfebeni* (srovnej Leninovy a Stalinovy direktivy, aby
umeéni bylo ,srozumitelné masam"). Z nacistického hlediska vsak modernismus
predevsim ,,odloucil od uméni pozadavek narodni povinnosti* a vira v nadc¢asovost
umeéni byla podvracena ,zidovskym objevem dobové vazanosti uméni®. V knize
Deutsche Kunst und entartete Kunst klade Adolf Dresler do protikladu ke ,zvrhlému
uméni® literaturu, kterd se opét navraci k tématim hrdinstvi, rodiny a selstvi;
literaturu ,krdsnou® a nikoliv ,ohavnou a sprostou®. *® Uméni nacionalniho
socialismu jakozto ,nové uméni® se pry navraci k pravym zakladtim tvorby,
,zobrazuje podstatné a povznasi svij obsah k nadosobni obecné platnosti." 17°

,Bidné prvenstvi v tiskovém tazeni proti zvrhlému uméni® pfislusi podle Teiga
Camillu Mauclairovi, ktery byl v mladi avantgardistou. Mauclair se vyslovuje proti
Jinternacionalismu® modernismu a proti jeho ,freudovské perverzite".

Pojem Entartung (degenerace) oznacuje biologicky Upadek druhu.

Z etymologického zakladu slova (pochazi z latinského degenerare - tj. ,odrodit se")

je zaroven patrné, Ze slovo mize fungovat i jako nacionalisticky termin.

je Jingertv roman Auf den Marmorklippen (&esky 1995). V tomto textu je idylicky
svét Mariny, kde ¢lovék zije v jednoté s pFirodou, znic¢en nelidskymi hordami z
»Teutoburského hvozdu" pod vedenim Nadlesniho.

169 v/ tomto pojeti ,krasnad" literatura zavira oci pfed negativnimi strankami
skutecnosti (viz definici kyce podle Sylvie Richterové).

170 Srov. pozadavek ,typi¢nosti® v socialistickém realismu.
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V nacistickém diskursu je ,literatufe odrodilcG™ pfipsan termin asfaltova literatura.
Asfalt oddé&luje ¢lovéka od pldy a ¢lovék tak zlstane bez kofend, stejné jako Zid
Zijici v diaspore - bez domova. Asfalt je klicovym pojmem nacistické kritiky moderni
civilizace - jeho protipdlem je poté krev a pdda (Blut und Boden). ’* Propagatorem
nutného zakotveni ,zdravého naroda" v ,rodné pidé" je v predvale¢ném Némecku
predevsim Richard W. Darré, autor knihy Neuadel aus Blut und Boden (1930). Této
ideologii se nepodafilo iniciovat vznik hodnotnych uméleckych dél, a tak nacisté vitaji
jako jejiho mluvciho norského spisovatele Knuta Hamsuna. Ten ve svych dilech hleda
ztraceny raj na venkoveé, odmitd anglosasky kapitalisticky svét a priklani se k
N&mecku, 1”2 v roviné politickych vystoupeni se v roce 1936 distancuje od navrzeni
Carla von Ossietzkého na Nobelovu cenu miru a az do konce valky vystupuje jako

privrzenec Némecka, pricemz souhlasi i s okupaci Norska.

171 ptestoze pojmy jsou vynalezem nacismu, samotny koncept novinkou neni. S
opozici zkazené mésto versus Cisty venkov Casto pracuje Ceska literatura ovlivnéna
zejména obrozenskym mytem (srov. napriklad didakticky roman Frantiska Pravdy
Stépandv Vit se uéi na knéze, 1852).

V sovétskeé literature nalezneme obdobu k literature Blut und Boden, i kdyz
zastoupenou umélecky vyzralejSimi projevy, v tendencich venkovské préozy z
padesatych az osmdesatych let: tato dila jsou pribéhy obéti kolektivizace tricatych
let, ktefi nenalezli svij domov ve mésté a nevzpominaji si na své venkovské koreny
(jsou ,vykorenéni"). Katerina Clark (1981) ironicky poznamenava, ze tyto postavy
(napriklad Jegor Prokudin, protagonista Suk$inova roménu Kalina krasnaja, 1973)
zazivaji odcizeni, na které kdysi Karl Marx nalezl l1ék - ideologii marxismu.

172 \yyima jeho modernistické minulosti, kterd jej proslavila ve svété a také znaéné
ovlivnila ¢eskou literaturu prelomu stoleti (predevsim romany Sult, 1890, a
Mysterier, 1892).

94



Max von Sydow jako Knut Hamsun v Troellové filmu Hamsun (1996)

Jak doklada Kvétoslav Chvatik ve studii ,Uméni ,zdravé", nebo ,chorobné?™ (In
Chvatik 2004), politizovana interpretace moderniho uméni jako , dekadentniho"

nejenze neskondila, !

73 ale ani nezacala s obdobim nacistického rezimu. Po&atky
tohoto sméru mysleni mizeme vidét v textu Karla Rosenkranze Asthetik des
Hésslichen (1853), vychazejicim v kontextu, v némz Charles Baudelaire publikuje své
Les Fleur du mal (1857). Zatimco Baudelaire objevuje krasu osklivosti, liberalni

klasicista Rosenkranz mluvi o negativnim vlivu ,chorobného romantismu":

Kdyz je stoleti fyzicky a moralné vycerpano, kdyz se mu nedostava sil k tvorbé pravdivé a jednoduché
krasy, chce v uméni chorobné vychutnavat pikantnost frivolni zkazenosti. Takové doby miluji smiSené
pocity, které jsou v protikladu s obsahem dél. Aby byly vydrazdény otupé€lé nervy, musi byt dohromady

smichano to nejneslychanéjsi, nejdisparatné;jsi a nejodpornéjsi. Zvracenost ducha se pase na osklivosti,

173 Srov. frekvenci slov ,dekadentni® a , Upadkovy" naptiklad ve vlivném referatu
Ladislava Stolla TFicet let bojd za &eskoslovenskou socialistickou poesii (1950), ktery
stanovil normu pro marxistickou interpretaci basnikd Prvni republiky (zejména
FrantiSka Halase).
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protoze se pro n¢ho stala obrazem jeho negativniho stavu (...) Poezie vykald a krve je vlastni takovému
obdobi.
(K. Rosenkranz, Asthetik des Hiisslichen, cit. dle Chvatik 2004, 113)

Vyznamny Cinitel sionistického hnuti Max Nordau poté na sklonku devatenactého
stoleti vydava znamou knihu Entartung (1892), v niz se vyrovnava s nastupem
generace dekadentl, kterd podle n&j ,odmitad hodnoty moralky, na nichZ spociva
svét." Zhoubny vliv tohoto ,,zvrhlého uméni* spociva v tom, Ze spolecnost stale vice
napodobuje to, co ném vidi. JakozZto lékaF odhaluje Nordau v projevech soudobych
umélcd nékteré dudevni choroby (napfiklad neurézu a hysterii). Chvatik oznaduje
Nordaua jako ,pozitivistu prenasejiciho necitlivé biologické zakonitosti do oblasti

lidské kultury."

Hnéda kniha (1933) detailné popisuje nacistické ,tazeni proti kulture® - pfiznacnou
je zejména epizoda, v niz ¢lenové SA provadéji ,ocistnou akci* v Hirschfeldové
sexudlné védeckém institutu 7* (ktery byl podle listu Der Angriff ,jedinym
semenistém Spiny, kalu a pornografie") — oddil ni¢i knihy ,svinského zida" Freuda,

Oscara Wildeho, Edwarda Carpentera, Marcela Prousta a dalSich.

,Obludna kultura™

Jaroslav Durych byl ¢lovékem ,jedné knihy". Bible pro néj skytd odpovéd na
vSechny otazky. Katolictvi je jedina prava tradice ¢eského naroda. Moderni literatura

pouze kazi zplsob myéleni:

Bylo by stéstim pro mnohé duchovni osoby, kdyby se jim zakazala nebo odnala cetba moderni literatury a
novin, nebot’ se tim kazi sloh a zpisob mysleni a chdpani. Zato bych doporucoval starou literaturu, zv1asté
nabozenskou, nebot’ tou se duch 1 sloh tfibi.

(J. Durych, ,Literatura nase‘, 1930, In Durych 2002, 251)

Trnem v oku jsou Durychovi predevsim Haskovy Osudy, které mu symbolizuji
prostfednost a kompromisnictvi ¢eské povahy. Vita tedy fakt, Ze se Svejk ocitl na

seznamu knih palenych nacisty:

174 Hné&da kniha 1933, 142-144. Tamtéz viz seznam knih ,hodnych spaleni® véetné
dila Jaroslava Haska (147-149).
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Minuly doby, kdy se v Berliné hral Svejk, pfi¢emz se nasi vzdélanci rozplyvali jako Zluknouci maslo.
Davno jiz tato obludna kultura byla v Némecku vyplenéna ohném.

(J. Durych, ,Jablko svaru‘, 1938, In Durych 2001, 236)

RovnéZ surrealismus se v fadach katolik( nedo¢kal pochopeni. Pro pfiklad uvedme
¢lanky z Easopisu Pfehled (1935): 17> E.V. Fetr (,Totem surrealismu') pise o ,strasidlu
Surrealismu®, jeho vzpoure ,proti tradici a fadu®, pokracovani v nauce renesance,
této ,matky vech modernich nepravosti* a nebrani se ani vyrazdm jako ,podzemni
tendence" a ,produkt tajné spole¢nosti Zidovsko-zednarské".

Ezechiel Rahha (,Surrealismus v CSR') se zmifiuje o ,kacifstvi®, ,morovém bacilu®,
~pornografii*, ,novém adamitstvi" a situaci, kdy se surrealisticka tvorba tési zajmu
kulturni vefejnosti, pfirovnava k ,ptichodu Antikrista®. 17

V mezivalec¢né dobé cesti katolicti knézi dokonce usporadali interni seznam
zdvadnych titull, které by se z dlivodt moralnich & rouhaéskych nemély nachazet v
knihovné dobrého katolika: Kli¢ k dobré literature (1937) vysel péci Timothea
Vodicky, Josefa Konstantina Miklika a Karla Vacha.

Jakub Deml pak radi fimskému katoliku v roce 1941:

Vylu¢ ze svych pratel a ze svych styki a ze své knihovny a ze svych vydaji bezohledné a okamzité
vSechno, co je zjevné proti Kristu, proti tvé vife a také vS§echno ve vife a v mravech indiferentni.

(Deml 1941, 15-16)

Mezi tituly nezadvadné Deml Fadi Bibli, spisy apo&tolskych otcl, Ignace z Loyoly,

Tomase Akvinského, Jana od Kfize, sv. Terezie a zivotopisy svatych.

175 pretisknuto v ¢asopise Analogon 1994, 34-35.

176 podstatnéjsi pfipominky k machovskému sborniku ptinasi Josef Vojvodik (1996) -
surrealisté podle né&j ¢tou Machu ideologicky a zaml¢uji jiné interpretace (Vojvodik
pracuje s pojmem Paula de Mana , deliberate error"); jejich slovnik pfipomina
povalecny komunisticky diskurs. V této perspektivé je pro Vojvodika paradoxem, ze
sbornik Ani labut ani LGna byl po roce 1948 v komunistickém Ceskoslovensku

zakazan.
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Ruralismus

Cesky ruralismus predstavuje specifickou kombinaci konzervatismu a modernismu.
Jeho cilem je rovnéZ obrozeni ¢lovéka, 1’7 ale voli k tomu jiné prostfedky nez levice:
prostiedky konzervativni, hlasa totiz ndvrat k provérenym jistotdm venkovské pldy
a lidu, navrat k ,pfirozenosti®. *’®

Moderni uméni musi podle ruralisti navézat na éeskou tradici (vlivu prostiedi
ostatné v tomto deterministickém pohledu ani nelze uniknout). 1’ Umé&ni ma byt
spoleCensky angazované, ma slouzit Clovéku (ideal ,kladného dila® uprednostnujici
funkci etickou pred estetickou), jeho forma ma odpovidat dobé (Jaroslav Simlnek
pide, e moderni dynamice Zivota nemdZe odpovidat tradi¢ni realistickd préza, ale
spise poezie). 8°

Orientace této literatury nesméruje na rozdil od avantgardy levicové na Zapad,
nybrz prevazné na Sever (hlasi se napriklad k dilu Knuta Hamsuna). Zapadni kultura
je odmitnuta jakozto kultura ,nezdravého™ mésta, které chaoticky produkuje stale

nové ismy a soub&zné je také zodpovédné za krizi civilizace, za vale¢né hrozby. 8!

177 \liz ohlas Jifiho Weila, ktery na adresu vystoupeni Josefa Knapa na pocatku
dvacatych let konstatuje, Zze nové basnické generaci jde predevsim o ¢lovéka ,bez
privliastku® (jak existencialistické!) — Weil 1920.

178 Narody, odcizené rodné hroudé hmotné i duchovné, jsou pfili§ lakavym terénem
pro pokusnictvi a politickou, socialni, kulturni i hospodaFskou prestavbu svéta. Utraty
takového revisniho a reformniho vybojného nespokojenectvi a pokusnictvi plati
narody svym majetkem hmotnym a duchovnim, nakonec i svou krvi." (Matula 1933,
15) K tomuto viz i kapitolu v této praci odlisujici ,esky socialismus" a rusky
bolSevismus, kde se vénuji romanu Rajmunda Habfiny Ohniva zemé (Habfina byl
ostatné Ffazen mezi ruralisty).

179 Domnivam se, Ze ve mné je a musi byt ulozeno néco specificky rodového,
prisludného do narodni domdcnosti, abych tak fekl, dé¢d&ného jiz mym plvodem, co
samovolné&, spontanné ptibarvuje typicky mé dilo, tfeba i ptisluselo do t&ch rlznych
ismQ, importovanych k ndm z ciziny." (J. Knap, ,0 literarni piisti*, 1922, cit. dle
Sindelka 2006, 22)

180 viz Sim{nek 1993.

181 Josef Knap pfi¢ita Zapadu k tizi ,komunisticko-fasistické masakry v Italii, boufe
ve Spanélsku, vysilenost Francie" (J. Knap, ,Cesty a vidcové', 1926, cit. dle

Sindelka, 38).
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~Nezdrava literatura® Zapadu je ohrozenim pro ,dusevno vesni¢anovo", domniva se
Antonin Matula. 182

Dalsi rozdil oproti modernismu: ruralismus je programoveé apoliticky:

Oproti agrarismu, ktery usiluje postihnout snahy o program selstvi, které posléze vyustuji v zakladani
zajmovych a politickych organizaci, ruralismus nema politické ambice, opira se o sociologicky pfistup, je
kriticky a usiluje o spolupraci vsech stavi.

J. Brabec, ,Geneze ruralismu In Ruralismus 2005) '*

,Clovék zemé" (J.V. Sedlak) Zije v harmonické soucinnosti s pfirodou a Bohem, '8
odliSuje se tak od ¢lovéka velkomésta, podfizeného ,slepé jdoucimu mechanismu®",
jejz sdm nemuUze ovladat. ®° Ruralistickd literatura se sebevédomé hlasi k
~pomalosti" venkovského Zivota - je ji alternativou k pfiliSné rychlosti moderniho
svéta.

V Literature &eské pddy Knap pfedstavuje tradici, o niz by se literatura méla opirat
- od Jungmanna (,sedl&k je obyvatel zemé nejprednéjséi*), pres Svatopluka Cecha,
F.X. Saldu k Janu Carkovi. ‘% Hole¢kovi Nasi jsou Knapovi dikazem, Ze ¢eska
literatura je prevazné literaturou selskou (protivahu tohoto eposu, vyznamny
spoleCensky roman méstsky, Knap nenaléza).

Narodni kulturni rada, ktera vznikla v listopadu 1938, pak méla privést idealy

ruralismu do kulturni praxe: novym zakladem kulturniho Zivota se mély stat jako

182 viz Matula 1933.

183 Ve tficatych letech za&ina byt ovéem takovy postoj hodnocen jako narodu
nepratelsky. Tak bylo napf. reflektovano jako problematické zarazeni studie Kurda
Schulze o prednostech nacistického zemédélstvi do sborniku Tvari k vesnici (1936).
184 Aspekt spontanni lidové viry umoZzfiuje ruralistickym teoretikim zahrnout pod
tento smér i nékteré katolické autory, naptiklad Jana Cepa nebo Jana Zahradnic¢ka (s
jeho ,zavaznosti kofeni").

185 3.V. Sedlak, ,Clovék zemé&' In Carek 1936, 58.

Srov. Marxovu a Engelsovu tezi o dvou fazich spolec¢enského vyvoje: na zacatku mél
subjekt kontrolu nad vysledky své prace, zatimco ve fazi druhé se stal pouhym
objektem (Nolte 1999, 548). Jinym zplsobem usiluje o navrat k prvotnimu stavu
Benjamin Klicka, viz prislusnou kapitolu.

186 ptiznaéné je ovéem, Ze Knap si zde z jednotlivych autort vybird jen to, co

vyhovuje jeho ideologii.
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svrchované hodnoty vlast, zemé&, narod a Bdh. BedFich Fuéik dokonce vytvoril
seznam autorl, ktefi novému programu vyhovuiji (spolu s katolickymi autory se tu
ocitd mnoho ruralistl, napfiklad J. Knap, F. Kielina, J.V. Sedlak a dalsi). Narodni
kulturni rada v ramci ,,oCisty narodniho Zivota“ pozadovala zavedeni fizeného
knizniho trhu: regulovdna méla byt napriklad prekladova literatura (pocet prekladd
nemél presahnout po&et plvodnich literarnich dél). ¥ Ruralismus se mél stat
dobovou uméleckou normou. Cinnost Narodni kulturni rady véak nakonec ani nebyla

zahajena.
III.3) Politizace literatury

Ve tficatych letech se mnozi vyzvy mnohych osobnosti ¢eského kulturniho Zivota k
potiebé psat ,politickou literaturu™. Dva vyznamné priklady: F.X. Salda publikuje ve
svém Zapisniku roku 1933 Uvahu ,Nékolik mysSlenek na thema basnik a politika* (In
Salda 1993) '8 a vztah literatury a politiky analyzuje v souvislosti s tzv. ,projevem
sedmi" rovnéz basnik Josef Hora (Literatura a politika, 1929). 8 Stupfiujici se
politizace literatury nepochybné souvisela s pocitem ohroZeni republiky v disledku

rostouciho vlivu nacistické moci v sousednim Némecku.

'87 Viz Gebhart - Kuklik 2004, 185-203.

188 F_Vodi¢ka pide o Saldové profilu v této dobé: ,Salda, ktery pred valkou
zdlrazfioval nadstranickost basnika i kritika, poklada po roce 1918 za ,lidské
mrzactvi, za lidskou necelost', jestlize tvlirce neZije politicky, nepodili se na ,vzruchu,
nad&ji a vife hromadné'. Poklada za U&elnou i U&ast spisovateld v politickych
stranach. OvSem za predpokladu, Ze ve strané bude spisovatel ,vidéti neustale cely
narod, celé lidstvi hranolem své strany." (Vodicka 1998, 442)

189 Hora napsal tuto broZuru v souvislosti s diferenciaci uvniti KSC po odstépeni
radikalniho Gottwaldova kfidla na V. sjezdu v Unoru 1929. Nasledné byli spisovatelé,
podepsani pod ¢lankem v Pravu lidu 26.3. 1929 (obsahujicim mimo jiné véty jako
»,NemdZeme jiz ml¢et k sebevrazedné politice, k politice neschopnych dunivych slov a
rozkol( stdj co stdj"), tj. Hora, Seifert, Neumann, Majerova, Malifova, Olbracht a
Vancura vylouceni ze strany. Proti nim se postavili Biebl, Clementis, Julius Fucik,
Nezval, Halas, Novomesky, Teige, Vaclavek, Weil, V. Tittelbach a K. Konrad
(Zavadlv podpis se na tomto vystoupeni objevuje bez jeho védomi). Srov. k
pozdé&j$im osudim signataiG kapitolu ,Smich dé&jin' Cervinkovy knihy Ceskd kultura a
okupace (2002).
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Politika zpUsobovala nepfeklenutelné rozpory mezi jednotlivymi spisovateli. Tak
napriklad Vitézslav Nezval byl svymi kolegy ze Surrealistické skupiny kritizovan za
verde oslavujici zemrelého prezidenta Masaryka (,Jsme Tvoje armada, Tvdj lid, jenz
nevaha / srazit, jak srazils Ty, §ij nepfitele k $palku."), **° vyro¢i Zborova a také
Stalina (jako ,ladiCe pian, ktery vytrhava zpuchfelé struny"™). Na druhou stranu:
Nezval kvlli neshoddm v politickych otdzkach (na rozdil od jinych ¢lend schvaloval
moskevské procesy a zavieni Mejercholdova divadla) Skupinu ,rozpustil®.

»,Boj proti formalismu" (hlasité propagovany S.K. Neumannem) byl rovnéz
inspirovan politickymi motivy (v podstaté Slo o obdobu déni v Sovétském svazu).
Formalistické uméni (pod néjz byva zarazovan napfiklad pravé surrealismus) je podle
Neumanna charakteristické ,Upadkovou zbytnélosti formy na Ukor obsahu", , ideovou
bezradnosti* a je pldou, z niZ roste ,zrada socialismu®. *°* AngaZované uméni ale
redukuje obraz skute¢nosti v dile na ¢ernobilou ideologii, omezuje tak autorliv
svétovy nazor, potlacuje autorovy individualni sklony.

Katolicky kritik Jan Franz naopak pozaduje takové uméni, v némz svétovy nazor
zachyceny v dile odpovida autorové zkusSenosti, v némz se autor nenuti do zadnych
p6z a kostymd. To je podle Franze piipad Jana Cepa: ,vyklad svéta, ktery nejlip
vyhovuje jeho [Cepové] zkudenosti a ktery prijal za svij, je mu tak evidentni, ze
neciti nikterak potfebu, aby na jeho obhajobu stavél tezovité romany." 192

Uméni neideologické propagovala také skupina Aktivist(, kterym se vénuje
nasledujici kapitola (karikatura pretisknuta z tohoto ¢asopisu mifi na politizovanou

literaturu jako dobrou pfileZitost k zisku). 1°3

190 v, Nezval, ,TFi smuteéni basné&' In Jirko 1937, 154-155 [155]. Tyto ver$e oznadi
Karel Teige docela pfipadné jako ,Sovinistické" (viz Teige 1938).

191 5 K. Neumann, ,Poznédmka k boji s formalismem a s ostatnimi sméry Upadkovymi'
In Neumann 1958, s. 241-244; ,0 té nasi ,slepé' lasce', tamt., s. 245-248.
Neumanndyv slovnik je vskutku ptiznaény (v&ima si ho i Teige).

192 3. Franz, ,0 Janu Cepovi' In Franz 2006, 41.

193 Tradi¢né vnimana kritéria ,uméleckost" versus ,komerénost®. K tématu viz
Bourdieu 1995.
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Pripad Aktivisté

Piibéeh basmika

(ber komenthiie) — ik —

-jk-: Pfibeh basnika (bez komentare) (Aktivisté, 1938, ¢. 9-10, 1)

102



Casopis Aktivisté vznikl roku 1936 a ve stejném roce vysel také stejnojmenny
almanach. Skupina kolem B. Slavika, E. Synka, V. Roznera a J. Janouska v nich
proklamuje novy literarni smér.

Aktivisté se vymezuji proti politizaci literatury, tomuto centralnimu proudu v
soudobé kulture (Bedfich Vaclavek dokonce tento ¢asopis povazuje za Utok proti
prvnimu &islu svého U-Bloku z Gnora 1936, Casopisu, ktery se stavi na pozice
socialistického realismu — a ma tak pochopitelné daleko k apolitickému

stanovisku). °* Aktivisté pozaduji disledné oddé&leni literatury a politiky: *°°

Uméni ma svépravnou funkci, musi dotvofovat a znadsobovat zivot, nesmi se vSak dat usmérniti diktatem
politické strany. Jeho prvni vysadou zlstane, ze si zachovava naprostou svobodu tematickou i formalni, jez
je vyjadfovana imérné podle vlastnich schopnosti tvirce, tlaku doby, vyvoje tradi¢niho atd.

(Redakce, ,Uvodem‘, Aktivisté, 1936, &. 1, 1) '*°

Prispévovatelé Casopisu citi své umisténi v opozici a hned v prvnim Cisle deklaruiji,

ze noveé vznikly ¢asopis bude slouzit predevsim polemice. Ostré vytky pronaseji

194 iz Vaclavkovu glosu ,Nové literarni skupiny': ,Ustaveni skupiny BLOK (...)
vyvolalo, zda se, jako pfimou reakci ustaveni umélecké skupiny Aktivistd. jejich
program vypada aspon tak, jako by predem popiral stanovisko Bloku a hledal
platformu, na niz by bylo mozno se vyhnouti jeho vlivu (zdGraznéni ,objektivismu?,
,vSelidskosti', ,netfidnosti*, ,kultury duse a ducha'). Ostatné jména podepsavsich
vzbuzuji nejvétsi pochybnost o tom, Ze by tu mohlo jiti opravdu o néjakou aktivitu,
jak ji dnesek vyzaduje." (Vaclavek 1975, 353). Aktivisté se tomuto narceni brani
(,Odmitame!", Aktivisté, 1936, ¢. 1, 6).

195 7e surrealistickych pozic vyslovuje tenty? pozadavek JindFich Styrsky ve zndmém
¢lanku ,Koutek generace' (Odeon, 1929): ,skutecny basnik stoji vzdy stranou
politiky."

19 joseph Strelka ve své knize Literatura a politika sleduje vztah téchto tvou
diskurst v d&jinach. Konstatuje odlidnost estetické hodnoty dila a potencialu jeho
politického plsobeni (esteticky hodnotné dilo nadéasové hodnoty vyuZité pro
casovou politickou propagandu je ochuzeno o svou plnost, naopak esteticky malo
hodnotné dilo Ize v nékterych pripadech zaménit s agitaci). V politice i literatufe
»~Mmusi jit o obecné, univerzalni lidstvi, ma-li byt dosazeno zdarnych &i dokonce
trvalych vrcholnych vysledk(." (Strelka 2001, 14) Spisovatel méa byt podle Strelky

svobodny, ale zaroven odpovédny za své texty.
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Aktivisté na adresu surrealistl a nezadaji si tak s katolickou kritikou - v tomto
ohledu se tedy profiluji konzervativné. Hned na prvni strané prvniho cisla ¢asopisu
Aktivisté nalezneme ¢&lanek ,Obludny kankan surrealistl' od autora vystupujiciho pod
zkratkou -ou-, ktery recenzuje surrealisticky sbornik Ani labut ani LGna: konstatuje
,Sarlatanstvi®, ,clownskou naivitu", ,vrchol nevkusu®" (ve Styrského kolazi) a cely
sbornik hodnoti jako ,makulaturu nasich velkych masturbantd®". Jan Janou$ek pak
dava prednost Carkovym ruralistickym basnim pred ,artistnim poetismem a tiidni
poesii* (J. JSk., ,Basnik zemé&', Aktivisté, 1937, ¢. 3-4, 4).

Ohlas na snahy Aktivistd byl bud’ nulovy, nebo nasledoval satiricky komentar v
nékteré z ostatnich dobovych tiskovin. Bohumil Mathesius v Panoramé (1937) narazi
na &irou negativitu Aktivistd bez doplné&ni o vlastni navrh jiného Fedeni ve véci
udélovani statnich cen: ,Rozner a Novotny mlci k tomu, kdo by si podle nich opravdu
zaslouzil statni ceny, kdyz kritizovali laureaty." Vyvrcholenim nesouhlasu s nazory
tohoto Easopisu byly ziejmé ¢lanky Vaclava Cerného, Gtodici na nejvyraznéjsi
osobnost ve skupiné Aktivistl, Franti§ka KoZika.

Cerny, ktery v duchu své koncepce vypjatého personalismu postuloval pro dobu
okupace nutnost odbojové aktivity, nemohl nechat v této dobé bez povsimnuti snahy
Aktivistl ,pasivné zavirat o&i* pted nastalou situaci. V kritice KoZikova romanu
Nejvétsi z pierotd (Kriticky mési¢nik, 1939) obvinil spisovatele z neznalosti
francouzskych readlii. Jeho kritika ovSsem mifila hloubé&ji. V dobé narodniho utlaku
podle n&j Kozik vyuZil vdeobecné ,Zizné& po knize", ptedem poéital s divérou &tenafu
a napsal odbyty roman na objednavku. **” Cerného postaveni Aktivistd do jedné rady
s kolaborantskym Arijskym bojem je jisté prehnané, ale vysvétlitelné pravé odliSnou
svétonazorovou pozici Vaclava Cerného a Franti$ka Kozika (ktery ,jen" vykonaval své
femeslo, napsal roman).

Nicméné tento Cerného nazor ved! k praktickym ddsledkdm. Od poloviny kvétna
1945 zacala za jeho predsednictvi pracovat ocistna komise Syndikatu ¢eskych
spisovatell, kterd méla provéfit chovani ¢lend Syndikatu za okupace i t&sné pred ni.
Mezi odsouzenymi byl i Casopis Aktivisté ,jakozto narodni a statni zajem poskozujici
a tedy se cti ¢eského spisovatele nesluditelné" periodikum. *°® Teoretik aktivismu V.

Rozner byl ze Syndikatu vyloucen.

197 Romdn [Nejvétsi z pierotd je] nerozpacitym p¥ikladem konjunkturni hry s

narodnim publikem" (Cerny 1992b, 194).
198 Cit. dle Bauer 2003, 35.

104



Skupinu Aktivistd sdruZzenych kolem stejnojmenného &asopisu neni mozné
ztotozfovat se skupinou ,aktivistickych" Zurnalistd (Vajtauer, Moravec, Krychtalek,
Laznovsky). Rozner si v povale¢ném kontextu stézoval, Ze si tito Zurnalisté oznaceni
jeho skupiny ptivlastnili nepravem, proti jeho vili. Roznerovo pojeti aktivismu
nezada spolupraci s Némci, ale dalo by se popsat jako optimismus (proti
,dekadenci“), ,energickd tvirdi prace® (-r., ,Optimismus méa prednost', Aktivisté,
1937, €. 3-4, 3) - je zfejmé, Ze za protektoratniho kontextu se toto stanovisko stalo
Skodlivym pro ¢eské narodni zajmy.

Podle Franti$ka Cervinky nebyla ,kolaborantsk&" produkce narodu nebezpecns,
pokud méla nevalnou estetickou hodnotu. V této souvislosti Cervinka zmiriuje sbirku
délnického autora Jindry Cinka, kterd nenasla vétsiho ohlasu (nicméné pro nas je v
tuto chvili zajimavé, Ze Cink se stejné jako Aktivisté vyslovuje pro apolitické
uméni): *° ,Kdo uzaviral fakticky kompromis s nacisty ¢ dokonce v tom & onom s
nimi ideové souhlasil, byl narodu nebezpecny zvlasté tehdy, byl-li duchovné & svym
estetickym nazorem na vysi." (Cervinka F. 2002, 38)

Prvni &islo ¢asopisu se jestd hlasilo k ,,otevienym a kritickym hlasateldm duchovni
svobody" Machovi a Havli¢kovi a za vzor skute¢né demokratického postoje
povazovalo prezidenta BeneSe. V kontextu Druhé republiky se ale Aktivisté zapojuji
do diskuse o Fizeni knizniho trhu a tim své pojeti ,,svobody" znacné problematizuji.

Casopis je z odstupu nutno ocenit za nékteré pomérné radikalni postfehy, vybizejici

k produktivni diskuzi, 2°° a nékteré navrhy, snazici se nestranné, objektivné Fesit

199 Cink pige Gvodem ke své sbirce basni Zivot zpivé (1937): ,Preji sobé (...), aby
[prvni ¢ast sbirky — epos ,Zivot zpiva'] zaplsobila na srdce i rozum téch, ktefi narod
vedou. My, obycejni lidé, Zijici na TéSinsku, snasime se velice dobfe a si rozumime -
ale neprejeme si byti provokovani odnikud a nikym!™ (Cink 1938, 5)
Pro Cinka jsou nositeli vlastenectvi zejména ,obycejni lidé", trpici nezaméstnanosti a
vykoFistovanim ,sobeckych Zidd", ktefi maji starost jen o vlastni hyFeni. Cink
propaguje slovanskou vzajemnost, jak je patrné jiz z vénovani ,bratrskému narodu
polskému, jako Slovandm®.

V basni , Ta nestastna politika' versuje Cink o vSudypFitomnosti politizovaného
nazirani skutec¢nosti, které pronika i do literarni kritiky.
200

~Romany Majerové? Politickd zameérnost a technicka zru¢nost podle pravitka - a

to je vée!™ (J. Jenikova, ,Zensky roman', Aktivisté, 1936, ¢. 1, 5)
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problémy literarniho Zivota. 2°! Za daného rozloZeni sil v kontextu sklonku 30. let

vSak byl takovy casopis predurcen k odsunu na periferii zajmu vétsiny.
Literatura, Zurnalistika a propaganda

Politicky angazované umeéni predstavuje uméni ochuzené o svou komplexnost.
Jazyk Zurnalistiky byl v dobovém kontextu vniman jako ,zplosténi* jazyka, jeho
vyrazovych moznosti. Pro tento styl, ktery mnohdy pronikal i do literatury
(inovativné s nim pracoval Jifi Weil), byla typicka ustalena rceni, v jejichz stati¢nosti
se skryvalo predevsim nebezpeci deformace popisované reality.

Tak Karel Capek pi$e v predmluvé k Polackové Zurnalistickém slovniku (1934), ze
pro frazi je charakteristickou neupfimnost, prepjatost a je to vlastné ,ustalené lhani*.
Fraze se prezentuje jako réeni viceméné obrazné, ale pro svou mechani¢nost nemize
byt vydavana za estetickou hodnotu. Fraze je podle Capka nahrazkou odpovédné

prace s jazykem:

Fraze ma vibec v duchovni ekonomii funkci ndhrazky: je nahrazkou vzdélani, mysleni, stanoviska, zajmu,
citu, poznatku, presvédéeni, viry; je podstatnym falSovanim vSech hodnot dusevnich. (...) Frazi se vytyka,
ze kazi jazyk a sloh. To je sice pravda, ale jeji destruktivni sila je daleko hlubsi. Fraze stira rozdil mezi
pravdou a nepravdou. Kdyby nebylo frazi, nebylo by demagogie, nebylo by vetejnych 1zi a nebylo by tak
lehko délat politiku pocinajic rétorikou a koncic vrazdénim narodu.

(K. Capek, ,V zajeti slov® In Polagek 1998, 469)

Jifi Voskovec s Janem Werichem ve své hie Kat a blazen paroduji odtazitost fraze
od zivota. ,Obycejni hrdinové" této hry nuti politické predstavitele k jednoznacnému

vyjadreni:

201 pFichazeji-li Aktivisté s pozadavkem piikrého rozliseni politiky a uméni,
zdQraznénim sloZky demokratické a jednoty Eeskoslovenské po prvé po valce jako
vétsi literarni kolektiv, potom je rovnéz jejich soustavné podporovani snah
regionalistickych novum v nazoru na poslani literatury." (Redakce, ,Uvodem,
Aktivisté, 1936, ¢. 1, 1, kurziva LB) Dalsim pozadavkem bylo napf. omezovani vlivu
nakladatelskych domu na kritiku, kterd vychdzi v jejich ¢asopisech (k tomu viz téZ F.
Peroutka, ,Nutna kapitola o kritice', 1928, In Peroutka 1993).
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IBAYO

Hrdino, mél jsem Cest ujmouti se opusténé zeny a nevinného ditéte. Ted’, kdyz se navracite slavné zpét,
ustupuji vasi lasce sice se srdcem zlomenym, ale St'asten, Ze vam umoznim vstup do davno oplakané
rodiny.

MAHULENO

Kec, mec, livanec. O¢ jde?

(Voskovec — Werich 1980, 197) 2

Polac¢klv slovnik, zaméFeny na lexikon politickych rubrik, dokumentuje dobovou
tendenci k frazovitosti (a tim i ideologizaci mysleni). 2° Fraze z tohoto okruhu se
nekriticky pfidrzuji narodnich mytd (napf. o holubiéi povaze naroda, o tfi sta letech
utrpéni pod vlddou Habsburk(); konzervatisticky popisuji moderni uméni (jako
dUsledek ,povale¢né demoralizace"); nacionalisticky konstruuji obraz Némce jako
,urputného a zavilého" cizédka; broji proti ,prosp&chariim®, ktefi saji ,mozoly délného
lidu*; na jednu stranu pragmaticky a na druhou antisemitsky se vyporadavaji s zidy:
«Izraelité jsou nasi spoluobané mojzisského vyznani, uchazime-li se o jejich hlasy
nebo prispévky na dobrocinné Gcely. Jinak jsou to zkratka zidé, zidi a zidaci."
(Polacek 1998, 483) 2

Karel Capek si v Kritice slov (1920) v&ima nékterych daldich aspektl soudobého

lexika: tak napfiklad frekvence pohodiné a nezavazné volby slova ,my", které stoji v

202 groy, té7 jinde poukaz na existenci svébytného svéta politickych frazi, v némz
jsou slova pouZivdna zejména se zfetelem na volebni Uspéch a vibec nereflektuji
svét skutecnosti:

MAHULENO: ,Na lidu musi byt ten sjednoceny blahobyt naramné vidét, ne?"

IBAYO: , O ne! Lid je svaty pojem, s tim jsme vibec nehybali.” (tamt., 202)

203 ppla¢kem sebrané fraze stoji jednozna&né na pravicovych pozicich, velebi
Kraméarovu politiku a s nedQvérou sleduji jednani Hradu, jehoZ politici jsou
,zaprodani mezindrodnimu kapitalu a ziddm". Arne Novak (Lidové noviny, 7.1. 1934)
Polackoveé slovniku vytykal pravé to, ze se omezil na okruh mladocesky a
narodnédemokraticky a ze malo vytézil z tisku zaméreni volnomyslenkarského,
komunistického, pokrokarského, agrarniho a ludackého.

204 5rov, téZ ,naturalismus® (P.V. Zima) zurnalistického lexika G&elové uZivany se
zfetelem k aktudlni interpretaci: ,Neni pravdou, naopak je pravdou." (Polacek 1998,
490)
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protikladu k ,praktickému, zavazujicimu, ¢innému a skromné&jsimu® slovu ,ja". 2%°

Podle Capka méa kazdy ¢lovék vystupovat sdm za sebe a nezfikat se odpovédnosti za
své jednani prenesenim vlastni individuality do prostoru kolektivity — stejné je to s

prihlasenim se k tradicim:

Pro nas je nas narod zobrazen nasim Zizkou, nasim Komenskym, nagim Smetanou a tak dale; pro pfespolni,
sousedy a cizince je vSak nas narod zobrazen nasim Vaskem, nasim Honzou, nasim ministrem, nasim
kymkoliv; a nejsmutnéjsi je, ze se ty dva obrazy sob¢€ naprosto nepodobaji. (...) Jsme-li tak bohati na
,,nase, pak by to mél kazdy z nas ukazat celym svym jednadnim, svou statecnosti i uménim, svou
vzdélanosti i jarosti; nemize-li to aspon trochu ukazat na sobé, tu se véru nema ¢im chlubit.

(Capek K. 1991, 55)

V roviné syntaktické si Capek v&ima deagentizace v konstrukcich typu ,Psi budtez
vodéni na $nlre", které jsou pro né&j ,vyronem ¢&iré autority®, neuzndvajici lidské
individuality. 2°¢ V kontextu kultury Capek odmité abstraktni koncepce riznych ismd,
které jsou podle né&j protikladem konkrétnosti, pfirozenosti a Zivotnosti skute¢ného
uméni.

Fraze je se svym strnulym traktovanim ,pravd" vibec pfimym protipélem Capkovy
koncepce relativismu, pro kterou je podstatné, Ze ,&m vice kdo vidi, tim méné& mGze
soudit.” (tamt., 48) DuleZitou roli zde hraje rozum, ktery se &astni na poznavani
skute¢nosti - Capek odmita fraze typu ,neplodné hloubani® nebo ,neplodna skepse™:
»~Snad je to neplodné; honit néjakou myslenku; ale proc pripada lidem plodnéjsi jit
né&kam do schlze, b&hat, rozéilovat se, nafizovat nebo intrikovat? Kdybychom vzali
tisic dnednich myslenek a tisic dnesnich &ind a mohli se podivat, co z nich zstane za

sto let, myslim, ze by tato zkouska plodnosti dopadla Spatné pro ciny." (tamt., 30)

205 Capek K. 1991, 11.

PohodIné je téz utikat do minulosti, nebo do budoucnosti, misto toho, aby se jedinec
o potvrzeni tradic ¢i pokrok sam zaslouzil.

Ve jménu povyseného ,my" je mozno i valcit, zatimco ,jak tézko by bylo soudit a
valcit, kdyby se to mélo dit ve jménu jen vlastnim!™ (tamt., 58)

208 tamt., 18.

Stejné tak jsou jednotlivi konkrétni lidé deindividualizovani a zarazeni do masy
volitelG ur¢ité politické strany: ,Neni uz lidi chudych, nybrZ jen proletafové; neni uz
lidi poboznych a véficich, nybrz jen katolicka strana lidova; nejsou uz sedlaci, nybrz

republikanska strana ¢eského venkova." (tamt., 61)
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Prebirani hotovych klisé mluvéimu umoznuje zbavit se faze paradigmatického
vybéru vyrazu i syntagmatického zapojeni do struktury véty. Takovy pFistup je
vyrazem nedbalého mysleni. Mluvdi, ktery pouziva takové frazeologie, je na dobré
cesté stat se automatem, strojem. Stroj oproti zivému myslicimu ¢lovéku. Jifi Weil ve
svém dile uziva pro popsani tohoto procesu zestaticténi pojmoslovi
existencialistického: ze Clovéka se stava nehybna véc.

V sovétském kontextu si lidé podle pozorovatele Jana Fischera ,,zvykli mluvit
politickymi formulkami, protoze je to lehké a Clovék za nic neruci. Kdepak, aby mluvil
lidsky, z toho ma strach, tfeba by se dopustil néjaké politické uchylky." (Weil 1937a,
291)

Fraze v pojeti nacistl je podobné& zarover prihld&enim se k vlddnoucimu diskursu a
nebezpecnou deformaci reality. Pfikladem je zejména ,tajny jazyk", mlhavé a vagné
tematizujici ,zidovskou otazku"; vyhlazeni zde ve skutecnosti znamena vyvrazdéni.
Zneuzivani moci je umoznéno zneuzivanim jazyka.

Mechanizovanou hrizu koncentraénich tabord Ize zachytit jen pomoci ptistroje:
fotoaparatem nebo filmovou kamerou. Lec i toto zprostfedkovani bylo nacisty
zneuzivano k deformovani skutecnosti: propagandistické filmy a fotografie zabiraji
pfisné vybranou &ast skuteénosti, zatemiuji kontext, nékterym diskursiim je vstup
do tohoto propagandistického zdznamu zapovézen. Napfiklad v Langhoffové romanu
Zajatci mocalu (Cesky v prekladu Heleny Malifové, 1936) se zubozeni, biti a hladovi
vézni rozhodnou usporadat cirkusové predstaveni, chtéji se vSak za kazdou cenu
vyvarovat fotografovani - takovy zdznam by mohl byt svétu prezentovan jako dikaz
spokojeného a bezstarostného Zivota véziQ).

Upravovani reality pro potfeby rezimu v kontextu sovétském popisuje Boris Groys.
Skupina kulturnich pracovnikli sdruzenych kolem ¢asopisu Novyj Lef (vychazel v
letech 1927-29 a navazoval na drivéjsi ¢asopis Lef, ktery byl vydavan v letech 1923-
25), v jejichZ programu stalo usilovani o zachyceni autentické skutecnosti (zejména
za pouziti novych technologii - filmu, fotografie apod.), produkuje podle Groyse

namisto toho bolSevickou agitaci sui generis:

To the modern observer, at least, a glance at Lef*s agitational art reveals that the material with which the
group was working was not any immediate manifestation of ,life‘, but the product of manipulation and
simulation by mass media under the complete control of the party propaganda apparatus. (...) they regarded
the photograph and the news article as a means for discovering reality and remained blind to the fact that
such forms of information are an ideological operation.

(Groys 1992, 29)
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ROZena Grebenitkova ve studii ,Jifi Weil a moderni roman' (In Grebeni¢kova 1995)
konstatuje vliv lefovské teorie na Weilovo dilo, nicméné nekomentuje zasadni rozdil
mezi lefovskou ideologizaci skute¢nosti a Weilovou preferenci kazdodenniho Zivota
jednotlivce pred velkymi ideologiemi, které jedince utlacuji a vytvareji z néj
soudastku ve stroji, vyuzitelném pro zdméry vladnouci skupiny. 2%’

Motiv fotografie se vyskytuje ve Weilové dile ve vyznamové shodé s motivem sochy
(zejména Na strese je Mendelssohn, vydano az posmrtné&, 1960) - fotografie i socha
jsou pravé deformovanim plnosti lidstvi, 2°® zestati¢ténim reality - a jako takové
mohou slouzit k prosazovani zajmG moci (Weil ¢asto akcentuje spjatost moci s
pofizovanim fotografii ¢i preménou c¢lovéka v sochu).

Fotografie proménuje Clovéka v nezivy zaznam v kartotéce mocenskych slozek - v
povidce ,Caj u Toméase Bati' je vyprava zurnalistd spolu s vypravééem neustdle
fotografovana Batovou informaéni sluzbou, protoze ,nemuze byt lepsi kontroly, nez
je snimek" (Weil 1966, 43). Bata, kterého ,lidé zajimaji jen jako material* (tamt.,
47), se zde snazi, aby nepratelsti levicovi Zurnalisté nevypatrali jeho

~vykoftistovatelstvi®. 2%°

207 Elovék se stava chladné kalkulujicim strojem bez kontinudlniho vnitiniho Zivota a
humanitnich zasad a jako takovy je schopen vrazdéni v obludnych rozmérech. Vaclav
Cerny v recenzi Weilovy Moskvy-hranice (Cerny 1992c) dobie postihuje apel tohoto
Weilova dila: poslednim kritériem a méritkem politického rezimu nebo hospodarské
organizace je odpovéd na otazku: co jste udélali z ¢lovéka?

208 pllvodné mél titul znit O lidech a sochdch. Vypravé¢ v tomto romanu popisuje
Heydricha jako sochu: ,Heydrich s kamennou maskou, pred kterym bylo nutno davat
si pozor na kazdé slovo." (Weil 1965, 75) ,Zkamenéni* zde vyjadruje rovnéz absenci
soucitu s druhymi a zosobnéni smrti: ,VSude kolem je smrt (...) Nehyba se, je z
kamene." (tamt., 93).

V romanu vsak figuruje i jind nehybna socha - socha SpravedInosti, kterou sice
spravcova narizuje rozbit, ale Spravedinost presto i nadale pozoruje lidské Ciny a
sesild pomstu na zpupného protektora. Zde Weil odkazuje k vé¢nym hodnotédm, na
néz nema jedinec vliv.

209 Tomas Bata byl v prostiedi Prvni republiky levicovymi autory interpretovan jako
~Kkapitalisticky magnat". Roman T. Svatopluka (pseudonym Svatopluka Turka)
Botostroj (1933) byl dokonce pfi¢inou soudniho Fizeni, nebot Bata podal na Turka
zalobu podle zakona o ochrané cti a naslednou soudni pfi v roce 1937 vyhral. Roman

byl znovu vydan v kontextu socialistického realismu padesatych let (rozsirené
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V povidce ,Sest tygrl v Basileji* se vypravé¢ rozchazi ve zlém se $vycarskym

zurnalistou, protoze:

Jsem mu fekl véc, ktera se nema Fikat zadnému Svycarovi, Ze totiz uctyhodna firma Brown-Boweri v
Badenu ve Svycarsku dodala spalovaci pece do plynovych komor v Osvétimi. Odpovédél mi citaty z
holandského filosofa Huizingy, ale nevédél jsem, co by mél spolecného Huizinga s Osvétimi a Svycarskou
neutralitou, a tak jsem skon¢il tuto trapnou navstévu v basilejském cinzaku, ve kterém zil zurnalista, a vysel
zase do deste.

(Weil 1966, 174)

Citat z filozofa se zde nijak nevztahuje k vypravécové ,neprijemné otazce", ktera
miFi na racionalizaci valeéného priimyslu - pro $vycarskou firmu bylo mozné
profitovat z nacistického vrazdéni lidi. 21° Citat je zde frazi, obratné uZitou k
oddiskutovani skute¢nosti. 2! Stejnou roli ma ¢&islice (,Caj u Toméase Bati'), kterou

Batovi inZenyfi reaguji na ,,nepfijemné otazky" ZurnalistQ:

Nepiijemné otazky vzdy zmizely, rozplynuly se ve spousté slov, odbornych, uc¢enych, technickych slov
vykladi a cCislic, celého hejna ¢islic, soukanych jakoby z kouzelnického klobouku. Dobra véc, Cislice, stoji
jako spolehliva ohrada z zeleznych ty¢i, pevné zapusténych do betonu.

(Weil 1966, 43)

vydani, 1955), v roce 1954 byl zfilmovan a v roce 1980 se dockal uz sedmého
vydani.

Zaslouzi zminky, ze ¢asopis Bativ Zlin (1933) se o knize vyjadfoval jako o
~upadkovém umeéni* (Svatopluk 1955, 420), tedy ve stylu nacistického diskursu.
210 7ofie Nalkowska popisuje ve formé povidek (Medailony, ¢esky 1950) tuto
racionalizaci vrazdéni, spjatou s byrokratickym ,pln&nim pfikaz(", které ji posunuje
do roviny ,banality zla"“ (Hannah Arendtova).

211 Navic zde zaznivd Weilova opozice k jazyku filozofie & obecné ,vymyslenosti®,
vyplyvajici z jeho usilovani o zachyceni skute¢ného zivota adekvatnimi jazykovymi

prostfedky (a Weillv styl je skuteéné predevéim vécny).
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III.4) Krize a léceni civilizace

ToB. Jletnt OYHLLLAET
3eM/I0 OT HEeYHUCTH.

Michajl Ceremnych, Victor Deni: ,Soudruh Lenin o¢i§tuje zemi od negistoty*, 1920 (www.plakaty.ru)

V ¢lanku ,Poesie na rozcesti' (Cin, 1933) pojmenovava Josef Hora situaci celého

tehdejsiho svéta:

Jsme tak daleko, ze by nas barbafi mohli povazovat za bohy. Ale soucasn¢ citime takovou svou
bezmocnost, jsme svédky takového barbarstvi, prozivame takovy krach v§eho, cemu jsme fikali pokrok, Ze
z toho vseho vznika neptedstavitelny zmatek. A to vSechno se musi zrcadlit pfirozené také v literatufe,

v poesii, ktera je nejjemnéj$im ukazatelem stavu lidské duse. (...) VSechny ty protilehlé sily tu existuji
vedle sebe, aniz by jedna vitézila nad druhou, nékdy ani proti sob& nebojuji v jedné bytosti, v jedné
spolecenské skupin€, nybrz dopliuji se v ni ve vzacné nestvurny tvar.

(Hora 1959, 102-103)
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Hora vidi povalecny svét v krizi a nedostatek radu metaforicky popisuje jako ,tleni®.
Stale nové technologické inovace vyvijené v duchu osvicenské ideje konstantniho
pokroku jsou doplfiovany dusevni prazdnotou jedince.

Krize zapadniho svéta neni jen predmétem znamého dila Oswalda Spenglera Der
Untergang des Abendlandes (upravené vydani, 1923), ale pojem krize je obecné
spjat s pfelomem 19. a 20. stoleti. '? Pfichod modernismu, tedy ne-tadu, byl podle
Edmunda Husserla i Emanuela Radla preduréen renesanci, v niz byl dan prichod

Galileiho ,totalni matematizaci pfirody":

Galileovska véda tak podle obou [Husserla i Radla] svymi reduktivnimi metodami vytésnila aktivni subjekt
a jeho kvalitativni d&jinné prozivani, které je pochopitelné relativni a neptesné, do role podiadné, do jedné
z véci, do objektu. Pravda a Pravdivé se zredukovalo jen na to, co se da zméfit a u ¢eho mizeme tzv.
konstatovat fakta.

(F. Grygar, ,Motivy krize védy u pozdniho Radla a pozdniho Husserla‘ In Hermann — Markos 2004, 396)

Ve tficatych letech probihd diskuse o krizi inteligence *'3, kterd je ve skutenosti
zplsobena pravé nepritomnosti véeobecné uzndvané dominanty v obrazu svéta.
Karel Capek v ¢lanku , Témé&F kus noetiky' piSe: ,,dnedni zvrtaceny stav svéta i po
strance politické by se dal definovat jako noeticka paseka evropského lidstva®"
(Pritomnost, 1934, In Capek K. 1986, 566). Capek popisuje pricinu krize inteligence

predevéim v pfevaze hodnoceni nad kritickym poznavanim skute¢nosti 2

a jeji
projevy vidi v chaotickém konfliktu subjektivnich hledisek, nezakotvenych v

obecné&jsich souvislostech. 2!°

212 \/ ¢eském kontextu pojem pouziva napfiklad T.G. Masaryk v praci Nase nyné&jsi
krise (1895).

213 Masaryk mluvi o tom, Ze inteligence je roztfi$téna a ztraci vliv na redlnou
politickou ¢innost (viz napf. ,Prezident Masaryk o slabinach inteligence' In Masaryk
1997).

214 A, Dratvova si v&ima krize v kontextu Skolském, pro ktery je podle ni typické
»~stadni mysleni® namisto schopnosti individualniho kritického soudu - stfedoskolska
~polovzdélanost" se podle Dratvové prenasi do verejnosti a souvisi s pohodIinou
volbou kolektivni odpovédnosti (viz Vanova et al. 1992, 259).

215 Jan Zouhar (,Filozofie, svétovy nazor, tvorba' In Vlasin 1988) interpretuje svétovy
nazor Capka soucasné jako diraz na individualitu poznavani a Usili o hledani obecné

zavazné pravdy.
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Diagndza krize souvisi s predstavou ,/éceni" a ukazuje na vliv Iékarského nazvoslovi
(koncem 19. stoleti doslo ke znatelnému rozvoji mediciny, zejména psychiatrie).
Znamy text Edwarda Carpentera Civilization: Its Cause and Cure, and Other Essays
vysel v roce 1889 a byl prelozen do ¢estiny Edvardem Benedem. !¢ Uvodni esej
zacina slovy:

Spole¢nost nyn¢jsi jest v jakémsi podivném stavu, ktery zoveme civilisaci, ktery se v§ak nezda i nejvetSim
optimistim mezi nami celkem zadouci. Néktefi z nas jsou skute¢n€ naklonéni minéni, Ze to jest jakasi
choroba, jiz musi rizné kmeny lidi pretrpéti.

(Carpenter 1910, 1)

Ve tficatych letech jsou z rlznych pozic navrhovéany moZnosti vylééeni této
~choroby". 27 Lék socialist na krizi civilizace je v revoluéni zméné socialni struktury
spole¢nosti, ktera ovsem ve své radikalni bolSevické varianté predpoklada rovnéz
eliminaci protivnika — kapitalistd, aristokracie a cirkve (viz plakat Lenina,
provadé&jiciho ,o¢istu", 1920). V anekdoté Bih sud’ z Voskovcovy a Werichovy hry
Osel a stin je fadismus potfeba ,umyt" (prostfednictvim nakrmeni jeho pFiznivcd) -
Zeus zde fika Mussolinimu: ,Proti hladu stvofil jsem vam jidlo, / na ¢ernou kosili

vemte mydlo!™ (Voskovec — Werich 1980, 147) Nezvalova ,satirickd basen" Svébi

218 stanley Pierson (1970) oznaluje Carpentera jako ,Prophet of a Socialist
Millenium" a konstatuje jeho znaény vliv na mladé socialisty, coz vysvétiuje Bene$Qv
zdjem. Carpenterlv 1ék na ,chaos civilizace" je v o¢istném néavratu k Zivotu v
prirodé, ktery nastane v budoucim ,rdji komunismu": ,V téchto dvou hnutich - v
hnuti ke slozitému kommunismu a k individuelni svobodé a divosstvi — jest jakysi
druh vzajemné rovnovahy a opravovani; obé tato hnuti zjevné vzrlstaji zarover s
nadi dnesni civilisaci, takze mame velmi dobré ddvody, jak soudim, doufati ve
vylé&eni jejich nasledki." (Carpenter 1910, 21)

Nutnost kooperace téchto dvou hnuti (feknéme, ,racionalistického" a
Lprimitivistického"), kterd zamezuje Upadek spolecnosti do ,entropie®, zpracovava v
literarni formé Jevgenij Zamjatin (roman My, dopsan 1921, ale v SSSR nemohl vyjit,
v roce 1927 vysel ¢esky). Tato hnuti nazyva Zamjatin v romanu ,divochy Mefity" a
obyvateli ,Jednotného statu".

217 pojmy ,nemoc" a ,lé&eni® se vyskytuji i v nacistickém diskursu: z nemoci je to
napr. ,mor", ,syfilis", ,tuberkuléza" a d. Autoritativni rezim marsala Pitsudského v

Polsku se zase oznacuje jako ,sanacni®.
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(ktera v roce 1939 neprosla cenzurou) zobrazuje nacisty jako hmyz, ,Spinu

kapitalismu", v niz je zaklet ,,ddbel". Podle lyrického mluvciho je nutno:

0Od zakladu vystavéti
nové domy bez havéti,
bez Spiny a bez splasek,
od zékladii do tasek.

(...)
napodobit pohadku,

pohadku, v niz zlo se tresta,
vybudovat nova mésta,
meésta bez hladomoren,

jaka krasa! Jaky sen!

Mg¢sta, jez nds ve snu vabi,
v kterych vystiidaji $vaby,
rozdrcené palici,
namodrali stfevlici ...

(Nezval 1945, 19-20, kurziva LB)

Jednu ze zajimavych katolickych koncepci ,léCeni civilizace" predstavuje literarni
kritik (a zaroven urednik ministerstva zahranic¢nich véci) I.R. Maly, jenz vidi v

) 218 obnoveni tradice antického

nastupu italského fasismu (Kfiz nad Evropou, 1935
Rima, kterd je tolerantni k ostatnim naroddm (na rozdil od imperialistického
némeckého nacismu), pfijima katolictvi a sméfuje k vySSim civilizacnim

hodnotdm. 2'° Malého popis doby rovnéZ pozoruje krizi, snad ve vSech oblastech
lidského Zivota. Tyto krize jsou podle n&j zplsobeny ,nezdravosti* samotnych ideald,

které byly v soudobém kontextu aplikovany:

218 \/ |letech 1927-29 byl Maly lega&nim radou na ¢&sl. ambasadé v Itdlii a zazil tak
impozantni nastup italského fasismu.

219 Salda Malého knize vytykd, Ze jeho Unik k latinité je pfili§ Uzky a Zze by mél vzit v
uvahu také slovanské hodnoty (Zapisnik VIII). Zcela odlisna interpretace fasismu
jako ,Utoku proti lidskosti* z pera francouzského socialisty (a byvalého italského
komunisty) Andrea Rossiho (pseudonym Angela Tasca) prichazi na pulty

nakladatelstvi Borovy v roce 1938 (Pochod na Rim). Tasca pise, Ze ,boj s fadismem

115



Devatenacté stoleti se neskoncilo roku 1900 ani 1918, nybrz dozrava teprve v prvnim a druhém desetileti
po valce, kdy teprve jeho idealy demokratické, socialistické, hospodaiské a technické ve velkém rozsahu se
uskutecnily a pfi tom zaroven prakticky prokazaly svou znacnou vnitini zriidnost, nepfirozenost a
cervivost.

(Maly 1935, 19)

Malého obraz ,chaosu doby" vyrazné pripomene Horu (a také Picarda):
»Pfiznacnym pro povalecCnou dobu je (...) nedostatek jednotné osy, pfiznacnou je
kasovitd véehochut.“ (Maly 1935, 25)

Na rozdil od Malého krestansky socialista Hora neodmita socialismus jako ,vnitfné
nezdravé uceni devatendactého stoleti®. Cestu zpét k fadu mu ukazuje Salda se svym
pojetim , tvorivého duchovniho Zivota®. ??° Salda samotny ve zndmém ¢&lanku ,Ve
véku Zeleza a ohné&' (1936) reprezentuje pfiblizeni se ke kfestanstvi, nicméné jeho

svétonazor nezavislého intelektudla nelze obsahnout jakymkoliv atributem:

Jisto je tolik, Ze kruh fasismu svira se kolem nas tésné&ji a tésné&ji. O nas se fika, ze jsme v tom mofti ostrov
klidu a poradku. A je to v jistém smyslu pravda. Ale pravda ponékud Sediva, vypelichana a chudozuba;
pravda, ktera nas rozhodné nespasi. Musime chtit néco vic a néco vétsiho. Je dobie, ze se neklanime
modlam; ale mame a musime se klanét Bohu.

(Salda 1995, 10)

je predevsim boj za svobodu a za Uctu k ¢lovéku"™ a rovnéz kritizuje socialisty za
zplsob vedeni boje s fa&ismem - jeho metodami -, &mz socialismus pozbyva své
moralni pfevahy: ,Prijeti fasistického amoralismu jak v prostfedcich, tak v cili,
znamena opustit historickou roli proletariatu (...) ,Poslanim' proletariatu je, pfivést
znovu na svét ten pozadavek universalnosti a lidskosti, kterému se ostatni tfidy
vzpiraji." (Rossi 1938, 384-386)

220 Hora se Saldovi velmi obdivoval, zvlaété jeho Bojim o zitfek: ,Nemohu (...) nikdy
zapomenouti na Saldovy ,Boje o zitfek', jez ukazovaly cestu k uméni jiz generaci
pfede mnou, vnukly mi nejsilnéji pozadavek radu a ponechavaly mi presto svobodu.
K jakym vysokym cildm ukazovala Saldova kniha! Mizeme pochybovat o tom, je-li
Saldlv zitfek jiz zde, ale jisto je, ze zde neni nikdo, kdo by postavil pred mladé
generace dilo s rovnocennou pobidkou® (Rozpravy Aventina, 1929, cit. dle Hora
1959, 148).
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Zakladnim postulatem je Horovi ,pracujici ¢lovék." Praci vnima (podobné jako
Wolker, ke kterému odkazuje) jako jakési nové lidské Slechtictvi, tvorfivost, ktera
¢lovéka povysuje nad parazita. 2

V Horové romanu Dech na skle (1938) uz se projevuje jeho skepse — hrdina
romanu Jan (s autobiografickymi rysy) si odpovida na otazku, zda by se jesté mohla

opakovat valka:

,.Kdo vi?” (...) ,,Ja snad se ji uz chvalabohu nedo¢kam, taky bych nechtél. Ale nasili chce vladnout, dejte si
fici. Uslechtilé rostliny by brzy zahynuly, kdybychom pofad netrhali plevel. Jenze kde je ten veliky
zahradnik, ktery by trhal plevel na zahrad¢ svéta?”

(Hora 1948, 249-250)

Hora si uz zdaleka neni jisty, zda onim dobrym lékaifem (,zahradnikem") muze byt

prave bolSevismus.

V letech CtyfFicatych pak pracuje s predstavou ,léceni civilizace™ Emanuel Moravec -

zde ma dlouhodobé ,nemocnou Evropu" definitivné vylécit Rise:

Evropa je stary pacient, kterého oSetfoval demokraticky mastic¢kar tak, aby z n¢ho vyzdimal posledni gros.
Rise opravdové pochodujici pod prapory veliké revoluce je piisny lékat, ktery tézkému pacientu nic netrpi,
ponévadz to s 1éCenim mysli vazn€. Zhyckany pacient na takového 1ékatre hubuje. Ale 1ékar si z toho nic
nedela. Vi totiz, ze po piesné dodrzované 1é¢be se vysledek dostavi a ze uzdravena Evropa oblékne se pak
pekné do cerného a piijde vdécné podekovat 1ékari, kterého v horecce pomlouvala.

(Moravec 1943, 372-373)

221 Reflexe ,prace" byla v soudobém kontextu populdrnim tématem, spole¢nym
mnoha interpretaénim komunitam (proto je mozné, aby se v tomto tématu ex-
marxista a ,aktivisticky" publicista Vajtauer velmi blizil popisu Horové); pro
nacisticky a bolSevicky diskurs je typické odmitani intelektualismu, méné radikalni
diskursy popisuji dusevni praci jako rovnocennou praci fyzické (viz pfislusnou

kapitolu).
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III.5) Reflexe Zidovstvi

¥ ¥ |

fnd foltie ich iedem Teubel mux vings mtimer Slinkee Gbeclafien mufien
o iy mein Tod®

Karikatura na tivodni stran¢ nacistického ¢asopisu Der Stiirmer, symbolizujici zidovské utlacovani Evropy

(1937)

»,OCcista civilizace" byla v nacistickém pohledu spjata s fyzickou likvidaci
»,méné&cenné rasy", kterad znetistuje ,krev naroda"“ - zid{. 2% Nacisticky slovnik

popisuje zida jako ,necistého" a jeho kulturni produkty jako ,Spinavou" literaturu:

moralni a jina &istota tohoto [2idovského] naroda byla véci sama pro sebe. Ze se nejednalo o zadné
milovniky vody, to bylo vidét uz na jejich zevnéjsku, i kdyz ¢lovek pfimhoutil obé o¢i. Pozdéji mi bylo
nekdy zle ze zépachu téchto kaftanait. K tomu jesté musime pricist jejich Spinavé obleCeni a malo rekovny
zjev. (...) Nelze poptit fakt, ze devét desetin veskeré literarni Spiny, uméleckého kyce a divadelnich
hlouposti §lo na vrub naroda, ktery ¢ita sotva setinu vSech obyvatel v zemi; bylo to prosté tak.

(Hitler 2000, 48-49)

Tato ,zavadna literatura® musi byt podle nacistd odstrané&na, nebot, jak pise Adolf

Dresler: ,Uméni je zivotni projev naroda. Lid pravem zada, aby bylo zrcadlem a

vzorem jeho dusi, kterou si musi zachovat prostou véech rasové cizich bacilG." 2?3

222 73 druhé svétové valky byla uréitd tzemi, kterd byla ,o¢iéténa od Zidd",

oznacovana nacisty jako ,judenfrei® (,judenrein™).
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Zid je v rasové teorii degradovan na pouhé &islo v katalogu, abstraktni model,
predmét , védeckého" experimentovani. Max Picard varuje pred takovym pristupem:
.KdyZ se na Clovéka prestane hledét jako na Zivou bytost, kdyZ je predstavovan
pouze jako voskovy model pro indexova Cisla, Ize takto sestaveny model snadno
rozebrat a znicit: s abstraktnim modelem se zachazi, jak se komu hodi.“ (Picard
1996, 103)

Nacismus podle Picarda vyuziva rasové teorie predevsim ke konstituovani sebe

sama. Zid jako nepritel %2*

ztélesnuje viditelny protiklad, orienta¢ni fenomén - je
Cisté negativnim vymezenim nacistické ideologie. Nacista Zida potfebuje: ,Existuje
désivy vztah mezi totélni nicotou nacistova nitra, které potiebuje Zida, aby si
uvédomilo sebe sama, a vrazdou Zida, k niz dochazi proto, aby se tato potieba Zida

v totdlni nicoté zakryla." (tamt., 106)

Karel Weigner jako rektor Univerzity Karlovy (1936/37)

V dobé siliciho antisemitismu v sousednim staté vydava Ceskd akademie véd a

uméni sbornik Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich uslechtovani

223 Cit. dle Teige, ,Entartete Kunst' In Teige 1994, 74.
224 Dal&imi neprateli nacismu jsou ,asocialni zivly", ptisludnici cirkve, homosexualové

a bolsevici.
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(uspotadal Karel Weigner, 1934). 22° Idea sborniku je zfejma: odmitnout

“ 226 e qutofi

antisemitismus (nicméné eugenické ,péce o zdravy vyvoj naroda
nevzdavaji).

Weigner v ,Uvodnim slové' konstatuje, Ze ,nauka o dédi¢nosti neposkytuje dosud
ani védecké ani mravni dostate¢né opory pro zasadni trvalé vylouceni toho kterého
Clovéka z mnozeni, az na nékteré pfipady moral insanity a dusevnich chorob."
Pochybuje, ,byly-li kdy vibec &isté rasy", a ptipomina, e ,mnozi vynikajici kulturni
pracovnici byli na pt. tuberkulosni (Cechov, Dostojevski, Chopin, Schiller)." 2%’
Soucasny ukvapeny radikalismus vylu¢ovani ,ménécennych" jedincl je podle
Weignera obdobou spartského pristupu - prestoze od dob antiky nastal znacny
pokrok civilizace a humanity. Weigner tvrdi, Ze oCistou prostredi (zejména
uslechtovanim pfirody ve prospéch lidstva) bude vytvofena takova situace, v niz se
budou moci udrzet vSichni. 228

Antisemitismus vychazi z predstavy zidovského spiknuti, které ma za cil ovladnout
svét. V tomto modelu jsou veskeré nezdary urcité ideologie pfipisovany
destruktivnimu vlivu Zidd - tak naptiklad podle Emanuela Moravce byl atentét na
Heydricha ¢inem Zidovské skupiny v Londyné, ktera ovlada exprezidenta Benese.
Podle Maxe Jacobiho (1933) byla dokonce i Prvni republika Zidovskym projektem -
zidé financovali odbojové aktivity Masaryka a BenesSe a tim se zaslouzili o vznik
statu. 2%

Kromé rasové odlidnosti hraje v antisemitismu roli predevsim aspekt socid/ni. Zidé

zabiraji mista ¢eskym ob&antm, ,okupuiji tisk, divadlo, literaturu, advokacii,

225 Titul sborniku je polemickym odkazem ke zndmému textu Arthura de Gobineau
Essai sur l'inégalité des races humaines (1853-55), ktery ovlivnil némeckou ,nauku o
rasach".

226 Eugenika v Prvni republice je velkym tématem, o kterém se dosud mnoho
nenapsalo. PFiznivci Ceské eugenické spole¢nosti (zaloZzené 1915), kterd mj.
prosazovala sterilizaci, byly i ¢elné osobnosti verejného Zivota.

227 Weigner 1934, 5-6.

228 5rov. naopak tvrzeni Adolfa Hitlera: ,PFi stejnych podminkach udrzovani Zivota a
moznosti rozmnozovani by se ta horsi ¢ast mnozila tak rychle, ze by lepsi ¢ast byla
nasledné nucena ustoupit do pozadi. Je tedy nutno provést korekturu ve prospéch
téch lepsich." (Hitler 2000, 207)

229 K tématu antisemitismu predevsim ve Druhé republice a Protektoratu viz Pynsent
2007.
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lékarstvi® (Vajtauer 1941). Hodnoty posvatné narodu pak snizuji svou
~bezcharakternosti® a promé&nuji je v predmét pouhého , kseftafeni®. 23°
Antisemitismus byl dlleZitou soudasti nacistické ideologie, ale pokud se objevil v
diskursech jinych, mohl tak nacisticky ptistup k zidiim (tfeba i nechté&né&) pomahat
legitimizovat. To je pFipad uZiti antisemitskych motivl ,netakticky® v dobé silici
perzekuce zidQ napriklad u katolickych autorl Jaroslava Durycha 3! a Jakuba Demla

nebo u konzervatice Emanuela Radla:

Moralni rozvrat zachvatil zvlasté némecké zidovky. Takzvana psychoanalysa, hnuti pro sexualni reformu a
hnuti pro umély potrat, jsou vedeny z velké ¢asti zidy.

(E. Radl, O zZenském hnuti, 1933, cit. dle Pynsent, ,Radl o rase a literatufe‘ In Hermann — Marko§ 2004,
542)

Pochopitelné se v ¢eské kultufe tficatych let vyskytuji i pozitivni obrazy Zidd.
Uvedme piiklad romanl Benjamina Kli¢ky. V romanové trilogii Na vinici P4né je
Ustfedni postavou Zidovsky Iékaf chudych Weil, ktery ve svém okrsku pfispiva ke
spoleCenskému pokroku, své femeslo vykonava poctivé a kvalitng, na rozdil od
milionare, méstského lékare Sperla. 232 Weil je piny soucitu, konkrétnimi ¢iny se

d, 233

angazuje vSude tam, kde jde o uhajeni obanskych svobo ale na druhé strané

mu jeho ,ticha, drobna prace" a ,neschopnost nasili* oddaluji partnerku Kamilu,

230 Ji¥{ Hordk se domniva, Zze antisemitismus je néco zcela ciziho povaze slovanského
lidu: ,Rasové nendvisti v dneSnim smyslu v lidu slovanském nikdy nebylo a
vybuchla-li nékdy (antisemitism), obycejné byla vznicena vlivy vnéjsimi, t.j. na pr.
povérou (ritualni vrazda), agitaci vrstev ,vzdélanéjsich' nebo rozpory socialnimi
(nejCastéji)." (,Rasové problémy a lidové podani slovanské' In Weigner 1934, 145)
231 Jeho roméan Masopust z roku 1938 obsahuje naradzky na zidovskou chlipnost -
takovy obraz v podstaté konvenuje karikaturam casopisu Der Stirmer.

232 Sperl provadi nekvalitni interupce a Weil pak musi postizené pacientky
zachrariovat, nicméné Sperla neuda kvili tomu, Ze by tim znicil obéti v oéich
spolecenské moralky. O pravo na potraty se v romanu vedou spory — Weil samotny
uznava pravo na potrat jako véc svobodného rozhodnuti matky (dostava se tim do
sporu se zakony republiky, ale Weil vzdy upfednostiuje né&jaky ,vyssi zakon").

233 Kromé praxe |ékaf'ské rovnéz pracuje v komitétu pro némecké uprchliky.
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ktera naopak potrebuje silného muze, ktery s ni zachazi neurvale (tim je priznacné

antisemita Jan Kral), 23

s Weilem je ji ,nudno".
Weil evidentné trpi komplexem ménécennosti, 2> pocituje jakousi tajemnou vinu -
s Uspéchem se vSak pokousi své utrpeni proménit v kladnou praci pro spolecnost.

Jeho Zena mu neumi dat lasku, ktera by Weilovi pfinesla kyzenou ulevu:

Mohl by opét kvésti, kdyby koteny byly vlihké a kdyby tkvély hluboko v ptidé zivné a prosaklé oddanou
laskou. Ale Kamila mu ani utrpeni nedala! Jeji sluzba je jenom pospinéni. Jeji stopa na ném je blato. (...)
Moti ducha a ldme odvahu, hubi chut’ k préci a podetina rozhled.

(Klicka 1938, 176)

Stale tu v3ak existuje jedna jistota, ke které se mize Zid upnout: tou je rod.

Weilova navstéva u matky jej znova naplni zivotnim optimismem: 3¢

Clovek se vykupuje ze viech vin a hiichi jen plody svobody, které dosahl. Vykupuje se také pInénim
odkazu po otcich; a odkaz jeho otct byla prace.

(Klicka 1938, 239)

Klicka se nebrani ani diskursu biologického nacionalismu, ktery je pfiznacny pro
nacisty - jeho pojeti je vSak pfimou polemikou proti hitlerovské ideologii, v niz zidé
nemaji misto v ,organismu naroda“. 2%’

Postavu dobrackého finan¢niho feditele Dfevodrupu Ignace Heima z romanu Do
posledniho dechu pak miZeme interpretovat jako odmitnuti stereotypniho obrazu
Zida-vykoristovatele. Heim si je védom, Ze jeho chytrost je ,omezena jen na
obchod", tedy na specificky ,okrsek" lidské ¢innosti a dobrovolné se podfizuje v

zajmu celku rediteli Holdovi, ktery je mu navic dobrym pfritelem.

234 pro (kFestanskosocialistickou) ideologii Klickova romanu je vyznamnym vysledek
Weilova pozorovani, totiz ze antisemitismus v soudobé spolec¢nosti oziva pfedevsim
»~Mmezi nabozensky vlaznymi a mezi nevérci* (Klicka 1938, 240).

235 K tomu viz Brouk 1939: ,Enormni pocit ménécennosti dohani zidy pfedevsim k
neobvyklé Cinorodosti." (106) Podle Brouka je antisemitismus ,mirnény rozumem a
zakony" vlastné uzite¢ny, protoze motivuje zidy k vétsi vykonnosti.

238 Toto téma Casto zpracovava ve svych romanech Egon Hostovsky.

237 Weil tikd Prémovi: ,stale nadfaduje$ pomysiné nebo aspori druhofadé kolektivum

délnické nespornému, krevnimu kolektivu naroda!™ (Klicka 1938, 346)
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Pro sebeobraz zida v literarnim dile mohou byt pramenem napriklad texty Jifiho
Ortena. Podle Vaclava Cerného je urdujicim Ortenovym tématem samota, a to hned
nékolikandasobna: osamocenost naroda, vyvrzenectvi dané rasou, nelspéch v lasce.
Tento pocit vede podle Cerného u Ortena k etické konsekvenci: ,proto, ze jsem sdm,
musim vykonat vérné&, co na mné jest, jsem na to sédm!" (Cerny 1992a, 103)

Antonin Brousek 3% ve svém pronikavém rozboru Ortenovy poetiky konstatuje, ze
zakladnim pohybem v jeho poezii je smér ,dovnitf", reagujici na tlak a sevreni
svéta - ,détska" potieba schoulit se ,do maminky", touha svinout se do své

existence pred zrozenim: 23°

tak spolu, tak sami, tak navzdycky,
matko,

tolik to zni,

jé sly$im, ranén ve své bolesti,

ja znim, ja také znim, ja odpovidam,

chei jiti za hlasem, chci utikat, chci padit,
ze svéta, odsud, za presladkou vini,
moci se vratit, navratit se,

matko,

tolik to ve mné zni, ten jasny napev zalu,
v hrdle jej citim, tisicera slova...

doleji, doleji, matko, kde uz neni nic,
nic, nic, matko, jenom ty,

tma tvého zivota, kde t€ nejlip znam,

tma tvého zivota, ta nézna, tepla klenba,
tva vnitini krasa, matko, ktera véénéjsi je,
nez vSechna slova, ktera zivot fika,

aby se zbavil mlcenlivé smrti.

(b. ,Tolik to zni‘ In Orten 1940)

238 Hrst kamink( na nepfitomny hrob Jifiho Ortena' In Brousek 1999, 423.

239 Srov. z psychoanalytické perspektivy knihu Trauma zrozeni Otty Ranka, jejiz &ast
byla uvefejnéna v surrealistickém casopise Zvérokruh: ,Jedina redlnd moznost
alespon caste¢ného dosazeni prvotniho stavu dokonalé prijemnosti je pfi koitu, sice
partialnim, ale v Cisté fysickém vstupu do matcina téla." (cit. dle Surrealismus 2004,

95)
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III.6) Kdo nepracuje, at neji!

Heute = Arbeit-Freude-Zucht-Volkskamerad(chaft
~Sanion Oeme Stimme dew Fiikaer /

o o R

Nacisticky plakat z roku 1936, propagujici praci v Hitlerové ,,novém fadu* (www.calvin.edu)

Lidska prace se ve tficatych letech Casto stavala predmétem reflexe. Na jedné
strané byl ¢lovék svédkem technického pokroku, na druhé strané byl strojem
vytlacovan z pracovniho procesu (téma romanl Karla Capka). Podle Masarykovy
filozofie byla prace zakladem demokracie, zahalka byla odsouzena. Ale kde se pak
nachdazi hranice mezi timto pojetim a nucenou praci v kontextu totalitdrnich statd? z
jakého ddvodu lidé vlastné pracuji?

Zamérme se nejprve na roli prace v Masarykoveé koncepci demokracie. PIni tu funkci

binarni opozice k aristokratické ,nepraci®. Zatimco aristokrat se ¢asto oddava zahalce

124



a pokud pracuje, jde o velké, hrdinské ¢iny, demokrat pracuje vytrvale, fyzicky,
drobnym dilem pfispiva k obecnému blahu - prace jej uci rovnosti. Aristokrat panuje
a demokrat pracuje. 2*° Podle Pynsenta se Masaryk stylizoval do role ,,d&lInického
prezidenta“, ktery vede ohromnou masu pracujiciho lidu usilujiciho dosahnout idealu
svobody a socidlni spravedinosti. Masaryk{v socialismus predpoklada cestu
postupného vyvoje. **!

Ekonom Véclav Veruna¢ se pokusil skloubit Masaryklv zietel k jedinci a jeho
mravni strance s racionalizacnimi projekty v hospodarstvi. Hnuti laborismu (hnuti
Jtechnicko-etického progresivismu hospodarského"), jehoz je predstavitelem, se
pokousi o specificky ¢eskou syntézu impulzd americkych (Ford), némeckych
(Rathenau), sovétskych (planované hospodarstvi) i jinych. Laborismus je ideové
hnuti, ,které spociva na zasadach technického mysleni, mravniho pojeti prace a
principech védecké organisace.” 2*> Podle Verunace je moderni technika destruktivni,
pokud neni spojena s etikou. Laborismus je tak koncepci, kterd ma, aplikovana v
celosvétovém méfitku, 2** zajistit svétu novy, lepsi zitfek dany kooperaci
jednotlivych statnich hospodarstvi a v jejich rdmci péci o potieby kazdého
jednotlivce. Verunac¢ nabada k realizovani takové socialni a hospodarské politiky,

ktera:

zamezujic vznik proletariatu (...) pfevadi pfirozené bohatstvi zemé i energii lidu v G¢elny kolobéh statkt a
respektuje lidského cinitele, zatazujic jednotlivce dle zasad délby prace podle vlastnosti na misto, jez ¢ini
pracovnika spokojenym (spravedlivym hodnocenim) a lidské spole¢nosti pIn€ uzitecnym.

(Verunac 1927, 145)

Podnikatel podle Verunaée nemdzZe jednat jen za Ucelem zisku, ale musi byt
»~0organizatorem vyroby, zodpovédnym nejen sobé, ale i vefejnosti." Musi byt vzdélan

ve vSech odvétvich, souvisejicich s chodem jeho podniku. Literarni realizaci této

240 v/iz F. Fajfr, ,Masarykova filozofie demokracie', 1925, In Znoj et al. 1995.

241 \/iz Pynsent 2000a, 42-44. Masarykovi symbolizuje Pfemys| Orac¢ tu ¢ast ¢eské
duse, kterad je oddana praci.

242 Verunac 1927, 143.

243 \Jerunadovy ambice vskutku nejsou malé, zfejmé je inspirovan Masarykovou

ideou o Cesich jako predbojovnicich humanity. Hnuti laborismu podle né&j ,ma

.....
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koncepce je pak drevarské druzstvo Viktora Holda v Klickové romanu Do posledniho
dechu (viz prislusnou kapitolu).

Jaroslav Durych vystihuje v eseji ,Co jest prace' (Obnova, 1937) skutecnou pficinu
vzniku nefalSovaného zaujeti praci u jedince - totiZz osobni zajem na vysledku prace.
Durych rozliSuje mezi ,zaméstnanim" jakozto nutnosti vnéjsi a ,praci* jakozto

nutnosti vnitrni:

Préace je tikon nikoliv namezdny, vynuceny a otrocky, nybrz (...) to je ukon svrchovany a svobodny. (...)
praci se tvofi chléb, zivot a svoboda, (...) praci se objevuje spravedlnost, moc a milosrdenstvi a (...) prace
neni plodem nic¢eho jiného nez lasky.

(cit. dle Durych 2001, 225)

Prace podle Durycha chrani narod pred Upadkem, otroctvim a zahubou. Je
nejvyssim cilem milujiciho Clovéka.

Protagonista Horova romanu Dech na skle Jan Traznik signifikantné pfi navstéve
sovétské tovarny mluvi o lidské nutnosti oddychu. Zivot ¢lovéka se nesklada jen z

hrdinstvi prace, ale ma smysl sdm o sobé:

Bude mit ¢lovek kdy, maje na dosah vSechny moznosti porobené hmoty, spéchaje kolem zemékoule, aby se
zamyslil nad $téstim, pozorovat, jak zvolna puci strom, jak roste dit&é?

(Hora 1948, 159)

A jinde Jan konstatuje, ze spéch moderniho Zivota, kdy je den naplnén praci,
vlastné slouzi dosazeni stavu, ve kterém cClovék nebude mit kdy ,na hloupou otazku".
Clovék bol$evismu nema ¢as na objevovani tajemstvi Zivota a duse, jeho Zivot je
vyznamné ochuzen. ?** Z toho dlvodu stoji Hora na pozicich kiestanského

socialismu.

244 Srov. téZ Weillv roman Moskva-hranice, v némz se emigrantka Ri snazi za¢lenit
do sovétské spolecnosti, ale stale ,jaksi nemdzZe najit v tomto novém svété své
misto". Gruebchen ji na to fika, ze jedinym Iékem je pracovat. A navzdory své
plvodni nedlvére se Ri skute¢né& stane dé&lnici, splyne s kolektivem, na rozdil od
intelektudla Jana Fischera, jehoZ vyvoj je pravé opaény - od plvodniho naddeni
sovétskou realitou po bolestné prozreni. Fischerova ,vina" spociva v premire
reflexivnosti: ,,Prace tu je, az pfiliS mnoho prace, ale neni tu radost z prace." (Weil
1937a, 212)
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Bohuslav Brouk pak analyzuje lidskou pracovitost z pozic psychoanalyzy a dochazi k

té&mto vysledkdm:

Za civilisacni a kulturni pokrok dékujeme jediné svému libidu, nebot’ vSechen lidsky pokrok je umoznovan
prave sty a sty nezistnymi objevy a vynalezy, neboli imornou praci nesc¢islného poctu tviret, ktefi sami ze
své uspeésné ¢innosti neméli hmotného zisku a ktefi na svych dilech pracovali jen pro slavu, jen pro ukojeni
svych libidinosné motivovanych tuzeb po nadfadénosti.

(Brouk 1939, 30)

Prostfednictvim prace se podle Brouka jedinec snaZi kompenzovat sv{j komplex
ménécennosti, chce dosahnout slavy a tim i vétsi pfizné opacného pohlavi. Jiného
smyslu Brouk v praci nevidi. V souladu s Traznikovou myslenkou se domniva, Ze
skute¢nou motivaci k praci je ,strach z oddechu®, ,hriiza pied sebepoznanim" a ,uték
pred prédzdnem". Také svidj volny ¢as podle Brouka lidé vénuji aktivitdm, svym
,koni¢kdm®. Jejich heslem je: ,Pracovat a nefilosofovat, nemyslit!™ 24

Nucend préce spociva v zapradhnuti masy jedinct do hospodaiskych projektd
diktatur. Osobni svoboda je potlacena. Tak napfiklad v kontextu nacistické politiky
tito pracujici nemaji moznost rozvazat pracovni pomér, hrozi jim drakonické tresty

pti sebemensim prestupku. 2*® Podminky v sovétskych gulazich ovéem

24> B. Brouk, ,Strach z oddechu', 1939, In Brouk 1992, 210.

Brouk jinde odmitd etiku vibec a interpretuje Zivot jako vé&ny boj (pFiblizuje se tak
nacistické ideologii): ,Etika je perverzni, masochisticka estetika a logika. (...) Duch
humanity povznesl lidi k blbosti. Chapou Zivot jako sentimentalni filmecek a heroizuji
zbojniky, jejichz vrazdam ucinila konec kulka z Cetnickych karabin, litujice, Ze nebyli
polapeni Zivi do siti a poté ochranéni pred trestem pfimluvami rGznych hnuti pro
péstovani sentimentality. (...) Zivot je neslitovny boj a kdo chce obstat, musi se
naucit bojovat vSemi zbranémi." (,Posledni dnové etiky', 1937, In Brouk 1992,
182-185)

248 \/iz napt. T. Jelinek, ,Nucend prace v nacionalnim socialismu' In ,Nepfichazi-li
prace k Tobé..." 2003. Jelinek upozorfiuje na to, ze deportace civilniho obyvatelstva
za Ucelem ,otrocké prace" byly pfi norimberském procesu posouzeny jako jeden z
nacistickych véleénych zlo¢inG. Situace Cechd v pracovnich taborech byla o néco
lep&i neZ postaveni dé&lnikl z Vychodu (Polska, Sovétského svazu), ktefi byli ¢asto
»Vyhlazovani praci® (Vernichtung durch Arbeit), a o néco horsi nez postaveni nucené

pracujicich ze zapadni Evropy. V roce 1939 odchazeli néktefi Cesi na praci do Rise
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nebyly lepsi. 247

Nacisticka ideologie si primo vytvari obraz ,parazita“, ,asocialniho ziviu®, ktery
nepracuje pro narod. Emanuel Vajtauer stavi tyto nepratele do protikladu k

»Slechtictvi prace":

Za né [,,ptizivniky*] pracuje banka, pozemkovy majetek, akcie, tovarna, vedena spravci atd. Nova
spolecnost, kterad postavila praci na misto byvalého §lechtictvi, nemize strpét tyto parasity. Pravo na
zahalku maji jen neduzivci, pensisté, stafi lidé. Zakon o pracovni povinnosti musi vysusit tento zahnivajici
mocal, vydechujici v§e zhoubné a neblahé, ¢im se rozklada moralka naroda.

(Vajtauer 1939, 100)

Evropska civilizace stoji podle Vajtauera na kultu prace, proto bylo heslem zapadni
cirkve ,Ora et labora!™ Nacismus nyni klade dliraz na onu druhou &&st tohoto hesla.

V podminkach okupace byla prace pro Risi sice do jisté miry spolupraci na
véle¢nych cilech nacistl, ale na druhé strané prace slouzila k zapomenuti na tihu
existence. Tak ve Weilové romanu Na stfese je Mendelssohn komentuje vypraveéc

A\

praci vézil v ,pevnostnim mésté" Tereziné:

Bylo podivné, ze lidé pracovali dosti radi, ackoli si jisté uvédomovali, ze vlecka usnadni esesakim provoz.
Ale ¢lovék nékdy zapomina, kdyz ma v rukou dobry nastroj, jako je $pi¢ak nebo motyka.
(Weil 1965, 168)

dobrovolné s vidinou slibenych podminek a vyhodného kurzu marky, ale v roce 1942
jiz bylo nafizeno ,totdlni nasazeni® - Protektorat se mél stat ,pracovni frontou™
Némecka.

247 Jiti Weil zobrazuje ve svém romanu Drevénd IZice stavbu kombinatu na Balchasi
(za nelidskych podminek) a osudy ¢ty konkrétnich osob, které se do ni zapoji -
stejné jako v Moskvé-hranici je to roman stfetu individuality s kolektivitou, tentokrat
jsou v Uspésnosti integrace do spolecenstvi kladeni do protikladu intelektualové
(,byvali lidé") a budovatelé ,nového svéta“, jimz je fyzicka prace vsim. Roman vsak
na rozdil od optimisticky ladéné predchozi Weilovy knihy reportazi Cesi stavéji v zemi

pétiletek (1937) mohl byt poprvé publikovan az v roce 1970 v Italii.
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II1. 7) Mucednici, mstitelé a ironikové

Zapisky Cestmira Jefabka, vydané v roce 1945 pod nazvem V zajeti Antikristové,
jsou cennym dokumentem vyvoje mentality zastance Masarykova mytu. Jako doklad
kontrastni, jiné perspektivy, jsem zvolil deniky Josefa Vachala spolu s jeho satirickou

skladbou O té neboZce zpévy patery (1941), v niz je nebozkou Prvni republika.

Masarykdv mytus a mytus o Masarykovi

T.G. Masaryk

Robert Pynsent %*® analyzoval Masarykovu mytologii, jejimz G¢elem bylo
pozvednout ¢eskoslovenské sebevédomi. Tato mytologie se opira o ,tradici ceské
humanity" zacinajici u Jana Husa, pokracujici pres Ceskobratrskou jednotu a nérodni
buditele.

Ukolem Cechll podle Masaryka je ,historickd mise naroda za spravedlivéjsi svét®.
Ceskoslovensko je pak prileZitosti k realizaci této humanistické politiky v koexistenci
s jinymi narody, prvnim krokem na cesté k obrodé celého svéta prostiednictvim

humanitnich myslenek.

248 pynsent 1996, 2000a, 2000b.
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Obrozensky mytus o ¢eskych zemich jako stfedu Evropy Masaryk transformuje v
tezi o Ceskoslovensku jako srdci Evropy, které ma za cil stat se v budoucnu jeji
hlavou. ?* Jednoznaénym partnerem pro Masarykovu politiku je Zapad - sam se
hlasi k americké ideji demokracie (,,vlady lidu, prostfednictvim lidu a pro lid").

Cesi jsou sice mirumilovni (jak mytologizoval Kollr), ale Zije v nich husitskd
duse, 2°° proto jsou v ptipadé ohrozeni schopni &inné branit svou vlast. 2°* Tuto tezi
pry zosobriuje svaty Vaclav, nebot se jako knize miru ztc¢astnil premyslovskych bitev
a byl Uspésny.

Daldimi vlastnostmi Cechll jsou podle Masaryka vzdélanost a z jejich lidovosti 252
vyplyvajici pracovitost (proti aristokratické zahalce a nedemokratickému panovani).
Moralnimi imperativy Masarykova mytu jsou s/usnost a boj za pravdu (proti ,systému
IZi*, na némz spocival rezim Rakousko-Uherska). Umélci jako kulturni pracovnici
zobrazuji ve svych dilech dusi naroda, zejména divadlo je pak instrumentem pro

moralni a narodni vychovu.

Do utvareni Masarykova mytu se zapojila vétsSina ¢eskoslovenskych mezivale¢nych
spisovateld (v&etné jeho ideovych oponent(). Bizarni kult prezidenta jako

Osvoboditele & Otce (nebo familiarné ,tati¢ka"™) 2>3

privadi do zajimavych souvislosti
nasledujici pisen, publikovana v antologii Masaryk a hudba, usporadané Bedfichem

Bélohlavkem (1936):

249 K.H. Frank se za okupace bude vysmivat ¢eskému ptesvédéeni o tom, Ze jsou
Cechy ,,pupkem svéta" (viz Tesai 2006, 58).

250 prostfednictvim historické postavy vale¢nika Jana Jiskry vztahuje Masaryk
husitskou tradici i na Slovensko. Husitstvi tedy bylo ¢eskoslovenské.

251 Znamy Masaryklv spor s L.N. Tolstym se tykal pravé tohoto tématu: , Clovék ma
pravo se branit. Nepfijimam ndzory Tolstého. Ovsem branit se, ne napadat!" (T.G.
Masaryk, ,Re¢ k Gcastnikim vojenského kursu zaloznich dlstojnikl-ucitell a
profesord, pronesend 19. éervence 1925 na Hradé prazském In Moravec 1929, 62)
252 Masarykova ideologie ma z&asti antiintelektudlini zaméfeni, coz se projevilo pfi
jeho vyrocich v rdmci tzv. krize inteligence ve tfricatych letech, kdy inteligenci
kritizoval za to, ze neni dost jednotna a oslabuje tak jeho politiku.

253 Masaryk byl téZ zobrazovan jako sexualni idol, viz napf. Merlinovd 1934 nebo

nékteré fotografie, na nichz jsou estetizovany obrazy Masarykova téla.
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Heil Masaryk, Heil Masaryk!

Befreier der Nation!

(..)

Wie ais Deinem Geist das grosse Werk entstand,
so bist Du Vater unserm Vaterland.

(cit. dle Pynsent 2000b, 62) ***

Masarykovské mytologizujici texty zpravidla pracuji s biblickou obraznosti:
prezident je pfirovnavan ke Kristu, MojziSovi, pastyfi, hospodafi ¢i prorokovi. Je téz
spojovan s historickymi osobnostmi — Pfemyslem Oracem, svatym Vaclavem,

|\\

Husem, Zizkou, Komenskym (,nas ucitel") ¢ Karlem Havlickem. V basni Petra Kficky
,T¥i jezdci* Masaryk spolu s knizetem Vaclavem a Janem Zizkou vijizdi do Blaniku, aby
tam bdé&l nad osudem &eské zemé. 2°°> Konecné frekventovany obraz Masaryka jako
délnika, ,kovare", byl na zac¢atku padesatych let nahrazen mytologii komunistickych

vadcd.

Cestmir Jefabek: mulednici za humanitu

Cestmir Jefdbek presouvd Masarykovy ideje do roviny mudednické - v kontextu
okupace Cesi trpi pro humanitni idealy.

Jefabkovy zapisky zacinaji ve dnech kvétnové mobilizace, kdy se s Zenou vraceji z
dovolené v Itélii narychlo domd. Viakem projizdé&ji madarsko-slovenskou hranici a
Jerabek interpretuje tento prejezd jako pfechod mezi dvéma svéty, ,prechod ze
svéta bezduché kézné do svéta odusevnélé volnosti®. 2°° Cesi, upokojeni priibéhem
mobilizace, mu pripadaji jako ,furianti®, ,sukovité vzdorni a nelustupni*, ,houzevnaté
Ipéjici na svém bytu"“. Navzdory nepfilis pfiznivému poméru, ktery méla
Ceskoslovenska mezivalecna diplomacie k Polsku, Jefabek obdivuje tytéz vlastnosti u
Poldkl, t&sné pred za¢atkem valky. Jako by se v ném ozvalo vieslovanské

podvédomi:

254 Jaroslav Zatloukal zobrazuje Masaryka jako ,Vidce" (b. ,Je mrtev Masaryk' In
Jirko 1937, 198). Josef Hora také uziva slova ,vlidce", ale s malym po&ateé¢nim
pismenem (b.,T.G.M.', tamt., 126)

5> tamt., 72-74.

26 Jefabek 1945, 11.
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Nyni Poléci nazyvaji némeckou armadu posmésné ,,plechovym cirkusem* a ohlasuji Berlinu, ze v ném v
pripad¢ valky nenechaji kamen na kameni.

(zdznam ze 6.7. 1939, Jetabek 1945, 42)

Sbiram své skrovné znalosti polstiny a posloucham dychtiveé rozhlasové zpravy z Varsavy. Jsou plny
neustupné, ba piimo furiantské odvahy.

(zaznam z 15.8. 1939, tamt., 47)

Mnichovskou dohodu interpretuje Jefabek jako hfich, ,rouhani*, akt ,proti pfirodé",
za ktery jeho autory (stavi vedle sebe Hitlera a Chamberlaina) rozsoudi budoucnost.
Mnichov je Jefdbkovi jednim z doklad{ toho, Ze ,stard Evropa“ umiréd a ,,pod maskou
véednosti pfipravuje se mozna dalekosahly pferod spoledenskych forem." 2°7

Nacistickou propagandu, ktera zobrazuje Uzemi Ride jako velkoprostor, Jefabek
satirizuje s poukazem na to, Ze se v tomto velkoprostoru obycejny clovék ,nedostane
ani za humna". 2°® Nova Evropa je ve skute¢nosti vézenim.

Co zbyva v tomto prostredi spisovateli? Tvorba. Ta mu umoznuje ,prenést se do
jiného svéta", ,zit jinymi zZivoty". Jefabek pracuje na Legendé ztraceného véku a v
historické latce modeluje ,analogie s dneSkem"; postava romanu Durynk je
predstavitelem ,cizi rasy a mluvci onoho naroda na druhé strané ¢eskych hranic,
jemuz Slo od pradavna o vyboj a nadvladu® a ,neleka se ani zloc¢inu®, zatimco

»pohansky &esky knize v duchu predjima Krista®: 2°°

Myslit na tuto historickou souvislost je povznasejici. Narod, ktery po vice nezli tisic let fesi si takové

otazky, usiluje nalézti pravdu a kdyz ji byl nalezl, dovede pro ni umirat, narod nezhyckany osudem mtize
hledéti klidné vstiic vichfici. Neni to prvni vichfice, jiz ma Celit, je to jeho stard znama a dovede si s ni uz
poradit. >

(zapis ze 6.12. 1938, tamt., 25, kurziva LB)

257 tamt., 116.

258 tamt., 74.

259 tamt., 25.

260 5rov. téZ o vite ve vitézstvi pravdy nad IZi: ,Jeho srdce [Brna] bije pod cizackou
kazajkou svym drivéjsim tepem a dorozumiva se potichu s témi, ktefi mu rozuméji:
,Prijde Cas, kdy ja i svét prestaneme hrat maskaradu Izi a pretvarky. Jednoho dne
zvitézi pravda a potom se zase hlasité pozdravime. Az do té doby - trpélivost, klid a
mlceni.”” (tamt., 125-126)
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Jerabek véri, ze nacisticky rezim zalozeny na Izi (v rdmci Masarykovy opozice Izi a
pravdy) padne. Vita s povdékem jakoukoliv zminku o Otci ndroda - tak napriklad
rozhlasovy projev Huberta Ripky z Londyna o ,Masarykovi vidci®, ve kterém Jefdbek
ocenuje zvlast , pékny ndznak spojeni Chel¢ického a Zizky v Masarykové
w 261

osobnosti.

Lituje, Ze Prvni republice nebyl dan dostatecny prostor k uskute¢néni jejich idedld:

Poznali jsme dvacet let na vysluni a pravem jsme si fikali, Ze se vratily doby Karla Ctvrtého. Spéli jsme
vzhiiru, vedeni nejmoudiejSim statnikem Evropy.

(zapis z 19.10. 1941, tamt., 171-172)

A téZce nese, Ze nacisté hodlaji prerusit tuto tradici slavné minulosti:

Na narozi jsem spatfil vyhlasku nového némeckého policejniho feditele. ,,Obcané, nadesla chvile, kdy jest
nutno s rozvahou hledéti vstiic udalostem, které nastaly, a to bez jakychkoliv vzpominek, vazicich se na
minulost!* Bez jakychkoli vzpominek! Bez vzpominek na dvacet §t’astnych let. Bez vzpominek na
osmadvacaty fijen. Bez vzpominek na jednadvacaty kvéten. Bez vzpominek na zradu, které se na nasi zemi
dopustili lidé, jimZ ona po staleti poskytovala pohostinstvi. Bez vzpominek na krev, jiz jsme platili za jeji
svobodu. Bez vzpominek na sen o volnosti a pokroku, za nimz $el nas narod od véki. Snad i bez
vzpominek na dusi, ktera ¢ini narod narodem a z jejihoz ohné se rodi jeho budoucnost. Nebe bylo Sedivé
jako kov, lepkavy snih se ménil v blato a vypadalo to, jako by se v blato ménil cely svét. Ulicemi
prochézely hlidky nacistli v bilych kosilich, ¢ernych jezdeckych kalhotach a s Cervenymi paskami na
rameni. Dupaly v pochodovém kroku okovanymi botami. Zvuk okovanych bot se ménil v signal pfistiho
naseho Zivota.

(zépis z 15.3. 1939, tamt., 32)

Demokracii ma nahradit rezim zaloZzeny na nesvobodé a nevSimavosti k lidské dusi.

262

Tuto ideologii ,zradct™ popisuje Jefabek jako bahno. »Cizacka melodie pochodu

261 tamt., 160.

Srov. téz noseni Cepic ,masarycek" jako identifikace s idealy Prvni republiky.
Protektoratni vlada je po demonstracich 28. fijna 1939 zakazala.

262 \/iz naopak znamou charakteristiku Druhé republiky z pera Marie Pujmanové:
»~Narod jako by si byl nalomil pater; bylo to bahno plIné infekce. Kdyz pfisli Némci, ti
ledovi muzi, spousta endemickych bakterii pohynula mrazy. Spolec¢né nebezpedi nam

napravilo hlavu, Cesi se vzpamatovali. Pfes udavace a kolaboranty, kterych byla
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Horsta Wessela™ mu pripada jako ,jakasi Spina“, ktera zaplavuje ¢eské posluchace az

po hrdla. ,Moralku®" a ,slusnost" Masarykovy republiky vystfidala ,hliza" spole¢nosti:

Vsichni zneuznani hlasi se nyni o slovo. Spina vyléza ze viech koutii a dere se na slunce. Obskurni
existence pochopily, ze nadesla jejich doba. Po dvacet let nesmély do slusné spolecnosti a za to se ji nyni
msti. Mravni zridy si nasazuji masku mravokarcti. Mali a neschopni vystupuji na Spicky a plivaji na
vSechno, co pfecniva jejich uroven. Sapou se na nejlepsi ceské lidi a nemaji-li proti nim zbrané€, vymysleji
si pomluvy o jejich zidovském pavodu. 2

(zépis z 29. 5. 39, tamt., 39)

pfece jen miziva mensina, sevreli jsme se zase v jeden narod, ktery jednomysiné
védél, co chce: svobodu, vyhnat je." (,Zase na svétle bozim', 1945, cit. dle Tesar
2006, 97)

263 jetdbek zde nardzi predevsim na ,Vrchlického aféru™ (viz v kapitole o Moravcovi),
ale z Zidovského ptlvodu byl obvifiovdn mj. i FrantiSek Zavrel, kterého Jefdbek

zfejmé zarazuje mezi ony ,obskurni existence".
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Nacisticky plakat ku piilezitosti voleb do Rigského snému (1932) s prithlednou kiestanskou symbolikou

(www.calvin.edu)

Masaryk revidovany: ,Starozakonna pomsta se stava mravnim pfikazem"

V pribé&hu valky se Jefabek stale vice vzdaluje Masarykovym humanitnim idealdm.
Rovnéz se odklani od Masarykova spojence - Zapadu. Stalinovi nejdriv pfilis

nerozumi, i kdyz se jej zastava (sovétska okupace Polska je idajné vedena Ucelem
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ochrany zemé pred nacisty a Katyn je vymysl nacistické propagandy). Uvédomuje si

(jakkoliv to dnes zni hrlizné), Ze jedinou nadé&ji pro ¢esky narod je vélka: 2%

Vime, ze mame jedinou nad¢ji, a tou je valka. Myslime na valku, chceme valku, dychtime po okamziku,
kdy bude konec tomuto vrazednému miru. (...) nemizeme Zit v miru, jenz doptava Némectim Cas, aby nas
zardousili. Rdousi nas systematicky a planovite.

(zaznam z 6.7. 1939, tamt., 43)

Mnozici se ptipady nacistického zatykani ¢eskych ob&ant a jejich muéeni vyvolava v
Jetabkovi myslenky na pomstu. Nejprve reprodukuje hlasy Briiand (a to uz 7. zafi
1939): ,Gestapo odvazi tucty nasich lidi na Spilberk. S vézni se naklada barbarskym
zplsobem, a ti, kterym se podati uniknout z nacistickych drapd, prisahaiji, ze
nebudou Setfit ani némeckych déti, az budeme opét svobodni." (tamt., 50) Pfiblizné
o rok pozdéji uz formuluje obecny postoj k nepfiteli, ktery spociva na formulovani

novych mravnich kritérii-

Pomsta — to je slovo, které dnes ztraci svlij nizky zvuk. Pomsta, starozdkonnd pomsta se stiva mravnim
prikazem. Jsou chvile, kdy si fikam, Ze vrazda piestane byt vrazdou, az lid této zem¢& povstane jednoho dne
k uctovani. A on povstane, nebot’ zemé, kterou chtél Antikrist patnactého bfezna zaskrtit, neumfela.

(zdznam z 25. 7. 1940, tamt., 92)

S postupem casu se v Jefabkové mysleni zastiraji hranice mezi nacisty a
né&mectvim, individualnimi plvodci zlo¢ind a kolektivem n&meckého naroda. Jefabek
hodnoti ptichod némeckych kolonistl do zemé& jako , osudny omyl ptedk(" a po
londynské exilové reprezentaci zada rozhodnuti, aby tento omyl byl po valce ,jednou

provzdy zlikvidovan®“:

Chceme slyset udery kladiv, kujicich zbrané pomsty a odplaty ... A tato touha je tak silna, Ze v nas
prehlusuje vSechno ostatni a Ze otupuje nasi vnimavost pro feci teoretikd. Pfed touto valkou jsme zili ve
sveté polovicatosti; nyni zijeme ve svété totalniho zaporu; budoucné cheeme ziti ve svété totalniho kladu ...
tak jak my mu rozumime po dnesnich, v€erejSich a predvcerejSich zkuSenostech. Jiné moznosti neni. A
soucastkou tohoto kladu je tvrda konkretni fe¢, provazena tvrdymi konkretnimi ¢iny. Chceme stejné jako

duchaplny pate¢ni mluvéi [Jaroslav Stransky] dospét k idealu humanity. Ale tentokrate to nepijde

264 Srov. pohled renomovaného historika (Tesar 2006, 171): ,valka objektivné byla

jedinym realnym vychodiskem ze situace, do niz se ¢esky narod dostal."
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humannimi prostfedky. Nebot’ d’abel, ktery se nam postavil do cesty, rozumi jenom feéi pekelnych
plamend.

(zdznam ze 4.1. 1941, tamt., 118)

Zde mizeme sledovat hned nékolik tendenci. Tak predevsim dochazi k jistému
odcizeni mezi odbojem domacim a zahranicnim, respektive londynskym. BeneSovi
lidé jsou obvinovani za neznalost ¢eského prostredi, za ,teoreti¢cnost", ktera neodrazi
skutedné cile ¢eského naroda. 2> Déle: pozadavek ,tvrdych &inG" signalizuje v
Jerabkové mentalité presun k preferenci Sovétského svazu, za kterym stoji
predevsim viditelné valedné Uspéchy. 2°® A nakonec: dehumanizace Némcd je u
Jetdbka paradoxné doprovazena pouzivanim prvkd nacistického diskursu - teze o
nutnosti jednat s dablem jeho prostfedky upomind na Hitlerdv nédvod postupu v boji

proti marxistdm & Ziddm.

265 Srov. zdznam z 20.6. 1942: ,Dovedou si [nasi lidé za hranicemi] pfedstavit
hrozny dusevni stav, ktery prozivame? Dychaji svobodny vzduch a jejich mozek
pracuje jinak nezli mozek nas. Tentokrate jsme to my - my v tomto pekle - ktefi
stojime v prvni linii zakopU. Ze&ileli bychom vztekem, kdyZ sly$ime z Londyna
teoretisovat o rozdilu mezi trestem a pomstou, o Némcich provinilych a svedenych.
At se tito blahovci i s Wenzlem Jakschem pfijdou k veleru podivat pfed Kounicovy
koleje!” (Jerabek 1945, 214)

266 5rov. zdznam z 11.10. 1943: ,Sympatie Sirokych vrstev jsou na strané Ruska -
patrné proto, Ze Rusové nekonferuji, nemluvi, nestézuji si na Spatné pocasi — a biji
N&mce chlapskou pésti, kde je dopadnou. Naproti tomu angloamericky zplsob
vedeni valky stdle jaksi nemUzZe rozehiat ,hlediét&'. (...) [muZ z ulice] Neocefiuje ani
za mak anglosaskou proziravost, ktera pocita s kazdou kapkou krve." (tamt., 265-
266) Jerabek pravdépodobné zapomnél na to, ze ono ,konferovani" je podstatou
Masarykovy koncepce demokracie.

Jak si Jerabek predstavuje prakticnost inteligence, doklada zédznam z 30. 8. 1942
zobrazujici déni ve Stalingradé: , Kdyz je zapotrebi, odlozi [délnici] nastroje a jdou na
barikddy bojovat. Profesor zanecha vyucovani a chopi se pusky, aby srazil k zemi
vetrelce, jenz se dere do ulic. I Zeny setrvavaji v pekelné vyhni, rovny svym muzim

v odhodlani a nenavisti." (tamt., 222)
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Jerabek se pokousi vsechny udalosti pochopit v jejich komplexnosti, nenechat se
napalit propagandou, ale v tento moment uz podléha jakési davové psychdze. 2¢7
Dokonce instrumentalizuje dé&jiny: ,Po celych dvacet let pracovalo Némecko k tomu,
aby dospélo k cili, jehoz se mu v prvni svétové valce nepodarilo dosahnout." (tamt.,
132)

Némci jsou ,nemocnym narodem", kterému je namlouvano, Ze jeho nemoc je
vlastné ,jakymsi vy$3im druhem zdravi, sily a zdatnosti*. 2°® Naopak
,Ceskoslovensku" (sic) stale prinalezi statut vzoru mezi demokratickymi staty - v
této souvislosti cituje Jerabek vzkaz britského ministra Edena ¢eskému narodu:
,Ceskoslovensko stalo se symbolem disciplinovaného a odhodlaného odporu.
Ceskoslovensko stalo se ndm véem zdrojem viry." (tamt., 166) Cesi se podle Jefdbka

také aktivné Ucastni této valky:

Vedeme svij boj, vedeme svou valku. Mame své padlé, jako je maji Rusové a Angli¢ané. A pomstou za
krev naSich mucednikti jsou hekatomby mrtvych Némcii na sovétské fronté.

(zapis z 11.10. 1941, tamt., 167)

Jetdbek buduje emocionalni odpor ¢tenafe k Némclm na zakladé jejich obrazu jako
vrahd Cechll, nasledné tyto vrazdy ,oslavujicich® p¥i hostindch (postavenych do
kontrastu s hladem Ceského obyvatelstva Protektoratu, zaroven interpretovanych

jako ,vyjidani® vlasti cizorodymi elementy): 2¢°

Pohlavati brnénskych Némcti schazivaji se ve svych vilach, ukradenych Zidim, a dlouho do noci oslavuji
vrazdy, spachané na Cesich. Pofadaji se hostiny a vino te¢e proudem. Hitlerovska mladeZ je vodéna do
Kounicovych koleji, aby se kochala pohledem na popravované obéti a aby tak zocelila sva srdce pro piisti

boj, pro pftisti valky, bez nichz si patrné Némecko nedovede budouci svét predstavit. (...) Nebude nikdy

267 Mozna zde Ize pouzit terminu ,protektoratni romantismus", kterym Jan Tesat
oznacuje mj. prevazujici citovou argumentaci, sklon k iracionalité vSeho druhu,
Zhavy citovy nacionalismus, rousseauovsko-herderovsky kult lidu a historismus jako
zplUsob sebevyjadFeni (viz TesaF 2006, 172).

268 JeFabek 1945, 137. Reakce na ¢etbu Heidenovy monografie o Hitlerovi.

269 Stejnou techniku mimochodem pouziva také Jifi Weil v povidce ,Lidicka ovce' (In
Weil 1966), kde je nelegitimnost nacistického postaveni vladcd nad zemi
dokladovana jejich ponizujicim obrazem za ranniho rozbresku, ,ve Spiné&, plivancich a

vyzvraceném jidle" leZicich — zavére¢ny odstavec povidky pak slibuje pomstu Cechi.

138



smiru mezi vrahy a jejich obét'mi. Nebude nikdy mozno ¢init rozdil mezi odpovédnosti hromadnou a
individualni. A hlavné: nebude uz nikdy mozno vyhladiti z ¢eskych srdci vzpominku na krvavé kiivdy, jez
velkd vétsina naSich Némct schvalovala a k nimz zbytek mlcel bez uc¢inného slova protestu nebo
odsouzeni. At’ se nikdo nemyli: vnitini rozchod s némectvim bude po této valce v ceském narodé prilis
hluboky, nezli aby bylo Ize navazovat tam, kde jsme skoncili v zaii 1938. Navrat k minulosti je vyloucen.
Byl by doprovazen mravni pietvarkou a vedl by diive nebo pozd¢ji urcité ke katastrof€. Boj, ktery nyni
vedeme, je bojem na zivot a na smrt. Po takovém boji si nepodavaji soupetové pravice. Vyvrcholuje jim
chorobny proces, jenz trval po staleti a jenz se stal akutnim uz za minulé svétové valky. V roce 1918 byl
u¢inén pokus smifit ¢esky narodni organismus s rozleptavajicim bacilem némectvi. Pokus se nezdaftil. Proto
musi bacil pry¢. Kdo by ocekaval, ze se snad zméni jeho chemické slozeni a tudiz i jeho plsobeni na nas
narodni organismus, o¢ekaval by zazraky. Zde bézi prost¢ o pfirodni zakon a kdo by pied nim zaviral o¢i,
hral by nesvédomité o budoucnost naroda.

(zaznam z 15.10. 41, tamt., 168-169)

»Bacil némectvi® uz je ovSem zcela zfejmou nacizaci Jerdbkova diskursu. Tézko fict,
jestli bychom nalezli néjaky zlocin, ktery by podle néj Némci nespachali: tak
napriklad okradaji své obéti, udavaji, pfri stannych soudech tyto ,bestie" projevuji
»Sadistické choutky™.

Jerabek se pta: jakd bude povalecna odpovéd ceské vliady? Obava se, ze
~Starozakonni pomsta" nebude vykonana a vedouci politikové ,budou chtit projeviti
vé&tsi milosrdenstvi nezli Bih, jenz nevahal vyhubit Sodomu a Gomoru a poslat na
hfigniky potopu." 2’° Podstatou némeckého vztahu k Cechlim je podle né&j
neuhasitelnd etnickd nendvist, kterd mize byt projevena bud’ pfimo, nebo nepfimo
(,s maskou pretvarky na tvarich pokracuji ve svém tajném dile rozkladu"). Proto se
podle Jefabka musi ¢esky narod tohoto elementu zbavit, nebo bude jeho radost z
miru ,hodné zkalena". Kosicky program Jerabek vita jako ,velké, historické

rozhodnuti®. 2’* Optimisticka te¢ka za nacistickou nadvladou pak vypada takto:

Plameny na ohnistich krasovédy a uméni znovu zahoii. Zivot bude opét stat za to, aby byl Zit. Nebot
dopadla ruka v&¢né spravedlnosti na hnizdo zmiji, na sidlo d’ablovo a uéinila z ného trosku, kolem které
budou pristi generace chodit s osklivosti a izasem. ,,Zde staval hrad Antikristiiv. Nebude zbudovan uz

nikdy. Nebot ¢lovek bdi. Prili§ mnoho ran bylo zasazeno jeho duchu i télu, nezli aby nékdy v budoucnosti

270 Jefdbek 1945, 170.
271 tamt., 307.
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selhal, aby pfestal bdit.”
(zdznam z 30.4. 1945, tamt., 315-316) *7

,Bdé&ni™ vi¢&i projevim fadismu se skuteéné stalo jednim z uréujicich prvkd
povaleéné ideologie ¢eskoslovenskych komunistd (G¢elové dezinterpretace Fuéikova
vyroku ze zavéru Reportaze byla vyuzita jako apel tajné sluzby sui generis). Ale
Jetdbkova vize obrozeni uméni a Zivota naplnéna nebyla. Dikazem toho jsou jeho
deniky z let 1948-1958, vydané v roce 2000 pod nazvem, upominajicim na vazbu s

pamétmi z nacistické okupace: V zajeti stalinismu.

Jefabek nebyl jedinym autorem, jehoz svétonazor, ptvodné liberalisticky
masarykovsky, vstrebaval prvky nacistické ideologie, ,brutalizoval se". Dokonce je
moZzné fici, Ze se jednalo o uréitou obecnou tendenci. ?’°> Dal§im dokladem muze byt
vyvoj ¢asopisu Cesky kuryr — promé&nu masarykovského listu v $ovinistickém duchu

mohou ilustrovat nasledujici dva citaty:

vvvvvv

113

zpusoby, idealy vselidské, a neosvojoval si nizké, brutalni, Sovinistické nazory a metody svého protivnika.

272 Tyto metafory jsou prozaickym doplfikem k Wiendlové analyze obrazu Némce v
Ceské poezii let 1945 - 1946 (In Zand - Holy 2004).

Srov. téZ metaforické oznacovani Némcil jako hmyzu (funguijici jako ifrované
sdéleni) v dobové korespondenci - napfiklad Jan Cep pie 8.5. 1943 Janu
Zahradni¢kovi: ,M&j je nadale studeny; presto se vyrojilo chroustd mnozstvi
egyptské a zerou, Zerou ... Po mysich, které mé neprestavaji tyrat, je to
nejprotivnéjsi havét na svété." (Cep - Zahradni¢ek 1995, 333-334)

Jan Tesar pridava dalsi priklad: rubriky pro milovniky pfirody v tehdejsich
regionalnich ¢asopisech jsou podle néj plné symboliky tohoto

druhu (Tesar 2006, 199).

273 Srov. aktudlni knihu Radky Denemarkové, ve které ani v roce 2005, kdy se
odehrava jedna ¢asova rovina romanu, neni nacisticka kapitola dé&jin uspokojivé
Cechy vstfebana: ,nakazili se [Cesi] nacistickou prasivinou, aniz by si toho byli
védomi. Nakazili se peklem, za jehoz zfizeni méli byt nacisté po pravu — protoze

spravedlivé nelze - potrestani.“ (Denemarkova 2006, 85)
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30. zafi 1941: ,,0d osudné svatovaclavské nedéle jsou posledni mosty mezi nami a Némci strzeny. Krvavé
fadéni SS dvojice Heydrich — Frank ucinilo nemoznym jakékoli dalsi pokusy o spolupraci mezi ¢eskym
narodem a némeckymi Ciniteli. (...) vyvolaji proti sobé takovou zaplavu nepratelstvi na Zivot a na smrt, ze ji
ve chvili ptekypéni narodniho hnévu budou s nasi zeme smeteni.*

(cit. dle Tesar 2006, 201-202)

Proti Masarykovi: Josef Vachal

Pozice malife a spisovatele Josefa Vachala v kulturnim prostoru Prvni republiky byla
z jeho strany chapana jako zneuznani. Citi se jako cizinec v narodé, ktery nerozumi
jeho dilu, sleduje, kterak jsou predavany statni ceny a financni odmény jinym a zada
odplatu odpovédnym ,darebdkdm®. 27* Stylizuje se do role ,pekelnika" (a zahy se
jako takovy paroduje). ¥”°
Vachal byl stylem svého Zivota predurcen k ,neodvislosti®, zaroven vSak trpél

nedostatkem komunikace. 2’® Tato touha se vyjevuje v zdznamech jeho snd, v nichz

274 Srov. jeho denikovy zapis z 27. listopadu 1936, kde komentuje udéleni ptispévku
dvéma malitdm z fondu Ustiedni matice $kolské: ,slavni a zazobani vyvolenci naroda
Lada a Bilek, toto prase pod ntz, ztuénévséi z pana boha, musi dostati t&zké tisicovky
zadarmo!" (Vachal 1998, 146) Jeho kritika Usti v prokleni naroda. Vachalova financni
situace nebyla uspokojiva: jinde se priznava, ze mél problém zaplatit 12 korun za
listky na Spejbla a Hurvinka.

275 Srov. zdznam ze 2. ervna 1936: ,M0ze klidné spat Bohem zavrzeny, tého? a
lidstvo, kulturu jeho proklinajici pekelnik? MGze!!!™ (tamt., 143)

276 7denék Vasicek se domniva, ze Vachalovi pravé denik nahrazuje rodinu a tento
svét. Oralita denikd pak stoji v protikladu ke kodifikované ,vysoké kultufe" (viz
,Vachalovy deniky' In Vasicek 2003).
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nékolikrat pfipada role posluchace Masarykovi (pozdé&ji Hitlerovi). 2’ Prvniho
Ceskoslovenského prezidenta si vazi pro jeho velikost, jeho chyby pfipisuje ,Spatnym

radcam™:

Byl to velky muz a mohl byt duchem jesté vétsim, kdyby znal indickou filosofii a nepoznal §patné radce a
ploché duchy, holedbajici se stykem s nim. A kdyby byl vice pidil se po Pravdé a Spravedlnosti. Smifuji se
s nim a odpoustim mu.

(zéznam z 13. zafi 1937, Vachal 1998, 153)

Mnichovskou dohodu, tento ,shnily mir®, vidi Vachal jako vysledek aktivit ,¢achrard
z londynské City" a necinnosti Ruska, které ,nechalo nase bolsevické intelektualy ve
Stychu®. Pro néj osobné se ale situace pfilis neméni - ani novy establishment jej
neuznava.

Do své vyvrzenosti se ovsem Vachal leckdy dostava vilastnim pfic¢inénim, tak
napriklad ignoruje zaslanou pfihlasku do Narodniho sourucenstvi s poukazem na to,

ze se mu stala krivda (Vachalova stylizace se posouva do role mucednika):

Dvacet let byl jsem zabijen levici, necht’ pravice naroda dokonéi své dilo (...) pakaz tady v Cechach byla,
jest a bude do té doby, dokud ti skréei zdejsi budou vladnout!
(zdznam z 22. listopadu 1938, tamt., 165)

Malost Ceského ducha podrobuje Vachal zdrcujicimu vysmeéchu - proto je podle né&j
vhodna vlada ,silné ruky". Pohieb Karla Capka, ,S$kvrnéte a plaza duchem®, mu
symbolizuje konec demokratického rezimu, konec vitany. Nedostatky Prvni republiky

nyni podle Vachala napravuji Némci, ktefi predstavuji vzor pro celou Evropu:

Kazdy rozumny a nepiedpojaty ¢loveék uznati musi, ze viiz naseho protektora po strance pohodli a
technického vybaveni idedlni viiz predstavuje; ma dobré a Gcelné sefizené reflektory, které dokonale
evropskou silnici osvétluji a donuti sklopit svétla i ty zapadnické zatvrzelce, kteti tak obvykle necini. Dobra

hledacka a dobra lampa do mlhy je svastika: t€ém naSim hluchym, rudym slepaktim néjak svym stiracem

277 \Jiz zdznam 8. listopadu 1933: ,Sen o Masarykovi: dal mi pdllitr piva; vypil jsem
ho proto, ze jsem mél nadéji, Zze ho doprovodim kus cesty a lecos mu povim..."
(Vachal 1998, 122) Jinde dava Masarykovi ochutnat dobrého vina. Benese se zadny
sen (pfiznaéné&) netykad, ale za vlady daldiho vidce, Hitlera, si 14. ledna 1940

zapisuje: ,sen o Hitlerovi, jemuz ukazuji bibliofilii." (tamt., 181)
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zrak vytrela a elektr. klaksonem v sluch zahiméla! Kéz by vse, co némecky automobil krasného a i¢elného
v sobé ma, patfilo k standartni vyzbroji vSech evrop. vozi, at’ na piepychové limusing jako v kabin¢ ruské
pétitunky.

(zaznam z 25. ledna 1939, tamt., 170)

Vachal doufa, Ze Hitler, jehoz ,spravedlivou a krasnou rec¢" obdivuje, pfinasi novy
Fad - proto se zadina stranit ,mluvéich starého radu®™ (véetné zidQ) ve svém okoli.
Ri%e musi byt nejprve vybojovéna, ale Vachalovi vale¢né nasili nevadi, dokonce se z
né&j raduje &i citi zadostiu¢inéni. 2’8 Na zavér roku 1941 pak slavnostné deklamuje:
»Vyfazuji se definitivné z ¢eského naroda; to uz jeho mrtvi synové nesnesou!

Heill™ 27°

V této dobé tiskne ,politické verse", které pozdéji vyda jako bibliofilii s ndzvem O té

nebozZce zpévy patery. Vitd zde zanik ,Tatickova" mytu a nezralé republiky, ktera

byla vedena Zidy:

Ceském mocné praské ve pni,

s Tatickem vic nebudem,

pojd’ sem, synu, tuhle diepni
germanskym si pod dubem.

(...)

Mestak, naposled se zlata nazer,
nez milacky tvé smete doba.

Byl pouhy Zidi commis voyageur
tvlyj intelektual a presidenti oba.

(,Prolog* In Véachal 1941, nestrankovano)

Zidé spolu s ,pivnimi® mladoceskymi politiky stali podle Vachala za osudovym

politickym rozhodnutim vymanit se z némeckého vlivu. 28° Pokraovanim této politiky

278 Devatého zati 1940 se ,radoval, doditaje se, kterak Némci prazi do Londyna."
(tamt., 184). Zvésti o ,krvi v Brné" komentuje jako vykonani ,zaslouzené
spravedInosti na pitomcich" (tamt, 194). Heydrichiada uz jej nenechava tak klidnym,
protoZe jsou popravovani konkrétni lidé, které sam znal.

7% tamt., 196.
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byl i vznik Prvni republiky, kde se pod ,maskou humanity" ve skutec¢nosti provozoval

bez studu kapitalisticky ,,boj o koryta™ a kvetla korupce na ukor ,vlasti®:

idea se davno zahubila Cista,

neb kazdy radéj povyletél z mista

Vv

jsa cejchovany demokrat,
jehozto heslo: Zer a Zer,
bylo v té slavné CSR.

“ 281 mysela podle Vachala ztroskotat. Prvni ranou lidu

Lod' Fizend ,Zidem lodivodem
byla hospodarska krize a poté jej opustil i prezident Benes, kdyz ,klidné par sebral v
milionech Svestek / a narod druhé republiky nechal u nevéstek".

Upadkové , pokrokové zjevy" se nyni budou muset vyrovnat s pfichodem nového
fadu, protoze ,doba zlata vic se nevraci / zejména kdyz statny narod krvaci / pro
lepsi ptisti, pracujicich vrstev vzestup." 22 Umélec se musi navratit k narodnimu
umeéni, protoze obdiv k ,mddnim hvézdam, cizotou pachnoucich" uz je minulosti. Na

lidu je, aby se naudil mit ,Uctu pred velikosti™:

Byl popraskaly barak CSR, v zékladech se chvél,
zatim co soused diim krasny si vystavél

a Cesky mest'ak, zvykly zivot po cely

280 Naopak idylickou dobu minulosti vidi Vachal ve ,vladé §lechty". Konzervativni
stanovisko se tu misi s pozadavkem discipliny (kterd byla podle Vachala pfitomna i v
rezimu Rakousko-Uherska).

PFipomerime zde, Ze roku 1939 byly v Cechach obnoveny $lechtické tituly, které byly
na zacatku Prvni republiky zruSeny. Tesar tento krok interpretuje jako jeden z
aspektd druhorepublikového procesu totalitarizace vefejného Zivota (viz

Tesar 2006, 49).

281 7id v tomto modelu ovldda vskutku vse, véetné lidové strany.

282 \/achal integruje socialismus do nacistické ideologie (tfebaze pro tu byla
socialisticka slozka hodné& upozadovana), bolSevismus je pro né&j ,Zidl baji".
Vachallv rasismus (kromé ZidU nenavidi také cikany) je neskryvany, stejné tak se (v

protikladu) netaji laskou ke svym pstim.
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pohodInég lezet v posteli,

byl nepiijemné naraz probuzen.

Cesky narod se musi probudit ze ,sna" a pozdravit ,z Ri$e srde¢nost", kter
odstrani zidovské vlivy a nastoli ,novou spravedinost". Vachal tu hlasa obdobu
Moravcovy ,realistické politiky" a s Vajtauerem se shoduje v kritice ,malosti*

(,nezralosti") ¢eské povahy:

Nic na Némce uz nelajte,

[rozmili Cechové] vy dritky plechové!
Ni minulosti dbejte davni,

kdy o ktiz §lo, neb o kalich:

sami nikdy nebyli jste slavni,

prostfed ducht vlastnich, nezralych.

(,Epilog‘, nestrankovano)

S postupujicimi lety ale ,hvézda Némcl" neodvratné zad¢ind zapadat. 2%3 Nacisticka
,oCista" podle Vachala ,metla jen na povrchu", dikazem &ehoZ mu je pfipomenuti
narozeni malife Kubisty, ,propagatora Zidovského kubismu®, v tisku. 28* O¢ekavané

sovétské ,osvobozeni" ve Vachalovi pfilis sympatii nevzbuzuje:

Vyvolal jsem Débla, Némce — ale je slaby a §lendrian panuje v zakukleni dal. Bude pohlcen vétsim a
horsim Dablem, le¢ neni se na co t&it.

(zdznam z 23. zafi 1944, Vachal 1998, 219)

IV. Socialisticka literatura

Komunita socialistickych literatl byla ve tficatych letech zfejmé nejpocetné&ijsi, ale
je dllezité si uvé&domit, Ze nebyla ani komunitou jedinou, ani komunitou s jakymsi

monopolem na autoritativni interpretaci soudobé reality.

283 \/achal vitd némeckou zkazu stejné jako kdysi vital prichod Rige: , Okoli zaplaveno
cizimi letdky: ma se Ride nac té&sit! 10 tunové bomby, ha, ha!™ (zdznam z 25. biezna
1945, Vachal 1998, 225)

284 tamt., 220.
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V nasledujicich analyzach poukazuji na tfi varianty specificky ¢eského socialismu,
ktery nelze identifikovat se sovétskym bolSevismem. Socialisticky realismus nemél
jesté pevné ustaveny kod (na rozdil od padesatych let), a proto mize byt &teni
n&kterych textd z let tficatych, které jsou kritikou interpretovany jako prinalezejici k
tomuto sméru, pfilezitosti ke sledovani svébytného uchopeni zanrovych norem
jednotlivymi autory. Kfestansky socialismus klade dliraz na lasku tvai v tvar nasili
moderniho svéta a oCekavané apokalypse (vyznamné se hlasi o slovo béhem
Spanélské obcanské valky). Konecné civilni socialismus je skutec¢né ,srozumitelnym
uménim®, jak o né&j usilovali sovétsti predstavitelé, nicméné na druhou stranu
~vaznost" veskerych ideologii deheroizuje, depatetizuje, provéfuje jejich platnost
perspektivou obycejného ¢lovéka.

V souvislosti s koncem tricatych let je ovSem nutno zminit také socialisticky
historismus, projeveny nejvyznamnéji ve Vancurovych Obrazech z déjin naroda
Ceského (prvni dil vysel v prosinci 1939 a setkal se s velkym zdjmem ctenarstva).
Podle Jifiho Holého (1990) je tfeba Vancurlv projekt chadpat v rdmci snah o sblizeni
uméni a Zivota. Historiografie je zde beletrizovana, ¢imz se stava pristupnéjsi
¢tenafi. Zarover Vanéurlv text skryvd mnoho mist s aktualizaénim potencidlem - tak
naptiklad pfimo polemizuje s nacistickou rasovou teorii, 28> s dezinterpretacemi
tradice svatého Vaclava °%® a pfedevsim toto pojeti d&jin - nikoliv jako linedrniho
toku, ale jako udalosti, jejichz prib&h mohou jedinci svou aktivitou sami utvaret -

vyzniva jako apel k odpovédnosti kazdého Clovéka v nadchazejici krizové dobé.

285 Jako tomu bylo za vpadu hunského v zemi franské, tak i v zemich slovanskych

misila se krev uchvatiteld s krvi porobenych" (Vanéura 1947, 27).
288 gyvaty Vaclav reprezentuje Vanéurovi ideu ,spravedlivého miru®, kterou knize
dokdaze branit i se zbrani v ruce (potresta podle prava vrazdu nevinného Némce

pfiznivci ,knézny valky" Drahomiry).
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IV. 1) Surrealisté

Toyen (1937): ilustrace k basni Jindiicha Heislera ze sbirky Prizraky pousté

Surrealisté zaujimaji v komunité socialistl zvl&stni pozici, nebot stale musi
obhajovat svou ptinaleZitost k ni pfedevéim proti Utokim z radikalnich slozek
komunity (Casopis Tvorba). Na jedné strané se surrealisté hlasi k marxistickému
svétondzoru, na strané druhé odmitaji sovétsky socialisticky realismus jako navrat k
jiz prekonanému stadiu uméleckého vyjadrovani. Uméni ma v surrealistickém pojeti
usilovat o ,zrevolucionovani psychy" (Vitézslav Nezval) - tedy o osvobozeni Clovéka,
ktery je utlacovan skomirajicim fadem. Podle Bohuslava Brouka uméni ,usiluje o
ideal", v predrevoluéni dobé nastifiuje podobu budouciho raje. 2’ Karel Teige

pojmenovava tuto destruktivni silu surrealismu:

Stavi-li se surrealismus uvédoméle do sluzeb revoluce a usiluje-li o destrukci kapitalistické kultury, pak tim
projevuje jen tajemstvi viastniho byti poesie, nebot’ poesie, osvobozujici rozvoj instinktivnich psychickych
sil a erotické touhy, rozvraci nezbytné kapitalistickou mordalku a kulturu.

(K. Teige, ,Poesie a Revoluce*, In Surrealismus 2004, 184)

287 Umélec je (...) prorokem pfistiho zlatého véku, kdy realno splyne opét s

idedlnem." (B. Brouk, ,Primérni a sekundérni ilusionismus' In Surrealismus 2004, 92)
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Teige zde rozvadi svou koncepci z dob, kdy byl teoretikem poetismu: poezie ma
slouzit kultivaci ¢lovéka (ddraz na ,instinktivni psychické sily" a ,erotické touhy" uz
je ovSem vlastni surrealismu). Osvobozeni ¢lovéka souvisi podle Teiga s ,revolu¢nim
pohybem dé&jin“, ale surrealisté nepostupuji cestou c¢inu politického, nybrz Cinu
uméleckého. °8 Surrealismus je stejné jako dialekticky materialismus védecky:
,Ostatné dUsledni materialisté nemohou souhlasiti s tim, aby uméni a véda byly
navzajem od sebe stroze oddélovany neprostupnou &inskou zdi." 2%°

André Breton, inspirator ¢eskych surrealistl, piSe ve Druhém manifestu surrealismu
(1930), ze je tfeba vykonat vse ,pro znieni predstavy rodiny, viasti, naboZenstvi*.
Pfedpokladem pro odstrané&ni t&chto ,predsudk( starého svéta" je to, ,Ze je
dokazeme odstranit sami v sobé." Surrealisté musi podle Bretona vystoupit proti
veskerému konformismu - a reagovat na znehodnoceni jazyka (proto je nutné
vyuzivat ,vlastnich vyrazovych prostfedkd"). 2°°

Vitézslav Nezval nepoklada ,zadny statek a odkaz za dost posvatny, abychom se jej
nepokusili podrobit skepsi* — negace hodnot soudobého vladnouciho rezimu usti v

budovani alternativnich, umélych svétd v umélecké tvorbé:

Vztah rodicu a déti, vztah muze a zeny, celé dnes$ni zakonodarstvi a tak zvana svoboda, vSecko to krajné
rozvracené déni, svét, jak se projevuje nebo zaml¢uje v dennich zpravach, to vSechno si vynutilo u
modernich umélcti velkou negaci spolecenské reality, takze se v jejich dilech setkdvame se svétem, ktery se
zda svétem z jiného svéta.

(V. Nezval, ,Uvodni slovo* In Styrsky a Toyen 1938, 6)

Teoretik psychoanalyzy Bohuslav Brouk interpretuje detabuizovanou sexualitu jako
»~bojovnou zbran socidlné slabsich, hmotné i kulturné utlacenych, jiz alespon v tomto
smyslu, potenci svého nezdegenerovaného t&la mohou uplatfiovati svou dlleZitost a

SI'|U“. 291

288 \/e studii ,Deset let surrealismu' (In Teige — Stoll 1934) upozorfiuje Teige na to,
Zze marxisticka teorie neposkytuje zadné predpisy formy dila a podle usneseni VKPb z
roku 1925 nelze do dila mechanicky prenaset politické kategorie.

289 K, Teige, ,Surrealismus neni uméleckou $kolou' In Prvni vystava skupiny
surrealistl v CSR 1935, 4.

290 viz Breton 2005, 83-108.

291 B. Brouk, ,Doslov' In Styrsky 1933, 29.
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Surrealismus je tedy snahou o osvobozeni lidské osobnosti z podrudi determinismd
vSeho druhu - historického, estetického i etického. 2°2 Jeho zdmérem je ,sjednotit
realitu a irealitu, rozum a podvédomi do univerzalniho modelu lidské osobnosti,
uplatfiujiciho se v uméni i zivot&". %°* V lectem je tato snaha o nalezeni ,nového
¢lovéka™ podobna existencialismu - tyto dva proudy se stykaji ¢asem plsobeni (a
tim i reflexi Uzkosti Clovéka v soudobém svété), ale odliSuje je ideologicka
zakotvenost surrealismu na ptidé marxismu (naopak existencialismus se, alespor
pred valkou, oficialné nehlasi k Zzadné ideologii).

Josef Vojvodik ve své inspirativni monografii vénované obrazu téla v ¢eském
modernismu (2006) konstatuje pfi analyze surrealismu, Ze pro tento smér je
charakteristickym otFeseni ,,dlvéry ke svétu" (Merleau-Ponty) a z toho pramenici
skepse a strach (Weltangst). V souladu s fenomenologii télesnosti Hermanna
Schmitze, v niz je strach projevovan redukci télesné pocitované prostorovosti, pak v
surrealistickych textech dochazi ke strnuti a ,zkamenéni" lidského téla v prostoru a
Casu - kresba Toyen, uvedena na zacCatku této kapitoly, symbolizuje ,zkamenéni®
celé Ceské zemé. ]a se stava absolutnim mistem, jedinec vytvari intimni eroticky
prostor (akvarium ve Styrského Emilii, do n&jz vypravéc ,nahazel, véechno co
miloval* a ,pravem se poklada za stvoritele").

Zaroven je télo ,devalvovano na fragment nebo artefakt" - napfiklad oko (viz
Styrského Vsudypritomné oko, 1936). 2°* Ve ,vylidnénych krajinach" surrealistickych

basni nahrazuji véci nepfitomné Zivé bytosti:

Styrského Emilie je Broukovi reprezentativnim dilem ,pornofilie®, jejiz psychologicka
hodnota tkvi ve svobodném uvolfiovani sexudlnich pudd, nikoliv jejich Gzkostlivému
potlacovani.

~Pornofilni brak", jehoz jedinym Ucelem je sexualni drazdéni, tlumi tyto osvobozujici
sily, a proto jej Brouk odmité (také z divodu estetickych). UZivanim slov jako ,brak®,
~degenerace" atd. se Brouk i v tomto textu blizi nacistickému diskursu.

292 Surrealismus se snazi pfekonat socidlni uréeni ¢lovéka a nastifiuje pfed nim
dimenze odvéké lidské podstaty, coz znamena absolutni odmitani veskerych forem
determinismu." (Colakova 1999, 12)

Pfipomenime zde, ze navraty k ,prapodstaté" (Ur-) jsou typické pro némecky
expresionismus, ktery pravé v tomto ohledu konvenoval nacistické ideologii (viz Clair
2006, 131-157).

293 Colakova 1999, 10.

294 iz Vojvodik 2006, 38.
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Krajina se méni

Hnédé dzbany vykukuji zpod mecikt

A koné pojima zmatek

Mlyny klapaji

Z dalky

Jako na znameni

Zda se ze hrozi vypovézeni valky

A vsecko je nahle pusté jako by byl svatek
(b. ,Zenci‘ In Nezval 1937, 30)

V basni Jindficha Heislera vidime posun od vizuality pres erotiku k valeCnému

motivu - ,nabojnice" vytvareji ,smutnou krajinu®:

Kdyz se oci uz piili§ unavily

stalym preskakovanim z jedné oCnice do druhé
zastoupi je prsni bradavky

vymeéiujice si mista

Ale zatim Cerstvé nabobtnalé krtince

a nabojnice s hlavou ofezanou do $picky
vytvareji kolem smutnou krajinu

ktera se dovolava samoty

(b. bez nazvu ze sb. Prizraky pouste, 1939, In Heisler 1999, 9)

Motiv smrti je typicky zvIasté pro tvorbu Jindficha Styrského. UZ v jeho basni z
roku 1923 nachazime barokni obraz smrti a hniloby. 2°° V erotické préze Emilie

prichazi ke mné ve snu (1933) spolu zivot a smrt neustdle koexistuji:

Josef Vojvodik popisuje na ptikladu Styrského tvorby posun od zraku k &ichu jako
vyraz zpochybnéni vizualniho sensualismu dvacatych let: ,olfaktorické prozitky
nepodléhaji na rozdil od ostatnich smyslovych proZitk( raciondlni analyze v takové
mife jako prozitky vizualni nebo akustické, jsou tedy zpravidla zcela jedine¢né a
neprenosné." (tamt., 365) Vzpominka na olfaktorické prozitky nas vraci do
~Svetoprostoru détstvi® - to zcela vyhovuje potrebé tficatych let hledat duchovni
kofeny (ve sméru vertikalnim na rozdil od poetistické horizontaly).

295 Polibek vyssava mrtvé hnijici v prsou® (Styrsky 2003, 7).
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Smrt denné hloda na tom, ¢emu fikame Zivot a Zivot neustale pohlcuje nasi touhu po nicoté. Piedstava

polibkl umira diive, nez se rty sob¢ ptiblizi a kazda podobizna vybledne nez ji prohlédneme. Nakonec i
r ~ v e . . 29

srdcem této Zeny proleze Gerv a zasméje se v jeho nitru. 2*°

(Styrsky 1933, 4)

Bdéni je pro surrealisty iluzorni realitou. Skute¢nost odhaluje sen:

Kazda véc uz snima tieti zavoj
Za zdi jez je tvoji bdélou mukou
Za zdi ktera zve se nasi stalou pozornosti

(K. Biebl, ,Zrcadlo noci‘ In Biebl 1939)

Vitézslav Nezval problematizuje lidskou identitu uz ve sbirce Sbohem a satecek
(1934), ktera v jeho dile znamena prechod k surrealismu. V basni ,V Louvru' (7)
dochazi k rozstépeni lyrického subjektu na mnoho c¢asti: ,nevim kde vSude jsem na
kterych mistech a v kolika dobach" (Nezval 1949, 65). Ve znamé basni ,Muz ktery
sklada z predmétl svou podobiznu' pak pFi hledani identity hraje nezastupitelnou roli
laska, vznikajici ¢irou ndhodou a pravé proto tajemna. Subjekt basné se blaznivé

zamiloval:

Na prvni pohled

Do zeny

Jez vysla

Z vinarenské vycepni mistnosti
Na dvur

Kde ji potkal

Cirou nahodou

A tak nenadale

Ze ji nemohl neuchopit za ruce

Viz téZ Styrského naturalistni obrazy bahennich krajin a lidi-ropuch (napf. baser
,Ticho miluji uz jen harfy'). Obraz Clovék neseny vétrem (1934) pak zobrazuje
¢lovéka bez vlastni vlle, ktery se nachazi zcela v moci osudu.

2% podobny obraz ma i Nezval: ,Stoji na knihovné jejiz dievo hloda /

Cervoto¢ jediny pan tohoto obydli” (b. ,Knihovna' In Nezval 1937, 36).
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Nestisknout v objeti
A dlouze nepolibit
(Nezval 1937, 20)

V ,Absolutnim hrobafi* Nezval formuluje svou koncepci surrealistickou lidské

identity — raciondlni se neobejde bez iracionalniho:

Je tieba

Aby se neustale dopliovala

Jeho [absolutniho hrobaie] positivni bytost
Svym vlastnim opakem

Jenz vystupuje zvlast’ uréité

A naprosto viditelné

Ve formé

Modrou skalici zatopenych Zni

(tamt., 52) %’

Surrealistické basné pochopitelné obsahuji taktéz ,.ideologické vlozky". Formou
basnickych obrazl se Gtoéi na kapitalismus: tak napfiklad v Bieblové basni oslovuje
lyricky mluv¢i ,Mrakodrapy': ,socha Svobody vzdycky stala k vdm obracena zady"
(Biebl 1939) a v Nezvalové ,Namésti u Bursy' ,BGh opustil svij stroj a jsou tu Fidici /
jiz vlekou autobusy v&k{ / Garadz je na Burse" (Nezval 1949, 30). Pravdépodobné

nejplsobivéjsi metaforu revolucionare vytvoril Nezval v basni ,Kovar:

Padaji kapky potu
Velikosti cibulek

297 7&roveh jeden a tyZ jev mlZe byt interpretovan nékolika zplsoby, pfitom ani
jedna z interpretaci neziskava preferované postaveni (naopak jejich koexistence nas
priblizuje k zahlédnuti autenti¢nosti jevu). Viz napf. baser ,Dojeni': ,Ukon / Jemuz se
fanaticky vénuje / Osoba zenského pohlavi / S tvafi / Zakrytou / Velikym kravskym
vemenem / Pripousti / Aby byl vylozen / Soucasné / Nékolikerym odliSnym
zplsobem / Ale také / Jako vyraz / Matefského pudu / Zeny s velikymi fiadry /
Touzicimi / Proménit se v konev / Z které by prystil na déti / Svazek paprsku

/ Dobfe zndmych z obrazd svétic / Se srdcem probodenym." (tamt., 70)
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Jejichz koteny

Se chtivé zachycuji

Do traversami pokrytého rumiste
PIného

Vtedovitych povlaki

Tvaru prasivek

Toto nestviirné semeno
Rozvratu zasvécené prdace

(...)

Prodlouzena ruka

Vytrznika s kladivem

Ve chvili nejvyssiho napéti
Svych svalil

Davé vyrazny obrys

T¢la zeny

Vyzdvizené zpupnym milencem
Nad cely vylidnény kraj
Pramatky

Budouciho lidstva

(...)

Ta hymna

Nikoliv jiz zpivana

Nybrz vytukdavana

Divokymi narazy

Jez udili pomsta

Boii

Kostelni stiechu

Udrzovanou pohromadé pozlatkem
Jez slepila zpuchtelost

(Nezval 1937, 76-81, kurziva LB)

Rozvratna prace ,slavnostnim kladivem", hymna, jez ma ozvénu predevsim v

»zakladech" (tj. u lidu), hymna, ktera uz neni zpévem, ale ¢inem.
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IV.2) Socialisticky realismus

CHEPTH HHPIBOMS
EMNEPHATHIINYS

D.S. Moor (Orlov): ,Smrt svétovému imperialismu‘, 1920 (www.plakaty.ru)
Boris Groys vytvari ve své knize Gesamtkunstwerk Stalin predstavu kontinuitniho

vyvoje sovétské avantgardy, jehoz soucasti je i koncept socialistického realismu -

kontinuita spociva predevsim v touze po totalni transformaci lidského Zivota (a také
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ve zdlraznéni Zivota jako ,snu" - coz je zasadni téma surrealistické tvorby tficatych
let). 2%8

Socialisticky realismus byva naopak tradi¢né vniman jako nasilné ustaveni
diskontinuity v sovétském kulturnim vyvoji — odmitnuti avantgardy a navrat k
realismu devatenactého stoleti. V této predstavé spociva motivace k preferovani
konzervatismu zejména v osobnim literdrnim vkusu vidc{ Lenina a Stalina.

Groys konstatuje, Ze ve skutecnosti byly avantgardni tendence zlikvidovany nikoliv
Stalinem, ale konkurencnimi literarnimi komunitami v rémci vzajemného boje
(pFi¢in&nim RAPPu - Revoluéni instituce proletaiskych spisovatell - a AKhRR -
Asociace umé&lct Revolu¢niho Ruska). Demiurgy literatury se ve tficatych letech stali
lidé bez literarniho vzdélani - politici. Zacalo taZzeni proti formalismu, jehoz predni
obéti se stala avantgarda s jejim preciznim zvladnutim literarnich forem (ale také
napriklad dlsledné apolitické hnuti z doby Nové ekonomické politiky, Serapionovi
bratfi). Nasledné zafungovala podobna taktika, jakou praktikoval Hitler v nacistickém
Némecku, moc se priklonila k ,,pokrokovému™ hnuti a avantgarda byla odmitnuta
nejen s odkazem na jeji formalismus, ale predevsSim na jeji proklamovanou destrukci

veskerého umeéni minulosti:

The avant-garde struggle with past art was interpreted as a call to ,,liquidate” it and ,,to squander our
ideological arsenal.” The party‘s goal, on the other hand, was not to deprive itself of the tried weapon of the
classics, but on the contrary to give it a new function and use it in the construction of the new world. (...) It
was often said in Stalin‘s time that the Soviet Union was the sole preserver of the cultural heritage that the
bourgeoisie itself had rejected and betrayed. Stalinist theoreticians found confirmation of the fact in the
success of the ,,nihilist™ and ,,antihumanist* avant-garde in the West.

(Groys 1992, 39-41)

Avantgarda odmitala tradici pfedevsim z ddvodu konstantni touhy po ,novém", jeZ
je vlastni modernismu. Receno s Lotmanem, usilovala o expanzi kultury. Cil
stalinismu je jiny: védomi ma byt automatizovéno za pomoci jednoduchych slogand
propagandy a novost stalinistického uméni je ,zajisténa" novosti historického

obsahu, nebot s ndstupem délnického hnuti ,skoncily dé&jiny" (stalinistickd kultura

298 Socialist realism represents the party-minded, collective surrealism that

flourished under Lenin's famous slogan ,it is necessary to dream’', and therein is its
similarity to Western artistic currents of the 1930s and 1940s.™ (Groys 1992, 52)
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") 2% - doktrina socialistického

reflektuje sebe sama jako , postapocalyptic culture
realismu nahrazuje naivni utopické touhy avantgardistd politickym
pragmatismem. 3%

Umeélec socialistického realismu se proto nemusi zabyvat formalnimi inovacemi, ale
jeho dilo nesmi postradat idejnost’ (ideologické kvality) a narodnost (narodniho
ducha). Autor neni mechanickym zapisovatelem reality (jako se z tohoto pohledu jevi

301 hepopisuje fakta, ale vybird je a nadava politickym

realismus 19. stoleti),
vyznamem; vybira z reality to, co je typické — vyhodnocuje vSechno ostatni jako
~dekadentni formy starého svéta" a sleduje projevy vzestupu délnictva jako
predzvésti nevyhnutelného budouciho vyvoje. Jak piSe Georgij Malenkov: ,The
question of the typical is always a political question." (cit. dle Groys 1992, 51)
Spisovatel musi ,snit Stalindv sen®, pracovat ,s Vlidcem v dudi® (fe¢eno terminem
Kershawa, pisiciho o nacistickém kontextu), protoze ,incorrect coding or decoding
could mean death." (tamt., 56)

V tomto svété je lepSim umélcem ten, kdo je zaméstnan jako stranicky byrokrat,
nez ten, kdo piSe o samoté. Zatimco ten druhy je jako ,individualista® ostrakizovan,
¢len stranické hierarchie ziskava vyznamna privilegia a predevsim je mu umoznéno
navazat dialog s celkem spolecnosti.

Ve vztahu k tradici se socialisticky realismus pfidrzuje Leninova 3°? konstruktu dvou

kultur v jedné:

299 Tato sebereflexe sovétské kultury (jako transcendentalniho raje vyjadfujiciho se
transracionalnim jazykem zaumu - predstava blizka smérovani nacionalniho
socialismu) se nezménila ani po druhé svétové valce, spiSe se posilila jeji vira v
moralni pfevahu nad Zapadem, v némzZ se modernistickd energie budovani zivota
(kterou si sovétské umeéni uchovalo) davno ztratila profanaci kultury ve styku s
burzoaznimi konzumenty (L. Reingardt).

300 gocialisticky realismus je predstaven na moskevském sjezdu Svazu sovétskych
spisovatell v roce 1934. Podle Kateriny Clarkové (1981) se kéd socialistického
realismu stabilizuje v letech 1932-34.

301 podle Groyse se socialisticky realismus blizi spise realismu stfedovékému, v dobé&
jeho spor( s nominalismem.

302 Stalin se snazil neustale zdlrazfiovat kontinuitu s Leninovym odkazem, aé si ho
leckdy upravoval pro své potreby (teze o ,zostfujicim se tfidnim boji* je napriklad
Stalinovou osobni licenci). Lenin byl vystaven v mauzoleu na Rudém namésti (a

Groys to poklada za vrcholné umélecké dilo stalinismu, typické rovnéz pro podstatu
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Thus for each period it can be established which art is progressive, that is, reflects the interests of the
oppressed and historically progressive classes of society, and which is reactionary and reflects the ideology
of the exploiting classes.

(tamt., 46)

Historie je nazirana jako dialekticky vyvoj, v kazdé jeji fazi je mozno dohledat
uméni, stojici v opozici proti oficialnimu (,feudalnimu® & ,burzoaznimu®™) uméni. 303
P¥iklady nabizeji nékterd dila antického Recka, italské renesance ¢i ruského realismu
19. stoleti. Spisovatel, ktery je uznan jako pokrokovy, je popisovan hagiografickym
zplsobem (stereotypnost této hagiografie v podstaté nedé&ld zadny rozdil napfiklad
mezi Goethem a Solochovem).

Zatimco nacisticky diskurs vylucuje z uméni minulosti vSechna ,zvrhla" dila
pocinaje expresionismem (v jeho ramci ,zachranuje" Goebbels predevsim Edvarda

Muncha), 3%* sovétsky diskurs odmité veskery modernismus. Vyvojova faze realismu,

avantgardniho usilovani o spole¢enskou ptlsobnost). Lenin, oble¢en v odév, ktery mél
na sobé v posledni den Zivota, ma sugerovat predstavu, Ze jeho télo lezi pravé zde
(a neobzivne), zatimco jeho duch se prestéhoval do Stalina. Po Stalinové smrti je
diktatorovo télo také nejdrive umisténo do mauzolea, ale vzapéti je odstranéno a
zpopelnéno (coz Groys vysvétluje strachem ze Stalinova ducha).

303 Srov. v této souvislosti studii M.M. Bachtina ,Promluva v romanu' (1934-35),
ktera sleduje dvé linie vyvoje romanu. Pro prvni z nich (zastoupenou napftiklad
rytifskym ¢i baroknim romanem) je typické jednoreci, zatimco druha linie vystupuje
proti této ,oficialni® linii polemicky, pracuje se satirou a obohacuje monologickou
perspektivu linie prvni o rlznofeéi (Cervantesv Don Quijote & pFib&hy nechapavych
prostacku).

Bachtin napsal zminénou studii pod pseudonymem; v roce 1929 byl totiz za aktivitu
v podzemni organizaci pravoslavné cirkve potrestan exilem v Kazachstanu a zakazem
publikovani. Jeho ,druha linie", prestoze vyplnéna dily smérujicimi proti dobovym
oficidlnim ,feudalnim" a ,méstanskym" diskursiim, je v kulturn&politické praxi
sovétského Ruska paradoxné ze znacné Casti potlacena. Tazeni proti ,formalismu" se
vztahuje i na tato dila; jejich riznoteéi plsobi v totalitdrnim staté subverzivné a
rovnéz satira neni pripustna ve ,smrtelné vazném" boji proti vné&jsSim i vnitfnim
nepratellim reZimu.

304 Karel Teige tvrdi, ze Goebbelsem usmérfiovana kritika ,vyzvedala vSak pravé ony

negativni momenty expresionismu, v némz spatrovala iracionalni vyraz hlubin
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naturalismus, uz je v teoretickych textech bolSevismu tficatych let oznacovana jako
prvni z ,Uchylek vyvoje" uméni (ktera pokracuje ,dekadenci).

Protoze marxismus jakozto ,objektivni védecky" svétovy nazor popisuje
komunismus jako zavrSeni lidskych dé&jin, uméni vznikajici z této perspektivy je
pravdivé.

Socialisticky realismus dUsledné ¢&leni postavy na pozitivni a negativni. *°> Kladnym
hrdinou je proletaF, ktery je pouhou silou vile, bez vyuZiti jakékoliv dodate¢né
technologie, schopen nadlidskych pracovnich vykont - predobrazem je tu Aleksej
Stachanov, ktery v ramci druhé pétiletky (v roce 1935) ,vydoloval 102 tun uhli za
méné neZ 6 hodin®. Na druhé strané stoji ,8kldce", &asto v masce pritele kladného
hrdiny, ktery rovnéZ oplyva nadlidskymi schopnostmi - né&kolik pfikladd poskytuji
»~doznani* pfi moskevskych procesech; vinici méli pfipravovat neuvéritelné
propracované teroristické akce, niCit vydobytky délnictva. Zatimco Trockij vystupuje
v tomto kontextu v roli ,dabla"“, ktery neustale organizuje spiknuti ze svého exilu,
StalinGv obraz je komplikovangjsi - kromé vlastnosti pozitivné lidskych u né&j
nechybéji ani nadlidské konotace (napriklad pracuje i v noci a bdi nad svymi spicimi
svérenci). Podle Groyse je Stalin zobrazovan jako ,dialekticky demiurg".

Vyvoj postavy je predeterminovan jeji ,cestou od spontaneity k védomi* (Clark),
tedy od pocitovani nespravedlivého utlacovani délnické tfidy k védomi o boji tfid a
nutnosti revoluce (od citu k rozumu).

Ideologové Sovétského svazu dospéli ve tficatych letech k poznani, ze pouha
zména socialnich podminek nezplsobi zménu v&domi. Stejné jako ostatni Evropa tak
znovuobijevili lidskou subjektivitu a romantiku. Stalinisticky mytus, adekvatni pro
tuto situaci, tak apeluje na kazdého jedince - laska k vidci je naplni Zivota. V tomto

mytu dochazi k uskuteénéni snu avantgardy: plvodné jeji projekt transformace

némecké duse a krve." (,Entartete Kunst' In Teige 1994, 65) K tomu viz esej Jeana
Claira ,Kdn a runy* (In Clair, 2006).

Zatimco Goebbelsovo vyuziti jistého druhu modernismu Teige odmita, naopak
ocenuje toleranci Baldura von Schiracha, ,Skoleného historika uméni®, ktery se v
nacistickém diskursu pokousel ,ospravedInit i takové uméni, jehoz cile jsou vyssi nez
oficialni nacisticky kyc¢." (Teige 1994, 65) Pokud jde o italsky fasismus, ten podle
Teiga vlivem odliSnych podminek nedospél ,k tak vyslovené antikulturni bestialité".
305 podle Kateriny Clarkové (1981) je konstrukt pozitivniho hrdiny typicky pro celou

ruskou literaturu, podinaje Zivoty svétcl a kon&e Dostojevského hrdiny.
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zivota je prakticky provadén bolsevickym rezimem a z pozice recipienta (,lidu") je
prijiman s laskou.

Socialisticky realismus vytvari obraz reality a vydava ho za zavazny a jediny
mozny. Peter Kenez pise: ,In order to accomplish its task, Socialist Realist art must
have an absolute monopoly, for it must convince the audience that it alone depicts
the world as it really is." (Kenez 1993, 55)

Vysledkem tedy neni objektivni popis svéta, takového, jaky je (coz je
neuskutecnitelné), ale modalni schizofrenie, konstrukt svéta jako ,,what ought to be"
(Clark) a odmitnuti realné podoby svéta pritomnosti.

Avantgardni umélec, demiurg, je Bohem ve svété, ktery zavrazdil Boha. Je schopen

306 3le sdm z{stava ve svété starém, ve

transcendovat realitu, vytvofit ,novy svét",
svété tradice. V tom spociva jeho tragédie. 3%’

Bol$evické moci pomohla avantgarda k prejeti nastroji ovliviiovani vefejného
minéni (v Sovétském svazu nezfidka uméni ovlivnilo zivot), ale nedokazala se zbavit
statutu burZoazniho uméni, které nema v komunistické spole¢nosti své misto. 38
Avantgardni umélci i pres loajalni proklamace uznani rezimu neprestali touzit po
akceptaci vlastni individuality, coz jim novy literdrni smér, v jehoz ramci museli
potlacovat svou individualitu, aby dostali ,,Stalinovu snu®“, neumoznoval. Peter Kenez
pige o kolaboraci vynikajicich sovétskych reZisérd 20. let (Kuledova, Ejzensdtejna,
Vertova, Dovzenka a Pudovkina) s bolSevickym rezimem, ktera nepostrada tragicky

rozmer:

306 Znamym prikladem je tu futuristickd opera Vitézstvi nad sluncem (1913), v niz po
vrazdé slunce nastava mysticka noc s umélym sluncem nového technologického
svéta.

307 Frantiek Hrubin tuto pozici basnika ve své skladbé Jobova noc (1945) vyjadiuje
takto: ,V té nové zemi maji kofeny / basnici véeho svéta, z ptdy jeji / svou viru a
svou lasku napajeji, / svou viru v svét, vSem chudym upreny, / svou lasku, ktera z
téhle strany zebe. / Tak v budoucnu je jejich pocatek, / ale ze Cas jim sklenul jinde
nebe, / do staré zemé rostou nazpatek."

308 sebevrazda Vladimira Majakovského v roce 1930 je symbolickym projevem
ztroskotani avantgardnich snah. Mnoho spisovatell se stalo obéti stalinskych &istek
(napfiklad divadelni rezisér V.E. Mejerchold byl oznacen za trockistu a v roce 1940

zastrelen).
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They were drawn to the Revolutionaries because the Bolsheviks promised a break with the old culture
which they understood to mean a transcendence of philistinism. They naively believed that they were the
equivalents of the Bolsheviks in the realm of the arts.

(Kenez 1993, 67)

Cirkus (1936), jeden z produkti ,,sovétského Hollywoodu®, v hlavni roli ,,femina sovietica™ Ljubov Orlova

(plakat B.A. Zelenského; www.plakaty.ru)

Stret nacismu a bolSevismu v roviné diskursivni (ackoliv tyto diskursy vykazuji také
mnoho shod) je mozno sledovat rovnéz ve filmové politice v SSSR 30. let, kdy presel
filmovy primysl zcela do statnich rukou. Obraz Némecka byl vdzan na aktudlni
ideologii, a proto neni prekvapenim, Ze pfed rokem 1935 a zménou v taktice
Kominterny nenalezneme v sovétskych kinech protinacisticky film. Napfriklad v
Pudovkinové filmu Dezertir (1933) jsou jako hlavni nepfitel némeckych dé&Inikd
zobrazeni socidlni demokraté. Mezi protinacistickymi filmy z let 1935-39 zaujima
vyznamné misto Alexandroviv snimek Tsirk (1936), v némZ americka cirkusova
umeélkyné Marion Dixon (Ljubov Orlova) prcha spolu se svym némeckym manazerem

von Kneischitzem (Pavel Massalskij) z Ameriky 3% pfed rozzufenym davem, ktery by

309 Jednou z podminek amerického uznani sovétského rezimu v roce 1933 byl

sovétsky slib zastavit propagandu mezi americkymi ¢ernochy. Ve filmu Tsirk neni
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ji cht&l zlynéovat kvili ,skandalu™ (Marion je totiz matkou ditéte cerné pleti). Cilem
jejich cesty je Moskva. Zde se Marion zamiluje do sovétského umélce Martynova.
Kdyz von Kneischitz (s vizazi pripominajici Hitlera) predstoupi pfed obecenstvo a
prozrazuje Marionino ,tajemstvi®, nesetkava se s pochopenim: v Sovétském svazu
totiz mohou Zit v miru a spokojenosti lidé vSech ras a narodnosti. 3!° Toto ideologické
poselstvi filmu je zddraznéno v zavé&reéné ,Pisni o rodiné', kterou zpivaji jednotlivi

zastupci narodnosti Sovétského svazu ve svych narodnich jazycich:

Siroka strana moja rodnaja
Mnogo v nej lesov, polej i rek,
ja drugoj takoj strany ne znaju,
gde tak volno dysit ¢elovek!
(...)

Nad stranoj v jeseni vétor véjet,
s kazdym dném vsjo radostnéje zit,
i nikto na svété ne umgjet,
lucse nas sméjat’ sa i ljubit’.

(...)

No surovo brovi my nasupim,
jestli vrag zachotét nas slomat’
kak nevéstu, Rodinu my ljubim,

bérjezem kak laskoviju mat’.

Posledni citovana strofa uz predznamenava odhodlani bojovat proti nepfriteli, které
se pak naplno projevi ve ,Velké vlastenecké valce". Ejzenstejniv jediny vyrazny

komeréni Uspéch, film Alexander Nevsky (1938), 3! popisuje boj novgorodského

jednoznacné ziejmé, ze Marion utikd z Ameriky. Jeji americké jméno ovsem
znamena dostacujici odkaz. Reference k nacismu zprostfedkovana postavou von
Kneischitze je nesporna.

310 Ceskoslovensky filmovy ¢asopis Kinorevue informuje o filmu v reportazi pod
nazvem ,Film o rovnosti: Cirkus'. Je zde také citovan rezisér G.W. Alexandrov,
mluvici o motivacich k natoceni filmu: ,Chtél jsem timto dilem poukazati na velikou
ideu lidské, narodnostni a rasové rovnosti, v prfitomné dobé tolik snizované
nejriizn&j$imi nenavistnymi rasovymi teoriemi.“ (G.W. Alexandrov 1936, 126)

311 v/ letech 1939-41 byl staZzen z kin kvdli paktu Ribbentrop - Molotov.
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prince s némeckymi krizaky (a predstavuje tak jednu z podob aktualizaci historickych
text(). Zavéreéné ideologické poselstvi (tradi¢ni technika Ejzenstejnovych film{ -
ilustraci tohoto poselstvi je cely film) je zprostfedkovano promluvou ruského svatého
Alexandra Névského: ,Vzkazte v cizich zemich, Ze Rus Zije a bude zit navzdy.

Kazdého hosta pohostime, ale ten, kdo pfijde s me¢em v ruce, bude zni¢en."

Bedfrich Vaclavek jako Cesky teoretik socialistického realismu

Bediich Vaclavek

V osobnosti Bedficha Vaclavka miZeme vidét zt&lesnéni pfijeti sovétskych
kulturnich instrukci se zfetelem na domaci kulturni vyvoj. Roku 1930 se Vaclavek
zU&astnil charkovské konference proletaiskych revoluénich spisovatell. Charkovska
koncepce byla sice o CtyFi roky pozdéji prehodnocena koncepci socialistického
realismu, ale Vaclavek si v Charkové potvrdil své smérovani od avantgardy k

socialistické tvorbé.

V Protektoratu Cechy a Morava véak tento pakt neby! v kulturni politice bezezbytku
dodrzovan - Cestmir Jefdbek vzpomina na vyluc¢ovani sovétskych knih uz 7. dubna
1940: ,Ze je na indexu celd benedovska literatura, je kone¢né pochopitelné. Ale
zajimavéjsi pfichut ma okolnost, Ze je nafizeno vyloudit z uditelskych knihoven
Lenina (,Stat a revoluce'), Slavikovy ,Kapitoly o Leninovi', Dimitrova (,Moje vézeni‘) a
vibec - jak Ufedni ferman souhrnné stanovi - véechny spisy Bucharinovy,
Kamenévovy, Krupské, Krylenkovy, Leninovy, Lozovského, Molotovovy, Radkovy,

Stalinovy, Trockého a Zinovévovy." (Jefabek 1945, 66)
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Tituly Vaclavkovych knih prozrazuji jeho vyvoj - v prvotiné Od uméni k tvorbé
(1927) docenuje zasluhy avantgardy o formalni stranku dila. Poesie v rozpacich
(1930) uz reflektuje meze tohoto , Cistého™ umeéni, které se vzdaluje kontaktu se
zivotem. Jeho zifejmé nejlepsi monografie Tvorbou k realité (1937) se zabyva
vztahem umeélce a skutec¢nosti, poZzaduje jednotu umélcova politického vystupovani
na verejnosti a zrcadleni tohoto postoje v samotném dile. Znama studie ,Svar
basnika a dila', ktera je soucasti této monografie, na prikladu FrantisSka Halase
konstatuje nedostatek dialektického vidéni a odtrzeni ,revoluce" od ,poezie". Studie
z roku 1936 v$ak konci optimisticky, nebot v pravé vydané sbirce Dokoran se Halas
,otevird" spole¢enskym dé&jdm a opousti svou samotu.

Vaclavk{v zapas o &esky socialisticky realismus se projevuje v zaloZeni ¢asopisu
Stredisko (1934), které mélo sdruzit véechny levicové spisovatele. Casopisu véak
vyslo pouhych pét Cisel. Zahajeni Cinnosti skupiny Blok v jejim organu,

1939. Cleny skupiny stavéjici se proti faismu a pro kooperaci s jinymi evropskymi
socialistickymi spisovateli byli autofi nékolika generaci - napfiklad Neumann,
Olbracht, Noha ¢i Vcelicka.

Ve svych textech oznacuje Vaclavek obdobi ,novodobé spolecnosti individualistické"
jako pFicinu soucCasné krize, odtrzeni spisovatele od lidu a spisovatelovo podrobeni se
diktatu trhu.

Socialisticky vztah ke tradici popisuje terminem ,kritické zruseni®, tj. odstranéni
».hepodstatného®. VSima si i Trockého pojeti uméni (podle néhoz v Case tfidniho boje
nezbyva Cas na tvorbu) a komentuje tento postoj jako ,defétisticky™ (pfikladem je
mu André Gide, ktery ve svém Navratu ze Sovétského svazu klade na sovétskou
skutecnost ,neadekvatni méritka“, posuzuje ji svymi ,méstackymi koncepcemi® a
predevsim ,nedockave" kritizuje negativni stranky budovani socialismu).

Z Vaclavkova postulatu priblizovani se skutecnosti vyplyva, Ze musi odmitnout také
katolicismus, ,utikajici k Bohu", surrealismus pro jeho preferenci lidského
podvédomi, ,selsky konzervatismus" & obecné riizné formy Gté&kd do minulosti nebo
do soukromi.

Socialisticky realismus zobrazuje skutecnost ,objektivné®, protoze si vSima jejich
rozpord, spodivajicich v utlacovani lidu, a nezavird pred nimi o¢i jako jiné umélecké

proudy. Rovnéz si je védom ,nutnosti® déjinného vyvoje vedouciho ke

163



komunismu. 312 Proto funguje ,Sovétsky svaz jako lu¢avka, ktera urychluje vnitfni
procesy spisovatell a pfimo klasifikuje pozitivhost nebo negativnost jejich vyvoje."
(,SSSR a Ceskoslovenska literatura', 1938, In Vaclavek 1961, 255).

Podle Vaclavka musi socialisticky realismus vytvofit ,,konformni tvar novému
obsahu", nesmi se tedy spokojit s formami realismu 19. stoleti, ale naopak vyuzit
vydobytk{ avantgardy. Ukolem &eské literatury je také vyuzit zkuSenosti se
zapadoevropskou literaturou a usilovat o syntézu 3!* tohoto uméni se socialistickou
tvorbou. Vysledkem bude ,rozmnozZeni zZivota“ a Ucast na ,tvorbé nového svéta®™ (,K
tvardi situaci v soucasné eské literature', 1936, tamt., 235-236).

Soudoby stav Ceské literatury pomeérovany témito kritérii popisuje Vaclavek jako
LUrodné zacatky". I v Sovétském svazu vsSak socialisticky realismus ,spiSe pokulhava
za zivotem, misto aby jej vedI|" (,Kofeny socialistického realismu v sovétské literature
od revoluce', 1935, tamt., 227).

Po Mnichovu Vaclavek v kontextu ¢astého odsuzovani doby Prvni republiky
sympaticky konstatuje, ze ,neni tfeba revidovat zadné z onéch velkych linii, po
kterych se posledni desitileti pohyboval vyvoj ¢eské literatury" (,Kudy dal?*, 1938,
bez podpisu, In Vaclavek 1961, 274). S radosti se vyslovuje o vzniku Ceské politické i

kulturni jednoty ve dnech ohrozeni statu: ,Tato velika jednota vznikla (...) organicky

312 7de nachazime mozny vliv Saldlv, viz jeho teze o ,celém ¢&lovéku": ,Jeho
[Zahradni¢klv] intelekt je jeho mravné duchovnim kvasem: on nevyluduje z
pracovni jednoty kosmické nic, ani htich, ani hrlizu a vede ho pfimo k nutnosti, nebo
|épe k zavaznosti spolupracovat vlastni laskou na cizim dile zivotnim." (,Pohled na
nasi nejnoveéjsi produkci lyrickou', 1933, cit. dle Wiendl 2007, 28). Vaclavek
aktualizuje Saldovy myslenky v kontextu svého konceptu socialistického realismu.
313 Syntéza je Vaclavkiv zékladni pojem - v obecné podobé& znamenéa hegelovské
zavrdeni d&jin: ,bliZ se doba velké syntézy: syntézy pribojl povéleéné generace,
pribojl generaci i pribojl literatur svétovych, kterd jest vyrazem postupuijici
jednoty spoledensky tvotivych sil svéta, jeji spolutvorbou i pfedjetim." (,K tvar&i
situaci v soucasné Ceské literature', 234). Ve studii ,Pfeskupovani v soucasné
literature' (Ucitelské noviny, 1936) doplnuje tuto tezi o tvrzeni, ze tuto syntézu
pfipravuje pravé skupina Blok, jejimZ je Vaclavek vad&im kritikem.

Usili o syntézu je apelem Véaclavova kritického vzoru F.X. Saldy v jeho ,manifestu
moderny" ,Synthetism v novém uméni* (1892): ,jedna se tedy: zbaviti dilo odvislosti
od prostoru a Casu, patrné od urcitého prostoru a ¢asu, aby mohlo p/iné a

neobmezené zjevovati metafysickou Fikci.," (Salda 1949, 27)
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nejen mezi generacemi, nybrz i mezi vsemi literarnimi skupinami, zadné
nevyjimaje." (,Poezie a narodni pospolitost', 1939, podepsano Petr Bok, tamt., 278).
Vaclavkdv &ldnek ,Novy realismus a latentni naturalisticky stav ¢eské prézy' (ktery je
soucasti sborniku Novy realismus, 1940) pak dokazuje jeho odvazné zastavani
programu socialistického realismu i v okupacnim kontextu (prestoze naptiklad misto
~cesty k socialistické spoleCnosti* tu figuruje termin ,spolecensky proces"). Podle
Jana Tesare se Vaclavek za okupace stal ,pfednim ideologem nového ceského
vlastenectvi® (Tesaf 2006, 170).

Ve studii ,Tradice a tvorba' (Lidové noviny, ptiloha Literarni pondéli, 1940) si
Vaclavek vSima novych basnickych sbirek FrantiSka Halase a Jaroslava Seiferta,
reflektujicich osobnost Bozeny Némcové (Nase pani BoZena Némcova a VEjif BoZzeny
Némcové). Podle Vaclavka predstavuje jazyk Bozeny Némcové rec lidu: ,Zatimco
basnicky jazyk Mach(v roste z koFenl spige baroknich, vyrista Fe¢ Bozeny Némcové
z onoho jazyka, ktery prosel tfidicim a Cisticim kadlubem jazyka lidovych pisni a
vrstvy lidové." (cit. dle Vaclavek 1961, 291)

Socialisticky realismus sleduje folkldr v duchu svého prednostniho zajmu o lidové
vrstvy. Zatimco vSak RAPP Sel se svym programem ,proletarského uméni* tak
daleko, Ze uvadél do literatury amatérskou produkci dé&lnickych autord, socialisticky
realismus ve Vaclavkové koncepci nepotrebuje jen ,spravny" obsah, ale i uméleckou
formu, ktera odpovida sou¢asnému stavu literarniho vyvoje. Proto Vaclavek oceriuje
nové sbirky ,dvou modernistd" Halase a Seiferta, ktefi k lidové tradici , dosli
skute¢nym prozitkem". Vyslovuje dokonce myslenku, zda tyto sbirky nepotvrzuji, Ze
,poezie vysostnd, poezie vyzrald, a proto prlzraéna souvisi vliastné velmi Gzce s
lidem?" (tamt., 292) V jedné ze svych poslednich studii ,Basnik a lid* (Lidové noviny,
priloha Literarni pondéli, 1940) Vaclavek mluvi o dobové situaci, kdy ,kulturni
hodnoty lidové se staly na&i kultufe dnes Zzivnym chlebem" a kdy , basnikim a
kulturnim tvdrcdm je dnes vztah k lidu Zivelnou potifebou®. Je snad odstranén rozpor
mezi basnikem a skutecnosti, mezi basnikem a ¢tenarem? Posledni Vaclavkova
studie konci otaznikem: ,Jsme teprve na samém zacatku této cesty. Ale kulminacni
bod odcizeni, zda se, je jiz pfekroCen. Navzdycky?" (tamt., 304)

314

Zajem o lidové uméni nezacina za okupace, *** jde o pokracovani jistych tendenci

literatury tficatych let. 3!° V této souvislosti uvedme antologii lidové poezie Ldska a

314 Jak se domniva Jan Tesat (2006).
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smrt (1938) usporadanou FrantiSkem Halasem a Vladimirem Holanem ¢i inscenace
E.F. Buriana Vojna (1935), Prvni a Druha lidova suita (1938 a 1939), vytvorené z
lidovych her. Zajem o ,produkci lidu® se mimo vyuzivani folkléru projevil také v
reflexi ,umé&ni pFirodnich nérodd", jak o tom svédé&i stejnojmennd monografie Josefa
Capka (1938) & vybor z poezie ,primitivnich ndrodi" z pera mladého basnika Hanuse
Bonna Daleky hlas (1938). Zajem o folkldr se doplfiuje s dobovym kultem baroka,
nebot ,lidova pisen je nejspanilejsi odkaz baroka"“ (Vojtéch Jirat).

Vaclavek se stal jednou z obéti valky, a proto nemdZeme sledovat, jak by jeho
cesta pokracovala v kontextu vitézstvi socialismu a nastoleni doktriny socialistického
realismu jako zdvazné normy v uméni (bez oné $ife, kterou tomuto sméru zajistoval
Véaclavek, kdyz usiloval i o ,pFibirdni* umélcd jinych ndzorovych pozic a respektoval

dosavadni vyvoj literatury).

Obraz Sovétského svazu v Ceskoslovenské poezii

V roce 1936 vysla v edici Lidova knihovna Vaclavkova antologie SSSR v
Ceskoslovenské poesii. Zatimco motivaci Bedficha Vaclavka pro usporadani tohoto
svazku bylo poukazat na to, ze Cesti basnici (predevsim levicovi) razi cestu k
»srde¢nému pratelstvi s velikou zemi na vychodé", pro soucasného Ctenare je tato
antologie zdrojem materidlu pro analyzu dobového (tj. mezivale¢ného) obrazu
Sovétského svazu v Ceskoslovenské poezii.

Vaclavek se ve svych prehledovych statich (knizné ve svazku Tvorba a spole¢nost)
vénuje situaci Ceskoslovenské literatury (ze slovenské socialistické produkce vyzveda

) 316

predevsim tvorbu Laca Novomeského a Petera Jilemnického a nékdy se zmini i o

315 Ji¥i Opelik mluvi o odliné funkci lidové poezie pfed Mnichovem a po ném
(symbolicky vyjadreno rozdilem mezi genezi antologie Laska a smrt a jejim
publikovanim ve zménéném kontextu): ,Byl-li do vznikajici antologie vlioZzen zdmér
demonstrovat estetické hodnoty lidové poezie a timto prostfednictvim i
mnohotvarnost déni v mobilizujici ceské kulture, byl na pFijimanou antologii nalozen
ukol narodni zachovy a v lidové poezii tudiz spatfovan spise znak déjinné odolnosti."
(Opelik 1984, 238).

318 gpecificky slovensky vztah k Sovétskému svazu vyjadfuje v antologii SSSR v
Ceskoslovenské poesii zejména Novomeského basen ,Moskevsky vecer', v niz si
lyricky subjekt na Rudém nameésti vzpomene na ,zbojnickou vatru®, tedy

janosikovsky prvek slovenské narodni mytologie.
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vyvoji jinych stfedo- a vychodoevropskych socialistickych literatur (predevsim
némecké, ale napfiklad také ukrajinské). 3! Sovétsky svaz v tomto modelu hraje roli
vzoru vsech ostatnich socialistickych literatur, ackoliv dosud nevytvofil velké
socialistické uméni a leckdy se musel potykat s vnitfnimi potizemi (napfriklad v
obdobi Nové ekonomické politiky; tj. tehdy se musel potykat s modernismem). 318

Ceskoslovenska literatura by rada oslovila sovétsky lid, ,nebot neni v Evropé&, ani v
celém svété snad druhé literatury, kterd by k nému mluvila tak soudruzsky" (B.
Véaclavek, ,Uvodem® In Vaclavek 1936, 16).

Pokud se Cesky nebo slovensky basnik prihlasi k Sovétskému svazu, znamena to
podle Vaclavka, Ze takovy basnik dovede predjimat dobu (tradi¢ni obraz basnika-
véstce), hlasi se k progresivni historické sile (v rdmci marxistického uceni) a svym
vyznanim vérnosti se ospravedIfiuje pred déjinami (,nebyl hluchy, kdyz bylo nutno,
aby byl slysen").

Fascinace utopii o nastoleni spravedlivého svétového fadu hrala v popularité
bol$evismu mezi ¢eskoslovenskou (a vlibec svétovou) inteligenci stejné dlleZitou roli
jako intelektudldv vlastni pocit viny p¥i pohledu na chudé (vyvoj tohoto pocitu od
nenavisti k pochopeni sleduje v ramci psychologie postavy Benjamin Klicka v romanu
Do posledniho dechu).

Jak upozornuje Boris Groys, postaveni basnika predjimajiciho ,novy svét" je
navysost tragické - tento basnik je stale zajatcem svéta ,starého". V nesvobodé
starého svétového Fadu umoznuje existence Sovétského svazu basnikovu ,svobodu
ducha". Vaclavkdv pokus o konkretizaci budouci utopie je nabit persvazivni silou,

nicméneé pfi blizsim pohledu si musime vSimnout vagnosti pojmu ,nové":

317 Zminéna antologie obsahuje také dvé basné Ondry tysohorského, psané v
lasstiné.

318 vaclavklv pojem basnika, ktery ,nedovede drzet krok" (modelem je tu Jesenin),
zni velmi nelitostné, zcela v duchu bolSevického diskursu: pro ,nové"“ musi byt
obétovano vse ,staré".

Josef Hora pouziva v romanu Dech na skle protikladu mezi ,starou® vesnici a
~hovym" méstem: ,Stara vesnickd Rus zdravila poutniky do sovétské Moskvy. Ne,
nezdravila, nemavala, loudala se jen trpné vstric dni, jenz ji ménil zemi pred
nechapavymi tvaremi. TéZko muziku pospichat jako ti Certi v méstech." (Hora 1948,
130)
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A neni to zadny neurcity sen, kterym je [basniky] k sobé vzdy znova vabi tato zemé. VE&di velmi pfesné, co
je k ni pouta. Jsou to nové moznosti zivota, je to novy ¢lovek, jeho hrdinstvi i nova radost ze Zivota, ktera
se ji rozliva.

(B. Vaclavek, ,Uvodem* In Vaclavek 1936, 13)

Ve skutecnosti mél bolSevismus velmi daleko k humanismu, pamatujicimu na
kazdého Clovéka. Hrdinského étosu bylo v bolSevickém rezimu vyuzito pro
ekonomicky prospéch statu, dohanéjiciho vyspély Zapad (,hrdinstvi prace"); ,plnéni
planu® bylo v Sovétském svazu praktickym naplnénim Zivota (a pokud snad v ramci
t&chto dostihd ¢lovék o Zivot pfidel, byla to statisticky nevyznamna obé&t pro budouci
pokoleni). 31°

Vaclavek zasazuje Ceské basné o Sovétském svazu (tj. socialisticky realismus v
poezii) do kontextu vyvoje Ceské literatury. Ve tficatych letech zde existuje spor o
naslednictvi povale¢né avantgardy (poetismu) mezi surrealisty a socialistickymi
realisty. Zajimavym Vaclavkovym prispévkem do této polemiky je jeho poznamka, Ze
Soveétsky svaz prevzal roli exotického raje, do néhoz prchali poetisté. Zatimco
poetisté, ktefi se rovnéz hlasili k marxismu, snili o neskute¢né zemi, soudoby

Soveétsky svaz predstavuje uskute¢néni tohoto davného snu.

V samotnych basnich o Sovétském svazu Casto sledujeme tematizaci procesu
prechodu od ,starého" k ,novému". Josef Hora v basni ,Rus' spojuje carsky rezim s
podzimem, ,tisiciletou jeseni*, zvonem ,studené cerkve" a osamocenim jednotlivce -
nastupujici rezim bol$evikd je naopak zobrazen jako ptichod jara, charakteristicky
spjaty s praci (,pluhem") a jejim prostfednictvim nasycenim chudych chlebem. Tim,
kdo chleba pfidéluje, je maskulinni bolSevik (,,Sirokoramenny orac", ,dvounohy
vétrny mlyn").

Maskulinita novych sovétskych hrdin{ je ndpadnym znakem bol&evické agitace
(nacisticka propaganda pozdéji tyto modely prevezme). Pro ukazku jsem vybral

plakat V.I. Govorkova, na kterém rolnik zfetelné zastifnuje svymi rozméry veskeré

319/ Neumannové basni ,0 bitevnim poli v nas' dochazi k odliseni bol3evické elity a
»Nas" coby jejich podrizenych: ,Lenin je vrchol, my vsak jen pole smrti, (...) budeme
pokornym hnojem, / a pak, / hle, / necht zkvéta z ného / rod podle uéeni tvého, /

6 Moskvo!™ Apostrofa Moskvy ve stylu kfestanského osloveni Boha je zde doplnéna
ideologickym pozadim, uzivanym i ve Fucikové Pokoleni pfed Petrem (a také

ReportaZzi): nutnosti ,hrdinského sebeobétovani® pro budouci komunistickou Fisi.
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ostatni zobrazené entity. Rolnikova sila je zobrazena prostfednictvim obrovského
pytle mouky, ktery hrdina nese na svych bedrech.

HONXO3HWKA w EAHHONWYHHHN!
B o A

CAAAHN X NEE
TDEYAAPCTEBY
NONHOCTBH W

V.I. Govorkov: ,Kolchoznici a rolnici! Dodavejte statu sviij chléb!®, 1933 (www.plakaty.ru)

Dalsim spoleénym znakem bolSevické a nacistické agitace, ktery nachazime i v
Ceskych basnich vénovanych glorifikaci Sovétského svazu, je kvantifikace ,nas" jako
ohromné masy. 3%° Bol3evik{ & jejich pfiznivcl v jinych zemich jsou ,miliony"; v

Nezvalové basni ,Vyzvani na cestu' se doéteme, Ze ,jen v zemi miliond /

320 pro nacisticky pfipad viz esej Eliase Canettiho ,Hitler podle Speera' (In Canetti
2005). Podle Canettiho se Hitler stale zastitoval ,miliony mrtvych spolubojovniki ze
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je radost krasa raj"; refrén Neumannova ,Podékovani Sovétskému svazu' stavi do
protikladu osamocené individuum a radostny kolektiv (,vzdyt ja ne sdm, / jsou nds
uz miliony") a v Tomanové basni ,Lenin' bolSevicky vlidce ,vdechl Zivot milionGm®.

Samotny Sovétsky svaz je v nékterych basnich metaforicky zpodoben jako Zena:
pro Neumanna (,Pozdrav') je to ,mucednice", ,spanila a svata nase matka" a
»ucitelka“; pro Petra Bezprava (,Ruské revoluci‘) ,krasavice" a pro Antonina Macka
(,Sovétskému Rusku') zena hladova a zmucend, presto vSak pysné stojici v aréné Ziti
a chystajici se bezohlednymi nasilnymi metodami (,,Zené svitil v oCich rudy teror")

pomstit ,surové carské slave".

Cesti a slovensti socialisti¢ti basnici se museli vyrovnat se skute¢nosti, Zze zatimco
na ,jedné Sestiné pevniny" jiz socialismus zvitézil, v jejich vlasti k tomu ma dosud
daleko. Néktefi autofi promysleji koncept specificky ¢eského socialismu (kfestansti
socialisté jako Benjamin Klicka ¢i Rajmund Habfina), jini Utoci na ¢eskou malost Ci
nedostatecnost, jez zavinila pretrvavajici dominanci kapitalismu v Ceskoslovensku.
S.K. Neumann posila Sovétskému svazu své ,Podékovani' jako ,starnouci basnik",
uvéznény ve ,zmateném stadé na zapadé" a vyslovujici touhu, Ze jednou se snad
jeho narod vyrovna bratriim na Vychodé&, ktefi pfinesli svétu ,novou, pravdivéjsi
hvézdu betlémskou®. 32! Jifi Haussmann zase ve svém ,Snu' karikuje provincialnost
kramarovské pravicové kritiky bolSevického statniho zfizeni. Jifi Wolker dava v basni
,Fotografie' prichod svému mravnimu rozhof&eni pfi pohledu na fotografie
hladovéjiciho Ruska v ,syté" prazské ulici a nabada soudruhy, aby vlepili tyto
fotografie do jidelnich listkl v&ech restauraci a barl - véem kapitalistdm, véetné t&ch
Ceskych, je kladen za vinu katastrofalni rusky hladomor, ackoliv vime, Ze ten byl ve
skutednosti zplsobem konkrétnimi politickymi zakroky bolSevického rezimu.

Ceské zemé se v tomto konceptu stavaji soucasti ,zoufalého" &, starého" svéta,

zatimco sovétsti délnici diktuji ,vitéznou symfonickou basen"™ (v Maresove ,Jiskrové

svétové valky", tedy masou mrtvych, se kterou mohl ve svém diskursu libovolné
manipulovat.

321 podobny pochmurny tén, styskajici si nad pozici Cech stranou velkého sovétského
experimentu, je zaslechnutelny i v basni FrantiSka Halase ,Vira': ,Nespocdineme-li v
zemi té / zajd&me smutkem tolik milovanym / jejZ pit ndm dava z rlze rozvité / ten
ktery umfel Zivy Lenin. // V kadlubu smutnych Cech / kde krev tak ziidka jenom

plane / dej viro ztratiti ndam dech / z budoucna jez do nas vane."

170



stanici'). 322 Michal Mare$ se v této basni takfka masochisticky raduje nad nastupem
rudych vojsk k pFipravované svétové revoluci. Sen o podmanéni je ve slavné
Neumannoveé basni ,O bitevnim poli v nas' doplnén pobidkou k pfivlastnéni jistych

& ) 323

mentalnich technik, totiz vytésnéni ,romantickych" tuzeb (,hudby v dusi* ve

prospéch bojového odhodlani:

Tak

den ze dne

necht’ srdce sténa a mozek praska,
bijme ho v sobé&, bijme méstaka,

(...)

Kdo ze chce hudbu v dusi?

Bitevni viavu

mame v ni, dame z ni pro bitvu posledni,

jez vzplala!

Rétorika boje odmita veskerou ,sentimentalitu®, pfedevsim tedy kfestansky soucit s
bliznim. 32* BolSevicky diskurs ¢asto pracuje s obrazy ,svétového pozaru" a
maskulinnich hrdinG ni¢icich relikty ,starého svéta“. Tyto stereotypy nachazime i v
basnich antologie SSSR v Ceskoslovenské poesii. Petr Bezprav (,Ruské revoluci')
obdivuje ,Uzasny pozar, v Kosmos Slehajici — / spalujic staré, rodic nové ziti." V
tomto boji provazeném katastrofickym pozarem svéta umiraji za svou matku Rus i

»boZi bojovnici®. 3%° JindFich Horej$i rovnéZ akceptuje sovétsky zplsob nasilné

7\

322 pdjektivem ,nestastny™ jsou v této basni oznatena jmenovité dvé mésta, ve
kterych v mezivale¢ném obdobi ovladala mocenské pozice pravicova hnuti: HitlerGv
Mnichov a Horthyho Budapest.

323 Ve jmenované Vrchlického sbirce z roku 1886 je onou ,hudbou v dusi® vééna
laska.

324 Na této roviné nemohli tento radikalni diskurs pfijmout ti ¢edti spisovatelé, v
jejichz svétonazoru se vize spravedlivého spolecenského usporadani snoubila s
dosazenim Stésti kazdého individua. Kfestansti socialisté navrhuji namisto nasilné
revoluce reformu vychovy jedince (Landa, Hora) nebo zobrazuji postupnou zménu
mentality na zakladé osobni zkuSenosti (Hora, Klicka, Habfina).

325 K tématu levicovych interpretaci husitstvi viz Cornej 1995.
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prestavby svéta a ve své basni ,Za VI. Majakovskym' nadfazuje trvajici existenci
sovétského statu konkrétnimu zivotu ruského basnika: ,basnici Sovétského
Ruska, / vSichni se postfilejte, / jen SSSR at trva, / leva, leva, leva." Do stejného
kontextu patfi i Vaclavkovo odmitnuti jeseninovského pesimismu.

Do antologie basni s tematikou Sovétského svazu samoziejmé patfi také tvorba
¢eskoslovenskych legionard. ,Pisefi o ledoborci' Josefa Kopty pracuje s alegorii:
prechod carstvi v bolSevismus je zobrazen za pomoci emblém{ ,zasnéného
medvéda" a ,ledoborce". Novy sovétsky muZ prechazi od snd k energickym &intim
(,junacky vzmach") a ,bofi led v srdcich®. Cech jej pozna po ,hlase teplém" a ,Zaru
oCi slovanskych". Ve znamém dramatu jiného byvalého legionare FrantiSka Langera
Jizdni hlidka (1935) se naopak mezi povahou Cecha a bol$evika rozevird propast -
bolSevicky vyjednavac Tajozny se napriklad podivuje nad tim, Zze Cesti vojaci nemuci
své zajatce (a Cesi jsou tak zobrazeni jako mravni vitézové tohoto symbolického
stietu).

Kritika Franti§ka Langera z liberalistickych pozic tu stoji v opozici vi¢&i nekritické
reflexi Sovétského svazu v dile S.K. Neumanna. Tomu bolSevicka kultura
konvenovala mimo jiné svym vyznavanim materialismu 32¢ a maskulinity. Fascinace
muzskym télem je integralni tematickou slozkou Neumannovy tvorby; 32’ projevuje
se tu jeho vazanost na poetiku devadesatych let (v niz hrala homosexualita roli
pritazlivé jinakosti). Proto nepfekvapuje, ze v basni ,Stalin a stachanovci' vyslovuje
Neumann svij obdiv hrdinim prace: ,Sen davno neni pouhym snem / krev svaly

klouby kosti / jej vikol méni krok za krokem / v kaskadu skute¢nosti."

326 NeumannUv materialismus se projevuje napt. v jeho souhlasu s bol&evickym
nepratelstvim vUdi cirkvi: ,pravou skuteénost jste [Sovéti] o¢istili / od povér
vzneSenych i smésnych sudi¢ek / a z poctivé hry navzdy vyloucili / nesmysl boha,
popsky chlebicek." (,Podékovani')

327 \liz naptiklad baseri ,Hoch': ,Soumérny krystal masa, Zivy a vlahy, / (...) hoch to
byl jesté, lezel pfes pas nahy / (...) // Té broskve oblic¢eje se zlatymi odstiny! / Téch
jako Cernoplastnik sametovych, dlouhych Fas! / Téch ast vykrojenych z nejcistsi
malinové zavareniny, / ohfivajicich znamy hlas! / Téch prsou zapeceténych jako
milostné psanicko / nézné a symetricky. / A téch vSech ostatnich véci k divéimu
nakousnuti! (...) Tak hledé na ného rozpacit, oslnén, / silnou jak priroda matkou byt
jsem si pral: / posledni vetes byl bych z ného strhal, / celého nahého v naruc¢ nahou

jal / a néhou mrhal." (In Neumann 1974)

172



VyuZiti energie miliond tél (a v mnohem mensi mife strojd, kvili technologické
zaostalosti Sovétského svazu) je tim, co umoznuje budovat ,novou skutecnost",
kterd fascinuje svét. Slovensky basnik Jan Rob Poni¢an (,Udernici') hyperbolicky
vyjadfuje tuto silu ,sovétské armady prace": ,skrotime sopky a viny mora ak sa nam
zachce". V ,Piesni o vystavbe' dodava, ze nepfiteli zmrzl Gsmév na rtech, kdyz se
robotnici dali do prace a Ze produktem jejich pracovnich vykonl jsou u¢inéné
zazraky, napriklad pfehrada Dnéprostroj nebo tovarna Sibkombajn.

Nepritelem v pracovnim boji jsou jednak nepracujici (Neumann v ,Podékovani* véri,

*) 328 jednak fanaticti ,8kddci* z

329

Ze v Sovétském svazu ,nepracujici uz zitra vyhynou
tabora kapitalistd, ktefi se snaZi narudit proces budovani.
Boris Groys si v§ima obrazu bolSevického hrdiny a na druhé strané antihrdiny
(,stachanovce" a ,8kddce") - oba jsou schopni nadlidskych vykon{ a v podstaté tak
prejimaji v boldevickém diskursu roli Boha a Dabla. Stereotypni obraz ,travice
studni*, ktery se hojné vyskytoval v obZalobach pfi moskevskych procesech, zmifiuje
i Neumann, ktery jako jeden z mala v ¢eském kulturnim kontextu (spolu s radikalnim
jadrem komunistického hnuti, soustfedéného v Casopise Tvorba) vyjadril absolutni

souhlas s témito justi¢nimi vrazdami. 3*°

328 Ve zdUraznéni role prace a represivnich opatieni vic¢i nepracujicim se sovétsky
rezim styka s rezimem nacistickym. Obé&ma jsou spolec¢né rovnéz nelidské podminky
pfi organizovanych nucenych pracich (prestoze se nacisté pokouseli pracovni
podminky, alespon pro némecké délniky, zlepsit ¢innosti organizaci typu Kraft durch
Freude).

329 Bol$eviklim i nacistim je spoleéna vira ve vlastni neporazitelnost — poréazka muze
prijit jen prostrednictvim vnitfniho spiknuti, nedbalosti. V Neumannové ,Podékovani
Sovétskému svazu' se setkame také se slovem ,cizopasnici* - takovy pojem
koresponduje s nacistickou predstavou ohrozovani biologického téla naroda
cizorodymi elementy (podobné konotace, tentokrat v souvislosti s biologickou
»Cistotou", navozuje Neumanndv vers ze stejné basné ,s necistym se [Sovéti]
nemazlite kazem").

330 postoj k nepfiteli je u Neumanna nesmlouvavy: ,kazdého kulka mzikem skol / kdo
pikle kul by zradiv." (,Stalin a stachanovci')

Tato obhajoba vrazd samoziejmé souvisi s akceptaci praxe autoritativniho rezimu
(,strana ma vzdy pravdu®). Kromé& zminénych radikald bychom té&Zko hledali autora,

ktery by z&sadni odli$nost diktatury od demokratické spole¢nosti soudobého CSR
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Podle Neumanna se v Sovétském svazu méni ,otroctvi ndmezdni v horlivost
usmévavou", ale ve skutecnosti byla , horlivost usmévava" mnohdy vytvorem
propagandy a projekty typu Dnéprostroje, pfi jejichz budovani bylo bezpochyby uzito
metod , otroctvi namezdniho", neslouzi ani tak zlepseni Zivotnich podminek
konkrétnich ob¢and, jako spiSe propagandé Sovétského svazu mimo jeho hranice.

»~Stary svét" je v basnich antologie zobrazen jako svét ,nemocny" néjakou zakefnou
nemoci, kterd nemdzZe byt vylééena 24dnym jinym zplsobem neZ drastickou
operaci. **! Rovnéz uméni ,starého svéta® nemdze byt ,novym" basnikim inspiraci.
Poni¢an nab&da ,vpred kormidelnik / a zbyto¢nosti shod!™ (,Udernici') a Neumann
oslovuje ,proklaty krchov* Evropu - ,nic ndm uZ nem{ze& ze svého ptidati, / pijeme
ze studnic sovétskych Upati® (,Evropo..."). 332

Podle marxistického uceni nastupem proletariatu k moci kon¢/ lidské déjiny. Také
tento aspekt boléevické ideologie vyjadfuji ¢eskoslovenské basné: v Nohové ,Rijnu’
revolucionafi ,Casu (...) Slapli jste na vlecku, / kapitalizmus poSel / na rudou
horecku"; v Seifertové ,Moskvé' se rymuji zahnivajici carské relikvie se hibitovem
historie a v Horové basni ,V Moskvé&' funguje jako ¢asomér Leninovo srdce. 333
Délnicky basnik El-Car (vlastnim jménem Karel Jiracek) si zase v§ima nesmirné
rychlosti, za které Sovétsky svaz ,,dohani* Zapad a jeho muzici se stavaji
gramotnymi kulturnimi lidmi: , Kulturu, védu a techniku, / v uméni vedral se [muzik]

bran, / za deset let dohnal stoleti, / za Ctyfi péti let plan.®

nepocitoval jako problém. Slozitéjsi otazkou je, nakolik privlastnéni autoritativnich
metod zlstalo uZivatelem nereflektovano.

331 v Tauferové ,Na shledanou' (5) se stary svét ,zalykd zdravou krvi“; v
Nechvatalové ,Pri fece Dnépru' je v komplikovaném obraze budovani Dnéprostroje
spojena nemoc, zplsobend kapitalismem, a lé¢eni prostiednictvim ,$ilen&"
odvazného budovani prehrady (kterd zastavi kymaécejici se svét): , O vino Silencd
jichZ ruka myjic lepru / se vtiskla v odvaze a hadrem hnévu smejéi (...) Ford Bata
Thyssen zemi rozkymacel k padu / vy vojska nesmirna legionari hladu / tam zpiva
mythus nasich dnd pfi fece Dnépru.®

Wolker ve slavném Svatém Kopecku vyjadiuje mladické odhodlani ,uzdravit svét"
(,na modré pasece my chlapci se shodli, ze, svéte, uzdravime té").

332 Zminéna baser obsahuje i prvek mytu Sovétského svazu jako ,rodiny®, v niz je
otcem bol$evicky vidce.

333 Baser pochazi z Horovy sbirky Struny ve vétru, v niz je kli¢ovym tématem pravé

problematika ¢asu - inspiraci ke sbirce byl Horovi pobyt v Sovétském svazu.
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V Sovétském svazu podle této poezie dochazi k realizaci raje, pohadkového svéta.
Seifert ve své basni ,Piseft o Moskvé' rovnéz zdlraziiuje prechod ,starého" v ,nové"
za pouziti nadlidskych sil, avSak jeho basen postrada onen smrtelné vazny tén
Neumannovych basni oslavujicich stachanovce a jemnym humorem se spiSe blizi
pohadce pro déti: dovedni klenotnici v Sovétském Rusku vyrabé&ji kulaty chléb z
tekutého zlata a zvony uz neslouZzi svolavani ke msi, ale svolavaji vSechny sovétské
chudé k pridélu chleba. Vitézslav Nezval versuje ve stylu romantického Utéku z
civilizace: ,,znam zemi blizko polu / zndm divukrasnou zem / a do té zemé spolu / a
navzdy ujedem." Nezvallv raj je charakterizovan jako zemé svobody (je postaven do
protikladu k Americe, kde ,otrok ¢ernoch vzlyka"“), >* kde se mladne a kde jako
pripadny vidce vlddne ,muz s ¢elem sedldka", muz z lidu Stalin.

Paradoxné je to Antonin Sova, basnik vyjadfujici pochyby z nového sovétského
rezimu, ktery svou kritiku sméfuje také na ,Zidovsky element" v bolSevické elité a
vyjadfuje tak jistou miru antisemitismu: Lenin se v Sovové stejnojmenné basni
vysvihl na gogolovskou trojku, uhani stepi a nemilosrdné kosi jednoho nepfitele za
druhym: ,Hle, vypaseny barin skulil se jak méch, / hle, inteligent za nim srazen
rozmé&kly, / jen Némec po boku zbyl a Zid povztekly / z pogromt ddvnou mstou, tak
jedou Ruskem v spéch, / v svét cely." Kromé& toho Sova zdlrazfiuje, Ze boldevicky
rezim je postaven na duchu pomsty, vzpoury nespokojenych, a pta se: ,VSak v jaké
peklo sfiti se, [dav nespokojenych] jak hrozny pad, / az nespokojenci procitnou,

A\}

vystfizlivi... !

Posledni soucasti Vaclavkovy antologie je oddil basni vénovanych osobnostem
bolSevickych vidcl, zejména Leninovi. Karel Toman jej vidi ambivalentné& - Lenin
vrazdil, ale také potrel hlad a predevsim ,vratil lidem radost poslouchati®; pozitivni
charakteristiky tak v portrétu prevazuji.

Ostatni zastoupené basné vesmeés tuto ambivalenci neobsahuji a Leninovy ciny
hodnoti se zfetelem k ,vyjimecnosti doby" (Nezvalova basen ,Pamatce Mikulase
Lenina‘). V Neumannové ,Podékovani* se zcela zifetelné vyjevuje tendence zobrazovat
Lenina jako nového Krista (,,slovo ucinil télem"™), zatimco destruktivni rysy,

neslucitelné s obrazem mirumilovného JeziSe, jsou pfipsany Stalinovi (,Zivy staline,

334 \/ Neumannové basni ,Na$ zp&v' obdobné: ,Den ze dne slava délnické tfidy /
bélochy, ¢ernochy, Indy a Zidy, // narody, rasy svéta rudého / sdruzuje pod prapor
lidu délného." Se sémantickym protikladem rasistickda Amerika versus tolerantni

Soveétsky svaz pracuje do jisté miry také film Cirkus.
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jenz roztristil jste ¢elem / vSe to, ¢im vcéerejSek vam do budovy bil.") Josef Hora
akcentuje trvalost Leninova ducha i po jeho smrti (jako Velky mstitel bude nadale
soudit nepratele) a v alegorické basni ,Ivan a Lenin' pfipomina také Leninovu snahu
o omezeni alkoholismu mezi ruskou chudinou (Ivan symbolizujici Rus dostava od
,Chytréckého" Lenina namisto vodky & mesniho vina vodu a krev; dlsledkem je, ze
se Ivan rozesméje a jeho srdce roste). 3%

U Jaroslava Seiferta znamena basen o Leninové smrti dokonce vyznamnou zménu v
ramci vyvoje autorské poetiky — najdeme v ni totiz znamy vers o Spatné zpivajicich
slavicich (tj. basnicich). Po fazi optimisticky ladénych poetistickych experiment
prinasi sbirka Slavik zpiva Spatné (1926), v niz se nachdzi i zminéna basen ,Lenin',
jisté zniternéni Seifertovy poezie; objevuje se melancholicky spodni tén reagujici na
~smutek svéta". Seifertlv obrat ma ovéem hlubsi pfi¢iny neZ Leninovu smrt - uz v
této basni pise Seifert, Ze Lenin upfednostnoval , pisen" strojnich pusek pred pisni
milostnou - to je pro kfestanského socialistu Seiferta nepfijatelné.

Esteticka hodnota nékterych basni, zahrnutych do antologie, neni zrovna valna,
avsak z hlediska sémantického prinasi Vaclavkova edice zajimavé konkretizace
bolSevického mytu s ohledem na vlastni poetiku autort a specificky ¢eskoslovensky

kontext.

PetrolejaFi J.R. Vavry

,Pravda" romanu

335 K tomuto viz v boldevickém diskursu také ¢ldnek Lva Trockého ,Vodka, the Church
and the Cinema" (In Taylor - Christie 1988, 94-97, plvodné Pravda, 1923): Trockij
navrhuje, aby masy byly nadale ziskavany nikoliv prostiednictvim kostelniho kazani,
ale propagandisticky ptesné zacilenych filmd (cirkev je tu pojednana jako organizace
pracujici podobnymi metodami jako bolSevici - uziva propagandy a atraktivnich
»divadelnich metod" za Uc¢elem pronikani do védomi ruského délnictva). Maxim Gorkij
ve znamém romanu Mat (1906) zobrazuje Sirsi strukturalni pfic¢iny alkoholismu
délnictva - totiz jejich pocit prazdnoty z Zivota, spocivajiciho pouze v namahavém
pracovnim procesu a nasledném vybijenim emoci v agresivnich bitkach v krémach.
Je na misté otazka, zda bolSevismus skute¢né obohatil zivot chudiny i ji pouze

,opijel" jinym zplsobem (jak naznaduje cynicky diskurs Trockého).
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VavrQv roman vysel poprvé v roce 1930. Prvni vydani bylo doplnéno obsahlou
ptilohou, v niz &tenaf nalezl bohaty soubor pramend, ze kterych autor &erpal pfi
psani dila. V poznamce ke druhému vydani (1937) Vavra pisSe, ze , Petrolejari nebyli
psani jako jiné romany, nebot je podmiriuje kostra skute¢nych udalosti® (301). Timto
zplsobem autor vybizi k mimotextové referenci 33 a snaZi se vytvorit iluzi realismu,
vérné kopirujiciho skute¢nost. V souladu s metodami realismu socialistického vSak
nejde o nahodny vybér udalosti, nybrz o védomou volbu materidlu, z jehoz
usporadani vyplyva tendence: zobrazit zkazeny svét velkych magnatl a jejich
zkazonosny vliv na Evropu, vietné Ceskoslovenského statu.

37 mlze dnedni &tendr pochopit, kdy? vezme v

Ctenarskou pritazlivost Petrolejard
Uvahu oblibu riznych textd pracujicimi s ,konspiraénimi teoriemi® v dnedni dobé
(napriklad Brownovu Sifru mistra Leonarda). ,Realisticky efekt" (Barthes) autor
takového dila probudi referenci k obecné znamym entitam, které vsak neobvykle
interpretuje (v pfipadé Vavry to jsou napriklad aktivity lorda Rothermera ¢i ¢innost
finanénikd Rotschilda a Rockefellera, v pfipadé Browna obrazy Leonarda da Vinciho).
Princip ,uvéritelnosti* poté spociva ve zdarilé konfiguraci takovych udalosti do
vypravéni. Postmoderni literarni véda se shoduje v tom, Ze neexistuje protiklad mezi
Lfiction" a ,no fiction®, ale existuje pouze vypravéni - které je vzdy ,vymyslem"
autora, je psané z urcité nazorové perspektivy a pracuje s vybérem urcitych entit (a
naopak opomenutim entit jinych). Z toho ddvodu nelze mluvit o ,zdznamu
skutednosti®, ale pouze o dialogu rliznych perspektiv.

Podle Stanleyho Fishe jednotlivé interpretacni komunity ze své perspektivy
produkuji definici ,basné&" a ,ne-basné" (nebo ,literatury" a ,ne-literatury™). Tento
argument miZeme rozvést o rozlieni mezi témi komunitami, které respektuii i jiné
predstavy o podobé literatury, a témi, které dUsledné trvaji na vlastni perspektivé a
odmitaji jakoukoliv toleranci ve vztahu k jinym diskursim (srov. Zimovo odlideni

Jteorie" a ,ideologie"). V tomto smyslu je Vavrova pobidka, jak Cist jeho dilo,

338 Stejnou funkci pini také autorovy poznamky pod &arou; viz napt. ,Necht si
laskavy Ctenar domysli, koho autor takto pojmenoval." (Vavra 1937, 83)

337 Uspéch Petrolejérd se v kontextu Vavrova dila mdze porovnavat pouze s jeho

dalSim romanem Ahmed ma hlad (1935).
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proklamaci naroku na jediné , pravdivé" zpodobeni skute¢nosti — je to projev

totalitarni ideologie. 338

Skryté déni

V atmosfére hospodarské krize (spojené s rlstem nacismu v sousednim N&mecku,
tj. hnuti, ohrozujiciho stabilitu evropské , kolektivni bezpecnosti“) vychazi Vavrovo
dilo, v némz autor klade ddraz na vliv ekonomickych zajm{ na politickou situaci.
Vavra &erpa zejména z €lankl komunistického narodohospodare Ludvika Frejky,
jehoz text uverejnény v Rudém pravu (3. 9. 1927 pod pseudonymem L. Freund)

slouzi jako motto Petrolejari:

Zprava Berliner Tagblattu ze dne 31. srpna (1927) konstatuje, Ze mezi lordem Rothermerem a sirem
Deterdingem, presidentem kralovské holandské petrolejaiské spolecnosti a nejvyznamnéjsi spolecnosti
anglické Royal Dutch Shell, existuji uzké styky. S tohoto hlediska nabyvéa cela akce Rothermerova nové
tvainosti. Stejné jako anglo-ruska akce lorda Rothermera pachne petrolejem také jeho Ceskoslovenska
akce. Je znamo, ze Vacuum Oil Company (Rockefellerova, U.S.A., p. red.) mé nejen pachtovni smlouvu s
Kolinskou petrolejovou rafinerii, ale Ze nyni také zfizuje v Prerové jednu z nejvétsich petrolejovych
rafinerii v Evropé. Zde je nova pfi¢ina akce lorda Rothermera proti Ceskoslovensku.

(Vavra 1937, 5) ***

V této perspektivé je svét ovladan komplikovanymi machinacemi obrovskych
hospodarskych spolecnosti. Jejich tajné sluzby pracuji soustavnéji nez organizace
vladni se stejnym zamé&Fenim. Dokonce i jeden z nejzkudené&jsich velkoobchodnikd,
vystupujicich v romdnu, Lassen, dava prliichod pesimistickému pohledu na moZnosti
individua orientovat se v tomto skrytém hospodarském zapoleni: ,M{Zeme jenom
nevériti, byti skeptickymi, ale i tak jsme vodéni za nos, ani tak nelze dohadnouti se
pravdy." (Vavra 1937, 157)

338 Upozornéme zde na spjatost Vavrovy predstavy o ,literarnosti® s lefovskym
avantgardnim konceptem, ktery preferoval ,pravdivou" reportaz pred ,fiktivnim"
romanem.

339V Petrolejérich Rothermere vystupuje pod jménem Daimlery a Deterding pod
jménem Terning. Motiv stavby petrolejové rafinerie v Ceskoslovensku se v romanu

rovnéz objevuje.
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Zajimavou aktualizaci tohoto zplsobu myéleni v jiném kontextu pfinadsi text
Emanuela Moravce V uloze mourenina, reagujici na ,,Ceskoslovenskou tragedii roku
1938". Ve shodé s obecnou tendenci kulturniho Zivota Druhé republiky néjakym
zplsobem se vyrovnat s krachem Prvni republiky a v nové situaci provéfit aktudlnost
hodnot, jez tento rezim zastaval, se Moravec ve zpétném pohledu na mezivalecné
obdobi zaméfuje na chyby, které vedly k mnichovské katastrofé. Jednou z téchto
chyb bylo podle né&j, Ze se ¢eskoslovenéti politi¢ti Cinitelé viibec neorientovali v

provazanosti statnikd Zapadu se svétem kapitdlu:

Platonova jeskyné a jeji stiny vedly nase politické piedstavy o silach, které hybaji svétem. Videli jsme na
sténach jen odraz toho, co se dé¢lo pied jeskyni, ponévadz k jejimu vchodu jsme byli obraceni zady. Malo
jsme se starali o politiku mezindrodnich trusti.

(Moravec 1940, 74)

Moravec pri¢ita toto opomenuti provincidlnosti ¢eského prosttedi, jehoz prdmysl a
penéznictvi predstavovaly v mezinarodnim srovnani jen ,drobné hokynarstvi®. 34°
Svét je podle Moravce rozdélen do jednotlivych hospodaiskych ,sfér zajma" (tuto
optiku prijima také Vajtauer), v nichz malé staty hraji roli objektu a nikoliv subjektu:
,Hospodatsky slabé staty st&huji se z jedné ,sféry zadjmd' do druhé, aniZ se jich kdo
tazal. Casto ani samy nezpozoruji, Ze maji uz nového patrona, ktery je kdesi ziskal
na divérné licitaci svétovych trhl a strategickych prostord." (tamt., 76)

Ve shodé s Vavrou akcentuje Moravec ,skrytost" hospodarskych aktivit: ,kapitalovi
magnati, ktefi zasahuji do osud{ statd, snazi se vyhlizet pfed verejnosti co
nejnevinnéji." (tamt., 75) Moravec domysli tento jev v tvrzeni, ze demokracie
mezivaleéného svéta byla pouhym trikem kapitalist(l, opatrné tiskem a propagandou

péstovanym v lidu, ktery tato vira délala mirnym a spokojenym.

340 p¥jlezitost aktivné se zG&astnit podnikani velkého kapitélu, totiz némeckého, vidi
ve svém textu z roku 1939 Jak po Mnichovu: mdzZeme jit s Némeckem? Emanuel
Vajtauer. Cilem tohoto hospodarského Usili ma byt ,, povzneseni jihovychodniho
prostoru® s respektem k jednotlivym narodnim hospodarskym ,organismdm®

(kapitola ,Narod v némeckém hospodarském prostoru').
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Petrolej jako symbol zbrojeni

V romanu proti sobé vystupuji dva trusty — spole¢nost britsko-némecka a sdruzeni
rusko-americké. Jejich bezohledny souboj o petrolej pfinasi nebezpedi svétovému
miru. Némecky Urednik Keller hovofi o tomto boji takto: ,Jsou dvoje penize, které
hubi svét, aby ziskaly moc, ukrytou v petroleji (...) Ze zapasu toho, jako z lazné
naplnéné po okraj, v niz se téla zmitaji v souboji, rozléva se veskeré déni
hospodarské i politické, bida i bohatstvi ... (Vavra 1937, 28) 3*!

Hlavni hrdina romanu, Knut Berg, se nahodou stane vyznamnym pracovnikem
rusko-americké korporace; respektive velkoobchodnik Lassen vyuZije tohoto
mladého muze, naf¢eného ze zharstvi, pro své cile. Knut zaéne plsobit pod fale¥nou
identitou milionare v centru financ¢nich spekulaci, v Londyné. Na pocatku jejich
spoluprace Knut k Lassenovi vzhlizi, postupem casu, kdy se Knut blize seznamuje s
praxi kapitalistd, véak jeho sympatie mizi - Knut nakonec odsoudi kapitalistické
prostfedi moralni zkazenosti, v némz obzvlasté zdafily podvod je nejvétSim
Uspéchem v zivoté jedince, a projevi touhu po socialistické pfeméné spolecnosti.

Lassen slouzi americkému proudu zlata, ktery rozhodl uz o vysledku prvni svétové
valky. V soudobém zapase o levny rusky petrolej podle né&j v moralni prevahu
Ameri¢ant hovofi jejich zdsadni odmitnuti jakkoliv se angazovat v politickych
zalezitostech ruského statu. Ideologie Ameri¢anl spociva v ostré individualistické
konkurenci — tuto kapitalistickou ideologii boje vSak Knut v zavéru romanu
jednoznacné odmitne. Stane se pfiznivcem zcela protikladné snahy, usilujici o
svétovy mir. Tuto tendenci v romanu zastupuje sovétska diplomacie a mirumilovna

zemé Cechoslovaka.

341 Analogicky Lassen, hovotici alegoricky o tom, jakym zplsobem bude probihat
marny britsky boj o udrzeni velmocenského statutu: ,Velryba [tj. Britanie] se
zahryzla do tu¢ného sousta a ucitila hacek v patfe. Shani nyni ryby z celého rybnika,
aby ji podrzely ocas, az Amerika potdhne za &fidru. Na zemi stoji rusky medvéd
Griska, boji se vody, ale ma chladné bilé zuby, které kdysi jiz poznal ,pfitel' Napoleon
u Moskvy. A velryba nema zubQ, které by za¢ staly, ale ma ocas a ploutve. Bude jisté

biti jimi vodu, aby prevratila ¢lun a utopila rybare.“ (Vavra 1937, 200-201)
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Obraz novovékého Rima a jeho spojence

Velka Britanie 3*? se ve Vavrovych Petrolejéfich dockala vskutku nelichotivého
zobrazeni. Nejvétsim zlo¢inem britského impéria je utlacovani lidu podmanénych
Uzemi (Indie, Australie, Jizni Afriky ¢i Severni Ameriky). Z potu a krve tohoto lidu
Zije londynska smetanka, dobfe Ziveni gentlemani a krasné ladies na vysokych
podpatcich. V Knutové obraznosti vystupuje Britanie jako ohromna chobotnice, jejiz
chapadla se rozlézaji do celého svéta a jejiz kamenné srdce neprojevuje zadny soucit
nad vrazdami domorodcl. 3*3 Britsk& pozice svétového centra kultury je timto
zproblematizovéna, nebot impérium tuto kulturu odcizilo jinym. 34

Typicky vytvor tohoto prostiedi, v némz absentuje soucit s bliznim, je
velkoobchodnik Terning, ,hrozny stroj®*. Jeho vrcholnym kouskem je vymysl o
kradeZi jakéhosi dokumentu z britského ministerstva valky. Pfedvidanou reakci
nacionalistického ministerstva vnitra je pfikaz k prohledani kancelafi ruské obchodni
spolecnosti, ktera sidli ve stejném domé jako ruské vyslanectvi. Vavrovi tato epizoda
nabizi ptilezitost k zobrazeni ohromného ponizeni sovétskych ufednikl a jejich
odpovéd na toto pokoreni jménem lidu, ktery drzi ,,pochoden spasy pracujicich na
zemi®.

Jiny typ britského prostredi je lord Daimlery, majitel novinarského zavodu.
Bolsevickou revoluci byl vyznamné financ¢né poskozen, ale predevsim byl

prostrednictvim revoluce ohrozen jeho pocit stability. Daimlery si zamiloval

342 \/ mezivéle&ném &eskoslovenském diskursu jsou vyznamy pojmu Velkd Briténie a
Anglie synonymni.

343 Alkohol, opium (v anglo-¢inské opiové valce) a puska zde vystupuji jako
rovhocenné Géelné zbrané& pro podmanéni ,primitivnich® & ,zaostalych® narodd.

344 Na zelenych ostrovech vyristaji gentlemanové a ladies, jejichZ otcové ve svété
spachali vice zla, nez Ize unést jedinému svédomi; vyrdstaji z indické Urody bavinové
a z &inské ryze, z jihoafrického zlata a z amerického zita, z balik( australské viny, z
tisicU tisic nespravedlnosti, aby sami byli krdsni a uglechtili, aby sami byli mirni a
dokonali, aby byli pénou zivota. Shromazduji obrazy, buduji katedraly, knihovny a
musea, vylupuji hroby vSech kultur a staleti, aby profesofi mohli Fikati: tak nebo
onak. Velka Britanie! Civilisace svéta!™ (Vavra 1937, 116)

Novovéky kolonialismus evropskych velmoci kritizuje také Stephen Greenblatt
(2004); v jeho koncepci hraje zasadni roli neporozumeéni jinakosti ,, pfirodnich

narodd" a nezdolné presvédéeni kolonialistl o nadvladé vlastniho diskursu.
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konzervatismus, o némz si myslil, ze je v ném shromazdéna , déjinna jistota." Ze
stejného dlvodu, totiz snahy o udrzeni vlastnich pozic a odporu ke véemu ,novému®,
obdivuje Mussoliniho fasismus. **> Mussolini podle Daimleryho dokdazal zajistit
poradek, zabranil vzpoure davl, kterd by statu prinesla narlst zlodinnosti a
véeobecnou anarchii. **°

Pfesvédceni lidi typu Daimleryho o tom, Ze stavajici zfizeni je ,,nejrozumnéjsi
mozné" a Ze vldda proletaridtu by znamenala narust brutality, nikoliv véak zménu
zakladniho kapitalistického zakonu (boje o zisk), Vavra implicitné kritizuje a naopak
akcentuje strach konzervativcl pred modernim ziizenim, ktery se vybiji v $ifeni

antiboldevické propagandy. 3%

345 Ernst Nolte (1999) vidi podstatu fasistickych hnuti (francouzského, italského a
némeckého) v konzervativni obrané& zavedenych poradkd.

346 BolSevismus je v Daimleryho mysleni pojiman v optice pomsty lidu: ,pravda
[david] je urvati co nejvice; nebot jejich moc - jak vidéti na Rusku - je krutsi, nebot
na dné bytosti jim stale zije zbabélé zvife. To je revoluce." (Vavra 1937, 136)

347 Antibol$evickou propagandu v tisku na popud Daimleryho charakterizuje Lassen:
~koncern Morning Mailu objednal od nejlepsich fantastl anglického imperia nejlepsi
rudou barvu, rudé prapory a strasil nejriznéj&imi morskymi hady. Kazdy morsky had
mél za uchem jeden rudy prapor. Dnes to byly hromadné popravy v Cinég, zitra
hrlzny masakr nevinnych bytosti v Moskvé a v Charbinu. Odstielovani bylo li¢eno
tak, aby ani hysterické londynské sufrazetky nevysly naprazdno. A ostatnim ladies
byly popisovany koZichy a pFepych v klenotech Zen jednotlivych komisaFd. Vdechny
tyto Sperky byly uloupeny ovdem mrtvoldm, s chladnoucich prstd mrtvol, vdechny
ony kozichy byly svleCeny s ramen v nejtuzsich mrazech a na ulici. Londynské damy
Ctly hned pod touto zpravou, kolik ze byva v Rusku zimy a jak podobna zima vypada.
Na Rudém namésti v Moskvé béhaiji vici a koudou do lytek ty, kdoZ nemaji kozichd.
Predstavte si, prosim! A matkam, kterym se ve vSi poCestnosti toho jara rodily déti,
vykladano bylo o stech tisicich, ba o milionu promrzlych a hladovych ruskych déti,
jejichZ rodi¢e zahynuli ve vrazednych bol$evickych masakrech. Dcerdm puritand a
vlibec dcerdm v Anglii, tak Uzko drzenym na obojku mravopodestnosti, byly
vypravény povidky z Bocaccia o prostituci a damy v londynskych halach uvazovaly,
ze kdyby byly v Rusku, mohly by si dovoliti vSelicos volné a ne za portiérou ¢ajovych
dychankd a nedélnich vyletl. A pfirozené nenavidély, jako nendvidi zena Zenu
$tastnéjsi." (tamt., 201-202)
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Dobovy ¢tendr v osobnosti lorda Daimleryho jisté rozpoznal Lorda Rothermera.
Prozrazuji ho kontakty s madarskou aristokracii, pod jejimz vlivem Rothermere
prosazuje pozadavek na obnoveni jednani o trianonském miru. Okouzleni
madarskymi $lechtici se nevyvaroval napfiklad ani Lord Londonderry. 3% Toto
prostiedi jemnych mravi se s velkou Uzkosti divalo na vzestup vlivu bol$evického
,barbarstvi®, 3*°

Britska politika je v romanu Petrolejari hodnocena jako neupfimné skryvani
vlastnich sobeckych zajmQ: ,Predstirdni je rys anglické politiky od vélky. Nebyti toho,
Anglie se rozpadla za Ctyfiadvacet hodin po svétové valce, kdyz bylo vyi¢eno heslo o
sebeur&eni i barevnych narodd." (Vavra 1937, 265) Vavra zde napadd britské
nerespektovani Wilsonovy teze o sebeur&eni narodd ve vlastnich koloniich. Za
nékolik let po vydani romanu se stejné heslo stane ideologickym ospravedinénim
snahy némecké minority v Ceskoslovensku o autonomii.

Spojencem Britl v ekonomickém bloku, jednom ze dvou hybatell svétového déni,
jsou Némci. Otec a syn Langovi jsou v zavéru romanu obvinéni ze zapaleni
Lassenovych norskych skladist. 3°° V Langové vyjadfeni na adresu Ameriky zazniva
latentni antisemitismus: ,Nejvice ho zajimala Amerika, moderni Zid svéta.
Povrchnost zivota bez kultury se jim vymsti, chtél by se toho dozit." (Vavra 1937,

147) Hitler v této souvislosti hovofi v Mein Kampfu o plvodnim germanském

V této souvislosti srov. filmovou komedii Lva KuleSova Neobycajnyje prikljuenija
mistéra Vesta v strané bolSevikov (1924), ktera pracuje se stereotypnimi obrazy
,stradlivych boldevik(", jeZ jsou &ifeny v diskursech oblasti Zadpadu. V Kuleovové
filmu se tato monstra v sovétském Rusku skutecné vyskytuji - ovSem jenom jako
mistnimi podvodniky najati herci; amerického turistu Mr. Westa poté z jejich spard
vysvobodi ,skutecny bolSevik" (pfiznacné je to policista).

348 \/e své knize Ourselves and Germany se Londonderry zmifiuje také o Zenevské
konferenci a s obdivem se vyjadfuje o jejim nejlepsim fecniku: , The best speaker at
the Assembly was, in my judgment, Count Apponyi, the Hungarian representative."
(Londonderry 1938, 55)

349V této souvislosti viz Fu¢ikovu reflexi Londonderryho knihy (v kapitole vénované
geskoslovensko-britskym mezivaleénym vztahdm).

350 Tato detektivni zapletka Petrolejgrd obsahuje také symbolicky potencial -
sémiotické spojeni postavy Némce a ohné se objevi napriklad v Hostovského romanu
Zhar (1935), kde obava pohrani¢nich vesni¢an z Némcem zapéleného ohné

znamena ve vysSSim planu obavu z vale¢ného konfliktu.
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obyvatelstvu Severni Ameriky, které bylo ,nakazeno zidovskou krvi*; germanské
rase Hitler pFipisuje atribut ,kulturotvorna", zatimco zidovska kultura jako takova
podle né&j nikdy neexistovala.

Langovy zajmy ve Stfedni Evropé (které financuje Terning) ohroZuji ¢eskoslovenské
diplomatické vazby na Francii: ,Némecky kapital budou [Lang a Terning] rozsazovati
po Malé dohodé a zvolna budou podchycovati francouzsky vliv politicky, az konec¢né
Francie prestane byt spolehlivou Anglii a az se Némecko odvrati od Ruska vycerpajic
svdj uvér." (Vavra 1937, 268) Tato predpovéd Vavrovi dokonale vysla: zejména
Jugoslavie se na sklonku tfricatych let odvracela od vazeb v ramci Malé dohody;
prerudeni pFatelskych diplomatickych stykl Némecka a boldevického Ruska provedl

Hitler kratce po svém nastupu.
Mytus Sovétského svazu a Ceskoslovenska, ,,zemi budoucnosti"

Sovétsky svaz je v romanu zobrazen jako zemé, v niz pFiSly k moci sily, které
radikalné uctuji se ,,starym" svétem, omlazuji jej a vysvobozuji z Upadku.

Lassen i Daimlery, tedy zastupci obou hlavnich hospodatskych blokd, se shoduji v
tom, ze bolSevicka diktatura proletariatu neodstrani zakladni lidsky ideal, ,ideal
plného sejfu™. I kdyz jsou tito dva soupefi v podnikani, zaroven jsou oba zastupci
kapitalistické ideologie. Mlady Knut se s touto ideologii seznami, nicméné ji posléze
odvrhne ve prospéch ideologie socialistické. Hlavnimi pfednostmi socialismu jsou mu
preference miru pfed bojem a snaha o odstranéni tfidnich rozdild.

V tom s nim sympatizuje i vypravéc, zvlasté kdyz komentuje britské preruseni
diplomatickych styk( se Sovétskym svazem (na popud incidentu, pfiznaéné
vymysleného britskym velkoobchodnikem): ,30. kvétna Sovéty odmitly odpovédnost
za prerudeni stykU a prohldsily, Ze se tim posiluje evropsky chaos a Ze se svétovému
mirovému hnuti zasazuje nova rana." (tamt., 293) Zatimco na jinych mistech se
Vavra snaZi byt demystifikdtorem dé&ni, ve vyjadieni sovétskych predstavitell zadny
skryty smysl nehleda. Ve skutecnosti vSak citované vyjadreni prameni ze sovétské
obavy z moZnosti eskalace valeéného konfliktu, kterd po britském vypovézeni stykd v
roce 1927 zachvatila bolSevickou elitu. I nadale Sovétsky svaz vystupoval jako
zastance principu ,kolektivni bezpecnosti*, coz mu ziskalo mezinarodni prestiz a
vymanilo jej z diplomatické izolace (neocenitelnou roli zde sehrdl ministr zahranici

Maxim Litvinov).

184



Vzhledem k tomu, Ze politika Sovétského svazu byla vzdy zamérena predevsim na
realizaci vlastnich zajmQ, je v8ak nutné tato prohlageni interpretovat tak, ze
predstava valky mezi imperialistickymi staty nikdy nebyla v politickych kruzich
Sovétského svazu nepopularni, avsak valka nékteré mocnosti se Sovétskym svazem
byla zejména v obdobi konsolidace (,dohanéni Zapadu", zejména ovSem ve zbrojeni)

pro Sovéty nemyslitelna.

Ceskoslovensko je v roménu predstaveno z perspektivy hlavniho hrdiny Knuta
Berga a jeho partnerky Glorie, jejiz matka, Marenka Rousinovd, se v Cechéach
narodila. Ponévadz Knut je nazorové blizky sovétskému socialismu (a pracuje v
nadnarodni spolecnosti, ktera sdruzuje ruské a americké slozky), prozapadni
orientace Prvni republiky je v této ideové optice zpochybnéna: Ceskoslovensko
»~Spe€lo v nitru nepfesvédceno na Zapad." (tamt., 262) Proto nic nebrani Glorii v péni

M\

od na ,nejhez¢i mésto na svété" Prahu, ceskoslovenskou ,visitku Slovanstva,
postréenou zapadu pod nos" a ,bohatou zemi s dovednym a houzevnatym lidem"
(tamt., 119-121).

Gloria zddrazfiuje ¢esky odpor proti ,germansko-madarské pésti® a raduje se ze
vzniku statu, ktery znamena setieseni tohoto jha. Samostatnost si Cesi zaslouZili,
protoze habsburska fise omezovala jejich schopnosti. 3!

Vzapéti po této debaté s Knutem o krasach ¢eské zemé Gloria zjistuje, Ze pracuje
jako sekretarka - pro Knutova nepfitele, anglicko-némecky blok. Par si kvili tomu
projde mensi krizi, ale jejich ldska nakonec ptemize prekazky a Gloria ptisp&je k
oslabeni svého vlastniho zaméstnavatele, kdyz varuje Knuta pred akci, chystanou
proti jeho spolecnosti.

V rdmci svych obchodnich povinnosti se v prlibéhu romanu ocitne v Ceskoslovensku
i Knut. Na zdejsim lidu obdivuje jeho kulturni Groven - v Praze vychazi
Jtristapétasedesat novin ve vSech svétovych jazycich". Pomysli si, Zze ,tento lid Cte
vice nez mysli* (tamt., 233) a dava tak prichod stereotypu o Cesich jako sectélém
narodu (stereotypu, ktery prestal byt aktudlni az po tzv. sametové revoluci).

Pfi pohledu na Ceské Zeny probéhne v Knutové mysli vzpominka na divky, které
potkaval za svého mladi v rodném Norsku: ,I ony mély mékci oci, lehce zdvizené

nosiky, velka upfimna Usta a krasna nadra, jez by jim mohly zavidéti londynské

351 7atim co Cedi pracovali do Umoru, Rakousko Zilo z jejich mozoll. A prece jen
nakonec dvé tretiny fi&ského primyslu staly na ¢eské pidé, kdyz praskly hlinéné
nohy dvojhlavého habsburského orla." (Vavra 1937, 121)
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miss." (tamt., 234) Oproti londynskym kraskam, reprezentujicim svym zevnéjskem
necestné nabyté bohatstvi, zastupuji ¢eské zeny pfirozenou krasu.

Zakladem ceského naroda je (v duchu socialistické ideologie) /id: , Tento lid ma
zajisté co chranit proti hladovym sousedtm, takZe ani nepomyéli na to, aby loupil
pod cizi stfechou. Tento kmen je vpravdé kmenem Stastnym a jeho tézké husitské
vozy, toulajici se madarskymi linymi pustami i brodici se pobfezim Baltu, coZ nebyla
to jen touha zvoniti selskymi kosami po celém svété?" (tamt., 235) Nenavistni
sousedé bazi po pokladech ¢eské zemé, zavidi jeho lidu Stésti. Oproti tomu husitské
spanilé vypravy jsou interpretovany jako pokus rozsifit Ceské stésti po celé Evropé
(socialista Vavra zde v pasmu Knutovy fedi pfiznacné pozitivné hodnoti husitské
hnuti a zcela pomiji ndsilnou sloZzku téchto vyprav). 3°2

Ceské prostiedi dokonce vytvofilo svou specifickou variantu kfestanstvi - spontanni
a radostnou viru lidu v JeziSe, kterému nemohl rozumeét nikdo jiny na svété (zvlasté
ne fimskokatolicka cirkev, ktera udrzuje lid v porobé prostrednictvim svého modelu
,asketického Krista“ a sama se opdji ziskanym ,fale§nym zlatem"). 3°3 Akcentace
optimismu je v souladu s kédem socialistického realismu, ackoliv ve Vavrové textu
prameni tento optimismus ze svobody lidu a naroda, zatimco optimismus postav
budovatelskych romand souvisi s pracovnim zaujetim.

Husitskou epochu vidi Knut jako zlaty vék minulosti, doba soucasna je vsak
pfipravou prichodu dalsi slavné epochy v ¢eskych dé&jinach: ,ve vysi roste nové
meésto Sirokych ulic, nové stoleti této pilné, stfadajici a rozumné zemé. (...) Sem se
jednoho dne otoci vétSina oken Evropy, jejiz obyvatelé budou si prati teplého a
mirného Zivota. Nebot nikde nenaleznou jistéjsiho zavétfi, upfimnéjsiho
pohostinného stolu.™ (tamt., 237) Ceskoslovensko stoji v této perspektivé na jedné
roviné se Sovétskym svazem jako jeden ze dvou statl usilujicich o celosvétovy mir

(a naslednou celosvétovou idylu).

352 Bjl4 Hora pak znamena konec této radostné epochy a pocatek padu do rukou
~Némeckého zoldnére".

353 Ani gotika krestanstvi se zde [v Cechach] nemohla nepfetvoriti, fale$né fimské
zlato na bosych nohou asketického Krista musilo zde ztratiti chorobny zar posticich
se mnichd, a nova vira zde zato musila nabyti hloubky a ryzost. (...) Ve jménu jeho
[radostného JeZige] rostl zdravy lid i zdravy bdh k dé&jinné nepfemozitelné slavé

husitstvi." (Vavra 1937, 235-236)
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Severni barbar jako osvoboditel

Knut Berg je Nor, cozZ je skute¢nost, ktera by neméla zaniknout. Vavra timto
situovanim svého hrdiny a konstrukci pojmu ,severni barbar" intertextualné navazuje
na Karaskovy texty z prelomu stoleti.

Karaskova obliba Skandindvie spocivala v tom, Zze z téchto krajin oekaval pfichod
,barbar(®, ktefi obrodi Evropu. 3** Stejnou roli hraje barbar i ve Vavrové textu: ,Coz,
kde jsou severni barbafi, aby rudé pysné hvézdy otloukli o hlavu obrnénym flotilam
[Britanie]? Rime, kde otdli den tvého konce?" (tamt., 116-117) Knut sdm sebe vnima
jako barbara, ktery ma v ulicich novovékého Rima (Londyna) za kol provést urdity
druh sabotdzni ¢innosti.

Knut je aristokrat ducha, kterému neni volno v pfepychu londynské elity: , Byl
uvnitf Cisty a krasny. Mival mnoho nad&ji v studentskych letech a mnoho snd. Byla
to severska povaha, hluboce opravdova, nadherna duse, Slechetna a plna rodové
inteligence.™ (tamt., 64)

Jeho snem je Zit Zivotem svych predkd, ukotvenych mezi severskym prostym
lidem. V pUsobivé scéné si Gloria predstavuje takovy spoleény Zivot se svym milym
(,bude to jako v Betlemu" - tamt., 173), avSak zahy je toto snéni o konzervativnhim
selském raji naruseno vpadem modernity. Knut a Gloria se totiz zrovna nachazeji v
londynském klubu: ,Vtom zrovna vedle zakvilel saxofon, jako duté housle a z puli
jako détska plechova trubka. ,Chochochocho...' zachrochtal jako podsvince (...)
vSechno se smalo onomu imitovanému podsvinceti, které jako by vylézalo troubou
fehtajiciho se hudebnika a nafikalo jako dité. A vzacné publikum tleskalo a hudba
hrala a tvare Cernocha, ktery foukal trombon, se nadouvaly, az praskaly."

(tamt., 174)

V daném kontextu plsobi jazzovd hudba nepatfiéné, az vulgdrné, naopak predstava
ivota dvou milencd v malé venkovské jizb& ma kontury idyly. Neustalenost
socialistickorealistického kdédu v ramci Vavrova romanu se projevuje i zde - misto
snu o komunistické spolecnosti jeho postavy touZi spiSe po ruralistické ,, smiflivé
naruci rodné pady".

Knut neni jednoznacné pozitivnim hrdinou: , Mél velikou touhu, idealni touhu
ibsenského hrdiny, a prece se rozpadal tak sdm v sobé&, jeho energii byla hrlza, jeho

silou byl strach z vlastniho osameélého stinu.” (tamt., 243) Knutova existencialni

354 Slovo ,barbar" se nachdzi i v diskursu jiného dekadenta, Karla Hlavacka; Sesty

oddil jeho Mstivé kantileny zacina oslovenim ,Mi bili a naivni barbari!™
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nejistota je korigovana jeho americkymi prateli, kteri ho nékolikrat zachranuji z
komplikovanych situaci (a stale pfitom maji Usmév na rtech). Americky zplsob
reakce na tragic¢nost existence je vSak v Knutovych monolozich predstaven jako
vylhavany optimismus. Implicitné se objevuje vira, Ze v budouci nové spolecnosti
zajisti jedincovo stésti odliSny spoleCensky model, totiz sovétsky.

V zavéru romanu Knut vyslovuje obavu, Ze kapitalisté Rockefeller a Terning se zitra
dohodnou, ackoliv jsou dnes ve sporu. Je mu z této komedie nevolno: ,Byl by
nejradéji naplnil do stfedu vsi té pusté komedie nasi civilisace. — Uspisit to, rekl si; ja
i my vdichni: kazdy tam, kde stojime. Cht&l bych mit stotisic rukou a stotisic mozkd,
abych mohl vyhnati rézem penézoménce z Domu clovéka!™ (tamt., 300) Védomi
individudlni nedostatecnosti je doplnéno snem o kolektivu.

Zaroven zminka o ,penézomeénci* upozorfiuje ¢tenare na intertextovou vazanost s
Gidovymi Penézokazi v roviné ideové: oba texty rozvadéji myslenku o souvislosti

bohatstvi a korupce mezilidskych vztahl predevsim mezi mladymi lidmi.

Obraz zeny - orgie ,starého" svéta a laska svéta ,nového"

Mravni zkaZenost ,starého svéta" zpUsobuje v romanu také degradaci lasky v
duchapusté orgie. Scéna Knutova svadéni Glorie obsahuje v podtextu mravni
obzalobu dekadentniho zpsobu Zivota londynskych magnatl: 3>° oba mladi lidé jsou
znudéni fadou jidel, ndsledny sexudlni akt vyvolava v Glorii nervové zhrouceni 3¢ a
reakci Knuta na bolest milenky je cynicky posmések spojeny s trochou soucitu.
Scéna véak pokracuje intimnim dialogem obou milencl - zatimco pouhy té&lesny
kontakt nepfinasi ani jednomu pocit Stésti, pokus o pochopeni druhého v ramci
rozhovoru znamena dusevni blizkost, pocatky lasky. Knut a Glorie jsou ve chvili

rozhovoru ,nevinni jako déti".

355 Viz také stereotyp hyfivého Zivota Ceské exilové reprezentace v Londyné (napf. v
Moravcoveé textu O Cesky zitrek).

356 \tyznamny vliv ,blata vasni®, sexudlniho styku, na kifehkou Zenskou psychiku
dokumentuje v romanu také osud Markéty Lassenové, kterd je svému muzi nevérna
s Némcem Langem (se kterym zije ,ve volném spojeni, jez Ize bez hluku uskutecniti
jen ve spolecenské tridé, v niz oba zili, v konkubindtu, jenz byl po Iéta verejnym
tajemstvim" - Vavra 1937, 87). Markéta zaziva po sexualnim styku existencialni
pocit zmaru, opusténosti a Zivotni nenaplnénosti. V ramci starého radu se tyto

emocni rozlady pokousi fesit psychoanalyza (takové Iéceni doporucuje Knut Glorii).
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V obecné roviné slouzi tato scéna ilustraci nutného prechodu ,0d orgii k lasce", tj.
od egoismu k pochopeni druhého. Oba milenci se pred stykem nachazeli pod vlivem
ocCekavani nemravného starého rfadu (daného jednak spole¢enskym prostiedim,
jednak jejich vlastni zkuSenosti): Knutovi dana situace velela podmanit si divku a
Glorie pocitovala nutnost poddat se muzi. Teprve poznanim, ze takové jednani
neprinasi jedinci Stésti, se Knut i Glorie dopracovavaji k usili o zménu, ktera je v
jejich pripadé Usp&&nd a potvrzuje, Ze ¢lovék mdZze nezlomnym usilim prekonat osud
(navyky chovani v ramci starého radu).

»Socialistickd laska" je tedy oderotizovana. Toto pojeti nalezneme mimo jiné i v
textech kfestanského socialisty Kli¢ky **” nebo existencialisty Weila. 38 Robert
Pynsent konstatuje, Ze tento koncept lasky je dohledatelny kromé povale¢nych
socialistd Milana Kundery ¢&i Pavla Kohouta také u Ludovita Stara (Pynsent 1996,
222-224).

Kromé& navrhu reformy vzajemného vztahu muZe a Zeny obsahuje Vavriv text také
komparaci postaveni zeny v Americe a ve slovanskych zemich. Gloria poznala
prostiedi Ameriky i Cech a zcela jednoznacné se vyjadiuje ve prospéch ceskych zen
(a erudovanym diskursem tak potvrzuje zavéry Knutova vlastniho pozorovani v
Cechach):

Tyto mladé miss [v USA] se ji zdaly podivné a jejich divéi profily hrubly den ze dne. Kofistnictvi, hlad po
prepychu, americkém prepychu beze stop kultivovanosti; mélkost v cilech i ve fanatické vife, na jejiz
rozbor nebylo pokdy; vyminecné postaveni divéi v anglosaském svété s mnozstvim drastickych zakont, jez
zené¢ davaji moc az odpornou (...) jasné zdravi, pod poklickami puritanismu se rvouci o sva prava

Slachovitymi lytky, paZzemi sportem otuzilymi; naprosty nedostatek citu, jenz je v Evropé nazyvan studem a

357 Srov. typ obétavé a milujici Zeny Matky z jeho romanu Na vinici P4né, ktera,
prestoze je ji muz na dlouhém studijnim pobytu (trvajicim vice nez deset let!)
nevérny, nepodlehne svodim ,muzného rytife® Krasnopéva: ,Ne, ne! Neobé&tuje
radost ze Zivota a Stésti z vitézstvi, jez znamena dité (...) mdlobé fysického
pFeskupovani stav a spleenu nad rozlukou s lidskym milovanim. Ne, stadi ji docela,
docela laska!" (Klicka 1938, 520)

Ve stejném romanu se Prém a Olga ,milovali (...) mediem strany, bez jediného
dotyku tél". (tamt., 199)

358 Srov. pozorovani hrdinky Ri v Moskvé: ,nevidi zddné milence, zaddné ruce v

pevném stisku, zadna téla privinuta k sobé." (Weil 1937a, 68)
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jehoz rozkladné slozky jsou zde zastirany kamaradstvim obou pohlavi, jez v obasném nestviirném vyvoji
pfipomina perversi lesbické kieci.

(Vavra 1937, 252-253)

Tento odsudek americké Zzeny Gloria rozvadi do odsudku celé americké spolecnosti,
sloZzené z desitek pFiputovalych narodt, zamorené ,vaéni po plochém standardu®,
hnisajici ,vSemi chorobami rychlého Uspéchu bez zasluh“; tento ,stomilionovy narod

bez dé&jin a vlastniho uméni® 3°°

podle ni ,odstranil kfizovou cestu intelektu po vyssi
a horké meté" a nahradil ji businessem. V sémantickém univerzu Vavrova romanu
stoji v opozici k povrchnim a nekulturnim Ameri¢anim rozumni a vzdélani Cesi.
Slovanska zena je charakterizovana jistou zdravou smyslnosti (ktera je pricinou jeji
pfirozené krasy), predevsim vSak obétavosti pro muze. V této perspektivé stoji
».nezdrava emancipovanost" americké zeny v cesté harmonii mezi pohlavimi. Gloriina

matka pise své dcefi v této souvislosti:

Z4dna pycha, milé dité, neni tak posetila jako ta, ktera Zené naSeptava, e ji je vice zapotiebi u té, jak
fikame, svobodné prace, kterou urvavame muzim existenci, kdyz stlacujeme podle zdkona poptavky a
nabidky vydélecnou jejich schopnost a snizujeme kapacitu jejich Zenitelnosti (...) Jisté zdravi a dobii lidé
maji nejveétsi povinnost snaziti se o stvofeni nové generace zdravych a dobie vychovanych a lidskych lidi.

(tamt., 256)

Také zde se Vavra odchyluje od definitivni podoby bolSevické ideologie, ktera

zdlrazfiuje rovnopravnost Zzeny a muze. Jeho zdlraznéni soucitu s bliznim znamena

359 Posedly narod bez narodnosti, ktera by vydala basniky, malife, hudebniky, ktera

by vytvofila vice, nez je broadwaysky hluk, broadwayska reklama, broadwayska
Zidovska spekulace." (Vavra 1937, 253)

Vavra se v této tezi pozoruhodné pfiblizuje myslenkam soucasného teoretika uméni
Jeana Claira: v eseji ,Modra a ruda* (In Clair 2006) pojednavajici o povale¢ném
americkém umeéni se Clair vyslovuje pro preferenci uméni, spjatého s rodnym krajem
umeélce, namisto ,nekulturnosti bezhlavé globalizace™ amerického uméni, které
znamena vyprazdnéni identity a zplosténi uméni. Knutovi z Vavrovych Petrolejar
také predstavuje idedl vlastni rodny kraj v Norsku, avéak mizeme pochybovat, zda
je tomu tak z divodu spjatosti vlastni identity s timto krajem, nebo zda tato Knutova
touha znamena spiSe Usili o jakousi abstraktni ,lidovost" (v ramci socialistické

ideologie a jejiho odporu ke kapitalistickému stylu Zivota).
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v disledcich potlageni prava Zzeny na seberealizaci a stoji spie v blizkosti

nacistického idealu zeny, jejiz funkci Ize vyjadrit heslem ,Kinder, Kiiche, Kirche".

Vavrlv roman lze povaZzovat za zastupce poc¢atkd ¢eského socialistického realismu
predevsim v nejobecnéjsSim ohledu - Petrolejari se shoduji s marxistickou ideologii v
bodé&, ktery vyjadiuje nutnost spoleéenské prestavby svéta. O zplsobu této
transformace se v romanu konkrétné nehovofi.

Stary svét je charakterizovén deformaci vztahl mezi lidmi. Nedostatek I&sky
zamezuje lidem v dosaZeni $tastné harmonie. *¢° Vavra se tu blizi k Fudikovym
mysSlenkam z nedokonceného romanu Pokoleni pfed Petrem: oba autofi z rozdilnych
dlvod{ 3% akcentuii socialistickou ideu, kterd podle nich povede k ozdravéni svéta.
Pro Vavru je tato idea vysvobozenim z tragického pocitu Zivota.

Petrolejére miZeme povaZovat za socialistickorealisticky text také kvili tomu, Ze
dominantni hlas textu (Knutllv) se stavi proti kapitalismu a preferuje lidovost pied
Zivotem zamoznych vrstev. Knut je vSak velice ambivalentnim hrdinou.

Pfesto ve Vavrové textu jednoho nesporného hrdinu, ktery snoubi lidovost
(prostotu) 3%? a schopnost vzbudit kolektivni nad3eni, nalezneme. Je jim americky
letec Lindberg, jehoz Uspésny prelet pres Atlantik oceriuje v Le Havru ,nejslavnéjsi a
nejupfimnéjsi Spalir, jaky snad nebyl do té doby s narodnostni pestrosti a
spontanosti usporadan dosud zadnému clovéku tohoto stoleti." (tamt., 297) Umisténi
tohoto triumfu amerického pilota na neuralgickém bodé konce romanu vyvolava
pochyby o zdafilé realizaci autorského zaméru, v némz predni roli hrala opozice mezi

slovanstvim a povrchnim amerikanismem.

.....

reprezentuje typ cilevédomého clovéka, ktery diky své pracovitosti dosahl nemalych
Uspé&chd. Prace, ,plnd chytrackych vitézstvi®, je mu ,vale¢nou vFavou, nutnou pro
existenci* (tamt., 89). Nepfinasi mu Stésti, ale je spiSe prostfredkem zapomenuti na
krach manzelstvi s Markétou. V tomto kontextu mdZeme zminit Brouklv text O
funkcich prace a osobitosti, ve kterém Brouk pouziva Adlerova pojmu ,komplex
ménécennosti* k vysvétleni motivaénich zdroju jedince k praci.

361 v/iz ptislusnou kapitolu.

362 Tuto vlastnost vyjevuje Lindbergovo gesto, v némz pted odjezdem z Francie
prehodi pres rameno obycejny pytel se svymi svrsky. Motiv Lindbergovych sympatii k

nacistdm se v tomto romanu neobjevuije.

191



IV.3) KFestansky socialismus

Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co ti patfi, rozdej chudym, a budes§ mit poklad v nebi; pak ptijd’ a
nasleduj mne. (Mt 19, 21)

Snéze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do Boziho kralovstvi. (L 18, 25)

Josef Lukl Hromadka, protestantsky filozof (zak Karla Bartha) a teologicky interpret marxismu (s nimz se

shodoval zejména v kritice liberalistického kapitalismu)

Potencialni sblizeni kfestanstvi a socialismu je mozné na roviné podobnosti mezi
obéma ideologiemi. Jak kfestanstvi, tak socialismus jsou ideologie zaméfené do
budoucnosti a pfitomny Zivot obétuji tomuto usilovani. Oba proudy také
uprednostiuji ve spolec¢nosti vrstvu chudych pfed bohatymi (z perspektivy
kiestanstvi to dokladaji napfiklad vybrané citaty z Nového zékona uvedené jako
motto této kapitoly). Znovuobjeveni baroka v historické védé i krasné literature
Ceskoslovenska tFicatych let prozrazuje silnou tendenci této doby k névratu ke
kfestanské citovosti.

Blizkost krestanstvi a socialismu (v tomto pfipadé bolSevismu) si v8ima i Adolf
Hitler, podobnost téchto ideologii konstruuje na zakladé antisemitismu. Ve spise
vénovaném rozhovorim Dietricha Eckarta a Hitlera Der Bolschewismus von Moses
bis Lenin (1924) tvrdi vidce némeckého nacionalismu, Ze Mojzi§ byl prvnim vidcem
bol$evismu, tedy podle Mein Kampf viidcem nejrafinovanéjsi Zzidovské zbrané uréené
k rozdrceni arijské rasy. Odchod z Egypta vysvétluje Hitler jako nasledek revoluc¢niho
Utoku ZidG na egyptskou vad&i vrstvu; vrazdéni prvorozenych mélo znamenat

zalatek revoluce, v poslednim okamziku tomu vSak zabrdnila ta ¢ast Egyptand, kterd
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zlstala na nacionalistickych pozicich a definitivné to pak bylo znemoZnéno vyhnanim
7idd a l0zy.

Naopak Hitlertv soud nad katolickou formou kfestanstvi je ndpadné pozitivni:
,Dlvod chvaly, které se vice papezim dostava, je stale tyZ: Bojovali proti zhoubné
rovnopravnosti Zidi. Zde jako i véude v tomto spisu je jako méfitko pro posuzovani
déjinnych jevl zvolen vyhradné jejich postoj k Zidovstvu." (Nolte 1999, 426) V Mein
Kampfu Hitler ocenuje roli cirkve ve spoleCenském Zivoté a vyslovuje se pro povoleni
nabozZenstvi, dokud nebude ,kvalitnéjsi nahrazky" (Hitler 2000, 194).

Kfestansky socialismus navazuje na myslenku Katolické moderny, ktera kladla
diraz na modernizaci cirkve prostfednictvim adaptovani socialnich témat z programd
soudobych politickych stran (zejména socidlni demokracie). Na sklonku tficatych let
ziskala kulturni podoba kfestanskosocialistické ideologie roli alternativy k bolSevismu
a prostfednictvim textl Hory, Kli¢ky & Habfiny zaujala vyznamnou pozici v
soudobém kulturnim prostoru. Je nutno znovu zopakovat, ze v roviné politické ke
konkrétni spolupraci mezi kfestanskymi a socialistickymi stranami nedoslo.

Pfesto se v prib&hu dvacatych let znovu objevily hlasy, které tuto kooperaci
povazovaly za nutny krok. V moravském prostiedi tuto myslenku zastaval napfiklad
publicista lidové strany Cenék Landa, ktery vytvoril osobitou koncepci kiestanského
socialismu.

V kalendafi Krestansky socidl na rok 1922 (vydalo Ustfedi Véeodborového sdruzeni
kfestanského délnictva ¢eskoslovenského v Brné) publikoval Landa text Pisné
kfestanskych déinikd. Tato pisefi obsahuje také dlleZité ver$e: ,doba prava, bratfi,
prijde, / skutkem bude davny sen! / Az zavlaje prapor bily, / prapor lasky v oblaky."
Misto rudého praporu je symbolem hnuti prapor bily, prapor lasky. To je zcela
zasadni rozliSeni, kterym se kfestansky socialismus odliSuje od bolSevismu, odmitaje

jeho nasilné metody, prestoze prijima fakt nutnosti spolecenské prestavby.
Landova koncepce kfestanského socialismu
V brozufe Kfestansky socialismus pripravou ke krestanskému solidarismu (1926)

vyzdvihuje Landa vyjimecnost soudobé situace. Prvoradym uUkolem je vyrovnat

spoleenskou propast mezi bohatymi a chudymi obnovenim viry v Boha. 3% Zatimco

363 Kfestansky solidarismus je samoziejmé nutné odlisit od pozdé&jsiho fasistického

»Solidarismu jedince s ndrodem" - zasadné se odlisuji v pohledu na nasili.
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boldevické materialistické u¢eni prodélava v sovétském Rusku debakl, %% Usili
kfestanskych socialistdi o mir mdZe byt korunovano Usp&chem.

Poc¢atky moderniho uéeni o spojeni kfestanstvi a dlirazu na socialni otdzku Landa
spojuje se jménem ,délnického papeze" Lva XIII., jehoZ encyklika Rerum novarum z
roku 1891 upozorfiuje zaméstnavatele na povinnosti k délnictvu.

Soudobad lidska zafizeni jsou nedokonald a zpUsobuji lidem bolest, aviak jsou
zménitelna (oproti tomu bozi dilo je vécné trvajici a dokonalé). Landa odmita
marxistickou absolutizaci vlivu hospodafskych sil, protoze podle kifestanského
socialismu jsou ,hospodarské pomeéry (...) vyrobkem clovéka a jeho mravnich,
pravnich a ndbozenskych nazord." (Landa 1926, 12) Reformy ,vné&j&i* (hospodarské)
musi byt provedeny soucasné s reformami ,vnitinimi®. V této souvislosti Landa
akcentuje predevsim otdzku vychovy, jejimz prostfednictvim Ize podle néj utvaret
intelektualni stranku ¢lovéka.

Prace nesmi byt povazovana za ,trpkou nutnost“, nybrz za ,radostnou a svatou
povinnost" (v této souvislosti srovnej Durychovo odliseni ,zaméstnani* a ,prace"). V
Landové pojeti je prace dokonce jakymsi novym Slechtictvim (v ¢emz se shoduje s
perspektivou Vajtauera). Z této adorace prace vyplyva odsouzeni téch, kdo nepracuji
.V potu tvare" pro ,obecné blaho": ¢lovék nemusi pracovat, ale v tom pfipadé ztraci
narok na existenci (zde je Landa skutec¢né v blizkosti nacistického odsouzeni
».asociala“).

Kapitalisticky boj o zisk je charakterizovan mravni zkazenosti a cynismem ve

vztahu ke druhym. 3%° Stanovisko zisku neni ni¢&im korigovano, ani kulturou, ani

Podle Vajtauera (1939) Kropotkinlv pojem solidarity tvorivé vyuzil Mussolini, jehoz
levicova minulost je znama (ostatné také Vajtauer presel k pravici z levicovych
kruhQ).

Avsak presto poji kfestansky solidarismus a solidarismus fasisticky nékteré spolecné
rysy: zdlrazné&ni osobni odpovédnosti jedince a pozadavek obéti pro celek. Tyto
podobnosti vyplyvaji ze zakladni strukturalni jednoty obou koncepci v aspektu
pozadavku jedincova podfizeni se fadu (kfestanskému &i fasistickému).

364 Landa odmita dvé ze tfi hesel Velké francouzské revoluce: svobodu (podle néj
existuje pouze vnitfni svoboda) a rovnost (neni ,ani vnitfni, ani vnéjsi, ani smyslové,
ani dusevni, ani télesné rovnosti*, navic rovnost uzavira cestu svobodé jednotlivce a
neni spravedliva). Naopak treti heslo (bratrstvi) pfijima a ztotoznuje ho s laskou k

bliznimu.
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mravy. Nemravnost kapitalismu prameni predevsim z toho, ze velci hospodarsti
magnati vydélavaji ohromné ¢astky, aniz by se aktivné zapojili do pracovniho
procesu (Landa odsuzuje Urok a samoucelné hromadéni zisku).

Tento boj je tfeba nahradit laskou, soucitem s bliznim. Zatimco komunismus
operuje s heslem ,co je tvoje, je moje!", kfestansti socialisté dodrzuji pravidlo ,co je
moje, je také tvoje." (tamt., 34) 3¢

Kazdému jedinci by mél byt poskytnut prostor pro praci, v pfipadé venkova to
znamend pridéleni pldy malému lidu (¢ehoZ chtéla lidova strana dosdhnout
pozemkovou reformou). Landa odsuzuje drobeni venkovské prislugnosti k ptidé a
Uték venkovského lidu do ,nezdravych &inzaki" mésta (srovnej nacisticky ideal Blut
und Boden).

Politickou platformu mdzZe kfestansky socialismus ziskat 3¢” ovlivn&nim socialni
demokracie. Pfestoze ta tézko pristoupi na kfestanskou viru, bylo by mozné
pripoutat socidlni demokraty k zdkonu mravnimu a pfirozenému pravu a timto
zplsobem dosahnout kompromisu. Kiestanskym socialistdim i socidlnim demokratiim

je spole¢né respektovani zasad svobody (oproti metodam teroru).

365 prosttfednictvim citace némeckého zidovského politika Waltera Rathenaua ,tfi sta
lidi, ktefi se navzajem znaji, ovladaji hospodarsky zZivot Evropy" (Landa 1926, 27) se
Landa velmi pFiblizuje koncepci Vavrovych Petrolejard. Landa a Vavra ovéem
postuluji odliSné feSeni tohoto problému.

Upozornéme také na antisemitsky ton Landova odsouzeni kapitalistickych elit. Oproti
tomu ve Vavrové portrétu Zivota magnatl nalezneme mirny antisemitismus pouze ve
vyroku némeckého obchodnika o Americe.

366 | anda uvadi ptiklad novovékych , komunistickych Fi$i* v Panamé a Uruguayi,
zalozenych jezuity, kde takovy kfestansky fad fungoval.

387 \/ roce 1929 &aste¢né doslo k uskute¢néni tohoto Landova snu o ziskani politické
platformy. Oslavy tisiciletého trvani svatovaclavské tradice podporovala jak
reprezentace kfestanskych stran (éeskych, slovenskych i némeckych), tak
reprezentace statu. Socialnédemokraticky tisk nestal, na rozdil od tisku
komunistického, v¢i oslavam v prikré opozici, ackoliv si neodpustil kritiku prib&hu
oslav (predevsim Usili rdznych obchodnikl ziskat u pFileZitosti oslav co nejvice zisku;

usili, které ale ve své koncepci odmita i Landa). Vice k tomuto viz Placak 2002.
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LandQv pojem ,kfestanska demokracie® vykazuje jisté znaky ,demokratické
diktatury". 38 Dav je podle Landy zalozen vzdy citové (tyto pudy se naplno vyjevily
napriklad pri strzeni marianského sloupu na Staroméstském nameésti) a je
nesamostatny, proto ,musi byti vzdy veden." Bez autority neni demokracie, vidce je
potfebny - nesmi se ovéem zpronevéfit svému poslani: ,Vidcové lidu, ktefi se
zFeknou vlastni vile a stanou se pouze hlasateli a vykonavateli vile davu, nejsou
vldci, nebot oni nevedou, nybrz dav vede je, do spole¢né zahuby." (tamt., 62)

Nejen egoismus jedince, ale také egoismus vys$&ich celk( (napfiklad naroda) je
tfreba podle Landy odstranit. Dale navrhuje, aby hlavnim pilifem hospodarstvi bylo
druZstevnictvi (v této souvislosti viz Kli¢kQv projekt); aby bylo zachovano oddé&leni
statu a cirkve za pfedpokladu dohody; aby kfestanska socialni politika dbala ochrany
vSech pracujicich; aby politika byla vedena ,sluSnymi zbranémi* a v politickém
nepriteli byl vidén predevsim clovék.

Krestansky socialismus je tedy koncepci, ktera usiluje o nendsilnou zménu
spole¢enského Fadu (a v tom se shoduje se socialni demokracii). 3%° Zatimco role
socialistické slozky spociva predevsim v hospodaiskych a socialnich reformach,
kfestanstvi se bude angazovat v u¢inné pomoci bliznimu a dohledu nad dodrzovanim

mravnich pfikazd.

Lumir Soukup a Josef Hanak: protest proti Spanélské valce

Jednou z publikaci, kterou vydal Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku, je i
sbornik Spanélsko v boji (1937), jenz podava zpravu mezinarodni studentské
delegace do Spanélska. V ivodnim slové pide teolog J.L. Hroméadka, Ze ,vzpoura
$panélskych generall proti lidu a proti kataldnské i baskické autonomii neni v
podstaté nic jiného, nez by byla vzpoura generald rakouskych proti svoboddm
byvalych rakouskych narodl a proti praviim lidovych vrstev." 3’° Protoze ,patfi (...)
ke slavné tradici nasich dé&jin, Ze myslici a odpovédny cCesky Clovék mél vzdy hluboké

porozuméni pro vée, co uréovalo smér evropské civilisace" /! (tamt., 3), nikdo

388 Timto pojmem nazyvam pokusy skloubit zdsady demokracie s nékterymi prvky
diktatur a v obecné roviné nadrazeni zajmu kolektivniho nad osobni zajem individua.
369 Konkrétné Landa hovofi o ,duchovnim boji* a implicitné se tak hlasi ke tradici
mysleni, reprezentované zejména Petrem ChelCickym.

370 Spanélsko v boji 1937, 4.

371 tamt., 3.
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nemuUze zlstat neutraini v dobé&, kdy se ve Spanélsku rozhoduje i o osudu
Ceskoslovenska.

Cleny zminéné delegace byli i dva Cesti zastupci - Josef Fiera za Jednotu
pokrokovych studentt Skoly vysokych studii pedagogickych a Lumir Soukup, 3”2 ¢len
kfestanského studentského hnuti Akademickd YMCA a SdruZeni ndboZenskych
socialistd, zalozeného FrantiSkem Linhartem.

Praveé clanek Lumira Soukupa ,JeziS ve Spanélské cirkvi', uverejnény v tomto
sborniku, je dlleZitym projevem predvale¢ného sblizovani (protestantského)
kfestanstvi a socialismu. Podle Soukupa je Spanélska cirkev, kterd méla az do padu
monarchie v roce 1931 ve svych rukou vychovu lidu, odpovédna za negramotnost
vice nez poloviny obyvatelstva (zaroven je nahlizena jako dédic¢ka inkvizice). Knézi
jsou nedostatecné vzdélani a v cirkevni hierarchii bézné funguje korupce. Cirkev se
nestarala o dusi lidu, ale o jeho vasné (byla majitelkou arén, kde se poradaly byci

zapasy). Lid byl uméle drzen v temnotach a kdyz nyni prozrel, zapaluje chramy:

Hleda-1i n€kdo Antikrista, zde je; knez s vrazdicim ndstrojem v ruce, ten byl, jest a ziistane pro mne vzdy
vzorem Antikrista. Jaky div, Ze (...) od ného [lidu] vzplanuly chramy, ta sidla jeho odvékych utiskovatel, ta
mista, do kterych nemél uz vlastné pfistupu, nebot’ si je zabrali kanovnici pro sebe a jej vytlacili do
pobocnich kapli.

(Spanélsko v boji 1937, 30)

372 3UDr. Lumir Soukup se narodil v roce 1915 v Mélnice. Studoval na theologické
fakulté Univerzity Karlovy a v Pafizi. V roce 1936 odjizdi z Pafize bojovat za
demokracii do Spanélska. Ze Spanélska odjizdi na po¢atku valky do Londyna s cilem
nastoupit do ¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska. Pro srde¢ni vadu neni pfijat.
Stava se lektorem na univerzité v Edinburghu, kde zakldda Skotsko-
Ceskoslovenskou spolec¢nost. Janem Masarykem je povéren, aby zde archivoval
nékteré dokumenty, které by za bombardovani Londyna byly v nebezpedi. Po valce
se navraci do Ceskoslovenska a stava se tajemnikem Jana Masaryka na MZV. Po jeho
smrti a propusténi z MZV v ¢ervnu 1948 emigruje zpét do Skotska. Je odsouzen k
trestu odnéti svobody a propadnuti majetku. V exilu plsobi na katedfe slovanskych
studii Univerzity v Glasgow a aktivné se angazuje v boji za obnoveni svobody a
demokracie ve vlasti. V roce 1990 byl jmenovan poradcem prezidenta republiky.

Umird v roce 1991. (www.mzv.cz)
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Unionista Soukup se zde musi vyrovnat se skutecnosti, ze Spanélska cirkev je na
strané jeho ideovych odptrcd 373 a lid, ktery Soukup obhajuje, ni¢i cirkevni majetek.
Cini tak s poukazem na to, ze lid byl takto vychovan a msti se zplisobem svych
ucitell. Navic podle Soukupa nejsou kostely ni¢eny véude, napriklad ,v Madridé se
sjednocena socialistickd mladez oprela niceni".

Chramy jsou zobrazeny jako skladisté zlata nashromazdéného knézstvem, které se
obohacuje na ukor lidu (také vybiranim poplatkd za vstup). Soukup zde aktualizuje
smér mysleni vystupujici proti cirkvi zkazené majetkem, zastoupeny napftiklad
Petrem ChelCickym ¢i Juliem Zeyerem, ktery v novele ,Inultus' (zarazené do T/
legend o krucifixu, 1895) vypravi pribéh mucednika za Cesky narod Inulta, ktery v
pobélohorském obdobi prfimél svou obéti Boha k zjeveni zazraku, viditelného jen
prostym kiestandm a nikoliv bohatym biskuptm.

Podle Soukupa je nyni ¢as nastoupit na pravou duchovni cestu:

Jak krasny ukol nas ¢eka, bratfi katolici jako protestanté, a zvéstujme: ,,Nyni pak ziistava vira, nadéje a
laska, to tré, ale nejvetsi z nich jest ldska.* Budiz nam vSem kfestaniim tento smutny ptiklad Spanélsky
poucenim pro budoucnost. Zanechme sektarstvi a neohlizejme se na rozdily, které nas déli, naopak pojd'me
ruku v ruce za jednim cilem, ktery jest nam vSem spole¢ny. Nyné&jsi doba jest, myslim, pro nas zkuSebni,
zklameme-li je$té tentokrate, zmizime jako nepotiebni.

(tamt., 33)°™

Krestansti socialisté usiluji nejen o zduchovnéni Zivota navratem k Bohu, ale také o
zmé&nu hospodarskych pomérd. Rasa, ndboZenstvi a politické smysleni neni néco, co
by je mélo rozdélovat. Sjednoceni spociva na imperativu lasky k bliznimu, jez by mél
byt vlastni kazdému ¢lovéku jako projev jeho humanity. Podle Soukupa ,laska

vSechno premaha" a ,ve svété ovladaném laskou neni pronasledovani a utisku".

373 Vyjma Baskicka, kde ,cirkev zlstala moci jen duchovni®, a mnoha katolikl po
celém Uzemi Spanélska stojicich proti Francovi.

Podle Jifiho Chalupy se katolicka cirkev stala pro levici hlavnim objektem nenavisti a
nasili, prestoze se do valky prakticky nikdy nezapojila (Chalupa 2002, 119; viz téz
Med 2007).

374 Analogické myslenky nalezneme v ¢lanku Josefa Hanaka ,Tragedie Spanélska'
(Archa, 1938). Handkovi je Spanélska valka ,vystraznym poucenim, ze nabozenské a
socialni otazky nelze uspokojivé a trvale rozresiti nenavisti a krvavym nasilim, nybrz

jediné kfestanskou spravedInosti a snaselivosti." (210)

198



Soukup s potéSenim konstatuje (v reci, kterou pronesl 28. prosince 1936 do
madridského rozhlasu), Ze ,ja protestant (...) nalézdm na strané& pradva mnoho bratrd

katolik" (tamt., 48) a sleduje tak sjednocovani i v ramci kfestanskych uskupeni.

Seifert, Hrubin, Halas - kfestansky socialismus v literature

Jaroslav Seifert

Unikatni tendence po spojeni dvou mohutnych ideovych proudd na sklonku
predvéle¢ného Ceskoslovenska umoziiovalo obecné povédomi kiestanské tradice,
dané $kolnim vzdé&lanim. V tvorb& mnoha basnikd, situovanych politicky na levici, se

375 mezi spisovateli t&chto konkurenénich

objevuje kfestanska symbolika;
Linterpretacnich komunit" byly bézné pratelské styky (tak napfiklad Jana
Zahradni¢ka nepoutd pratelstvi jen k druhtim z kirestansky orientované literatury ¢i
kritiky - Janu Cepovi nebo Miloi Dvordkovi - ale také k levicové zaméfenym Josefu
Horovi a FrantiSku Halasovi — viz spole¢nou fotografii v této praci).

Mezi spisovatele, ktefi reprezentuji ,kiestansky socialismus", mizeme kromé& Hory
a Klicky, kterym se vénuje tato kapitola, zaradit také Jaroslava Seiferta, Frantiska
Hrubina ¢ FrantiSka Halase. Jaroslav Durych vystupuje dlrazné proti bolevismu (viz
prislusnou kapitolu), ale leitmotiv jeho dila - ,prosta divka“, ktera ukazuje cestu k

raji — doklada, Ze ani jemu nemohl byt cizi ten aspekt socialismu, ktery zddrazfiuje

375 Napriklad Jiti Wolker v basni ,Mofe' (ze sbirky TéZkg hodina, 1922) pracuje s
biblickym motivem sedmi dnli - sedmého dne nachéazi subjekt basné&, délnik, ,more"
svych druht (a v posledni strofé basné dochazi k ptesunu od ,ja" k ,my"). V poémé
Svaty Kopecek (1921) zase Wolker konstruuje kontinuitu kfestanstvi a socialismu:

»Vyhlasky pouti u svatého Jana plakaty Volné myslenky vystfidaly."
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Usili o pozvednuti nejnizsich vrstev, o pozvednuti lidské distojnosti kazdého jedince.
Tendence ke sblizovani kfestanstvi a socialismu je patrna rovnéz v raném
povale¢ném obdobi, napfiklad v tvorbé Vladimira Vokolka, Ivana Slavika ¢i skupiny
Ohnice.

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze u té&chto autord vystupuje kiestansky socialismus
jako svétonazorova slozka identity. Naopak jejich identita politicka, reprezentovana
navenek ve verejnych vystoupenich, nevykazuje s usilim Ceskoslovenské strany
lidové takrka zadné styéné body (Halas byl zastdncem radikalniho k¥idla KSC, Seifert
se po znamém rozchodu s komunistickou stranou bliZil socialni demokracii, Durych
mél k politikareni CSL zasadni vyhrady a Hrubina je mozno oznadit za apolitického
autora).

Varianty socialismu, jak je nabizeji dila ¢eskych mezivaleénych autorl, se zadsadné
li$i od boldevismu (viz ,¢esky socialismus®, o kterém mluvi Salda a ktery roménové
zpracovava Klicka), pripadné je bolSevismus zobrazen jen v téch aspektech, které
nebrani jeho pfijeti v Ceském kontextu (napfiklad Julius Fucik v sovétskych
reportazich V zemi, kde zitra jiz znamena vcera negativni stranky bolSevismu, totiz
»tyf a choleru® oznaduje jako ,dé&dice bilych"). Dlraz na ideu socialismu, totiz Usili o
spravedlivé spolecenské usporadani, umoznuje pfiblizeni tohoto diskursu ke

kfestanskému uceni o pokofe a soucitu k bliznim.

Pojeti Jaroslava Seiferta si mizeme pftiblizit citdtem z basné ,Jaro, sbohem® (ze

stejnojmenné sbirky, 1937):

Dobfe se seda v bfehu kamenitém,

rozkvetla vétev je bezdéénym krytem.

Az ptijde valka, at’ nas nézné kvéty

ochrani oba i pted kulomety.

Laska v jeho dile stoji proti nasili moderniho svéta. V ,Malé romanci o Ctiradovi a
Sérce' ze stejné sbirky Seifert konstatuje odvrat civilizace od nabozenstvi: ,Kostelik
jako betlém / z kopce se mraci zle, // jiz témér zakryt cely / houfem modernich vil. /

Lidé uz zapomnéli, / ¢im pro né kdysi byl."
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FrantiSek Hrubin

Zatimco Seifert, ktery zacinal jako ,proletarsky basnik“ (Mésto v slzach, 1921), se
na ose krestanstvi-socialismus vice blizi druhému pélu a pol prvni je ztélesnén hlavné
Castym tématem lasky, FrantiSka Hrubina je v jeho predvalecné a valecné tvorbé
mozné oznadit jako kfestanského spiritualistu.

Jednou ze sémantickych opozic jeho vale¢ného dila je protiklad chudého a bohatce.
Sbirka, pfizna¢né nazvana Krasna po chudobé (1935), spojuje chudobu (Ceské
zemé) s krasou: v basni,Na sv. Jifi* z této sbirky lyricky subjekt miluje svou zemi,
protoze ,zpiva nam v Ustrety / zem krasna po chudobé / a po nadé&ji!™

Valecna sbirka Vceli plast (1940) obsahuje i basen ,Torzo marianského sloupu’,
vénovanou Janu Zahradni¢kovi. Hrubin zde v duchu kfestanského uéeni zobrazuje
rovnost chudych i bohatych pred bozim zéakonem. Modlitbu k Panné Marii za spasu
chudych pak vztahuje i na celou zemi, ktera se symbolickym strzenim Marianského
sloupu na Staroméstském namésti tésné po vyhlaseni samostatného statu v roce
1918 odvratila od Boha:

K obrazu tvému, Maria,
bohatec modli se jako ja

a vodou svécenou si kropi
tvar stejnou od potopy

(...)

Maria Panno, shlédni jiz

na ty, co lidem jsou na obtiz!
Kam kraceji? Zimou a snéhem
kraceji za noclehem,

zlod¢j i vrah.
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Dej, at’ uz dojdou k svému stohu,
kde mohou snit sny lezacké,

pocitat drobné vsi zebracké,

za nocleh podékovat Bohu!

(...)

Do zahuby nas neuvod’!

Tvj sloup jak stézen, jenz drzi lod’,
jak tenkrat padal, strhl s sebou

zem, ktera stala s tebou

na kraji hriz —

a vztahni ruce ochranné

nad kraje, kde vichr ustane,
nad zem, kde zav¢j na zave;ji!
Lasku a vérnost jeji

naposled zkus!

Ve sbirce Chléb s oceli (1945), kterd vychazi az po valce, ac ji basnik psal jiz v
¢asech vale¢nych (zejména pod vlivem zprav z bitevniho pole ve Stalingradu), 3’° je
valka na vychodni fronté (a implicitné i valka obecné) interpretovana jakozto ,valka
chudého". Také lyricky subjekt sbirky se stylizuje do role chudého a v zavére¢ném
aktu prazského povstani se aktivné Ucastni boje. V roli nepfitele Sovétského svazu,
bojujiciho za ,novou zemi, zemi chudych" (jeji mytické zpodobeni pak Hrubin
zpracoval ve sbirce Jobova noc), vystupuje predevsim nacistické Némecko,

reprezentujici ,starou zemi", ,blato Evropy" a ,svét zlata".

376 Tento fakt Hrubin zddrazfiuje na zéloZce k prvnimu vydani sbirky a v podstaté se
tak ospravedIfiuje (,moje vira nezakolisala") pfed obvinénim z kolaborace, které
postihne fadu jeho druh(-kFestansky orientovanych basnikd. Vyznamova
transformace a aktualizace motivu chudého v motiv chudého Rusa znamena
Hrubinlv odvrat od ¢eského kiestanského socialismu smé&rem k akceptaci ruského
bol$evismu. Konfrontace Cechll a Rustl vyznivé ve sbirce pro Cechy velmi nepfiznivé:
,Zatézko je ndm [Cechlm] umirat. / Tam [v Rusku] nemé&fi uz pocet ztrat.“ (b.

,Stalingrad")
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FrantiSek Halas

Frantisek Halas se na povrchu jevi byt radikalnim komunistou, ale, jak konstatuje
Jan Grossman, jakkoli chtéji byt jeho basné ze sbirky Dokofan (nazev znadci
otevienost lyrického subjektu aktualnimu svétu) mocnymi agitkami, ,citis vespod
zbésily zazitek machovské nicoty a smrti." (Grossman 1957, 40)

Urcujici pocit Halasova dila Ize oznacit jako pocit existencialisticky - lyricky subjekt
dlkladné analyzuje svou situaci a vysledkem této reflexe je prozitek bolesti. Podle
Halase ma socialismus predevsSim odstranit tento tragicky pocit Zivota, prestavbou
svéta docilit radostného Zivota kazdého ,nového cClovéka" (Halas se zde blizi
napriklad Vavrovi). V Halasové pojeti je socialismus jakousi syntézou, radostnym
zavrSenim lidského vyvoje. Konkrétni podoba socialismu jako rezimu (tedy
bol$evismu), ktery se v povale¢ném Ceskoslovensku chystal k prevzeti moci, této

Halasové syntéze zdaleka neodpovida. 3”7

377 Franti$ek Halas zemfel jen o rok dFive, neZ bylo jeho dilo odmitnuto marxistickym
kritikem Ladislavem Stollem.

Také pro skutecného radikalniho komunistu S.K. Neumanna neznamena instalace
bol$evismu v Ceskoslovensku naplnéni mezivéaleéného snu. Neumanniv hlas je po
valce umléen a jeho komentare k soudobé situaci byly nahrazeny
instrumentalizovanym kultem jeho dila (sbirky Bezedny rok a Zamorena léta, vydané
po valce, napsal Neumann uz v dobé okupace). Neumannova iluze je dobfe patrna
na prikladu basné ,Podékovani Sovétskému svazu', zahrnuté do antologie SSSR v
Ceskoslovenské poesii. Najdeme zde takrka zavist lyrického subjektu nad tim, jakou
pozici ma inteligence v Sovétském svazu: ,u vas myslitel uz neni slepy robot / a stal

se svétodé&jnou pakou narodl." Ve skuteénosti nabizi historie bol$evismu nescetné
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A pravé v tomto momentu se Halas pfibliZzuje ideologii kiestanského socialismu. V

dopise Janu Cepovi z ledna 1945 pise:

Kiest'anstvi bude muset (ono se jen rozpomene na to, co ma) do sebe pojmout vice ,,socialismu® a
socialismus musi pocitat s tajemstvim, musi pfipustit metafyziku, a z toho pfedstupné bude se moci jit dal a
hloub. Zatim to na svéte sice nevypada tak, jak bych chtél, ale mnozi se a rozriistd houf téch, ktefi to tak
né¢jak chtéji.

(Halas 2001, 246)

Kultura jako podstata naroda (Josef Hora): prispévek k avantgardnim projektim

~kultivace individua™

Vyvoj konceptu , kultury jako podstaty nadroda® mtZeme sledovat ve &lancich Josefa
Hory. Ve tficatych letech si ¢asto vsima pozice kultury v sousednim Némecku. Na
jednu stranu Hora odsuzuje nacisticky zakaz znacné cCasti literatury jako navrat ke
stfedovéku, na strané druhé je potésen, Ze ,je tedy literatura stale velkou
spoletenskou silou a silnou duchovni zbrani, kdyz se s ni takto zachazi!™ 378 Jiz v roce
1933 si uvédomuje nakazlivost némecké psychdzy a mluvi o nutnosti ,pozorné [se]
ohlizet po malych Hitlerech, ktefi se chtéji zmocnit duse naroda, aby z ni ucinili
nastroj reakce a aby z ni vyplenili vSechno, co znamena kulturu ve
svété svobody." 37°

Odvaznym podnikem Svazu pokrokového studenstva v soucinnosti s Obci Csl.
spisovatell byl projekt Vystava spdlené knihy, kterd méla byt 8. ¢ervna 1935
zahajena proslovy Josefa Hory a prazského némeckého spisovatele Oskara Bauma.
Na posledni chvili byla policii zakazana, protoze pry ,je svym obsahem s to porusiti
vefejny poradek a klid a korektni vztah k sousednimu statu.™ 38 Zrueni této vystavy
nepochybné souvisi s pfipravami Ceskoslovenské vlady na parlamentni volby, v nichz

se oCekavala znacna podpora nové utvorené SdP, a s ovzduSim raného

priklady utladovani védcl a umélcd a politické manipulovani s jejich osobnostmi a
dily, coz se ironii dé&jin nevyhne ani Neumannovi.

378 Stejnym zplsobem se Hora vyjadiuje v Cinu (1934) o Svatoplukové romanu
Botostroj, ktery se stal predmétem Zaloby Batovy firmy.

379 Reakéni strach z myslenky', Ceské slovo, 1933, In Hora 1959, 109.

380 pozndmka editora, tamt., 443.
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appeasementu, v nichz vlada nechtéla provokovat své spojence aktem namirenym
proti Némecku.

Na literarnim veceru ve slovinské Lublani v lednu 1938 Hora vysvétluje své pojeti
poezie a zaroven usiluje o pochopeni jiného slovanského naroda, pozoruhodné
pribuzného Ceskoslovensku svym dé&jinnym osudem: ,pravé v poesii si podavaiji
pfibuzné narody ruce a poznavaji v ni svou blizkost. (...) A nase poesie i vase poesie
(...) je jako stisk dvou bratrskych rukou." 38

Kultura je Horovi prostorem, v némz se nehovofi ve frazich, ale kde pfrichazeji ke
slovu skute¢né nejhlubgi pocity prislu$nikd néroda. Literatura jako obraz duse naroda
je pak schopna promlouvat k jinému narodu hlasem slysitelnym.

Mnichovska dohoda znamené zfetelné oklesténi ¢eského Gzemi, ale Hora svUj

postoj mé&nit nemusi. Kulturu totiz ndrodu nikdo vzit nemize:

Rozdélili ndm zemi predkd, cely Méchiv kraj, s jeho pomnikem v Litomé&ficich, s jezerem za Bezdézem,
s celou scenérii ,,Maje” (...) ale nemohli nam vziti povédomi kulturni souvislosti, vzpominku na duchovni
vyboj nasich predki, kouzlo poesiec Machovy!

(Co nam vzit nemohou, 9.10. 1938, In Hora 1959, 127)

Z kultury mdze (ba dokonce musi) lid éerpat silu, stejné jako to &inili predkové
v tézkych dobach minulosti: ,malovérni lidé nesméji byti mezi nami, nesméji krit

rameny nad duchovnimi hodnotami, jez jsou nezcizitelné":

Kniha je nejucinnéjsi, nejtrvalejsi mobilisaci naseho ducha, zdsobarnou nasi energie, nenalomené a
zivotadarné. Uméni, literatura, poesie, at’ jim vytykate, co chcete, budou ted’ jednou z nasich nejucinnéjsich
zbrani. Kdo by se jich nechéapal, oslabuje sebe i narod a ptipravuje se k duchovni sebevrazdé.

(tamt., 128)

VsSimnéme si, Ze Hora zde uziva valecného nazvoslovi. Proti zbranim materidlnim

vSak tasi ,mec ducha". Obraz , duchovniho boje" odkazuje k Bibli a také k Petru

Chel&ickému. 382

8! Hora 1959, 127.

382 iz Stich 1998.

Osobnost Petra Chelcického byla v okupacénim kontextu interpretovana jako
»individualisticky utopista“ a stavéna do protikladu ke , konstruktivnimu" Tomasi

Stitnému ze Stitného (Rudolf Holinka v pfedmluvé k Traktatdm Petra Chellického

205



Kultura je v Horové textu jednoznaéné posouzena jako ,podstata ndroda" 3%

, Ceska
kniha z uplynulého dvacetileti je ,nasim zrcadlem". Zatimco politicka situace ceského
naroda se vyrazné zménila, jeho kulturni kontinuita trva. Vécna kulturni tradice stoji
proti proménlivé situaci politické. Hledejte v knihdach, zni pfipadny nazev tohoto
¢ldnku, nebot ,kulturni tradice (...) nam poskytne dost voditek k poznani dobrého a
zIého." 384

Tradice je zachycena v uméleckych dilech, ktera pracuji s médiem rodného

jazyka: 3%

.Teprve tenkrat, kdy se ¢lovék dovedl pomodlit, povysil sdm sebe bohem.
Vtélil do jazyka rytmus svych Ukond, zachoval je jim svym potomk{m. Po tisiciletich
nam zni staroCesky choral a tisiciletd cesta naroda zpiva z jeho reprodukce."
Nezastupitelnou Ulohu hraje nase matefstina, nebot ,jediné strom této redi zvudi
duchem, v némz jsem se zrodil, s nimz jsem se prel, u néhoz mi Sumél nejen domov,
nybrz i svét." (,Basnik a matersky jazyk', tamt., 155-156, pfednaska pronesena

29.4. 1938 v Kruhu pratel ¢eského jazyka). 386

O trojim lidu a O cirkvi svaté, 1940). Jan Tesar (2006, 274-280) shledava v této
interpretaci odraz soudobé hachovské politiky, kterd nabadala k ,realisticnosti®
(ministr Adolf Hruby na manifestaci v Tabore v roce 1942 zminiuje Chelcického a
mluvi o jeho ,neuznavani autority" a ,upfiliSnéné politické fantasii").

%3 Hora 1959, 128.

384 Hledejte v knihach', tamt., 129.

385 Reflexe rodného jazyka a demonstrativni ptiklon k nému pfedjima jazykovy boj s
nacisty v letech 1939-41, v némz Cestina figuruje jako symbol autonomie. V kazdém
mésté probihal boj o uli¢ni tabulky, oznameni, razitka atd. Ani nejmladsi generace
literdtl nezlstava stranou tohoto zapasu - viz sbornik Chvéla slova (1940). Povstani
Vv roce 1945 zaéina charakteristicky odstrafiovanim némeckych ndpisl, coZ zachycuje
napriklad jeho literdrni zpracovani z pera Josefa Skvoreckého (Zbabélci, dopséno
1949).

388 Kruh pratel ceského jazyka symptomaticky vznikl pravé v roce 1938, presné 25.
Unora - jako dobrovolné, véem zdjemclm otevFené sdruzeni. U jeho zrodu stali -
kromé& vlastnich zakladatell, jazykovédcl prof. J. V. Becky, prof. Jitiho Hallera a
prof. Vladimira Smilauera - vyznacni predstavitelé naroda. V jeho cele byli basnik
Jaroslav Kvapil, spisovatelka Marie Majerova a bohemista prof. Frantisek Jilek.
Ukolem bylo ,§ifit, péstovat a t¥ibit smysl pro dobry, tj. spravny a uslechtily jazyk®".

Tento Kruh existuje dodnes.
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Ovsem tradice neznamena pasivni odevzdani se minulosti, zaroven vyzyva
soucasnost, aby prispéla k udrzeni kontinuity svou hodnotou. Poesie ,dava stanouti
Casu, jako chtél Faust (,Vtefino krasna, neprchej ..."), a spojuje nas pak jasnozfivé
s podvédomym vnitfnim dénim v nas."“ Poezie zachycuje to, co prozivame: jinym
zplsobem neuchopitelné dugevni déni. 37 Leitmotiv Horovy tvorby, prchavy ¢as, je
tedy mozné zachytit pouze v poezii.

Proces Cetby nas zaroven nuti k mysleni, aktivité, kterd podle Hory povznasi (viz

7 v

jeho zakladni pojem , pracujici ¢lovék™):

Poesie ziistava stale symbolem duchového fadu. Cini ns pozorng&j§imi k pochopeni lidskych vztah.
Nedava nam ustrnout v citové primitivnosti, zachovava nas smysl pro barvitost a vyznamnost naseho
vnitiniho Zivota. Nenechava zakrnét nasi pfedstavivost, bez niz nam unika romanesknost prostoru a ¢asu,
novost kazdé chvile naseho zivota. Poesie nam neda ustrnout v predstave, ze nas zivot je trudné opakovani
gest a ukontl, $edé prace a citovych zvyki. A tim, Ze svému vnimavému ¢tenafi sugeruje viru ve veééné se
obnovujici svézest ducha, v Zivot zas a zas a proméiujici, kona poesie ukol, bez néhoz bychom jesté vice
zestiizlivéli v téchto dobach, kdy se otroc¢i hmot¢ a pracuje bez lasky.

(,O poesii‘, 1936, In Hora 1959, 150-151)

Hora se tu zafazuje do fady &eskych literatd, ktefi usilovali o kultivaci lidského

ducha literaturou. 3% Nejvice byla tato kultivace zfejmé& rozpracovéna v teoretickych

387 Hora vnima komunikaci mezi autorem a &tenafem zfetelné jako zdleZitost pouze
téchto dvou konkrétnich subjektl. Neni mozna kolektivni shoda na interpretaci,
nebot ,lyrické rozviteni strun lidského nitra méni sv{j tén s kazdym &tenafem,
s kazdou situaci, s kazdou generaci.® (Hora 1959, 151) Cetba je zaleZitosti povytce
individudlIni. Toto pojeti Cetby bylo povalecnym komunistickym rezimem
v Ceskoslovensku zcela zavrzeno - ¢etba se méla stat aktem kolektivnim.
Upozornéme zde na Horovu pozici, kterou v literarnim zivoté zaujmul takika od
pocatku: pozici bytostného solitéra, ktery se pfimo neztotoznil ani s jednou literarni
skupinou.
388 Srov. napf. Saldovu koncepci ,aristokratického nového uméni®. Podle Jana
Wiendla jde o ,aristokratismus, jehoz Ucelem je povzneseni, vychovavani lidu k
vyssimu a lepsimu zivotu, jehoz priklady jsou (...) vrcholy lidstvi. (...) Jedna se o
zvl&stni zplsob sluZebnosti, vrcholného altruismu takovychto [vrcholnych]
predstavitell, ktery velice zieteln& odrazi napfiklad inspiraci transcendentalistickou
filozofii Ralpha Walda Emersona.” (Wiendl 2007, 60)
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textech ideologa avantgardy Karla Teigeho, ktery postuloval , poezii pro vsechny
smysly" a véfFil, ze v budoucnu ,kazdy bude basnikem".

Napriklad ve studii ,Basen, svét, cloveék' (Zvérokruh, 1930) Teige pfiznava
uméleckému dilu dlleZité misto ve svété a v Zivoté spolecnosti, protoZze ma
~svrchovanou funkci kultivovati, harmonizovati a socializovati smysly, instinkty a

imaginaci nového ¢lovéka":

Na rozdil od nabozenského, hospodarského ¢i naucného tkolu, jemuz slouzila uméni v starych
spole¢nostech, pfiznavame basni (tj. novému umeni, tj. estetické tvorbe¢) funkce, které z nedostatku
vhodnéjsiho oznaceni musime nazvati eugenickymi, eubiotickymi, hygienickymi. Jde ve skutecnosti o vice:
jde o to, dati nové spolecnosti novy typ ¢loveka: nové pudy, nové smysly, nové télo, nova duse.
Kapitalistickou racionalizaci zmechanizované lidstvo potiebuje znovu ziskati harmonickou, biologickou
zakladnu; nova spoleénost potiebuje harmonického, fotalniho cloveka, jenz ze svého biologického stiedu
ma pevné stanovisko instinktivni jistoty ke v§emu.

(cit. dle Teige 1966, 494)

Dva romany o hledani identity

~My dva je vic nez my dav" (J. Hora: Dech na skle)

Josef Hora

Cesta do Italie v roce 1924 prinesla Josefu Horovi osobni zkusenost s fasistickym
rezZimem. Ceskému ¢tendfstvu zprostfedkovava svij zazitek v basni ,Stréz' ze sbirky
Italie (1925):

Revolver, ¢erna kosile
jdou patrolou po Italii,

dykou a tfeskem suchych ran
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smute¢ni roucha §iji.

Pro¢ jsi dopustil, délniku,
na svou §ij Slapat jich boty?
Proc¢ jsi byl zbabély, délniku?

Jsi mrtev, 6 Matteotti!

Pricinou vrazdy socialisty Giacoma Matteottiho byla podle Hory , délnicka
zbabélost". Jiz ve dvacatych letech se musi Hora vyrovnavat se slabosti
socialistického hnuti, které dopustilo nastoleni fasistického statu.

UZ zpocatku Hora poukazoval na to, Ze touzeny socialisticky rezim bude muset
pamatovat na dusi kazdého ¢lovéka - naplni zivota neni jen prace, ale také
prochazka prirodou a predevsim laska: , Mésici zafi, / dosti jsme pracovali, / dej nam
prochazeti se pod modrym svym nebem." (b. ,Podzim' ze sbirky Pracujici den, 1920).

Hora byl aktivhim ¢lenem Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym
Ruskem (vedené Zdenkem Nejedlym) a v roce 1924 se zucastnil delegace do
Sovétského svazu (inspirace pro roman Dech na skle pochazi odtud, avSak znacny
Casovy odstup od vyjiti romanu ukazuje, Ze Hora latku dlouho promyslel a korigoval
ve svétle aktudlnich dobovych udalosti). 3%°

Prekladatelska Cinnost Horova se charakteristicky zaméruje nikoliv na ,novou"
sovétskou literaturu, ale na ,ruské" dédictvi (L.N. Tolstoj, Puskin, Lermontov) ¢i na
Sergeje Jesenina, umélce prochazejiciho ,vnitfni krizi* (Bedfich Vaclavek). Hora byl
ovlivnén avantgardnim teoretikem Anatolijem Lunacarskym, v jehoz koncepci existuji
uvnitf proletaifského uméni rizné formy a sméry (po vytvoreni socialistické
spolecnosti ve svété pak dojde k vytvoreni kultury vsSelidské) - tato tolerance k
pluralité je vlastni také BedFichu Véaclavkovi. Clanek ,Statni idea sovétské literatury'
(Sobota, 1934) prozrazuje, ze Vaclavkovo Usili o pfiblizeni uméni a skutecnosti je

blizké touze Horové. Tomuto cili je obétovana i ¢ast osobni svobody:

Spisovatel je tam [v Sovétském svazu], nebo ma byt oddanym duchovnim sluzebnikem celku a jeho
ustiedni myslenky socialistické. Ztraci svou osobni vylu¢nost, mnohou citovou diferencovanost, jez zvlast

v lyrice plati v Evropé€ za nutnost, zato vSak ziskdva mnohonasobny ohlas v masach, jsa plnohodnotnym

389 Miloslav Novotny v doslovu k Horové romdnu pise, Zze Hora na textu pracoval jiz

od roku 1927, pak latku odlozil a znovu se k ni vratil az v roce 1938.
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spolupracovnikem jejich viry.

(cit. dle Mourkové 1981, 204) **°

Roman Dech na skle (1938) je mozné popsat jako roman hledani identity.
Protagonista Jan Traznik je v hospodarské krizi zbaven prace, je tedy zbaven
normalnich mezilidskych vztahd, které ho situuji do konkrétniho Zivotniho prosttedi.
Ze je zbytecny". Traznik svou identitu hleda, ale nenachazi ve splynuti se sovétskym
kolektivem.

Ur¢ita skepse v popisu kazdodenniho Zivota bol3evického rezimu pFiblizuje Horlv
roman soudobym textim André Gida (Ndvrat ze Sovétského svazu) a Jitiho Weila
(Moskva-hranice) - v opozici k radikalnimu pohledu S.K. Neumanna (Anti-Gide),

ktery Horu oznaduje jako ,socidlniho demokrata®. 3!

Vzorem Jana Traznika je jeho otec, byvaly legionar. Jan na rozdil od n&j ,neumi zit
a neptat se po utrpeni®, 3°? je samotarem a jeho kritickd mysl se nespokoji s zddnym
jednoduchym zavérem. Ve své vlasti vidi Upadek ducha (rozmahaji se vrazdy,
opilost, ,vSichni uz jsou unaveni soucitem"), propast mezi bohatymi a chudymi.
Spisovatel, ktery nikdy nebyl v Rusku a vystaci si s knihami, tu organizuje revue a
opévuje Moskvu (v tomto obraze miZzeme vidét karikaturu S.K. Neumanna).

Jan si v§ima, Ze pro nékoho je Sovétsky svaz vzdalenou utopii, ke které stale utika,
pro nékoho (jako pro Janovu milenku Tamaru, agitatorku komunismu, nebo pro
S&su, syna ruskych emigrantt) je bolSevickad propagace mladickym dobrodruZstvim a
konecné nékdo preferuje bolSevismus prosté proto, ze se mu ,libi ruda

barva" (Hora 1948, 122). 3%

390 propast mezi ,je" a ,ma byt" je zakladnim dilematem bol3evické ideologie
(Katerina Clark zde mluvi o modalni schizofrenii).

391 Od podatku komunistické strany Fikam o Josefu Horovi, Ze je rozeny socialni
demokrat." (S.K. Neumann, ,K diskusi o Cistoté generace', 1930, cit. dle Neumann
1958, 214).

392 Hora 1948, 12.

393 Viz také Horovu podrazdénou odpovéd Teigovi (Literdrni noviny, 1929) po otisténi
Horova spisu Literatura a politika, v niz se vyslovuje proti povrchné prozitému

komunismu: ,,Vyprosim si od lidi, ktefi se pudruji a polévaji voriavkami, aby mne
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V dialogu s Tamarou Jan dobfe popisuje avantgardni zaniceni pro , prestavbu
svéta", které vedlo k ptiklonu téchto (mladych) umélcl k bolSevismu (viz také

kapitolu o Juliu Fucikovi):

Chapu, ze se mohou vnimavym dévcattim libit hluéné schiize, kavarny, dtlezité hovory, pfi nichz clovék
propadne ilusi, Ze uz neni obycejna osoba, ale nékdo zasvéceny a vyznamny. Plsobi, napravuje svét.
Abstinenti, ochotnici, osvétovi pracovnici, volnomyslenkaii to délaji v malém, komunisté v ohromujicim
méfitku. Rekl bych, Ze jste studovala alespoii gymnasium, protoZe inteligentni mladez mé vice ¢asu a vice
fantasie k zazivani tohoto dobrodruzstvi.

(tamt., 50)

Sasa zase pracuje v bunce komunistické mladeze (a je hrdy na to, ze pracuje
ilegalné), ktera si ,,od nezaméstnanosti hodné slibuje®, protoze ¢eka dalsi priliv
Clenstva. Traznik ho okfikuje, Ze to vSechno vycetl z novin a sam nikdy nepracoval,
protoZze mu , prace nevoni“.

Tamara zajistuje Janovi U¢ast v delegaci na prvomajovych oslavach v Sovétském
svazu. Jednim z jeho kolegll ve vypravé je také Motycka, ktery zadsadné nemluvi v
prvni osobé singularu, ale vzdy ,za kolektiv*". Jan také jej usvédcCuje z nedostatecné
znalosti Zivota. 3% Motydkova laska k Sovétskému svazu se vylerpava v nenavisti k

jeho odplrcim:

Snad bys byl méné $tastny [fika si Jan, divaje se na Motycku], kdyby nebylo fasistt v €ernych kosilich, na

nichz si dovedes zchladit zdhu, kdybys piekrocil onu mez, za kterou kon¢i slava vykasanych rukavi a

nazyvali socidlfadistou a aby se pohorovali nad tim, kam pi&u. J& jsem proZil svUj
komunismus, nevyznaval jsem ho hubou, ale vtélil jsem ho do svého dila. U mé to
bylo vnitfni drama a u mnoha z vas, mily Teige et comp., jen estetickd maska. Proto
vam také komunismus, jak se u nds prakticky projevil, nic nevzal a chutnal védm
stejné jako francouzsky hasis." (cit. dle Mourkova 1981, 136)

3% Hordv imperativ ,stale obhajovaného Zivota" plati i na nékteré kiestanské
basniky: ,mame (...) basniky, ktefi si dokonale zhnusili vSedni zivot a jeho problémy
a utikaji se do kosteld a k panubohu, ale ne ze sily a viry, jeZ z ni plyne, nybrz

z lenosti myslet a protestovat a z estétské lhostejnosti ke svétu, jejz pfece kazdy

Z nds mame né&jak ve svych mezich napravovat a vykupovat po vzoru JeziSe Krista."

(,Poesie na rozcesti', Hora 1959, 102)

211



zacina Zivot za otevienymi dveimi.

(tamt., 145)

Jakmile vlak s delegaci prekrocil sovétskou hranici, ,nastal jiny ¢as, byli si tu
najednou blize". (tamt., 127) Stara vesnicka Rus se trpné louda ,vstfic dni, jenz ji
meénil zemi pred nechapavymi tvafemi®. V Moskvé jsou vsude fronty — nejdelsi pred
Leninovym mauzoleem. Soudruzky maji nesmirnou radost z ptivezenych dard, z
téchto ,zazrakl z daleké burzoazni zemé&" - stfevic¢ky! Bata! puncochy! Na textil totiz
v sovétském hospodafstvi ,pfijde fada aZ snad ve tfeti pétiletce™. (tamt., 146) 3%

Marxisticti teoretikové nové interpretuji pfitomnost i minulost: ,Carové a knézi,
soudcové a Cetnici, vojaci a mravokarcové, vsichni tu ztraceli svou aureolu a chladné
ruce marxistickych d&jepisct i musejnich poradatell vtiskly jim nikdy nepfiznanou
Ulohu 2andar( brutalni moci, ministrantd, okuFujicich kadidlem nestvirnou sochu
lidoZzroutského Mamonu." Cechy se odtud jevi jako ,zmatena zem idealistG". Jan se
vSak skepticky pta: ,neni spise tato Moskva snem?" (tamt., 138)

Traznik zde potkava Donkaleva, jehoz syn Sasa doma agituje pro komunisty, a
podivuje se jeho ,podivné logice" (britsti védci kdysi poslali petici proti jeho
pronasledovani - Donkalev nyni poslusné tvrdi, Ze tito védci pry byli postvani
imperialistickou vladou; piSe matematické ucebnice, které soudruzi opatfuji svym
jménem). Traznik timto setkdnim vydési své moskevské zndmé, nemize se prece
stykat se ,zradci®. Atmosféra strachu a nuceného veseli (po Prvnim maji se dav
rozpadne a kazdy sam se probudi do kalného rana) je pfitomna na kazdém Janoveé
kroku. Dokonce i v télocvicné , vSichni méli vazné, soustiredéné tvare, jako by i hra
byla soucasti stanoveného planu®. (tamt., 157)

Jan bilancuje: patrné v Moskvé vidél ,pocatky socialismu®. Pomysli se, Ze snad
bychom ani neméli chtit, aby kdy doslo k idyle komunismu, nebot lidska fantazie
potfebuje vytvareni stale novych cild. Clovék se zmocni hmoty, ale jeho rozumovy
vykon bude muset byt doplnén duchovnim prozZitkem. I v Leninovi musela zahoret

Jjiskra lidstvi®, protoZze rozum by na vdechno jeho poznani nestacil. 3°°

395 Srov. téz Weil 1937a: ,Ri dobfe nechdpala, pro¢ je nutno mluvit o eidamském
syru a podprsenkach jako o zazracich, jako o meteoru, ktery spadl s nebe." (46)
3% Horlv obraz Lenina poskytuje naptiklad baseri ,Velky mstitel': ,Tak miloval svét,

tak rad lidi mél, / ze kladivem stal se a svétem / sSla povést o Tom, jenz zabijel /
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Po navratu do Prahy prednasi Traznik o své zkusenosti, chce mluvit pravdu - a
vypravi néco o zemi, kterd ztratila svij Usmév a je plna starosti; kde se vsichni boji,
aby se nezpozdili; sestupuji do sklenéné rakve, v niz lezi Lenin a na jeho zamyslené
tvari hledaji silu jit dal. Janlv projev je v&ak v porovndni s vystoupenim pracovnice,
ktera vykresluje Soveétsky svaz jako zemi, kde konecné dosSlo ke zrovnopravnéni
zeny, hodnocen jako ,nejasny".

Jan dava pred davem prednost individualnimu prozitku. Dav nivelizuje jedincovu

identitu: 3°7

Lidé zapominaji na sebe v tfesticim klubku davu a vSeobecny souhlas jim nahradi jejich ja. Zbésily vzruch
zastupu je celé vypliuje, patrné vidi mrak pfed ofima a je v tom i néjaka rozkos, které spolu nemohou
dosahnout pouzi dva lidé. Ale na dné je n&jaky smutek.

(tamt., 41)

Naopak /laska znamena porozumeéni druhému, a proto jedince napliuje vice

nez ,vzruch zastupu“: ,My dva. N&kdy je to vic nez my dav," tika Jan. 3% vy¢ita

komunistim, Ze misto konkrétniho ¢lovéka jsou zahledéni do abstrakce: 3°° , miluji

cely svét, ale ¢lovéka nenavidi* (tamt., 91).

svét stary, by novy dal détem. // Ze klidné dnes burzoa usina / a Mstitel ze
mrtev je, se divi? / Bojte se, bojte se Lenina, / je strasnéjsi mrtev nez zivy." (In
Hora 1952)

397 Gustave le Bon mluvi v dile Psychologie des foules (1895) o rozvratu hodnot
minulosti, ktery zpQsobil ptichod , obdobi dav(". V davu se &lov&k stadva pudovou
bytosti, sestupuje ,na zebfi¢ku civilizace o nékolik stupiill nize". Dav je anonymni,
nezodpovédny a osobnost jednotlivce je potiena v kolektivni dusi davu.

Ortega y Gasset kritizuje v La rebelion de las masas (1930) davového Clovéka, ktery
je produktem , hyperdemokracie®. Misto elity vladne dav, ktery vSak neni schopen
tomuto Ukolu dostat. Davovy ¢lovék na sebe neklade zadné pozadavky, povazuje se
za rovného komukoli jinému - v disledku tohoto postoje likviduje tradién& chapanou
individualitu jako zdroj civilizace.

%8 Hora 1948, 51.

Gréta, druzka Janova byvalého spoluzdka Rellicha (ktery ptitahoval Zeny ,jen kvili
pené&zim", ale tomu nastal konec, poté co zkrachoval na burze), se diva na Jana a
mysli si: ,,Snad jsou takovi lidé, ktefi nehledaji v Zené kofist, nybrz druhou ¢ast sebe
sama." (tamt., 234)
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Traznik je ¢lovék pFipraveny o iluze - laska k Sovétskému svazu naopak vyzaduje
viru. Ta neschazi Tamare, kterd nemuzZe stale myslet jen na Jana, protoze musi mit
»Cistou hlavu k praci, stale ve stifehu, mluvit, psat, zachovavat linii strany" (tamt.,
108). V romanové logice se véak Tamariné touze nedostava stastného naplnéni: Jan
vidi hrdou Zenu, jejiz muz byl odvezen neznamo kam, plouZit se bez cile po Moskveé.

Lidstvi stoji nad zpolitizovanym obrazem skutecnosti: ,,Ku podivu,' myslil si Jan, ,je
docela mozno mit rad clovéka, s nimZ nesouhlasite. OvSsem, politické strany to
zakazuji." (tamt., 214)

Traznik vidi lidsky zivot jako cestu, zatimco v modernim svété je Zivot spiSe silnici
(Fe¢eno s Milanem Kunderou): *°° ,Na kazdého nékdo ¢ekd, jen cestu najit. Jen
nepospichat! Jenze kazdy se ted predhani jako k ohni." (tamt., 239)

Jan se prochdzi ve svém rodném, chudém kraji, kde nevnima velky rozdil mezi
sebou a druhymi (zatimco ve mésté si vSimal viditelného protikladu mezi bohatym a
chudym) - tato krajina je obdarena spiritualnimi aspekty: ,Cesty tu byly bliz k
oblakim, i kFize v polich m&ly mohutnéjéi ramena." (tamt., 262) Traznik obhajuje
rodny kraj v polemice s Tamarou, ktera spatfuje svou vlast v Sovétském svazu.

Domov je zékladnim motivem Horova predvalec¢ného dila. Ve ,Zpévu rodné zemi'

(ze sb. Domov, 1938) jsou Cechy vidény prizmatem obrozenského mytu ,stiedu® 4°*

399V tomto momentu Hora klade na rover obé diktatury: ,Tito spasitelé svéta, at
jsou to komunisté nebo fasisté, maji v sobé vice pychy nez lasky. Oni nejsou
zamilovani ani do chudych ani do naroda, nybrz do své jesitné predstavy o tom, jak
by si méli chudi a narod pocinati.“ (tamt., 262)

400 Kazdy Usek cesty ma smysl sdm v sobé& a zve nds k zastaveni. Silnice je
vitéznym znehodnocenim prostoru, ktery jeji zasluhou neni dnes nez pouhou
prekazkou lidského pohybu a ztratou Casu. Predtim nezZ se cesty ztratily z krajiny,
ztratily se z lidské duse: Clovék prestal touzit jit, jit po vlastnich nohach a radovat se
z toho. Ani svUj Zivot uz nevidél jako cestu, nybrz jako silnici: jako &aru, kterd vede
od bodu k bodu, z hodnosti kapitana k hodnosti generala, z funkce manzelky do
funkce vdovy. Cas Zivota se mu stal pouhou prekazkou, kterou je tieba zvladat &m
dal vétsimi rychlostmi." (Kundera 1993, 220)

401 v/iz Macura 1995, 170-177. Obrozenska mytologie vyuzila/zneuzila herderovskou
koncepci ,stiedu® pro obraz Cech a Slovanstva. Nejzndméj$im piikladem tohoto
pojeti je Palackého obraz ¢eského naroda, jemuz je pfisouzena déjinna uloha

,Slouziti za most mezi Némectvem a Slovanstvem."
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(,Blh a svét / postavili t& v svij stied") a Cesi jsou v souladu s masarykovskou
ideologii zobrazeni jako ,pokorné a vzdorné déti bozi."

Vlastni prozitek jedince, pozorujiciho a naslouchajiciho %% - to je ono J&, které Jan
nachazi v prirodé rodného kraje: ,Cokoli pfijde, vstoupi po zakonu, jehoZz nezname.
Ale tato oblaka, toto dévce, jehoz pisen tryska z lesniho porostu, kouf z této vesnice,

7

k niz se blizim, tato Ziva chudoba, do niz vchazim, to jsem ja." (tamt., 264)

402 poetika naslouchani je rozvinuta rovnéz ve sbirce Domov, srov. b. ,Na horach':

,Ne mluvit, fekl jsem, zde naslouchati je mi, / hovorim oblakd a vod a kamene."
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Benjamin Klicka: Na vinici Pané

Benjamin Klicka

Podobnym typem romanu, ,romanem o hledani identity", je Klickova rozsahla
spolecCenska freska Na vinici Pané (1938).

Klicka jesté vice zdUraziuje solidaritu jednotlivcl se svym statem, touto , posledni

403

vinici Pané uprostied bédnych pohanskych poli*, ve chvili jeho ohrozeni.

403 Kli¢kAv roméan pracuje s mytem Cech jako humanistického predvoje i s mytem

Cech jako muéednik{ za tyto demokratické ideje.
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V romanu proti sobé stoji jedinci, ktefi jsou schopni lasky k bliznimu (zidovsky lékar
chudych Weil; Jiri Kral, ktery k této lasce dospiva postupné v souvislosti s nalézanim

404

vlastni identity a komunisticky revolucionar Prém (ktery za osobni Ucasti v

rakouskych délnickych boufich a pfi navstévé Sovétského svazu pozna neucinnost

) 405

abstraktnich hesel bolSevismu na zachranu konkrétnich lidskych dusi a na druhé

strané egoisticky a antisemitsky primyslinik Jan Kral. 4%

Namisto preferovani kolektivni revoluce voli hrdinové Klickova romanu ,revoluci
individudIni®, konkrétni Usili o zlep$eni svého Zivotniho prostfedi (mizeme zde pouzit
srovnani s Masarykovou ,drobnou praci*). *°/ Naplfiuji tak pozadavek teoretika
krestanského socialismu Cerika Landy, ktery poZzaduje, aby jedinec zapocal s
reformami sam u sebe.

Jediné zkudenost muze ,udélat lovéka lepsim". *°® V duchu Deweyho filozofie
apeluje Klicka na potfebnost konkrétniho poznani - v protikladu k dogmatické sluzbé
abstraktni ideologii.

Prém se osobné zUcastnil rakouského, sovétského i Spanélského déni, proto ma
jeho poznani nanejvys autoritativni hodnotu. Ukazuje, ze ¢esky Clovék musi

odmitnout bolSevismus jako rezim, nevyhovujici jeho aktudlnim politickym snaham

494 Druhy dil romanu se jmenuje Labyrint svéta a rdj srdce s odkazem na
Komenského hledani a nalezeni identity v kfestanské lasce. Vypravéc Kli¢kova
romanu pozoruje obecnou zménu mentality: ,velika vétsSina (...) lidi si vSimla, Ze na
obloze kromé& mrak{ a za nimi je jesté cosi nejasné probleskujiciho. Jakasi radost,
véc podivuhodna a na zemi témér docela vymizela. Divali se déle, divali se Castéji.
Za dne i za noci. V mrazech i za Upalu." (Klicka 1938, 358)

405 Jednou provzdy se [Prém] zafekl, Ze nebude soudit svou zemi jen sudidly
absolutnimi, jakymi jsou zasady bolsevické. K plodnému posouzeni té které
spolecnosti je nezbytnou cesta porovnavani." (tamt., 333) Jediny rudy prapor, ktery
v Rakousku vidél, byl ve skute¢nosti zakrvaveny plast Iékarlv.

406 \/ kontextu Druhé republiky (jiz 6. fijna 1938) byl roman konfiskovan pravé z
ddvodu negativniho portrétu tohoto ,typu &eského podnikatele® (viz Polaéek V. 2004,
74). Klickova kritika kapitalismu prostupuje celym romanem: tak napriklad nacisté
jsou oznacovani jako ,placené hordy" (placené pravé takovymi ,podnikateli® typu
Jana Krale).

407 Nazev Kli¢kovy knihy je ostatné aluzi na MasarykQv vyrok, ktery pronesl v
hovorech s Karlem Capkem (,,Jsme délnici na vinici bozi*).

498 \syrok se objevuje v pdsmu romanové postavy Blanky (Klicka 1938, 382).
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ani narodnimu duchu. Klickovou volbou je nutnost jedince angazovat se v boji na
obranu naroda proti ,novému pohanstvi“, a to pod praporem kfestanského

socialismu:

Hled’, vSichni si fekneme, zZe se z vinice Pané nehneme — vzdyt’ lopat mame dost! A nikdo z nés se nesmi
odklonit od své osy, od svého osudu, od svého svatého urc¢eni. Nikdo z nas se nesmi také vydavat v
pokuseni, ze propadne sugestivni hypnose hysterického krakorani jednoho jediného nestastného
megalomana! (...) Hitler je nasim spoleénym Antikristem, piijdeme vSichni spolu! **

(Klicka 1938, 528)

Cesky socialismus versus bol$evismus

Roku 1917 pfineslo Pravo lidu ,Prohlaseni zasad sméru radikalné socialistického' a
Alois Syfinek jej rovnéz vydal jako brozurku v cené dvaceti haléfl. Na prvni pohled
se ziejmé nejednd o néjak zavaznou udalost, dokud neobjevime Salddv ¢lédnek ,Boj o
novy, Cesky socialism', ktery se k tomuto prohlaseni vyjadfuje.

Salda mluvi o modernim pretvoreni dogmatického marxismu. ProtoZe némecka
socialni demokracie **° zradila sama sebe, kdyz se postavila do sluzeb valky, Eesky
socialista potfeboval novou politickou silu, ke které by se mohl pfihlasit. Modrackova
koncepce chce hospodarsky usilovat nikoliv o vyvlastnéni, ale o druZstevni organizaci
na staté nezavislou. Ideové tento novy Cesky socialismus ,neznasiliiuje jinych
myslenkou, ¢esky duch touZi zanicené slouZiti myslence a obétovati se ji." (Salda
1957, 174)

409 Jjf{ Kral v této promluvé vzrudené reaguje na pasivni naslouchani svych pratel
Hitlerovu rozhlasovému projevu.

K Hitlerovi jako Antikristovi viz téz kapitolu o Jerabkovi.

410 Marxism jest celym svym razem plod metafysiky typicky némecké. (...)
Zjednodusuje rad skutecnost a jeji nekonecnou slozitost a rozmanitost hrubou,
tyransky tvrdou formuli.® (Salda 1957, 172) Editor tohoto svazku Saldova dila
Emanuel Macek interpretuje Modrackdv socialismus jako plod valeéného
nacionalismu: ,Modrackova revisionisticka ,radikalni oposice' v ¢eskoslovanské
socialni demokracii byla projevem nacionalistickych snah ¢eské burzoasie a snazila se

vyuzit protirakouské nalady lidovych mas." (tamt., 524)
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Benjamin Klicka: idyla druzstva (Do posledniho dechu)

Benjamin Klicka nabizi domysleni Modrackovy koncepce ,Ceského socialismu™ v
roviné literarniho dila. Hlavnim hrdinou romanu Do posledniho dechu (1936) je
Viktor Hold, Uspésny hlavni feditel druzstva Dfevodrup. Stejné jako vSichni ostatni
zaméstnanci, i on plni svou funkci - organizaci druzstva *!! ve spolupraci s
zidovskym finan¢nikem Heimem (jehoZ srdecny portrét je vskutku opakem
antisemitismu). Hold je reditelem pfisnym, moudrym, ale také soucitnym. Jeho
dokonala znalost vSech odvétvi dfevaiské vyroby mu umoznuje dosadit kazdého
pracovnika do takové funkce, kterd dokonale vyhovuje jeho schopnostem a ambicim
(i kdyZz s ambicemi Felixe na Feditelské misto se vyrovnava po cely roman, na jeho
konci se z nich stanou nejblizsi pratelé). Takové zfizeni umoznuje seberealizaci vSech
pracovnikl - vysledkem je radostny rytmus ,daktylu prace".

Holdovo druZstvo usiluje o sobéstacnost (koupi vlastnich les(l) a nezavislost na
trhu, kterd mu umozni vyhnout se hospodarskych krizim. Dfevodrup je prikladem
fungujiciho celku, ve svém oboru pracujicim pro novou, kvalitnéjsi spole¢nost. V jiné
roviné se tu opakuje schéma z Klickova romanu Na vinici Pané (napriklad také
zdravotni sestra na svém poli usiluje svym dilem o spaseni svéta a Holdové manzelce

on

je vlastnim ,druzstvem" rodina). Slou¢enim takovychto ,ostrovi" dojde postupné k
vytvoreni ,nového radu".

Komunisté jsou v romanu kritizovani pro svou priliSnou spjatost s politickymi
aktivitami. Komunisticky pracovnik Stétka se stava spojencem nespokojencl se
starobnim pojisténim; pres jeho znacnou vysi by chtéli jesté vice. Stavaji se z nich
»dravci®, novi vykofistovatelé. Nejsou si védomi své Ulohy a oslabuiji celek.

Kromé toho je komunisticka ideologie odsouzena pro svou snahu dojit k nové

spole¢nosti revoluéni cestou. Kfestanskosocialisticka idea je v romanu

411 Mnohdy organizuje dokonce soukromé Zivoty svych spolupracovnik( (napfiklad
kdyz jednomu kolegovi vycini, ze nedokaze spravné a ve prospéch vsSech stran resit
situace a posila k jeho nemocné Zené lékare). Hold nicméné neni nadlidskym
strojem; jako clovék ,opily praci" nema c¢as na své soukromi — zenu a dité
(zanedbavani soukromi si Hold bolestné uvédomi, kdyz se dozvi, Zze je nakazen
smrtelnou chorobou).

Podotknéme zde, Ze v Klickovych romanech se Zena Casto obétuje pro muze a

podporuje jeho pracovni usilovani, a¢ kvili tomu omezuje ambice vlastni.
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reprezentovana etikou prace **? a sluzbou potfebam spole¢nosti namisto vyznavani
nasili: ,V8echny noZze odvratili druZstevnici od zabijeni a trazd k sluzbé& a nejsou
daleko pocitu heroQ." (Kli¢ka 1936, 91)

V druZstvu je dUsledné realizovadno pravidlo rovnosti - i generaini reditel plati
trestnou minci, kdyz pfijde pozdé do prace, dokonce se zdraha pouzivat osobniho
vozu, ktery by jej dle jeho minéni nepatfi¢né vyvy3oval nad ostatni pracovniky. 13

Klickova tovarna ma daleko k ,alegorickému zpodobeni pekla“, jak charakterizuje
Vladimir Macura obraz tovarny v dile 1J.K. Slejhara. V Macurové sémiotické analyze
obrazu tovarny v Ceské literature 19. stoleti (In Hodrova et al. 1997) je tovarna
charakterizovana jako nadlidska sila, kterou si lidé nemohou podmanit; ktera
rusivym zplsobem zasahuje do ptirodniho prosttedi (v protikladu k pfirodé stoji na
jedné roviné spolu s méstem). Macura pokracuje analyzou tovarny
»Socialistickorealistické", ktera se Klickové koncepci nepochybné blizi vice, nicméné
neni s ni zcela totozna.

V Kli¢kové metaforickém obrazu je tovarna naopak v kontrastnim postaveni vici
»~ochorelému méstu®, metonymickému zpodobeni ,starého" svéta. Hold vnima svou
tovarnu, predbojovnika ,,nového" radu, jako milenku, kterou si podmanil: ,Jako zZena
po objeti zni [tovarna] jesté lichotkami. Ruce rozhozeny, tvar k modrému stropu,
oddychuje bez hnuti a plane. Poryvy blazeného dila se vraceji ozvénou do umdlenych
udd, 6 tovarno, v novém ocekavani tviréi prace tvrdych muZskych rukou!™ (Kli¢ka
1936, 47)

Hold zastava myslenku klicového postaveni préce v lidském Zivoté. ** Z toho
ddvodu se velmi kriticky stavi proti sebevrahlm (ktefi bezdlvodné unikaji z
pracovniho procesu) a zejména Zebrakim. Témto ,byvalym lidem" zmé&kly ruce od

415

zahalky. Zacali dokonce agresivné vyzadovat almuznu, stali se ,przniteli

socialismu™.

412 prevodrup vyloudil ,témé&F moZnost Uraz(" a prakticky tak realizuje (i v jinych
bodech) koncepci tzv. laborismu, dbajici na etiku prace. Viz pfisluSnou kapitolu.

413 podle knihy se mé&l za okupace natacet film, ale lektor scénate Vladislav Vanéura
mél problém (mozna prekvapivé) pravé s postavou Holda, ktery mu symbolizoval
,Veéc starého svéta" a ,batovce" (viz Vandura 1972, 479-483).

414 Hold pracuje doslova do posledniho dechu.

415 Hold zde vyjadFuje strach spoleénosti ze Zzebrak(, kterym pfisuzuje roli zlo&incd.
Bronistaw Geremek ve své historické praci vénované vztahu spole¢nosti k chudobé

(1999) konstatuje, ze prace byla v déjinach vnimana pozitivné, na rozdil od zahalky.
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Holddv pohled na Zebraky se méni, kdyZ si feditel DFevodrupu po operaci na vlastni
kGzi vyzkoudi prozitek hladu. Pomoci této osobni zkusenosti (coZ je zasadni Kli¢kGv
nastroj k hledani identity a pravdy) dospiva k presvédceni, ze fyzicky hlad i dusevni
hlad po ddstojnosti byl zavinén spole¢nosti. Aktivnimi kroky poté Hold usiluje o
snizeni po¢tu Zebrakl - zamé&stnava ve své tovarné mladé pracovniky a osobné je
vychovava.

Spolecensky pokrok vytvari zaroven ,pohodiné cestujici tvorstvo" a ,mrtvoly", mezi
néz patti pravé zebraci, ale také nemocni lidé. Hold onemocni v nejsilnéjsim zivotnim
rozkvétu rakovinou a nasledné& zemre (i kdyZ jeho duch v tovarné zlstava). Prestoze
Iékar Tyrpeklo konstatuje pokroky i v mediciné (jisty némecky lékaF zacina s lIéCenim
rakoviny prostrednictvim dosazeni imunity organismu), rakovina predstavuje v
romanu brzdu pokroku, symbol lidské smrtelnosti a ohromujici pfirodni silu, ktera
dokaze kdykoliv zastavit lidské dilo (existencialistickou terminologii feceno, je to

nedekany zasah do lidskych projektd). 416

V tzv. Velkém uvéznéni 17. stoleti byla prace pojimana jako Iék proti bidé i zlo¢inu -
chudobince fungovaly jako vézeni s povinnosti pracovat. Metody téchto manufaktur
pozdé&ji pfevzaly novodobé tovarny. Na opa¢ném polu stoji kfestansky soucit s
bliznim, i kdyZ rovnéz kfestanska ideologie vyslovuje pozadavek pracovni povinnosti
(v romanu Do posledniho dechu Hold postupuje od odsouzeni chudoby po soucit s
Zebraky a hledani moznosti ndpravy v rozsifeni pracovnich prileZitosti). Geremkovou
tezi je, ze spole¢nost svym prikazem prace odmita toleranci Zivota bez prace, tzv.
»Zivota na okraji“.

416 Rakovina rozséva smrt a nedéla pfitom rozdil mezi chudym a bohatym, je to tedy
nastroj spolecenské nivelizace.

Slavny |ékaF druhé poloviny osmnactého stoleti John Ferriar ve svych spisech
upozorfiuje na vztah stavu kazdého lidského téla a celku primyslové spoleénosti.
Véechny nakaZlivé jedy maji podle n&j plvod v lidském téle. Tyto jedy zaé&inaji u
chudych, ktefi jsou ve své bidé vystaveni Spiné a ndakazam. Od nich jsou prenaseny k
bohatym. ,Tak se ukazuje, ze bezpeci bohatych je vposledku propojeno s péci o
chudé a Ze zevrubna a stala pozornost k jejich potfebam neni o nic méné aktem
ochrany sebe sama nez aktem ctnosti." (J. Ferriar, ,Medical Histories and
Reflections', 1792, In T.W. Laquer, ,Téla, detaily a humanitarské vypravéni* In Bolton
2007, 174)
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Klickovu romanu se dostalo z pozic socialistického realismu #*” kritiky zvlasté kvali
preferenci druzstevnického modelu. Bedfich Vaclavek v kapitole ,Problém typisace'
své knihy Tvorbou k realité konstatuje, ze Klicka si své druzstvo ,vyloupl ze vSech
sloZitych souvislosti s ostatnim prostfedim, které by musily nutné zabraniti, aby se z
ného vyvinul organismus podstatné jiny a v Zivoté spoleCenského celku rozhodujici."
(Vaclavek 1950, 115) Podle Vaclavka je Kli¢klv obraz svéta pouhym snem, nikoliv
zobrazenim aktualniho spole¢enského procesu; svéta takového, jaky je.

Pro Klickdv model ale nalezneme ospravedInéni i v rdmci marxistické ideologie,
jejimz je Vaclavek mluvcéim. V knize Deutsche Ideologie piSou Marx a Engels o dobé,
v niz vyrabéjici subjekt vladl nad vyrabénym objektem, coz odpovidalo pFirozenosti.
Tento vyrobni kruh byl sice uzavieny, izolovany a omezeny, nicméné poskytoval
moznost kontroly subjektu nad pracovnim procesem a jeho vysledky. '8 Teprve kdyz
se Clovék odcizil svému produktu a prenechal jej jinym lidem, vystoupil z izolace.
PFekonani omezeni viak znamena vyvlastnéni, vznik neprihlednych pomérd, byvaly

subjekt se stava objektem:

Jakmile totiz za¢ne byt prace rozdélovana, ma kazdy ¢loveék urcity vyluény okruh ¢innosti, ktery je mu
vnucen a z n€hoz nemuze ven. Toto usazeni socialni ¢innosti, tato konsolidace naseho vlastniho produktu
ve vécnou moc nad nami, ktera se vymyka nasi kontrole, mafi nase ocekavani, ni¢i nase propocty, je
jednim z hlavnich momentd dosavadniho historického vyvoje.

(K. Marx — F. Engels, Deutsche Ideologie, 1932, cit. dle Nolte 1999, 548)

417 yJaclavek ve zmin&né studii hovoti o vlivu sovétskych budovatelskych roman{ na
KlickGv romdn. Kéd socialistického realismu roman Do posledniho dechu do jisté miry
naplfiuje v aspektech funkce dvou hlavnich protivnik( (Holda a Felixe) a zobrazeni
prace jako ,boje" Ci ,radostné soutéze". Naopak v Klickové romanu nevystupuje
masa pracovnik(, ale dav je ddsledné individualizovan.

418 Kli¢kdv Drevodrup je zcela sob&stacny. Vymyka se také hlavnimu disledku délby
prace, totiz vzniku tfid. Relativni beztfidnost Klickova druzstva je dana vzajemnou
rovnosti zamé&stnancl a stanovenim moZnosti kariérniho rlstu v souladu se
schopnostmi daného pracovnika.

Pro aktualni kontext uvedme priklad prazského prvoligového fotbalového klubu

Bohemians 1905, ktery je také fungujicim druzstvem.
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Rajmund HabFina: poselstvi lasky v Ohnivé zemi

Roman Rajmunda Habfiny Ohniva zemé (1938) navazuje na snahy moravské ,jiné
avantgardy" v ramci Literarni skupiny, jejiz teoretik FrantiSek Gotz ve dvacatych
letech vyslovil pozadavek, ,aby soucasné s hospodarskou proménou Sla ruku v ruce
proména lidskych srdci, jez by odstranila nebo alespon zmirnila zaryté sobectvi
Clovéka®. *'° Jinde Gétz hovoii o specifické povaze Moravand, kterd je pFicinou
tohoto poZadavku: ,Jsme Moravané. Jsme meékci lidé, ktefi maji velkou potiebu
pratelstvi, lasky, druznosti. Pohrdame kazdym nasilim. Chceme revoluci snad
vleklejsi nez komunisté (...), oni dovoluji nasili, pry ,posledni* - ndm je nesnesitelna
pfedstava kazdé valky." **°

Habtinlv roman zobrazuje komunistickou revoluci na Oslavansku kratce po vzniku
Ceskoslovenského statu. Nenavistni komunisté prinaseji kraji nestésti a odcizuji se
kfestanskym (Ceskobratrskym) tradicim, ze kterych tento kraj cerpa.

Hlavni hrdina, sedldk Pavel, se v priib&hu romanu zamiluje do Eliky, dcery havite a
sestry komunistického revolucionare Josefa. Po vzoru Shakespeara tak dochazi k
tragické lasce v rdmci boje dvou zneptatelenych rodd (tfid): ,A jak je rozdélen Josef
od Pavla, je rozdélen cely Lipov ve dva nepratelské svéty, a je tak rozdélen i cely
kraj. Na jedné strané sedlaci, na druhé havifi. — A ta propast se nesrovna, rekl
Josef." (Habfina 1938, 39)

Laska dava Pavlovu zivotu smysl, ddva mu pocitit ,souvislost vsech véci a zivota" a
spojuje ho ,s celou zemi v jedinou silnou" a $tastnou bytost (tamt., 66). Milujicimu je
»jako by se v ném konala néjaka bohosluzba." (tamt., 25) Laska pfinasi stésti a také
mnozstvi energie; Pavel ,bohaty" laskou s radosti pracuje a zda se mu, Ze ,prace
mize byt $té&stim a modlitbou" (tamt., 72).

Lasku Pavla a EliSky ovSem provazi peripetie: Pavel se téZko vyrovnava s tim, ze
Eliska byla za valky povolna obchodniku Brychtovi (aby ziskala jidlo pro nemocnou
matku). Pavel Elisku odhani a ,fesi* své zklamani alkoholem (tak jako na pocatku
romanu, kdy je mu alkohol Iékem na selhani v roli sviidce - vyprovodil Eligku, ale

nebyl odmé&nén ani polibkem) #?! - v opileckém omémeni se dopusti nékolika &ind,

419 F Godtz, ,0 manifestu literarni skupiny®, cit. dle Wiendl 2007, 155.
420 F_ Gotz, ,Basnicky expresionismus' In Anarchie v nejmladsi Eeské poezii, cit. dle
Wiend| 2007, 155.

421 | 4ska je zde analogicky ryze ,socialisticky" kladena nad fyzicky kontakt, ,orgie".

223



které si rano ani nepamatuje. Vypravéc jej obzalovava z nedokonalosti, za kterou
soudil Elisku: laska naopak znamena chapat a odpoustét.

Kromé partnerské lasky k EliSce dospiva Pavel také k lasce ke svym rodi¢im.
Rozhodujicim zvratem je tu boute, ?? pfi niz je otec, ktery jej kratce predtim
vydédil, postizen zranénim (kterému posléze v nemocnici podlehne). Pavel se s nim v
nemocnici usmiruje, slibuje mu, Ze bude dobrym hospodarem. Doma poté
uspokojuje matcinu potiebu sdilnosti. Obecné je mozné Fici, Ze Pavel se k radosti a
usmifeni s druhymi dopracovava skrze bolest. **

Pavel je spjaty se svym rodnym krajem. KdyzZ se ocitd ve mésté (v Brné), pocituje

odcizeni mezi mnozstvim:

Tu pocitil ve spéchu a hluku lidi, ve zvonéni tramvaji, houkani aut a v celém rozvifeném prostiedi velkého
mesta tisnivé, tizivé osaméni. A kdyz prochazel Namestim svobody, zdalo se mu, ze §tihl4, zelen€ svitici
véz Jakubského kostela (...) mu ukazuje pozdvizenym prstem ven z jeho osamoceni — a cely byl zachvacen
prudkou, neukojitelnou touhou po Elisce.

(tamt., 131)

V&7 kostela jej vede z indiference mésta nazpét k lasce. Pavliv rodny kraj je
zduchovély plsobenim &eskobratrské cirkve (napfiklad Jana Blahoslava). #** Proti

této tradici vystupuje komunismus havifd jako néco ,ciziho®:

Jen se na n¢ dobfe podivejte, jak jdou, vojaci nové revoluce, potomci kraje, v némz kdysi kracela

nabozenska reformace! O té komedie, zda toto jsou potomci Ceskych Bratii a synové nového tadu, tito

422 \Je zdUraznéni role neétésti jako prostfedku k ozdravéni vztah( v rdmci rodiny se
Habfina shoduje napfiklad s pojetim v Hostovského predvalecnych romanech (viz
pfislusnou kapitolu).

423 yykupitelskou silu bolesti zobrazuje ve svém dile naptiklad Otokar Bfezina. Viz
také ver$ F.X. Saldy z basné ,Z plamen( zdvizeny' (ze sbirky Strom bolesti): ,Bolest
je (...) zasetd zrajici Radost".

424 \Jypravé&¢ se hlasi také k prezidentu Masarykovi, ktery ve své koncepci narodni
identity zdGrazfiuje &eskobratrskou tradici. Komunisté jsou slovnikem biologického
nacionalismu oznaceni jako ,odrodili synové velkého otce" Masaryka (Habfina 1938,
197).
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nevédomi haviii, **° postvani svymi viidci, ne§tastné déti, hrajici si na vojaky - !

(tamt., 194)

V tomto vyroku se vypravéc ztotoznuje s Pavlovou perspektivou a dava tak
posvéceni dominantnosti kfestanskosocialistické ideologie v rémci romanu.

V prosinci roku 1920 propuka na Oslavansku komunisticka revoluce. Jeji vidci
vydavaji ,ohnivou zvést" - provolani proti ,reakéni viadé" Cerného, spolupracuiji s
legionafi, hodlaji sebrat sedlakim pddu a tyto ,neptatele lidu™ povésit. Takika
vzapéti jsou ovsem bez velkych potizi donuceni armadou ke kapitulaci (jako prvni
prchaji pred zatéenim komunisti¢ti vidci, ktefi své ptiznivce zradi). Jesté predtim se
vSak odehraje tragédie - Josef zastreli Pavla na prahu jeho domu. Josef sice na rozdil
od svych vidcl zlstal svému piesvédéeni véren, avéak jeho tragédie spociva v tom,
e si az ptili§ pozdé vsiml sestfiny lasky - lasky, kterd by jej vysvobodila ze spard
uéeni nenavisti, 4%

Kromé destruktivnich disledki komunismu je toto uéeni Habfinou zobrazeno ve

formé& utopického snéni opilych haviiQ. Jeden z nich v hospodé vypravi dialektem:

,,Josef povidal, Ze pfide komunistické raj. Komunistické raj, rozumis? (...) A jeho vravoravy krok je tak
smés$ny a jeho blaboleni tak neodolatelna, (...) ze salva smichu ud¢lala konec vytrznosti.

(tamt., 59)

Podle Vladimira Macury je hospoda v Ceské literatufe vnimana zaroven pozitivné i
negativné. Kladny pdl ztélesriuje obraz hospodského prostiedi jako obrozenské
nahrazky politiky a jako prostor ke komunikaci v ¢estiné (pivo je poté vnimano jako
typicky slovansky napoj).

Naopak si jsou literati védomi prizemnosti tohoto prostredi a nepatfi¢nosti jeho
spojeni s formovanim narodni ideologie. Z toho divodu rad&ji potladuji hospodsky

idiom. Rajmund Habrina naopak tuto negativni slozku obrazu hospody rozviji (srov.

425 Nevédomost" zde odkazuje nejen na roli davu, ktery sebou nechad nevédomé
manipulovat, ale také na skute¢nou nevédomost haviil, totiz nedostatek vzdélani.
N&které hlasy v romanu ironicky komentuji snahu havitd o zabaveni a pldy $achet s
poukazem na to, ze havifi nemaji ponéti, jak by s témito zisky nalozili.

426 \yypravé&¢ obzalovava Josefa: ,ty nendvistny rebelante, ktery boufi$ lipovské

havire (...) Copak je tvé hrubé nasili proti jejimu [EliS¢inu] srdci?" (tamt., 114)
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funkci dialektu). **” Jeho satiricky obraz komunismu v ¢eském prostfedi je ovéem

predevsSim varovanim pred moznymi tragickymi nasledky instalace této ideologie.

IV.4) Lyrismus Fucikova komunismu

e/

Julius Fuéik

Julius Fucik zacal psat den po vstupu hitlerovskych vojsk do Prahy roman Pokoleni
pred Petrem. Vypravéec v ném mluvi k Petrovi, ktery se ma teprve narodit a bude se
jisté ptat, jak mohli lidé Zit v takovém svété, kde byla ,spravedinost poniZzena jako
nikdy predtim®. Byli to vibec lidé? Vypravé¢ odpovida, Ze pritomny Zivot je

»prozatimni* a vyslovuje mucednické odhodlani pro sluzbu budoucnosti:

Jsme oseni, zaseté pod zem, Petie. To je naSe pokoleni. Tak si to fikdme. Ne vSichni vzkli¢ime, ne v§ichni
vzejdeme, az pfijde jaro. Kazda z téch okovanych bot, jez chodi nad mou hlavou, mize nas zaslapnout (...)
Nemysli vsak, Petie, ze se toho bojime. Ne vSichni vzejdeme, ne vSichni také zahyneme.

(Fucik J. 1958, 29) +*

427 pavel Pedta analyzoval levicovou protifadistickou satiru a dospél k t&mto zavérim
z hlediska konceptualizace kulturniho prostoru: tradice ,zobrazovani ceskych
fadistickych organizaci jako hospodskych a pivnich spole¢nosti omezenych méstakd a
malomé&staky (...) se udrzela [zhruba od roku 1922] aZ do druhé poloviny tFicatych
let"; postupné dochazelo k jistému zpresnujicimu odliseni, ,kdyz vlastni fasisté byli
spojovani s hospodami, kdezto ¢lenové Narodniho hnuti s kavarnami." (P. Pesta,
,Satira' In Blahynka 1987, 238).

428 podobnou myslenku Fudik vyslovi v pozdé&jsi Reportédzi, psané na oprétce, kde se

uz jednoznacné stylizuje do role Jezise.
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Fuc¢ikdv nedokonéeny roman je ,kronikou" starého svéta, ktery v soucasnosti
»procita", aby se mohl v budoucnosti zcela probudit ze sna. Zakladnim procesem,
ktery v tomto modelu probiha, je osvobozovani citu.

Jde v podstaté o romanci, jak ji interpretuje Northrop Frye. Podle né€j je romance
blizka ,,snu o vyplnéném prani*. Znakem ,vécné détinskosti* romance je ,mimoradné
neodbytna nostalgie a hledani zlatého véku v prostoru a Case". Jejim hrdinou je
obdoba ,,mytického Mesiase i osvoboditele®, ¢lovék obdareny bozskymi vilastnostmi,
ktery bojuje proti ,démonickym silam". Jeho poslanim je uchranit nevinnost Zivota,
jak ji poznal ve svém détstvi. Je-li jeho Ukol splnén, ,je z cyklického hlediska jeho
poslednim stadiem znovuzrozeni a z hlediska dialektického vzkfiseni." 42

Ve ,starém svét&" Fuc¢ikova romanu se otec Karel za své city stydi. Nemize
projevovat sva dobra hnuti, protoze ma strach, Ze by se svétu vydal na milost.
LA svét je zly.™ 430

Karel je v jadru kladnym hrdinou, ale v rdmci starého Fadu se nemize
seberealizovat. Ma kladny vztah k uméni, dava prednost smichu pfed ,svétobolem",
jeho zasadou je ,odvadét Cistou praci®, ma actu k pokroku.

I tato jeho touha je ale utlatovana konzervativnimi ,pany": jednoho dne Karldv
moderni velocipéd splasi koné hejtmana, coz vede k zdkazu pouzivani motocyklu ve
spojovacich sluzbach (a odsunuti motorizace rakouské armady do 20. stoleti). V
Karlové perspektivé je potfeba nafizeni pand, proti nimz prosty ¢lovék nic nezmize,
respektovat. Pfi vypuknuti svétové valky se Karel divi, pro¢ lidé chté&ji valéit. Vzdyt
jeho znami, obycejni Némci, nechté&ji valku stejné tak jako on. Pfichod valky
znamend pro Karla predevsim zcela praktické ddsledky: zdrazeni petroleje.

Karel tedy predstavuje prvni fazi uvédomovaciho procesu: fazi, kdy jedinec
spontanné pocituje zkazenost svéta, ale nema silu jej napravovat (ani si neni védom,
jak by toho mohl docilit).

KarlGv syn Jan reprezentuje dalsi fazi vyvoje idediniho romantického hrdiny,
Kunderova homo sentimentalis, ¢lovéka, pro néhoz je nejvyssi hodnotou cit. **! Jan

kritizuje dospélé za to, Ze se odcizili nezkazené détské dusi: ***

429 N. Frye, ,Mythos léta: romance' In Frye 2003, 216-240.

Podle Petera Steinera (,Nedokonavy hrdina: Julius Fucik a jeho Reportaz, psana na
opratce' In Steiner 2002) je romanci také Fucikova Reportaz.

Ve Fucikové modelu predstavuje ,smrt" kapitalismus (véetné nacismu) a ,zivot"
(budouci) komunismus.

430 Fugik J. 1958, 32.
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[Dospéli] Byli détmi a piestali jimi byt. Zapomnéli na tla 1éta her. Zradili détské sny. Ve jménu své
dospélosti zmocnili se vedeni svéta a vedli ho $patné. Vymyslili si hromady nerozumnosti, jimiz obtizili
zivot. Pokazili jeho krasu pravidly, ktera nebyla ¢istd ani prosta. Pro¢ si neuchovali priizracnou moudrost
détstvi? Pro¢ nedovedli pochopit vlastni $tésti? Davno by byli pfenechali détem fizeni dne i noci. Cokoli
podnikali, bylo ztrnulé a Sedé, ackoli svét kolem byl plny pohybu a barev. Neuméli zit a radovat se z toho.
Jejich te€ byla kalna a jejich zajmy bez obrazivosti. Kus dieva byl jim kusem dieva jednou provzdy a prece
mohl byt $avli, koném nebo pannou. Jejich $kola méla pochybny ptivab. Ucitel zajisté védél mnoho — Jan
ho proto ctil — ale k ¢emu bylo jeho védéni? Vykladal obsirné o nepékné nozce pismena t, kdyz cela tiida
touzila znat, co je to za ptaka s ¢ervenou Smouhou pod biiskem, a rada by rozuméla jeho feci.

(Fucik J. 1958, 56)

Fuciklv sen o komunismu mé& podobu vyvojového ustrnuti ¢lovéka ve svété détstvi,
ktery je charakteristicky radostnym prozivanim Zivota. Kazdy Clovék se podle Fucika
,rodi basnikem" a z{stava jim, dokud je ditétem - svét dospélosti v ném tyto lyrické
touhy utlacuje a nuti ho, ,,aby se jich bal a aby se za né stydél, protoze duse
basnicka je kazdé necistoté nebezpecna." Presto basnivost nehyne docela, ale
zachovava se ve formé trosek plvodni plnosti - jednou z nich jsou naptiklad
spontanné tvorena lidovd uslovi. 433

Ve stejném duchu Fucik interpretuje dilo Karla Hynka Machy, jehoz Maj je mu

predevsim ,lkanim nad uplynulym détstvim":

Hofce litoval [Macha], Ze doba jeho détstvi nendvratné minula jako ,,davna severni zaf, vyhaslé svétlo z ni,
zborténé harfy ton, strhané struny zvuk ... mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj. A pro¢ litoval? Protoze

zestarl? Ne. Ale protoze v détstvi poznal nejcistsi lidské pratelstvi, protoze déti se dovedou mit navzajem

431 podle Kundery je domovem ,¢&lovéka sentimentalniho® Rusko (Kundera 1993,
185-213). V romanu Zivot je jinde pak Kundera zobrazuje svou koncepci lyrismu na
prikladu mladého bdsnika Jaromila: ten je neschopen adaptovat se v dospélém svété
relativity, a proto touzi po navratu do raje harmonie.

432 podle Gusty Fuéikové a Ladislava Stolla je Jan Fucikovou autostylizaci: [Fucik]
»Skryva autobiografické rysy pod smyslenymi jmény. Lidé zasvéceni vSak poznavaji
v panu Matousovi Fucikova otce, v pani Matousové Fucikovu matku a v Janovi Fucika
samotného, v jednotlivych Zivotopisnych souvislostech a vztazich pak souvislosti a
vztahy jeho vlastniho Zivota." (G. Fucikova - L. Stoll, ,Doslov' In Fudik J. 1958, 260)
433 Hanzi, pust ty holuby!, ps. 1939, In Fu¢ik J. 1958.
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jesté upfimné rady, protoZe jsou ptirozené;si, zkratka protoze na né jesté nepusobi Spatny spolecensky tad,
ktery nuti dospé€lé, aby se pietvarovali, aby na sebe navzajem nevrazili, aby zapominali na svou pfirozenost
a na vSecko opravdu lidské, co v nich je.

(Fucik J. 1958, 70)

Podle Fucika lidé dosud Zivofi ve ,stinu®, ovladani ,skupinou ziskuchtivcd®™. Nejsou
schopni se vzeprit a ,rozehnat tento mrak®. K tomu je ovSem povoldna komunisticka
revoluce, kterd znovu necha zazafit ,spravedlivé slunce". Vsichni lidé se budou moci
rozvinout a svét tak bude ,plny géniQ", protoZe kazdy ,ma v sob& nadani k n&akym
velkym vécem®. 43¢

Fucik zde rozviji avantgardni tezi o tom, ze v ,novém svété" bude kazdy
basnikem - Zivot a kultura, které jsou v soudobé , prechodné fazi* oddéleny, se
znovu spoji. Jaroslav Durych s trochou ironie popisuje tuto (podle né&j smyslové

zaloZenou) touhu mladeze po zmnoZzeném Zivoté:

Dnesni mladez a inteligence netouzi po pétiletce, vystavbé, nadstavbé atd., nybrz po pravech na slunce, na
uvolnéni vSech prav a osvobozeni v§ech bun¢k v téle, po pravu na onanii, po pravu na vycvik v pohlavnich
vykonech, na Skoly prostituce a na zabezpecovani svobodného ukdjeni chticd. V tom je pfitazlivost pro
mladez od 14 do 60 let, to ocekévaji od komunismu. Osvobozeni rozkosSe, nikoliv povinnost prace.

(J. Durych, ,Soumrak komunismu‘, 1932, In Durych 2001, 209)

43% T¥ dny v kalendafi*, 1940, pod pseud. Pavel Cerny, In Fuéik J. 1958, 69.

Text byl uverejnén v Casopise s pfiznaCnym nazvem: Roj, ¢asopis novych déti.

Fucik se zde hlasi také k Erbenovym pohadkam: ,Jen si je znovu prectéte a uvidite,
Ze v nich dobré nakonec pres vSecka prikofi a protivenstvi zvitézi nad zlym, ze
pravdé a spravedInosti nelze na véky odpirat, a Ze nejvétsi sila, ktera jim pomaha

k vitézstvi, vychazi z chudého pracujiciho lidu. Tak i pohadkou dovedl basnik Erben
vtisknout lidem nadé&ji a viru." (tamt., 74)

Podle Fudika nemdze byt dobrym basnikem ten, kdo se odcizil lidu. Napftiklad dilo
Bozeny N&mcové mu pak slouzi jako vzor uméni, se kterym se mize soudoby &tenar
identifikovat (a stat se angazovanym socialistou spolupracujicim na budovani nového
svéta): ,v tomto spojeni snu a Usili o jeho uskutecnéni je nesmrtelna zivotnost dila
Bozeny Némcové. Pri Cteni jejich knih se nejen radujeme z dobrych lidi, nybrz sami
se stavame lepSimi a pritom si uvédomujeme, ze na kazdém z nas zalezi, aby byl
svét takovym, jakym jej chtéla mit BoZzena Némcova." (,Cteni o Bozené& Némcové',
1942, bez podpisu, tamt., 257)
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Fucik byl v mezivaleéném kontextu vasnivym reportérem (v tomto sméru byl
lefovskym Zakem), 3> ktery publikoval provokativni ¢lanky ze Zivota
nezameéstnaného a utlacovaného lidu ve vsech koutech republiky. Jeho texty byly
Casto cenzurovany (a poté ve stylu rakousko-uherské monarchie imunizovany v reci
¢lena parlamentu) a tim ziskavaly pro ¢tenafe jakousi pfichut zakdzaného ovoce. Na
pocatku tricatych let Fucik vydava ilegalni ¢asopis Stavka, ktery vychazi Cesky i
némecky, je titén cyklostylem a pfipravovan ve sklepich hornickych dome¢ka.
Rovnéz zacina experimentovat s motaky (na které pozdéji napiSe Reportdz) - jiz v
roce 1930 posila z policejniho vézeni tajny vzkaz psany na rozlozené krabicce od
cigaret. Peter Steiner interpretuje FucCikovo experimentovani v rémci modernismu:
jako jeho predstavitele Fuéika lakalo tvirei vyuziti neobvyklého materidlu.

Zcela modernisticka je také Fuéikova stylizace do role historika bojd proletariatu a
»~Vychovatele mas". Pomaha proletariatu hledat jeho identitu - ve smyslu Leninovy
teorie si délnictvo musi uvédomit svou vidé&i historickou Glohu.

Obraz Ceskoslovenska je ve Fu&ikovych textech (zvlasté ve ¢lancich zafazenych do
svazku Reportaze z burzoasni republiky) krajné neuspokojivy: ve ,valce na severu®

436

jsou nevinni lidé stfileni ¢etnictvem ze zalohy (Fryvaldov); v hlavnim mésté jsou

o T4

chudé rodiny zbavovani pfistfesi, aby neutrpél krasocit méstaka, baviciho se ve

vrSovickém Edenu; nezaméstnani predstiraji Silenstvi, aby se dostali do blazince

435 Fugik usiloval vys$etfit ,pravdu™ na misté udalosti, ale pfiznaval, Ze jeho zpravy
jsou objektivni jen pro toho, kdo chape, Ze ,objektivnost je tfidni* (,Fryvaldov 25.
listopadu 1931' In Fucik J. 1953, 82).

438 Fucikovy reportaze z etnického zadsahu jsou mj. zajimavym dokladem jeho
ideologické nevyhranénosti ve vztahu k narodnimu socialismu. Fucik totiz v téchto
textech z podatku tficatych let nijak nekomentuje skuteénost, ze mezi obé&tmi zasahu
bylo né&kolik d&Inikd s politickou identitou ndrodné-socialistickou (editorka Reportdzi
z burzoasni republiky Gusta Fucikova jeho ,omyl" interpretuje svérazné: ,V délnicich
vidél [Fucik] predevsim tridni bratry, v tomto pfipadé svedené tfidni nepratelskou
ideologii. V této chvili je vidél na posicich zépasu proti kapitalismu s védomim, ze se
v tomto spoleéném bratrském boji presvédéi o ideologické zridnosti fadismu a ze se

dostanou z tohoto oblouzeni." - viz Fucik 1953, 85)
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nebo vézeni (nebot spole¢nost jim neumi najit praci) a zoufali lidé zde dokonce
obédvaiji zarovky. **7
V kontextu Druhé republiky se pak Fucik vénuje predevsim socialistickému

historismu. *3® Setrvava u svého apelu na hlgséni pravdy:

V dobach tézkych pro narod a stat obracime se do déjin, abychom z nich nacerpali pouceni a posileni.
Hledime k minulosti svého naroda, abychom z ni se poudili o cesté, ktera vede do budoucnosti. (...) V
hlubinéach ¢eského naroda byla vzdycky sila nepfemozitelna: at’ jiz se projevovala v sile jeho zbrani v dobé
husitské, anebo v sile odbojné myslenky, jako v dob¢€ pobélohorské. Vzdycky ze zdravych kotfenid naroda
povstali muzové, jichz ptfednim poslanim a vuli bylo hlasati pravdu.

(,Prvni kniha o staté Ceském* In Fucik J. 1949, 17)

IV.5) Osvobozujici smich (Jan Werich a Jifi Voskovec)

Jan Werich a Jifi Voskovec

Politizace avantgardniho divadia

Osvobozené divadlo prodélalo na pocatku tficatych let zasadni obrat ve sméru od
zabavné revue (charakterizované Juliem Fucikem jako ,,smich pro smich") k politické

satife. Premiéra Caesara (1932) znamena novou etapu ve vyvoji tohoto divadla.

437 Artista bez angazma Fika: ,Denné snim Sest i osm zarovek a to stadi. Kdyby snad
nékdo z pritomnych chtél pfispét, abych mohl obédvat i néco vydatnéjsiho..." (J.
Fucik, ,Muz, ktery obédva zarovky', pod pseud. Josef Pavel, In Fucik J. 1953, 268)
438 Jeho nékdy podnétné, nékdy skutedné kuridzni interpretace historickych postav

dosud cekaji na své souhrnné zpracovani.
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Prestoze Ize najit satirické prvky i v pfedchozich hrach (napriklad Vest Pocket Revue
(1927) si podle Fucika bere na musku ,rozbijeni maloméstackych ,absolutnich'
hodnot™),**® nyni se reflexe soudobé skute¢nosti, at uz ve formé pfimych referenci ¢
,historickych analogii®, stdvéa dominantou. #*°

Oba hlavni protagonisté divadla a autori textd, Jifi Voskovec a Jan Werich, vzpominaj,
ze je k tomuto kroku bezprostiedné primély udalosti z Fryvaldova v zimé 1931, kde
Ceské Cetnictvo strilelo do Fad nezamé&stnanych dé&lnik{ chystajicich se stavkovat. **

Ani Osvobozené divadlo nezlstalo udetfeno radikalizace ¢eského spole¢enského Zivota.
Pfedstaveni Kata a blazna (1934) byla rusena divaky z fad pravicovych studentskych
spolkd, ktefi na herce dokonce hazeli vaji¢ka a zeleninu. 442 Nasledna kampari proti
Voskovcovi a Werichovi vedla k do¢asnému uzavieni divadla. Potreba ,lidového divadla®
(Julius Fucik), stihajiciho protivniky humorem, vSak byla tak silng, Ze jiz koncem
nasledujiciho roku promysleji oba hlavni aktéfi obnoveni své ¢innosti. Mnoha predstaveni
se pak stavaji demonstracemi, hledisté si 24da pridavky a piseft Hej rup *** je spontanné
vyuzivana jako jakasi hymna ptiznivcl divadla. Takto popisuje atmosféru pfi pfedstaveni

Julius Fucik, dvorni kritik Voskovcovy a Werichovy tvorby:

439 Vest Pocket Revue, Fata Morgana, Pfipad Dada' In Fucik J. 1956, 344. Jednou z
takovych hodnot maloméstaka je podle Fucika pozadavek happy endu, ktery vychazi
z jeho bytostné touhy po udrzeni soucasného radu svéta.

440 Osvobozené u? jen nerozesmé&je. Osvobozené bije. (...) Voskovec a Werich se s
touto novou revui [Caesar] postavili mimo ramec oficialnich scén, do néhoz stale
nebezpecnéji zapadali. Mimo ramec. A nad to, co zabije staré divadlo. Nalezli novou
krev." (,Osvobozeni hraji politickou revui*, tamt., 388-389)

441 Pak uz hned pridel Fryvaldov. Nepamatuju se na historické detaily, ale za to
velmi presné na zurivy vztek, ktery nami zalomcoval." (Voskovec 1966, 137)

Julius Fucik interpretuje udalost jako zprehlednéni situace ve smyslu zahajeni
otevieného boje mezi délnictvem a kapitalisty: , Pro proletariat znamena Fryvaldov
vyjasnéni." (,Fryvaldov 25. listopadu 1931" In Fucik 1953, 80)

442 Werich 1982, 48-50.

43 Nemit chleba nemit praci / Zivorit jak darebaci / To prec nikam nevede / S&m si
nikdo nevi rady / Dejme hlavy dohromady (...) Hej rup kdo ma silu / Hej rup ruce k
dilu / Hej rup hej rup jsme mladi chceme Zit / Hej rup chceme praci.“ (Voskovec -
Werich 1980, 277)
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Svétové strany divadla se obraceji: hledisté zpiva, jevisté nasloucha. Nasloucha svym divaktm, nasloucha
hlasu bezejmenného publika, kterym je /id. (...) Bilé vrany, jez tu obcas (...) zahlédnes, rozeznas snadno
podle kyselych zobct. VSichni ostatni se sméji, usmivaji nebo piimo zafi vzruSenim, jaké zachvacuje
Cloveka, ktery spolutvoii néco, co celou bytosti poklada za dobré, vyznamné a potfebné. A oni skutecné
spolutvofi svym smichem, svym usmévem, svym vzruSenim, svym rozumenim jevistnimu déni, které
konkretisuji v denni zivotni skutecnost.

(,Osvobozené divadlo ¢ili ,,Lid sobé* In Fuéik J. 1956, 484)

Osvobozenym divadlem je témér realizovan avantgardni ideal uméni pro kazdého,
tvoreného celym kolektivem. Fucik popisuje hledisté jako spletenec ,,nas" a ,jich". Smich
a optimismus charakterizuje ,nas", totiz pfiznivce divadla, zatimco ,,oni", ti, ktefi se
nesmeji, protoze nerozumi, ,bilé vrany", jsou jakousi skvrnou na Uspéchu projektu, dani
spolec¢enskym podminkam burZoazniho statu. Je jich sice malo,
ale jsou tu.

Jifi Voskovec pfiznava, ze politicka satira vlastné nebyla tim Uplné nejblizSim
naturelu obou autord. *** Doba si ji v8ak zadala. Jakymsi kompromisem pak byla
kompozice her, v nichz se stfidaly satirické reference k aktualnimu svétu a odlehcené

komické scénky pracujici zpravidla s feCovou komikou.

V pribéhu tFicatych let se hlavnim predmétem satiry Osvobozeného divadla stava

w 445 é

fasismus ,v nejsir$im slova smyslu i ,kulturni fadismus". **® Proti hite Osel a stin

(1933) némecka vlada nékolikrat oficidlné protestuje, ale zodpovédné

444 Psali bychom nejradéji pro své divadlo divoké fantazie, blaznivé frasky a

absurdni pohadky, nebot jsme presvédéeni, ze scéna byla vymyslena proto, aby se
na ni odehravaly vyjevy co nejméné bézné a co nejvzdalenéjsi toho, cemu jsme
uvykli fikat Seda skutecnost. Bohuzel Zijeme v dobé&, ktera se stala svymi
kazdodennimi udalostmi straslivou konkurentkou tohoto idealniho divadla.*
(Voskovec - Werich 1980, 157)

44> Je-li hlavnim pfedmétem Utoku v nadi hie fadismus v nejsirsim slova smyslu, je
to proto, Ze tento mor povazujeme (jako ostatné kazdy sebeméné myslici ¢lovék) za
nejaktualnéjsi nebezpedi zivota." (,Pfedmluva‘ ke hie Osel a stin, tamt., 22)

446 Snazili jsme se ukazat nebezpedi kulturniho fasismu a zlo¢inné stanovisko, jez
zaujima reakce k tvQréi fantazii, jakmile si dovoli pfekrocit meze nejvy$lapanéjsi
konvence a postavi se do sluzeb pokroku." (,Pfedmluva* ke hfe Balada z hadrd,

tamt., 285)
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Ceskoslovenské organy tyto stiznosti zamitaji s poukazem na to, ze jiz hra jednou
byla schvalena. Tato ,pozornost" zarucila souboru mezinarodni zdjem - na
kazdoro¢ni pfedstaveni v Bratislavé dorazilo nékolik autobust zvédavych divakd z
Vidné.

Osel a stin satirizuje (,kritizuje smichem™) predevsim vSudypfitomnou korupci,

447 a dehumanizaci prostych lidi v o¢&ich , otrokard" neboli

byrokratizaci Zivota
soudobou terminologii Fe¢eno ,tovarnikd", zastupcl moderniho zracionalizovaného
hospodarstvi. “*® Voskovclv a Werichliv odmitavy postoj ke kapitalismu Usti do
kritiky cyni¢nosti burzovnich praktik. *°

Jednoznaéné kladnou postavou hry je bth Dionysos, ktery se umi véemu smét, a
poté oba hlavni protagonisté, prosti lidé, ktefi nemaji zadné penize, ale vynahrazuji
to vzajemnym pratelstvim a rovnéz humorem. Konflikt t&chto zastupcd lidu,
pramenici z toho, Ze ,oslaf" Skocdopolis zada na svém zakazniku Nejezchlebovi
poplatek i za stin osla, ve kterém si hovi, je vyuzit politickymi Spickami Abdéry, ktefi
z néj hbité udélaji ideovy souboj. Obé zGcastnéné strany sporu se sice pfi vidiné
zdlouhavého Fizeni a vdemoznych poplatkd s tim spojenych rad&ji cht&ji sami

dohodnout a nasledné se odebrat na kuzelky, ale spor uz jim nepatfi, pfivlastnili si

447 postava hry Paprikides predstavuje ,sit zakond, instituci, konvenci a pravidel,
kterou si lidé upletli pro zjednoduseni Zivota a do které se neoCekavané sami chytli."
(Voskovec - Werich 1980, 24)

448 Kontokorentos: ,,Mezi nami tfeceno, jakykoliv vdzné&jsi incident, ktery by vedI k
odstranéni mého prebytecného lidského materidlu, ozivil by trh, zvysil by ceny."
(tamt., 53) Tomuto otrokafi se rodi ,pFili€ mnoho otrokd", ktefi pak kvili uzaviteni
hranic zUstavaji na sklad.

Srov. téZ Capek J. 1947: ,Otrokarstvi, obchod s lidmi, nebylo v Evropé jesté tak
docela zruseno. Doposud z ného néco zbyva v mezindrodni diplomacii a jejich
dohodach." (226)

449 prévot z Balady z hadrd prorokuje v 15. stoleti: ,Jednou lidstvo vyspéje, budou
tady instituce: banky, zalozny, pojistovny, burza, akcie, kupony, lombardizace
papirG. Papiry pdjdou nahoru, papiry pljdou dold, a to je koupite! Pak pockate, aZ
budou nahote, to je prodate! Tomu druhému jdou papiry dold, po¢kat, pockat,
Slapnout mu na krk! VSechno mu sebrat. Nikoho nesSetfit! (...) Tak jednou lidstvo
vyspéje." (Voskovec - Werich 1980, 356-57)

Z této perspektivy jsou penize vhodné jen k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb,

~akumulace kapitalu" pfinasi socialni nerovnost.
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jej Hippodromos s Kontokorentem. Pisen ,Kdyz jesté civilizace nebyla' to pak
komentuje versi: ,My uz nejsme lidi, / My jsme jenom partaje.” **°

Kromé vseobecné politizace zivota je tu implicitné kritizovana také neschopnost
slozek demokratického systému jednat. To se tyka justice, l1ékarstvi, **! ale
predevsim vlady. Tak v TéZké Barbore nekoneéné diskuse predstaviteld ,mé&sta miru®
Eidamu vedou sice ke kompromisnimu rozhodnuti, ale to ma zcela absurdni kontury.

Nalezené délo ma byt rozlito na zvon, kandn i sochu:

PRVNI ZOLDNER

Ovsem kandn nebude stfilet, socha bude sotva tézitko a zvon nikdo neuslysi.
VAN BERGEN

Na tom nezalezi. Ale v§ichni budeme mit pravdu. A to je, pane, n&jaky tispéch!

(Voskovec - Werich 1980, 468) **2

Historické aktualizace v Oslovi a stinu odkazuji k pozéaru Rigského snému v Berliné.
Kontokorentos chce zapalit radnici a obvinit z toho ,,socidlniho demokrata"
Hippodroma. Jeho plan, v némz nechybi vyuziti tajné chodby do radnice, pocita se
slabou justici, kterd nema dost sily na odpor. ** Oproti skute¢nym udalostem v
Némecku se vSak ve hie vzboufi lid. Nejezchlebos zabiji osla, pricinu celého
konfliktu. Kontokorentos se nasledné snazi zachranit pro sebe situaci spojenim se
stranou protivnika (tyto koali¢ni ¢achry, zrazujici voli¢e, nepfestanou byt Voskovcovi
s Werichem predmétem satiry). Pfesvédcuje Hippodroma Uderem na jeho pocit
ménécennosti: pokud nepljdete se mnou, propadnete zkdze a vsichni se vdm
vysméji.

Novy ,osel" posléze promlouva k lidu ryze nacistickym slovnikem (navic je smér

reference potvrzen tim, Ze se zédhy v amplidonu ozyva némcina):

430 tamt., 85.

451 | ékafi, ktefi jsou povolani k vyléceni osla, se misto v&asného zakroku rozhodnou
usporadat konzilium ohledné dalsiho postupu.

452 Mahuleno z Kata a bldzna tika: ,starneme tim, jak déldame Ustupky a
kompromisy" (tamt., 214). Oproti tomu je mladi charakterizovano energii k ¢inu.
453 Kontokorentos: ,Doba vyzaduje vladdu Zelezné pésti a tu p&st mam ja. Mizete jit
se mnou, nebo proti mné." Paprikides na to odpovida: ,No, kdyzZ si tu nasilnost

vezmete na svédomi, ja to oko zavru." (tamt., 129)
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OSEL

Jen stara Cista abdérska rasa bude zit. Zahod'te mozky, zapomeiite Cist a psat, spalte vse, co bylo vymysleno
a napsano, a slyste hlas nové, tieti Abdéry [fiSe Osla a Stinu].

AMPLION

Mein Volk aus Abdera! Uns gehort der Sieg und der Krieg! Wir opfern gerne das Leben von Millionen!
Weg mit der Kultur, her mit Kanonen und Gas! Nieder mit der Menschheit, nieder mit der Welt!

(tamt., 144)

V tomto momentu znovu zasahuji tfi hlavni hrdinové hry. Dionysos dokazuje své
bozské schopnosti tim, Ze zplsobi zatméni slunce. Dav poté nevidi svého vidce. Co

ted? Nejezchlebos a Skocdopolis veli: k jidlu!

V nésledujici hfe Kat a blazen (1934) mifi satira predevsim na domaci kontext, na
»nacionalistickou hysterii*. Dva narodni mucednici jsou ve skute¢nosti nazivu, coz je
pro ,profesionalni vlastence" tragédii, a tak se snazi zpétné upravit skutecnost podle
oficidlnich ,&itanek", totiz zabit Mahulena a Rad{za. Satirizace vlasteneckych kligé a
jejich zkreslovani Zivota mifila do pravicové ¢asti publika, kterd se také ozvala

nepokoji pfi inscenacich.

V Baladé z hadr( (1935, uvedeno ve Spoutaném divadle) je predmétem zobrazeni
basnik Francois Villon, ,proletar své doby". V jeho pisni ,Hej pane krali* se subjekt
pta krale na to, proc trhan patfi do zalare. Jenze kral neodpovida, protoze situaci
chudédkd porddné neznd. Ideovym poselstvim hry je poukdzat na to, Ze proletafi jsou
v jadru dobfi lidé *** a nedélali by revoluce, pokud by méli podminky pro kvalitni
Zivot.

Stejné jako ve Villonovych textech i v Baladé z hadrd nivelizuji rozdily mezi lidmi

smrt a také nahota:

Je to pravda odvéka
Saty délaj ¢loveka
Kdo je nema at’ od lidi
Pranic neceka

Dokavad jsme nahaty

454 yyklada&ka Villonovi: ,Jste jako dit&. A jenom zli lidé nemaji déti radi." (tamt.,
386)
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Od hlavy az po paty

Nikdo nevi kdo je chudy

A kdo je bohaty

(Pisei ,Saty délaj ¢lovéka® z Kata a bldzna, tamt., 254-255)

~Nahy cCloveék" tu stejné jako v existencialistické perspektivé symbolizuje podstatu
lidstvi. Saty jsou pak pfibrané prvky spole¢enské reprezentace, které mnohdy s onou
podstatou nekoresponduji. Oproti tomu Villon, ktery chodi v rozedranych Satech,
nepredstird néjakou socialni roli, kterd mu neni vlastni, ale vzdy upfimné Fika to, co
si mysli. Z toho ddvodu jej paradoxné stihd nendvist ,svéta naruby" (nésledujici

pisefi je opét plna historickych aktualizaci): **°

Je to divny svét, divné véci,
Kdyz je pro lidi tieba

Palit laciné Zito v peci,

Aby zdrazil chleba.

Je to divny svét, divna laska,
Kdyz se maji dva radi,

Ale kdyz jim plynova maska
Pii libani vadi. **°

Divna lod’, kdyZ nema vesla,
Divny v boufi klid.

Misto chleba zvykame hesla.

(Pisen ,Svét naruby*‘ z Balady z hadru, tamt. , 361)

Motiv ,prfevraceni" svéta je pouZit téz ve hie TéZka Barbora (1937). Technologicky
pokrok moderniho svéta oproti stfedovéku je relativizovan napfiklad tim, Zze drivéjsi
Eest pfi dodrzovani smluv byla nahrazena Ihostejnosti k zavazkdm. Ze smluv jsou jen
cary. Stredovéké mory jsou vystfidany ,infekcemi®, které vymysileli lidé - oznacuji

tak nékteré jiné lidi. ,Churavd mésta" jsou pak ,lé¢ena" bombami. **’

43> Jehan: ,Je to zvlastni. Jen chce byt chudy ¢&lovék spravedlivy, hned je zavieny."
(tamt., 375)

436 Tento motiv je pouzit taktéz ve ¢tvrtém obrazu Caesara, kde girls tanéi balet s
plynovymi maskami a v polnich uniformach.

457 piseni ,Vy nevite, co je stfedovék' (tamt., 433).
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Situace bezprostiredné ohrozené republiky se prenasi do obrazu Eidamu, na jehoz
hranicich stoji vojsko Yberlandu a ¢eka jen na prilezitost vtrhnout do zemé.
Voskovec a Werich si v této hie zahrali dva yberlandské vojaky, ktefi se dostali do
armady kvdli propagandé&. ,Nalitli* totiz na plakaty, které jim slibovaly, Ze poznaji
,slasti trop(®. Misto toho slouZi v ,severskych mlhach" yberlandského hvozdu.
Komickym nedorozuménim pfi pInéni vojenského rozkazu se zahy dostanou do
Eidamu i s dé&lem Barbora, které mélo byt plvodné propagovano pres hranice. 4*8

Z fad eidamskych se mezi kladné hrdiny v prib&hu hry zaradi uéitel Gustav, ktery
zprvu kritizoval kazdého za nespisovnou mluvu, zatimco si na druhou stranu netroufl
kritizoval honoraci, pfestoze si uvédomoval, Zze nevede stat dobfe. **° Jeho prozfeni
symbolicky doprovazi odhozeni bryli a zlidovéni jazyka.

Vsichni tfi pak varuji lid pred falenymi vidci a valeénym nebezpe&im *%° a za
pomoci déla Barbory, klackl a improvizovanych zbrani nepfitele vyZenou.

Posledni povolenou hrou Osvobozeného divadla se stala Pést na oko aneb

Caesarovo finale (1938). Autofi uz tusili, Ze se touto hrou s publikem rozloudi, a

48 RovnéZ Rub a lic (1936) pojedndva o tajnych skladistich zbrani. Jan Werich se
pozdéji dozvida, ze v tom samém dome, v némz bylo divadlo, Udajné byla také
firma, ktera pod zastérkou obchodu s pletenym zboZim skladovala zbrané pro
henleinovce (Werich 1982, 58).

Sudetsky Némec je v TéZké Barbofe zobrazen jako strasidlo sui generis: ,Urostlé,
jednu ruku porad nahore, kratké kalhotky, zeleny kloboucek a na nohou bilé teplice.
Chodi a porad Fika ,Es kommt der Tag...' a ma na to ¢as. - Némecky ,die Zeit',
anglicky ,Times'." (Voskovec - Werich 1980, 482)

439 Jeho ideovou zasvétitelkou je starostova sluzka Siska, ktery sice mluvi obecnou
cestinou, ale zato je upfimna.

Gustav: ,Snazné té prosim, Sisko, abys v mé pritomnosti nemluvila o opilé honoraci.
Vi§, Ze na ni zavisim, a vibec je I1épe honoraci nekritizovat. (...) Svét je nejen veliky,
ale i zly, a my ho nepredélame, totiz jej, protoze svét je nezivy." (tamt., 409)
Gustav si ve své pasivni fazi nahrazoval lasku télesnou vychovou, doprovazenou
zpévem s versi jako ,Laska srdce mof¥i, / Organismus hofi, / Laska nici télo." (tamt.,
413)

460 iz piseri ,Co na svété mam rad': ,Nemate ani zdani, ze jsou s vami pani, /
Falesné hraji s vami, chtéji vas obehrat. / Co na svété mam rad, nedam si brat, /
NeZ s lumpy tancovat, to se chci radsi prat! / Nebudte, lidi, hlusi a nastavte usi, /

Nechceme, namoudusi, nic vic nez varovat." (tamt., 524)
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proto ji pojali jako pod&kovani celému kolektivu divadla a jakousi syntézu prvkd ze
vSech predchozich her. V Uvodu dokonce na scénu prichazi exekutor Josef Dionysos,
ktery ma zabavit majetek divadla. Jakozto nositeli jména boha divadla je mu vSak na
pocCest predvedena hra, ktera se sklada z nékolika ,reinterpretaci* déjinnych udalosti
a historickych osobnosti (trojské valky, Rima za doby Caesara, vzniku
Ceskoslovenského statu, Michelangela a Krystofa Kolumba).

Opét zde nalezneme nékteré reference k soudobé skutecnosti:

REDITEL A DIONYSOS

Pirati napadnou lod’stvo Majestatu
ZENY

A Majestat jen tise zaplade, *°!
LEGIONAR

Pak upedeme z drtin kolage.

(Pisen ,Komedianti jedou‘, tamt., 557)

Zasadnim poselstvim je ve hie adorace svobody, ktera je vSak vzdy spojena s
odpovédnosti. Spolehnout se pouze na sebe a jen se pasivné neodevzdavat do moci
ostatnich znamena osobni zavazek, nutnost aktivity (zde se Voskovec s Werichem
blizi Karlu Capkovi). V této perspektivé vznika diktatura neschopnosti lidu Zit

svobodné, je to dlisledek mentality pohodInosti:

CAESAR

Muzete, jestli to dokazete, zit bez Caesara. O to jde! Co kdyz se vam nékteré jeho heslo bude hodit? Aha!
Co kdyzZ se vam zasteskne po praskani Caesarova bi¢e? Seberete ten bi¢ a budete praskat taky? Co kdyz se
budete bat pravdy? Co kdyz se vam vyplati lhat, jako Caesar lhal? Tomu byste fikali Zivot? — — Rozprasit
Caesarova vojska, zabit Caesara v senaté, to jste dokazali. Ale tady ho zabit — (Ukazuje si na hlavu a pak
na srdce) a tady — — s tim musite teprve zacit. (K Bulvové) Muzete Zit, jisté mizete — jestli to dokazete.

(tamt., 667)

461 pirdty jsou némecké a italské ponorky, lodstvem Majestatu anglické lodi vezouci
zbrané ¢&i zasoby $panélskym loyalistdm. K této interpretaci viz Voskovec 1966, 272.
462 0dkaz na némeckou ,ndhrazkovou potravu®. Viz téZ odsouzeni dvaceti sedmi
muzU yberlandského vojska, ktefi odmitli jist ,hovézi polévku z bukovych pilin a
marmeladu z uhli* (Voskovec — Werich 1980, 416). Byli potrestani nejvyssim

trestem.
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Povzbuzeni v tomto Usili o svobodny zivot skyta déjinna perspektiva. Zatimco

diktatori umiraji, lid nikdy nezemrel:

DIONYSOS

Caesar a Alexandr Veliky, ti umfeli. Ale Cetl jste nékdy: Hlubokym zalem zdrceni oznamujeme, ze zemfel
1id? To parte jeste nevyslo a také nevyjde.

(tamt., 556)

Divadlo a skutecnost

Do hry Sever proti Jihu (1930) zaradili Voskovec s Werichem ,Pochod neutralQ,
jehoZ vyznéni vyslovovalo pacifistickou touhu: ,Kdyby kazdy zlstal neutralem, /
Zhynula by vélka, byl by mir!™ (Voskovec — Werich 1956, 89). 453

Skutec¢né celd Evropa tehdy s napétim sledovala diplomaticky vyvoj, ktery sméroval
k usporadani odzbrojovaci konference. Uz ve hie Caesar je ale tehdy jiz probihajici
zenevska konference podrobena komickému osvétleni v pisni ,Evropa vola', kde je
Evropa predstavena jako nemocna zena (nafikajici si na ,pravou botu", ktera ji neni

dost velkd), kterou se Iékafi sjeli 1&¢it do Zenevy. 4

463 Za tuto pisen stihla autory tvrda kritika Julia Fudika. Podle n&j Voskovec s
Werichem ,,ze vSeho vale¢ného zabijeni udélali zabavicku, zabavicku tak smésnou, Ze
neni ani nebezpecna." (,Za pét minut dvanact?' In Fucik J. 1956, 369) Komunista
nemuze uhybat volbé zaujetim neutrdini pozice: ,Nelze uniknout. Voskovec a Werich
nemaji odvahu. Ale kolisat dnes je nebezpecnéjsi nez véera.“ (tamt., 371)

Ve hie Pést na oko nalezneme navrat k tomuto tématu v dialogu dvou gladiatord,
Tlamy a Papula (ktery nikoliv ndhodou nese jméno protagonisty Caesara):

Tlama: , Ty se prosté nerad peres."

Papulus: ,To jsem nefek. Ja radsi chodim na ryby. Potom nerad druhym ublizuju,
protoze nesnasim, aby nékdo ublizoval mné."

Tlama: ,Jsi zbabélec."

Papulus: , To neni zbabélost, ze mam lidi rad. K tomu, mit lidi rad, je zapotrebi
zatracené odvahy!" (Voskovec - Werich 1980, 636)

44 Ona si totiz vzala do hlavy, / Ze ji napravi zdravi, / Oni ji zatim popravi. / Oni za
stolem jen kejvaj hlavou / A I&Ci ji methodou loudavou. / A Evropa vola: / Ja budu

mrtvola! / Tak ji na noc daj napit lektvaru, / Vyinkasuji za to / Par dolarl, jdou
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Tato hra dokonce vyvolala nevoli tehdejsiho ministra zahranic¢i Edvarda Benese,
ktery si autordm stéZoval, ze ,v Zenevé se néco déje, Ze se tam lidé o néco snazi, a
tadyhle dva kluci si z toho délaji srandu a shazuji to, a lidé se tomu chechtaji."
(Werich 1982, 45) Ale z Benedovy pozndmky nepramenily zadné konkrétni disledky
pro dalsi provozovani hry. Osvobozené divadlo si vskutku nemohlo stéZovat na
prvorepublikovou cenzuru, coz ve svych pamétech Werich uznava. *%°

Skutecnost je v hrach Osvobozeného divadla zobrazena zpravidla ve formeé
historickych aktualizaci (tak napfiklad Fimsky senat se radi o pozemkové reformé a
nezaméstnanosti, Caesar mluvi o ,obranné valce" a Spole¢nosti narodd, Bulva
nadava na lzivost tisku, Cicero hlasa potfebnost ,vlady pevné ruky"). Funkci tohoto
postupu je poukazat na neménné konstanty lidskych dé&jin. **® Dokumentarni

presnost tu zcela ustupuje divadelnimu G&inu. *¢7

do baru. / A Evropa vola: To je hanba, / Na mé mrtvole se tanc¢i rumba!™
(Voskovec — Werich 1956, 285)

Jasnozfivy vhled do dalSich udalosti evropské politiky skytd promluva diktatora
Caesara. Ten sice zprvu mir oslavuje, vzapéti vsak dodava, ze ,bude valcit dale
jménem odzbrojeni* a prorokuje, Ze jednou se ,valky povedou bez vypovézeni.®
(tamt., 225)

465 Byla to [hra Caesar] satira na $patnou demokracii, protoze takova demokracie,
ktera dovoli, aby nékdo zil a tyl na Ukor druhych, je Spatna. A demokracie prvni
republiky v té dobé nebyla moc dobra, ale zas nebyla do té miry Spatna, aby nam
zakazala nebo zakazovala Fikat o ni to, co jsme si mysleli." (Werich 1982, 44)

Vladni predstavitelé Druhé republiky naopak divadlu okamzité v roce 1938 odnali
koncesi a nedoporudili ostatnim divadlim, aby jeho herce zamé&stnali. Pro Voskovce s
Werichem to byl pokyn k emigraci. Satiricka pisen ,My vsichni to vime®, kterou chtéli
~vpasovat" do hry Hlava proti Mihuli (kterd uz nebyla uvedena) je dokladem o zméné
poetiky smérem k zastfenéjsi symboli¢nosti: ,Ze je hezky bylo hezky a jak teprv
bude hezky / AZ rozkvetou tfe$né a i Svestky // Dnes to zebe az blh brani / Vitr se
toci / Kazdy se infekce chrani.“ (Voskovec 1966, 186)

466 Tak napfiklad Dionysos tika ve hfe Osel a stin: ,jde mi o to, dokazat, ze jste
stejni, / Ze se lidé neméni a ze vzdycky byli stejné hloupi.® (Voskovec — Werich
1980, 32) Kromé hlouposti poji véky v tomto pojeti napriklad korupce, bida, ale také
laska.

47 tamt., 285.
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Kontrast minulého a soucasného je ¢asto zdrojem komického Ucinu. Tak napriklad
Mahuleno a Radlzo, ktefi ,zaspali® pobytem na Ostrové sv. Pankrace narodni
revoluci a razem se ocitaji ve svobodném staté mexickém (Ceskoslovenském),
pozoruji nékteré jeho realie s ,Uzasem" prvniho setkani. #¢®

Volba latek z minulosti a jejich tvorivé prepracovani je ostatné predevsim volbou
uméleckou. Produkce Osvobozeného divadla nikdy neklesla na Uroven politické
agitace i prilezitostné tvorby psané na zakazku dne, zachovavala si svou specifickou
poetiku a vlastné i nadCasovost.

V pohledu na historii jsou Voskovec s Werichem blizci napfiklad Vladislavu
Vancurovi: dnesek je soucasti historického vyvoje, ktery ndm skytd mozné analogie.
Historie proto mize byt posilou, protoze pfib&h dneska se uz nékdy odehral, pouze s

jinymi protagonisty:

Vime vsichni vic, nez je zdravo, co se kolem nas dé&je. Nac si to vecer pfipominat ve stejné formé, v jaké to
od rana do noci ¢teme v novinach. Vypravéjme si radéji zabavné piihody a ¢téme barevné kroniky, které
nas poudi o tom, ze v takovych nesnazich, jako jsme my, byli uz jini, a Zze se z nich koneckonct také
dostali.

(,Pfedmluva‘ ke hie Tézkd Barbora In Voskovec - Werich 1980, 395)

Hry Osvobozeného divadla jsou charakteristické programovym rozruSovanim hranic
mezi skuteénosti a iluzi. *®° Fikéni postavy Pésti na oko se v prib&hu scény méni v
predstavitele hercl samotnych. Ve findle Balady z hadr( protagonisté komentuji
odehrany kus (jako hru ve hfe), obnazuji tak jevistni mechanismus. *’° Vyznamnou

roli zde hraje divadelni maska a ,,odmaskovani*:

468 Rad(zo: ,Pro¢ tu nenfi je$té podzemni draha, kdyz pfed pétadvaceti lety byla
odhlasovana? (...) Bez premysleni, na co je zemédélsky rozhlas?"

Mahuleno: ,Pro¢ se k ob&du vysild, kam se ma ulozit hndj?" (tamt., 195)

469 7da se mi (...), ze vedle zakladni dramatické koncepce vyskytuje se u Voskovce
a Wericha jesté plan porusovani rec¢ené koncepce." (V. Vancura, ,Poznamka o
humoru Osvobozeného divadla' In Vancura 1972, 138-139)

470 Tento postup pouzil také FrantiSek Langer ve hie Dvaasedmdesatka (1937). Se
stejnou tendenci: predvedenim hry se ma publikum presvédcit o pravdé (Langerova
hra se odehrava ve vézeni, kde nevinna zena - hlavni protagonistka hry — odpykava

trest za vrazdu manzela, kterého vSak ve skutecnosti nezabila).
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HLIDAC

Tak to bylo divadlo? A ja tomu véfil!
ZEBRACKA

Protoze je to pravda.

(..)
PURKMISTR

Uz jsem to jednou Fikal: Ugel hry, nyni i kdykoliv, byl a jest piedstavit jaksi Zivotu zrcadlo.
(Georges a Jehan odmaskovani vstoupi)

(Voskovec — Werich 1980, 388-89)

Osvobozené divadlo se mélo ve tficatych letech stat hlasatelem ,boje" o udrzeni
narodnich a lidovych hodnot, pfesto mél tento boj stale daleko k ,vaznosti*
propagované napriklad S.K. Neumannem, tedy radikalnim komunistou. Slo zde spise
o vyznavani ,krés zivota®, které si soudoby ¢lovék nemize zejména kvili
nezameéstnanosti dostatec¢né vychutnavat. Idealem je tu svobodny clovék, kterému

je umoznéno dosyta se najist - ideal velmi civilni.
Civilni socialismus

Onu variantu socialismu, existujici v ¢eské mezivale¢né kulture, ktera dava pred
smrtelnou vaznosti revoluce prednost idylickym predstavam o budouci utopii,
nazyvam ,civilnim socialismem". Tento myslenkovy proud ve tficatych letech sice
jesté z{stava na pddé socialismu, ale stoji v ptimém protikladu ke Stalinové ideologii
»Zostrujiciho se tridniho boje". Jeho charakteristickou slozkou je totiz depatetizace
vznesenych hesel a touha po blahobytu veho ob&anstva. 7!

Jaroslav Seifert, kterého tu jmenujeme jako typického predstavitele civilniho
socialismu dvacatych let, koncem desetileti sméfuje ke ,kfestanskému socialismu®.
ProcC? Jistym vysvétlenim je tu vSeobecné sdileny pocit , krize doby", hledajici

,koteny", tedy svou vlastni identitu. Seifert prohloubil svij lyricky svét,

471\ &em je potom rozdil mezi timto socialismem a prvorepublikovou demokracii,
kterd ve svém ideologickém ramci pozaduje rovnost podminek pro vSechny obcany?
Predevsim v tom, Ze tato demokracie uz byla ve tficatych letech vnimana jako
nefunkéni, spojena s korupci, vykofistovdnim a propasti mezi lidem a novymi,

~podnikatelskymi elitami® (,otrokari*, re¢eno terminologii Voskovce a Wericha).
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avsak nikoliv prostfednictvim bolSevického ,boje", nybrz integraci kiestanské
lasky. 472

Také Voskovec s Werichem byli okolnostmi donuceni k prohloubeni svétového
nazoru. Ideové poselstvi jejich politické satiry mifi ke zdGraznéni role lidu jakoZto
zakladu mravnich hodnot naroda. V momentech ohrozeni narodni existence musi
podle nich lid do boje vstoupit — ale v jejich divadelnich hrach se ve skutecnosti
nebojuje, protoze protivnik je vidinou jednotného obrance natolik vydésen, Ze radé&ji
dobrovolné bojisté opousti (Tézka Barbora).

To, co nam dnes zni jako bezprikladny naivismus v otazkach vojenské strategie,
nebylo tak Gplné vzdaleno predstavdm ¢&lenl generalniho $tédbu ¢eskoslovenské
armady ve tricatych letech: tak Emanuel Moravec ve spise Obrana statu,
pojednavaje o vyhlidkédch napadeného Ceskoslovenska, odkazuje na husitskou tradici

Cechl jako zdatnych vale¢nikl: 473

Nehrajme hrdiny, starejme se jen o to, abychom zdrave a poctive zili. (...) Nebudeme nikdy hledat v meci

smysl zivota, ale bude-li tfeba, mavneme jim dikladné. Octne-li se pfi tom v jeho draze n&jaké drzé celo,

472 Antonin Brousek interpretuje Seifertlv vyvoj a jeho pojeti poezie takto: ,v mladi
drzy avantgardista se zalibou v experimentech - uz od tficatych let kracel po cestach
neoklasicismu, jenZ vyrlstal z vyslovené tradicionalistického pojeti lyriky: lyriku
chapal predevsim jako zpév a poezii jako elementarni silu bezprostfedné spjatou s
laskou, krasou zen, krajiny a uméni - a v neposledni radé i se (zdanlivé
neporovnatelnou) krasou ,materského jazyka', tj. Cestiny." (,Jaroslav Seifert' In
Brousek 1999, 540)

473 A podtrhnéme zde, 7e Moravclyv text byl okamzité preloZen do nékolika jazykQ
zdpadoevropského svéta, kde onen stereotyp, pokladajici rovnitko mezi Cechem a
husitskym bojovnikem, stale rezonoval - vice nez v ¢eském kontextu, kde byly o
husitsky odkaz vedeny spory (napfiklad mezi komunisty, liberaly a agrarniky - viz
Rak 1994 a Cornej 1995). Moravec v této souvislosti pfiznaéné cituje Brita H.G.
Wellse: ,Cesi na rozdil od Valdenskych véfili v ozbrojeny odpor. Kfizaci se rozutekli
z bojisté pFi lomozu husitskych vozd a vzdaleného zpévu husitského vojska."
(Moravec 1937, 177)

Skutecnost, Ze Moravec sam byl idajné vojakem zbabé&lym (viz napf.

Pernes 1997, 27), dodava jeho ideologii dalsi dimenzi.
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bude to prosté znamenat, Ze jeho majiteli osud nebyl pfilis naklonén.

(Moravec 1937, 254) 7

Spolehnéme se jen na nas - to je heslo Voskovce a Wericha. Pfestoze z
geopolitického hlediska (které nuti hledat pro maly narod spojence) neni tento postoj
zrovna realisticky, pro hledisté Osvobozeného divadla znamenal potiebnou
vzpruhu. #’°> Sponténni naddeni obrancl vlasti pti zafijové mobilizaci ostatné svédéi o
tom, Ze narod byl pfipraven ztratit v nadchazejicim konfliktu tfeba i zivot, ale nikoliv

svou svobodu a mravni integritu.

Podivejme se na podobu civilniho socialismu ve dvacatych letech. Prototypickym
textem je tu Seifertova basen ,Slavny den' (1922), ktera se dockala vskutku hojné

recepce. *’® Lyricky subjekt v ni jménem prvomajového davu 7ada na ,panech" toto:

474 Klast do souvislosti Emanuela Moravce a autory parodické balady o ném z &asu
protektoratnich (Voskovec — Werich 1946) se mize zdat odvazné, nicméné v tomto
konkrétnim svétonazorovém aspektu se shodovali.

475 Srov. populdrnost téchto Cechovych vers$t v druhorepublikové spole¢nosti:
~Nevéifme nikomu na svété Sirém, / nemame jednoho pfitele tam (...) Véfme jen
sobg, své praci a pili, / véfme jen svatému nadseni v nas." (viz Tesar 2006, 90)

476 Tak naptiklad S.K. Neumann se domniva, ze za pomylenosti této basné stoji
zhoubny vliv ,kavarenského intelektualismu" Karla Teiga, ktery ohrozil ,panensky
Cisty dech" Seifertovy poezie. Baser ,Slavny den' podle Neumanna ,redukuje
moderni ulici dnegka", protoZe si nevéima jejich ,t&zkych zapasi" a ,ob&tavé prace
pro novy svét"; skutecny proletar pry ma trochu jiné starosti nez to, jak obstarat
koziSek pro svou milenku. Seifert takovymi obrazy ,touhy uvédomélého proletariatu
primo karikuje" (,O proletarském basniku Jaroslavu Seifertovi' In Neumann 1958,
199-205)

Ferdinand Peroutka, prilezitostny literarni kritik, se s Neumannem shoduje v tom,
ze Seifert je basnikem, ale taktéz ho, i kdyz z jiné perspektivy, kritizuje za naivnost.
Peroutka povazuje ,Slavny den' za predobraz seifertovského poetismu, totiz jeho
slovy rfeceno ,cukrarské poezie", kterou charakterizuje takto: ,v tom (...) neni
mnoho zifejmého smyslu, a¢ jinak tato zmét neuréitych pocitt a neurcité touhy je
velmi ptizna¢na pro biologicky stav mladi." (,Cesta generace od revoluce k leknintim®,

1925, In Peroutka 1993, 31) Peroutklv pozadavek literatury, vychazejici z hluboké
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my také chceme mit k ob&du vepiovou se zelim,

k veceti teleci s nadivkou anebo na paprice;

(...)

my také chceme piti lahve burgundského vina

a jisti marinované uhote

a je v nas pevna a nezdolna vira,

ze také jednou zasednem v klidu

ke stoliim, k bochnikiim ementalského syra

a za ten vSechen zal a za tu vSecku bidu

z pfemiry hojnych zemé dart

i my si chceme vybirat ty nejchutnéjsi,

uzené lososy, salamy, Sunku a becky kaviaru

a protoZe v zeleznou logiku déjin pevnou chovame daveéru,
vefime, ze 1 my si jednou z hloubi pfihnem z lahvi likéri,

a za prikofti, jez my i na$i pfedkové musili vytrpéti,

budem se potom v autech vozit my i nage déti. *”’

(Revoluéni sbornik Devétsil 1922, 100)

To, Ze tato basen vyjadiuje skutedné vlastni Seifertlv svétonazor a nikoliv
zprostfedkované Teigovo ,estétstvi® a ,kavarensky intelektualismus® (Neumann),
mzeme doloZit na frekvenci motivd jidla a piti v celém Seifertové mezivale¢ném
dile: napfiklad v basni ,Modlitba na chodniku' z prvotiny Mésto v slzach obdafuje

478

basnik vykladni skFiné spiritualnimi aspekty *’®, poetisticka sbirka

Na vinadch TSF (1925) se prirovnanimi z metaforického okruhu jidla a piti jen

znalosti Zivota, zde Seifert nenaplfiuje (navic nedbani zasad interpunkce stézuje
podle konzervatistického kritika porozuméni této poezii).

4’7 Timto dvojver$im vysvétluje Dobrava Moldanové motivaci angaZovanosti
levicovych intelektudld typu Nezvala v povale¢ném rezimu - tito lidé snad mohli mit
alespon na chvili pocit, ze se jejich mladicky sen splnil. Viz Moldanova, ,Avantgarda
mezi imaginaci a ideologii* In Komenda 2006, 51 a n.

478 Uzenatské vyklady svitily jako oltéfe v kostele / pfi bohosluzbé ranni." Lyricky
subjekt se pak stylizuje do role Jezise: ,Jedinym krajicem chleba a jedinou rybou /
nemoh "~ jsem bohuzel nasytit tisice." Pokojnou modlitbu ulice narusi automobil, ktery
prejede psika. Tvafi v tvaF smrti zplsobené bohadi (ktefi jedini mohli vlastnit auta)
se lyricky subjekt modli k Panné Marii: ,nedej bych umfel jako ten pes, / dej at umfu

jednoho krasného dne na barikadeé revoluce / s puskou v ruce."
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hemzi 47° a baseri ,Rijen', uverejnénd mimo jiné ve sbirce Zhasnéte svétla (1938)

obsahuje tuto finalni strofu:

uz prvni vino v sudech kvasi
a stava se z néj ryzi zlato.

A zivot prece stoji za to!

Z myslenkového proudu civilniho socialismu ¢erpal ve tficatych letech také
spolupracovnik Osvobozeného divadla Adolf Hoffmeister. Ve hie Zpivajici Benatky
(1932) vyslovuje ¢&idnik Trappola obzalobu panstva “®° a jménem nastupuijiciho lidu
(hra se odehrava v predvecer Velké francouzské revoluce) mu zada zamezit pristup k

zakladnim zivotnim potiebam:

Kdo lezmo sklizi to,
co jini za n&j seji,
jsem toho nazoru,

kdo nedfel se, at neji. **'

Kdo se tu na svété
o pranic nebije —
jsem toho ndhledu —
ten at’ nic nepije.

(Zpivajici Bendtky In Hoffmeister 1963, 43) *

479 Naptiklad ,Na stfechach dom{ sladkd zmrzlina / to v&echno co tu vidi$ je tak
krasné / sklenéné oci taji slzami / to nejsou slzy smichu Ach ne" (b. ,Zmrzlina
poesie').

480 Negativnim charakterem je ve hie zejména tlusty véfitel Pandolfo, ktery donuti
mladého Eugenia dat mu vyménou za dluhy vlastni milenku, krasnou Vittorii.

81 Tento ver§ samoziejmé dne$nimu ¢tendfi sugeruje nepfijemné konotace v podobé
nucené prace v diktaturach, ale nemélo by byt zapomenuto, Ze tvircem tohoto
vyroku je svaty Pavel (2Te 3,10). I v tomto aspektu se tedy kfestanska ideologie
pfiblizuje koncepcim nacismu a bolSevismu.

82 Trappolova vize olisty je predstavena i v jeho promluvé v ptvodnim zavéru hry
(Hoffmeister pro dalsi vydani konec inscenace upravil): ,Stary svét zestarl a mlady

mu v patach starne, / vlada jde po vladé, po krachu novy krach, /
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Jan Werich ve svych memoarech pfiznacné odmita pojeti uméni jako prilezitost k
uplatnéni vlastniho génia (kromé toho, ze jako stoupenec avantgardy odmita klasicky

akademismus):

Proto jsme neustale spisovali. Abychom pfezili. Nikoliv abychom psali Uméni.

(Werich 1982, 25)

Uspéchy jejich divadelnich her zajistily mladym autorim sludné Zivobyti, nezbytny
predpoklad k tomu, aby vibec mohli tvofit. Nezbytnymi artefakty v $atné
Osvobozeného divadla pak byly bochnik chleba a velky kus $unky. %83

Kromé zaliby v jidle, piti a lakavych vizich budoucnosti, v nichz budou vSechny
lahddky pattit véem, “®* je pro civilni socialismus taktéZ typické, Ze interpretuje velké
dé&jinné udalosti odpatetizované, otima obycejného &lovéka. *® Voskovec s

Werichem tento postup casto vyuzivaji ve svych hrach za Gc¢elem demaskovani

hrat lidem divadlo je stale jesté marné, / kdy budem uklizet? Ja utfel jenom prach.”
(Hoffmeister 1963, 118)

483 I prigel herec a vzal ndz a ufizl si kus Sunky a k ni krajic a zase el po svém.
Sunka se pripsala k rezii divadla (...), ale herci méli soustigro a to bylo ddlezité."
(Werich 1982, 56)

484 Motivy z tematické oblasti jidla a piti se objevuji i v souvislosti s obrazem Némce-
okupanta. Cechy jsou zde zobrazeny jako jidelna a Némci jako nezvani zakaznici. Viz
napiiklad zadznam Cestmira Jefdbka z 6. ¢ervence 1939: ,jejich [Némcd] nenasytné
7aludky se cpou, doptavajice si hodl za své bezcenné papirové penize, které nam za
vysoky kurs vnucuji. Clovék je vidi v hostincich a cukrarnach, vidi jejich tupé
vodnaté o¢i, lezouci z ddlkd, kdyz hltaji celé kusy dortd se Sleha¢kou, kdyZ polykaji
laCné porce masa, jako by ve svém némeckém raji nebyli jedli fadu let. Pozorujeme
je s odporem a pohrdanim. Je nam lhostejno, co si mysli o svém vyssim kulturnim
poslani. Citime, Ze jsou nizci, omezeni a Spatni." (Jefabek 1945, 43)

485 \/ této souvislosti viz téz kapitolu vénovanou pojeti hrdinstvi u Karla Capka.
Neschopnost ¢asti spole¢nosti vnimat hrdinstvi bez pfimési patosu dokumentuje
napriklad povalecny odmitavy ohlas na rozhovor Hanny Krallové s velitelem
varSavského povstani Markem Edelmanem, ktery nedisponoval zrovna
charakteristickymi ,,hrdinskymi® atributy, a proto svym vzpominanim zneuctil

»~posvatnou predstavu hrdinstvi® (Krallova 1999).
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nékterého mytu soudobé ceské spolecnosti. Tak napriklad vznik ¢eskoslovenského

statu popisuje Jan Werich jako ,oslavu", happening sui generis:

Piichdzim k Hlavnimu nadrazi, tenkrate k nadrazi Frantiska Josefa L., a tam uz byli lidi a vojaci. Cepice uz
bez jablicek s inicidlkami cisafe pana a vSichni se svorné drzeli za ruce a nesli obrovskou standartu, a na ni
bylo napsano ,,300 let jsme trpéli“. A oslavili to. (...) Chodim si po Praze a vidim na vlastni o¢i, jak lidé
snimaji dvojhlavého rakouského orla s policejniho feditelstvi na Ferdinandové t¥idé, jak ho nesou a pak
vezou k Narodnimu divadlu — Nérod sobé! Slaaava, slaaava, Libuse! — a jak toho plechového orla, co jim
uz nemohl nic udélat, vrhli do Vltavy. A jak ho tam vrhli, tak to zblunklo, a od té doby mame pokoj.
Nebich.

(tamt., 27) *%

Dominujicim ténem text{ civilniho socialismu je Zivotni optimismus, postoj, ktery si
vSima vSech kras Zivota a raduje se z nich, postoj, ktery se brani humorem proti

skepsi:

Pro€ zZe se smé&ju a pro¢ ze zpivam?
Pro€ ze se smutn¢ nikdy nedivam?
Proc Ze si zpivam i tieba v desti?

Pro¢ Ze mi ze zpé&vu hlava tiesti?

Dam vam odpovéd jen v jedné véte:
ProtoZe ja jsem tak rad na svéteé!

(Piseit ,A ja ned&lam* ze Severu proti Jihu In Voskovec — Werich 1956, 68) **

486 Typicky ¢esky ,revolucionar" je pak satirizovan v postavé Vacslava Cehony ze hry
Pést na oko (viz kapitolu o satirizaci ndrodnich mytQ).

487 Tato pisen je zajimava tim, Zze dokumentuje Voskovclv a WerichQv vyvoj v otazce
pohledu na praci. Gala Peter a Vilém Tell ze Severu proti Jihu na ni pro zpév nemaji

¢as a maji z ni legraci. Subjekty pochodu ,Hej rup' se naopak zpévem prace dozaduji.
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b, BOPMUCD

M.F. Bri-Bejn: ,Pracujici zeny, bojujte za Cistou jidelnu a za zdravé jidlo!‘, 1931 (www.plakaty.ru)

Podivejme se ted na funkce, jaké ma jidlo a piti ve hrach Osvobozeného divadla ze
tficatych let. Pfedevsim je to zbran proti diktaturfe. Tak v Oslu a stinu dva obycejni
lidé Skoc¢dopolis a Nejezchlebos spolu s moudrym bohem vina a smichu Dionysem
pobizeji lid, aby sné&dl pFic¢inu véech konfliktd, osla. Po dobrém jidle lid dostane

rozum:

SKOCDOPOLIS A NEJEZCHLEBOS

Vy jste to tu vidéli, vy jste se smali tomu,

Jak lidi hloupi byli a po jidle jak dostali rozum.
Dbejte, at’ kazdy ma chléb, moudry bude cely svét.
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VSICHNI

Pak budeme lidi,

Nebudeme partaje,

Kazdy z nas uvidi,

V ¢em ta chyba je.

(Osel a stin In Voskovec — Werich 1980, 153)

V Baladé z hadrd je ideovym zakladem Villonovo dvojversi ,nuzota z lidi lotry &ini /
A viky z les Zene hlad." *® Kdyby mél lid pFistup k zékladnim Zivotnim potfebam,
nemusel by délat revoluce. Navic, v takovém pripadé by dokonce predcil své nynéjsi

pany, protoze se v ném skryvaji prikladné charakterové vlastnosti:

VILLON
Kdyby ta chatra, zlod¢ji a mordyti méli vase trepky a teplo vasich pelechti, méli by i pocestnost, ale bohda
ne tu vasi, faleSnou.

(tamt., 303)

Zemé blahobytu vSak jiz na jednom misté na svété existuje. Je to Sovétsky svaz.
Voskovec s Werichem se zaradili mezi ty, ktefi podlehli iluzi ,oficidlnich navstév". Do
Balady z hadr( je pod dojmem Werichova a Jezkova pobytu v SSSR vsunuta aktualni
reference. Protilevicovd propaganda je tdajné $tédfe dotovana z Rige, ale stéle se ji

nedafi najit na sovétském rezimu, na této ,porobé blahobytu®, néco nefungujiciho:

GEORGES

Reknéte mi, pane, upfimné slovo. Jak to v tom Rusku vypada? Hriiza, vid'te, doufam?
JEHAN

Muzete byt klidny. Néco straslivého.

GEORGES

To rad slysim. Bida, hlad, co?

488 Srov. téz knihu Furnase a Furnasové, jakysi pfedobraz modernich dé&jin jidla,
prelozenou do cestiny v roce 1939, kde se mj. docteme: ,Na rozdil od Freuda
soudime, Ze Velkym Podnécovatelem lidského rodu byl prazdny zaludek. (...) Clovék,
ktery je deset dni bez potravy, je vSude stejny. Je to malo jemné a pravdépodobné

nebezpecné individuum." (7)

251



JEHAN

Néco mnohem horsiho, pane. Fale$! Pretvarka! Predstavte si, déti zdravé, natvané, lidi naobédvani, silni,
ruzolici, jen aby se zdalo, Zze se maji dobfe.

GEORGES

Podivejte se na to! Tak oni nakonec, aby to vypadalo pied cizinci jako blahobyt, daji t¢ém lidem najist!
(...)

Je to hriiza. Ale snad ¢loveék nema ztracet nadgji. Ja si potad jesté myslim, Ze ten ujafmeny lid se tam
jednou probudi a setiese tu porobu blahobytu.

(tamt., 330) *8°

Voskovec s Werichem jako nelprosni bofitelé mytll, zesmé&&fiovatelé frazi a
relativizatori stereotypl **° v tomto momentu neprohlédli sovétskou skute¢nost

(respektive generalizovali jeji ¢ast na stav platny vSude), ale je signifikantni, Zze uz o

489 Jan Werich vzpomind na svij pobyt v roce 1935 v Moskvé takto: ,Ja vystupoval
samostatné v rozhlase - Jezek samostatné hral v rozhlase - pak oba dohromady - a
oni ndm zase vyplatili honorar. Vé&¢né nam platili. A my ani nechtéli. Stale jsem jim
fikal, Ze to chceme délat zadarmo, a oni ne ne ne, a dokonce mi to vysvétlili, ze
proto se déla revoluce, aby byl kazdy dobre zaplaceny. (...) Bylo o nas skvéle
postarano. ProtoZe jsme byli hosty, platili za nas cestu a hotel a navic nam dali bony,
kterymi jsme si platili jidlo — a ted’ nam ke vSemu porad platili a platili a nam
narlstaly fondy a my je nemé&li za¢ utratit.“ (Werich 1982, 50-51)

490 \/ téZe hite je na stejném principu, tj. soustavného prevraceni pozitivniho a
negativniho, odkryt pokrytecky vyklad ,civilizovani HabesSe", které maji provadét
italska vojska:

GEORGES: ,Ja& nevim, proc je mezi lidem proti té habeSské epizodé takovy odpor.
Prece kdyz chci civilizovat primitivni narody, musim na to ndzorné. Ne moc teorie,
ale hodné praktickych ptikladd."

JEHAN: ,To se vi! Co mize takovy Habean v&dét o volném padu! Pfece mu tam
nebudou vozit Machlv padostroj. Néco shodim shora ..."

GEORGES: ,,... a kdyz to dopadne, bouchne to."

JEHAN: , At si véimne!” (Voskovec - Werich 1980, 379-80)

LPrimitivni faze" lidské spolecnosti je Voskovcem a Werich idylizovana, stejné jako

socialisticka budoucnost - viz pisen ,Kdyz jesté civilizace nebyla' z Osla a stinu.
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tfi roky pozdé&ji, ve hie Pést na oko, svij vysnény raj svobody posunuji na zapad, za

ocedn, do Spojenych statl. *°*

Véznost a smich

Totalitarni mysSleni je charakteristické nedostatkem smyslu pro humor. Smich je pro
diktatury nebezpecny. Svou osvobozujici silou totiz jedinci umoziuje povznést se ze
zajeti vaZnosti ideologie a spatfit svét jinak. Smich je vitalni energie. 4°2

V demokracii je smich povolen. TéméF nic tu neni nedotknutelné. Smich je zbran,
znevazuje velikasstvi a poukazuje na jeho smésnost. Proto vzbuzuje negativni emoce
zesmésnéného.

Skrze humor se dopracujeme poznani. Humor je svétovy nazor:

Humor je povysené stanovisko basniki, jiz shovivave (tfeba s nadsdzkou) stroji statecnost, vychytralost,
hnév, vSechny htichy a vSechny ohavné i krasné vlastnosti. Humor neni smati se, ale 1épe védéti.

(V. Vancura, ,Poznamka o humoru‘ In Vancura 1972, 75)
Humor vychazi ze zkuSenosti aktualniho svéta. Proto je srozumitelny ¢tenafi:
.Bezpfedmétny humor neexistuje. (...) Kdyby humor neodrazel — at’si v jakkoli kiivém zrcadle — n&jaky

rys lidské ¢i nelidské skute¢nosti, nebyl by nikomu k smichu.

(Voskovec 1966, 131) **

491 v/iz piseri ,Kolumbovo vejce': ,Cim se to nade oko kochd, / Jakéa to velkolepd
socha! / Hlavu v nebi, nohy u vody, / To je socha Svobody! / Zde konci stfedovéka
éra, / Evropsky dnesek je tu vCera! / Zemé Svobody, zemé Prace, / Zemé Civilizace!"
(Voskovec — Werich 1980, 613)

492 Smich a sex jsou dva osvobozujici akty. Proto neni prekvapivé, Ze jsou
interpretovany z levicovych pozic, tj. z pozic téch, ktefi usiluji o osvobozeni celého
lidstva. Ideologické interpretaci sexu se v kulture tficatych let vénoval pfedevsim
Bohuslav Brouk.

493 Ani fecova komika ve hrach Osvobozeného divadla neni samoudelna. Podle
Voskovce odkazuje k nedorozuménim vsudypritomnym v komunikaci moderni
spolecnosti (Voskovec 1966, 141).
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Pfistup humoru ke skutednosti je vlastni uméni. *°* Podle Zimova odlieni je snaha
postihnout svét v celé jeho slozitosti pravym opakem parcidlniho vidéni
ideologického.

Humor mdZe provérovat platnost hodnot. Tak naptiklad Voskovclv pojem
~hovadnost" nepopisuje pouze ,kyC" v roviné literatury, ale rozsifuje tuto kategorii o

dalSi spoleCenské projevy:

,,Hovadnost™ v naSem smyslu slova je rys, ktery dodava nékterym lidskym vykonti a vytvorim v
Jjakémkoliv oboru povahy tak svetfepé blbosti a nepfistojnosti, Ze jejich zdporny ucinek jakoby
preexponoval estetickou citlivost a je proto jakymsi védomym omylem zaznamenan v podobé zdanlivé
krasy.

(tamt., 73) 4°°

Humor neni totéz co optimismus. Naopak neproblematicka optimisticka vira v
budoucnost dokonale vyhovuje prave diktaturam. Na rozdil od humoru si optimismus
nevsima rozpord a komickych nesouladd aktudlniho svéta. Optimismus muze slouZit
téz demokratické spole¢nosti. Ale v pripadé kontextu Ceskoslovenska tFicatych let se
pak vtird otdzka: jak ho odlidit od naivismu? #°°

Sylvie Richterova ve své monografii Ticho a smich, ktera je ¢astecné vénovana téz

pojeti humoru Osvobozeného divadla, cituje jednu scénu z Kata a blazna a doklada

494 Byla-li absurdno realita, bylo srandovno imaginace.“ (tamt., 26) ,Modernim

absurdnem", jak jiz feceno, nazyva Voskovec situaci soudobého svéta. Neni-li v
tomto svété zjevny zadny smysl, potom smich samotny smysl poskytuje.

495 Hovadismus je nejen kycovity barvotisk predstavujici Jana Amose Komenského,
an se loudi s vlasti, ale téZ Voskovcovo a Werichovo velkolepé recesistické uvitani
reziséra Martina Frice (viz tamt., 77). Do kategorie hovadismu jisté zapadaji i
famozné komponované sebeoslavné manifestace diktatur.

496 7a optimistické vyznéni chvalil Voskovcovu a Werichovu politickou satiru Julius
Fucik. Takové divadlo podle néj ,napliiuje kazdého svého divaka silou optimismu,
jasného pohledu vpred, ktery je zbrani vsech svobodymilovnych lidi." (,Poznamka o
Osvobozeném divadle' In Fucik J. 1956, 459)

»,Hymna Osvobozeného" Hej rup obsahuje tyto verse: ,At mam mir at mam vic atsi
nemam vibec nic / Dokavade se dovedu sméat mam vic / Kazdy chlup ma svdj rub
kazdy rub ma zase lic / Chci vidét lic mné do rubu neni nic." (cit. dle

Voskovec 1966, 66)
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na ni ,exorcismus zlého", umoznény evidentnim prevracenim hodnot, a uvolnéni pole

pro divakovu katarzi: 4°7

MAHULENO

Tak koukej se, co se roz¢€ilujes, vzdyt na tom nic neni, zatdhnes za Spagat, mne to utne a ty jdes domd.
RADUZO (vzlykd): A kdo t& bude uklizet?

MAHULENQO: Ale, tak si dam hlavu do koSicku, setne$S mne a hlava uz bude uklizena.

RADUZO: Dobie, a co trup? Ten tu necham jen tak?

MAHULENO: A to jsi pfitel, kdyz ani kamaradovi trup neuklidi§?

(Voskovec - Werich 1980, 172-73)

V Protektoratu humor pomahal lidem obcas se povznést nad Gtrapy. Vzhledem k
cenzurou omezenym tiskovym moznostem se dafilo zejména lidové slovesnosti.
Spontanné vzniklo mnoho lidovych anekdot, slovni hfi¢ka ,protentokrat" pak

apelovala na docasnost nacistického panstvi. *8

Svoboda a odpovédnost

Svoboda je jednou ze zakladnich hodnot v axiologickém systému her Osvobozeného
divadla. Jak Voskovec s Werichem svobodu pojimaji? V nejobecnéjsi roviné je podle
nich spojena s odpové&dnosti, kterd spociva v nutnosti svobodu kazdodenné hajit. *°°
Rekordikles z Osla a stinu, ktery chce zabit Skocdopolise a Nejezchleba, se sice pro

tento ¢&in rozhodl svobodné, bez vnéjéiho natlaku, *°° ale jeho volba neni ve smyslu

497 Absurdita pfevracenych hodnot je tak evidentni, Ze zazehnava ze scény krutost

(...) takto provedeny exorcismus zlého pfenechava divakim volné pole pro
osvobozujici smich." (Richterova 1997, 85)

498 Struény prehled o protektoratni lidové slovesnosti podava Oldfich Sirovatka (In
Blahynka 1987, 191-226).

499 iz pisen ,To zaleZi na nas' z Pésti na oko: ,Zit jako lidi, mit radost z prace, / To
prece jen zdlezi na nas. / Svobodné myslet, vyFidit zradce / Zalezi na nés. / Branit
svou pravdu a pravdou méfit, / To prece jen zalezi na nds, / Nebat se pravdy a
pravdé vérfit, / Za pravdu se prat, / S pravdou vyhrat, / Zalezi na nas." (Voskovec -
Werich 1980, 662)

300 pekordiklova motivace vychazi z prednostniho zadjmu o osobni prospéch. V

pripadé, ze by zapaleni radnice probéhlo podle planu, byl by Rekordikles nalezité
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Kantovy filozofie slucitelna s osobni svobodou druhych. V tomto okamziku dochazi ke
stietu, ale pFesila je na strané vétsiny, totiz dvou zastupcd lidu, ktefi se dokaZou
ubranit i tomuto sportovnimu Sampidnovi.

Dalsi rovinou svobody je pozadavek volného pristupu k zakladnim Zivotnim
potfebam pro vSechny (ekonomicka svoboda). V soudobém svété je podle Voskovce
a Wericha tato svoboda utlacovédna zejména korupci a racionalizovanym
hospodarstvim, které nejevi zdjem o socialni stranku obchodovani.

Hry Osvobozeného divadla se vénuji téZ svobodé slova. Satira je vnimana jako
demokraticky vyjadireny nazor na soudobé déni, nazor, na ktery ma kazdy jedinec
pravo. Umélecké dilo neni mozné umilcet, cenzurni zdkrok ma ¢asové a prostorové
omezenou plsobnost (naptiklad Villonova pisni¢ka Zije nadale v lidu a plsobi svou

apelativnosti, ,,pravdou"):

VILLON:
Pisni¢ku neobésite a verSim nikdy nezlomite vaz! (...) VE&ste si basniky a palte knihy. Shofi jen papir, ale
pravda z téch knih vam zpierazi hnaty!

(Balada z hadri, Voskovec — Werich 1980, 303)

Voskovec s Werichem jako civilni socialisté (a ostatné jako vsichni civilisté, vCetné
naptiklad pragmatizujiciho Karla Capka) maji nedtvéru k velkym slovim a
zavaznym programim. Svoboda totiZ spo¢ivd v moZnosti volby kazdého jedince, v
moznosti rozhodnout se pro podporu takového konceptu svéta, ktery konvenuje
naturelu daného jedince.

V pripadé nesouladu osobniho cile s cili stavajiciho politického usporadani nastava
konflikt. Svét tficatych let je ¢asto vniman jako svét v krizi, ktery musi byt néjakym
zplsobem reformovan. Avantgarda hldsa pozadavek osvobozeni jedince (jak uz jsme
vidéli, Osvobozené divadlo osvobozuje predevsim prostfednictvim smichu).

Ve hie Robin zbojnik (1932) je volnost kladena do souvislosti se schopnosti Zit,

zatimco nesvoboda znamena ne-zivot:

odménén (tento ,bézny typ gigola" si ostatné také Zzeny vybira predevsim podle
stavu jejich konta). Skocdopolis a Nejezchlebos se o planu dozvédéli, a proto museji

zemfrit.
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Zbojnikem byt nebo nebyt
7Ziti voln& nebo nezit

To je prave otazkou

Kdo v mezich zakona zije
Tomu mozek v lebi hnije
Zivot mu neni sazkou

(,Balada o zbojniku Robinovi‘, cit. dle Voskovec 1966, 152)

To je v souladu s liberalistickym konceptem, v némz pasivni zivot znamena zreknuti
se odpovédnosti za obhajobu svobody. Pasivni zivot predstavuje lhostejnost ke stavu
spolecnosti. Zakony jsou abstrakci, ktera konkrétni zivot spiSe spoutava. I kdyby
vSak byly zakony vedeny tou nejdemokratictéjsi ideou, stale stoji v cesté jejich
napliovani prekazky zbyrokratizovaného a zkorumpovaného prostiedi. Robin zbojnik
se tedy rozhodl vzit zakon do svych rukou. Kazda doba potfebuje svého ,zbojnika",
nékoho (z lidu), kdo je ochoten vystoupit na obranu svobody a spravedinosti - tak

zni apel zminéné pisné zamireny na aktuadlni realitu.

Geneze diktator

Jak se rodi diktator? Na tuto otazku odpovidaji Osvobozeni takto: typicky diktator
dneska je maly clovék, ktery k nicemu neni, nic neumi (,pan Nikdo"), snad jen
slibovat a fvat. Don Baltazar Carierra z Kata a blazna za , starého rezimu" (coz je
prihledna alegorie Rakousko-Uherska) kfivé dosvéd¢il, ze Mahuleno, pozdé&jsi
narodni mudednik, urazil cisafe tim, Ze na né&j vykfikl ,fuj!™ 5°! Zbabé&ly oportunista
Carierra si tak chtél dopomoci ke kariére oficidla. V novém rezimu tento neschopny
byrokrat je$t& postoupi: Mahuleno a Rad(zo jej provolaji diktdtorem, protoze je

podle nich idedlnim kandidatem pro tuto funkci: %2

01 Mahulenlv vyrok byl ve skuteénosti uréen Carierrovu jezevéikovi, po jeho? lejnu
se hrdina sklouzl. Radikalni Revolucionar Ibane to zdésené komentuje takto: ,Tak
narodni hrdina neumrel pro nasi véc, narodni hrdina zemrel pro ..." (Voskovec -
Werich 1980, 191)

%02 jejich preneseni zodpovédnosti za vladu na Carierra je ovéem sporné, protoze se
opira pouze o jakousi mlhavou viru, ze moudry lid zahy zasahne a diktatora svrhne.

Ve skutecCnosti Carierra rozpouta krvavou diktaturu a vzapéti se sam zavrazdi po
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RADUZO

O nic se nestarejte, vladnéte jako blazen i jako kat.

MAHULENO

Niéte kulturu, nikoho nesetite a ¢ekejte, az narod dostane rozum. Ulehnete jednoho vecera jako diktator a

probudite se jako mrtvola.

(Kat a blazen In Voskovec — Werich 1980, 248)

Pisenl ,Kat a blazen' nastoluje v souvislosti s diktatory téma nepfitomnosti obecného
fadu v soudobém svété. Za takovych podminek neni jednoduse rozpoznatelné, , koho
se bat / A komu se smat." >%

Voskovec s Werichem si vypomahaji konstruktem ,lidu", jehoz ,zdravy rozum"
vyhodnocuje situace s ohledem na obecné dobro. Lid je nejprve tfeba presvédcit, coz
zpravidla neda nékolika hrdinim pfili§ prace - tato operace je pojimana v duchu
osvicenského ,rozumového principu" slouziciho jako metoda poznani. Ve skutecnosti
byl Voskovclv a Werichlv apel pouze jednim z mnoha dobovych diskursd, nikoliv
jakymsi zjevenim prosté pravdy.

A tak zbyvaji déjiny jako posledni garant viry v demokracii:

GEORGES
To mate pro diktatory vzort! Ale jedné véci se divim. Ze tu imitaci Napoleona nezenou do dasledki:
Vzdyt ostrov svaté Heleny je volny!

(Balada z hadri, tamt., 380)
Obraz Zeny

Zena je ve hrach Voskovce a Wericha dvojiho typu: Zena ze spolecenské smetanky

a zena z lidu. Prvni typ pfedstavuje souhrn vSech nefesti, zatimco druhy typ

rozhovoru s vlastnim stinem (,,poslednim kouskem obycejného ¢lovéka"™ v jeho téle),
coz plsobi jako nelstrojny vné&jsi zasah na zplsob techniky deus ex machina. Srov.
obzalobu Stinu: ,Kati a blazni neudrzi svét. (...) Neni na svété tak hustych mf¥izi, aby
uvéznily zdravy lidsky rozum. Nejsou koncentracni tdbory pro mlada srdce.
Myslenky, které chces ubit, ti uteCou skrz prsty a stvofi novy svét, ktery se pres tebe
prevali. Zrajes pro smetisté!” (tamt., 265)

°% tamt., 272.
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reprezentuje hodnoty pozitivni (pacifismus, laska). Podivejme se v rdmci tohoto
c¢ernobilého modelu postupné na oba typy.

Katefina (Balada z hadri) se jako krasna femme fatale vyznaduje obzvlastni
krutosti. Kdyz ji Villon nazve béhnou, Katefina zada, aby za to byl exemplarné
potrestan pod jejimi okny. Villonova laska neni Katefiné srozumitelna, tato kraska
totiZz posuzuje ¢lovéka z hlediska jeho vyuzitelnosti pro osobni obohaceni (posuzuje
ho jako objekt a ne jako jedineCny subjekt - k cemuz by byl zapotrebi soucit).

Partnerské vztahy elity jsou zde viibec neuté&$ené. Moralka nehraje zadnou roli,
podstatnéjsi jsou Cisté utilitarni zajmy a potfeba sebeprezentace. Rozvod a nevéra
jsou tu tak ¢astymi fenomény, az spoleCnost pomalu ztraci prehled o tom, kdo je

nyné&jsim oficidlnim partnerem dané damy:

HEKATOMBA

To je druha Epaminondova, byvala Themistoklova.
HIPPODROMOS

A kdo je tahle nynéjsi Themistoklova?
HEKATOMBA

To je byvala Aristidova ... vZzdyt je to jednoduché.
HIPPODROMOS

A to se tu vSechny sejdou?

HEKATOMBA

Co je na tom? To je ve spolecnosti zvykem.

(Osel a stin In Voskovec — Werich 1980, 38)

Starosti této spolecenské smeténky plsobi v kontextu nezaméstnanosti skute¢né
nicotné (to je ovSem ucel takového zobrazeni). Tak napfiklad ,pani otrokarova"
Synekdocha si stézuje: ,Musi se spofit, co chcete, drachmy nejsou. Ja letos budu
chodit v lofiském kozZichu, uz jsem se pevné rozhodla." >%*

Tato hedonisticka spolecnost, jejimz heslem je carpe diem, se odmita zatézovat

dédictvim minulosti:

04 7 perspektivy muze: Rekordikles banalizuje té&Zkosti lidu, ale sportovci, ti v t&chto

dobéach opravdu trpi. ,Zadné navsétévy na péstnich utkanich." (tamt., 43)
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SYNEKDOCHA (zpiva):

Kazda laska umira jinou laskou,
Kazda krasa rezavi novou vraskou,
Zbabélec je, kdo osud proklina

A maii cas

A vzpomina.

(..)

I kdyz poplujem v zdhubu,

Pfec jen doplujem dal.

(Pisent ,Minulost ptes palubu’, tamt., 108) °*°

Tato ,subjektivistickd" perspektiva predstavitell ,starého svéta® (usilujicich za
kazdou cenu vytrvat na svych pozicich) je ve hie kladena do protikladu s
poZadavkem Hippodroma: ,Nejvy$si &as, abychom vzpomenuli svych ptedkl. Od
posledni valky moralka upada." (tamt., 40) Socialni demokrat Hippodromos je vSak v
této spolecnosti pon&kud cizorodym prvkem kvdli své nevzhlednosti a lidovému
plvodu, kteréZto handicapy u n&j vzbuzuji pocit ménécennosti. >°°

Greta z Tézké Barbory predstavuje typ precitlivélé Zeny, ktera se stane snadnou
kofisti pro plukovnika sousedniho statu Petera, ktery prostrednictvim znamosti s
touto starostovou zenou sleduje politické cile (Greta je tedy vlastizradkyni). Jeji
pateti¢nost a pohrdani ,malosti" jsou okamzité karikovany Peterovym nezajmem o
jeji osobu vibec (ptiznaéné mu v této scéné slouzi jen jako podlozka pro razitkovani

listin):

%5 Srov. ,,Nezatizeny minulosti.' — Ale také ne cti a svédomim." (Capek J.

1947, 257)

>06 Elité je diky jejim materidlnim podminkdm umoznéno v krizovych dobach
soustfedit se na uzivani pfitomného Zivota, zatimco ostatni slozky spolecnosti upiraji
nadéje k budoucnosti. Minulost slouzi jako doklad vé¢ného trvani lidu.

Jinou interpretaci pritomnosti pfinasi Dolores z Kata a blazna, ktera Fika: ,Zit z
mladé prace, a ne zZivofit ze staré minulosti* (Voskovec — Werich 1980, 276). Prace
pro sebe i druhé je podle Voskovce a Wericha tim spravnym naplnénim Zzivota, na

rozdil od sobeckého hedonismu.
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GRETA
Za ten kraticky tyden vynesl jsi mé az do oblak. A ted’ zase spadnu do toho malého zivota, kam se tak

nehodim. (Prudce se otoci) Polib mne!

PETER
Moment, prosim t&. Ted jsem si to rozmazal.

(Balada z hadri, tamt., 406-407)

Elisabeth z téze hry pak reprezentuje dalsi negativni vlastnosti: terorizuje vlastniho
manzela, pozaduje na ném, aby si vydobyl v hejtmanském Gradé slavu, jejiz odlesk
by pak pusobil i na ni. KdyZ se eidamsti predstavitelé usnesou na rozliti déla na

sochu, protestuje Elisabeth proti jejim rozmértm:

ELISABETH
Malinky! Ty budes§ malinky!! To neni mozné. Tak nic. Socha bude alesponi v zivotni velikosti, nebo je
utrum!

(tamt., 477) "’

Svét prostého lidu je v podstaté zrcadlovym opakem svéta smetanky. Nikdo tu nic
nema, ale presto tu panuje atmosféra solidarity. Kdyz na trh v Oslu a stinu pfichazi
nezaméstnany, kazdy ho podaruje tim, co ma zrovna pfi ruce. Vykladacka z Balady z
hadri je opakem Katefiny, je to chuda (a nikoliv krdsnd) Zena, ktera se zamiluje do
Villona, zoufalého z nenaplnéné lasky.

Kromé schopnosti lasky, rodinné i manzelské, je Zena z lidu charakteristicka touhou
po miru. Valky jsou muzskym vymyslem a Zzeny se svymi détmi v nich nesmysiné

trpi: °%8

07 Hejtman Hans si s ni ovéem ve sledovani partikuldrnich zajmd, totiZ vlastnich
Uspé&chd, nijak nezada. Pojeti Ufadu jako sluzby pro sebe misto sluzby pro lid je
predmétem Voskovcovy a Werichovy , kritiky smichem".

508 Mercedes ze Severu proti Jihu sice samotny princip valé¢eni odmita, ale za svij Jih
statecné bojuje. Vyznéni je ovSem ryze poetistické, coZ dokumentuje napriklad tato
vyzva Buffalo Billa ke krasné Mercedes: ,Pojd na bojisté a vsichni muzi zahodi
zbrané!™ (Voskovec — Werich 1956, 25)
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DRUHA TROJANKA
Muzi valky vyhravaji nebo prohravaji, ale Zeny to nakonec vzdycky odnesou.

(Pést na oko, tamt., 579)

Zensky element je schopen specifické komunikace. Polibek je v tomto znakovém
systému takrka dokonalym vyjadrenim lasky ke druhému (presahujicim moZznosti
ptirozeného jazyka). °°° V nasledujicim dialogu z Pésti na oko Voskovec s Werichem

opét zdlraziuji vyznam scény technikou prolinéni fikce a skuteénosti:

PAPULUS

Kdybysme ¢ekali spolu, uteklo by to rychlejc. M¢Eli bysme zaéit hned.

CLARA

Jak se zacina?

PAPULUS

Takhle. (Chysta se ji obejmout)

CLARA

Co chcete délat?

PAPULUS

Hrome, zenska, chci vam dat hubicku. (4 uz ji prehyba a chee ji libat, kdyz Clara vypadne z role a
vykrikne)

CLARA/NOVAKOVA

Werichu, dyt’ jsi Zenatej! (...) Ja tyhle komedie s libanim nesnasim. Snad jsem husa, ale ...
SVOBODA

Nebud’, Matenko - - - musi$ bejt herecka, vi§. A herectvi, to neni komedie, to je pravda.

(...)

VOSKOVEC

Nestaci délat, jenom co chce autor nebo rezisér. To je jak v zivoté: Papouskovat hesla z novin nebo ze

schiizi, to nic neni. Aby to k né¢emu bylo, musite tomu dat smysl. A ten je vas, ve vas.

(...)

NOVAKOVA

Moment - - - (S nahlym rozhodnutim pristoupi k Werichovi, uchopi ho do naruce, prehne a da mu rezolutni
polibek)

(...)

VOSKOVEC (k Werichovi)

Tak co, bylo v tom vSechno?

%09 Srov. Durychovo pojeti zenstvi v pfisluéné kapitole této prace.
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WERICH
Vsechno.

(Pést na oko In tamt., 668-671) *'
Satirizace narodnich mytd

Civilni socialisté Voskovec s Werichem objevovali za maskou velkych osobnosti,
které se ,zaslouZili o narod", leckdy pouze komickou hyperboli¢nost neodpovidajici
realité. Prototypickou postavou je ovéem Vécslav Cehona, ,hrdinny revolucionai
roku 1918, ktery byl vSak ve skutecnosti poslusnym obcanem, loajalni rakousko-
uherské vladé doslova az do posledni minuty (vlastné i nékolik minut po prevratu,
nez byl upozornén autoritou rakouského majora, ze rezim padl). Cehona je
karikaturou povahy ¢eského maloméstaka, ktery vzdy dava prednost bezpedi v
hierarchii aktualnich mocenskych struktur a obava se jakékoliv zmény. Jeho cesta
Cceskymi déjinami pokracuje: v pisni pfipravované pro druhé vydani Pésti na oko se

tento ,vlastenec" stava ucastnikem Prazského povstani:

Patého kvétna Styticet pét
Pootocil se zase svet
Zase ty horké hlavy

Se cht¢ji chopit vlady
Zase stavi dav dravy

V ulicich barikady

I Cehona stavi chvili¢ku

Malinkou barikadic¢ku
(...)

>10 polibek hraje vyznamnou roli naptiklad v Dostojevského romanu Bratfi
Karamazovi: Kristus, vrativsi se na zem, polibi Velkého inkvizitora, ktery ,opravil
jeho dilo" (ve smyslu diktatury cirkve) a chysta se jej nazitfi upalit. Polibek starcem
otfese, zajatce propousti, ale rozkazuje mu, aby se uz nikdy nevracel. ,Polibek hofi v
jeho [starcové] srdci, ale starec setrvava pri drivéjsi idei." (Dostojevskij 1929, 427)
Ivan Karamazov, autor pribéhu o velkém inkvizitoru, zde vyslovuje neviru v moc
individualniho aktu lasky zménit zplsob mysleni viddnoucich jedincl. To ovéem neni

jediny hlas v Dostojevského polyfonnim romanu.
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A strany maji sekretariaty
Lid se tam hrne — mtj ty Tondo zlaty —
Kdo to tam sedi? pod zadnici kieslo —

Cehona Véaclav!

V ruce tfima veslo

A v hubé heslo

Zas mu to vyneslo ...

(Piseti ,Po stopach Cehonovych® In Voskovec 1966, 196-197)

Mytus Ceského odveékého boje s Némci Voskovec s Werichem relativizuji zapojenim
némeckych (yberlandskych) obycejnych vojakd, ktefi nemaji problém se s Cechy
(Eidamem) dorozumét. V této perspektivé je valka zaleZitosti pand, ktefi pro své
osobni cile zneuzivaji lidu.

Cesi, prestoze jsou od ptirody mirumilovni (Kollardv mytus o holubi¢i povaze),
dovedou svou zemi branit. *!' V TéZké Barbore vyZenou neptatele za pouZiti jednoho
déla, klackl a improvizovanych zbrani (boj samotny hra nezobrazuje, je symbolicky
zastoupen pisni ,David a Golias'). Zde se Voskovec s Werichem sami neubranili
mytologizaci, vychazeji totiz z predstavy Cechl jako obdvanych vale¢nik{, kterym se
Némci v otevieném boji nemohou rovnat (srov. napriklad epickou basen ,Benes
Hermandv' z Rukopisu kralovédvorského o vyhnani Sasik(). °*2

Spolu s yberlandskym vojskem vyhanéji Eidamsti i Slechtice Vandergrunta, ktery
kolaboroval s nepritelem. Domaci hrdina Gustav pak vzkazuje plukovnikovi ciziho

vojska:

>11 vybojny nacionalismus je ovéem z této socialistické perspektivy odmitnut. Srov.
interpretaci narodnich hymen, které jsou podle Voskovce ,kodifikované projevy
nesnasenlivosti, provincialismu a Sovinismu. Vyvéraji ve velkém z téhoz zaujatého
détinstvi, které nas Sazavaky co kluky inspirovalo k pokrikovani ,Modropupkaci!!* na
Nechybaky." (Voskovec 1966, 284) Ve svych hrach pak Osvobozeni konstruuji
nékteré fiktivni hymny podle tohoto vzoru, viz napf. hymnu eidamskou: , Eidam,
Eidam, Eidam, jesté jednou Eidam, / Eidam, Eidam, Eidam, Eidam je nas! / My
Eidam nedame, radsi ho zbourame, / Eidam, Eidam, Eidam, Eidam je nas!*
(Voskovec — Werich 1980, 459)

>12 In Hanka 1819.
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GUSTAV

Pékné se vratte domt a vyrid'te, Ze mame Yberland’aky radi, protoZze mame radi vSechny lidi ...
KRISTOF

Ale vocamcad’ az pocamcad’! Tady je to naSe. A tady jsme si vzdycky d¢lali sejra podle svého. A tak to
bude i nadale, vime?

(Tézkd Barbora In Voskovec — Werich 1980, 531) °"

Vandergrunt ve hie pfedstavuje zradného slechtice, ktery chce k sobé, na ,rodnou
hroudu" eidamského venkova, odvézt délo Barbora (aby nemohlo byt vyuzito pro
obranu zemé). U¢itele Gustava zada kvili jeho buFi¢stvi popravit — spolu se dvéma
yberlandskymi Zoldnéfi - coz by byl vitany motiv pro intervenci yberlandského
vojska. Zde Voskovec s Werichem zfejmé nevédomé tézi z dalsiho mytu, mytu o
ceské Slechté, kterd v d&jinach spise $kodila ndrodnim zajmdm, neZ Ze by je

podporovala. >4

V. Krestanska literatura

Krestanskou komunitu si mGzeme rozélenit do dvou z&kladnich frakci, katolické a
protestantské.

Pro tradici katolickou je v Ceském prostoru zcela zasadni osobnosti Otokar Bfezina,
ktery ovlivnil (mimo jinych) spisovatele Jakuba Demla, Jana Zahradnicka, Jana Cepa i
literarni kritiky MiloSe Dvoraka a BedFicha Fudika. *!° A to i pfesto, Ze se Bfezina
nepovazoval za véficiho kfestana; jeho symbolistické snahy o syntézu veskerého védéni

vyluCovaly podfizeni se jedné vire, ideologii katolictvi (Bfezina vychazel napriklad také z

>13 viz zavére&né poselstvi sovétského filmu Alexandr Névsky.

14 yiz Rak 1994. TamtéZ i o ostatnich mytech ve struénych esejich, trpicich leckdy
zjednodu$ovanim a finalitni perspektivou (Rak konstatuje, Ze vliv mytQ zpravidla
konci za Prvni republiky, zatimco podle mého nazoru tyto myty funguji ¢asto az
dodnes).

>15 Jmenovani autofi (spolu napftiklad s Frantiskem Halasem a dal$imi) pochazeji

z Vysociny, kterd z tohoto ddivodu byva né&kdy popisovana (napftiklad Jitim Holym)
jako spiritualni oblast ceské literatury. Tato geograficka interpretace zaznamenava
rovnéz dé&jiny ostravské literatury, jez jsou dany dily dvou vyznaénych zjevi regionu,

basnikd Bezrude a Zavady, touzicich odstranit spolecenské kfivdy.
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buddhistické filozofie). °!® Bfezinovi Zaci z katolickych fad si jej pochopitelné interpretuji
k obrazu svému, tak napriklad Jakub Deml v provokativnim textu Mé svédectvi o
Otokaru Bfezinovi (1931) vraci BfezinQv kult na zem a vykresluje basnika jako osobnost
plnou predsudkl (v&etné antisemitismu).
MiloS Dvorak ve své birezinovské monografii (1993) konstatuje nepfitomnost fadu
v soudobém svété, jehoz prostor (vymezeny védou) nema hranic. Tento fad musi
umeélec teprve vytvorit ve svém dile (vzorem takové tvorby je Dvorakovi pravé Brezina,
ktery se ve svych basnich pokusil uchopit celé ,skryté dé&jiny" lidského ducha). °*’
Tradici protestantskou vyuziva v prvorepublikovém kontextu predevsim ideologie T.G.
Masaryka, ktery spatioval v ¢eské reformaci projev vrozeného ceského demokratismu
spole¢né se zajmem o naboZenskou a socidlni otazku. ' Podle Masarykova dvorniho

vykladace Jana Herbena dokonce existuje dvoji ¢esky narod:

Cesky néarod jest t.&. vlastng dvoji: jeden jest pro Husa, Zizku, Prokopa, Chel¢ického, Blahoslava, Jitiho,
Komenského a Zerotina, a druhy jest pro sv. Vaclava, Karla IV., Liechtensteina, Slavatu, Martinice a Jana
Nepomuckého.

(J. Herben, Bild Hora, 1920, cit. dle Rak 1994, 45) 3"

Soudasné s koexistenci téchto tradic pUsobily uréité tendence unionistické. Tak
Lumir Soukup hldsa sjednoceni katolikl a protestant na roviné ideje krestanského
socialismu, postavené do opozice k fasismu. Alfred Fuchs piSe v kalendaFi na rok

1929, na rok svatovaclavskych oslav (které usilovaly o sjednoceni v mnoha

>16 proto se jedna z postav Bfezinova dila jmenuje nalezité obecné Nejvyssi a nikoliv
Blh.

17 Syymi ,skrytymi dé&jinami® je v Bfezinové pojeti kazdy narod a kazdy jeho ¢len
spojen s véelidskym spolecenstvim, s tvirci hodnot spojujicimi pres hranice narodl a
vékl veskeré lidstvo.

>18 Masaryk se k potfeb& nabozenstvi vyjadiuje takto: ,Lidstvo, to vidi kazdy,
potfebuje duchovni v&déni k pravdé, dobru a krasnu; timto viidcem v&ak mize byt
jenom takova sila, kterd dovede vyplnit nejvnitfnéjsi hlubiny lidské duse, a takovou
je pravé nabozenstvi." (Masaryk 1998, 77)

319 gy, Véaclav a Karel 1V. se pozdé&ji, za okupace, stanou celonarodnimi symboly
Ceského dé&jinného vyznamu. Vydani Vlastniho Zivotopisu Karla IV. nacisté netakticky
zakdZou v zafi 1940, zfejmé z toho dlvodu, Ze cisaF reprezentoval postaveni Cech
nad Ri&i (viz TesaF 2006).
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smérech), o syntéze tradice svatovaclavské (zapadni cirkve) a tradice

cyrilometodéjské (slovanské, vychodni cirkve):

V synthese obou pak ideji, cyrilometodéjské a svatovaclavske, jest kulturni poslani ¢eského naroda:
spociva v prostfedkovani mezi obéma svéty, mezi Zapadem a Vychodem (...) Na Velehrad¢ pozvolna zraji
velkolepé plany unionistické, které znaci synthesu obou svétii. Nejde tu jenom o ideu cyrilometodé€jskou,
jde tu také o ideu svatovaclavskou. Oboji znaci vytceni celé dalsi déjinné cesty pro ¢esky narod.

(A. Fuchs, ,Idea cyrilometodéjska a svatovaclavska“ In Sorm 1929, 120)

V.1) Clovék na dtéku od Boha

Max Picard

Odvrat moderniho svéta od stabilizovaného Ffddu kiestanstvi °2° (ktery umélecky

zpracovava Jan Zahradnicek, viz danou kapitolu) vnima svycarsky myslitel Max

520 5rov. knihu Die Flucht vor Gott (1934), kde Picard analyzuje obecné rysy ,svéta
na utéku pred Bohem®". Hitler in uns selbst je pak konkretizovanou aplikaci tohoto
modelu na kontext nacistického Némecka.

Ve svété utéku podle Picarda neexistuje etika (neni tu pravda, ani lez, jen moznosti);
celek se rozpada v Casti, stejné jako lidska identita; slovo se méni v heslo, kvalita v
kvantitu (hospodarstvi ,obludn&" expandujici do $ife bez n&jakého zfejmého divodu
- Picard 1970, 54-59), obsah nahrazuje forma. Picard z hlediska kfestanské
ideologie odmita demokraticky institut diskuse: , Diskuse je aparaturou utéku.
V&echno se v ni mize nahle objevit, véechno v ni je stejnomé&rné nivelizovano."
(tamt., 40) Tento svét, jehoz typickymi nemocemi jsou hysterie i schizofrenie, vSak
neodstranil Uzkost, ktera podle Picarda privadi Clovéka zpét k lasce a Bohu. Ostatné

svét pry nemUze Bohu nikdy uniknout a pokud se o to snaZi, vysledkem jsou pouze
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Picard ve své knize Hitler in uns selbst (1946) jako zasadni pri¢inu vzniku situace, ve
které mohl prijit nacismus a ziskat moc.

Nesouvisly moderni svét (symbolizovany programem radia, velkoméstem ci
avantgardnim uménim) nema svou vSeobecné uznavanou hierarchii, dominantu.
Existuji v ném pouze navzajem nesouvislé jevy. Tento svét je diskontinuitni, **! jeho
obyvatelé nejsou zvykli srovnavat, nejsou schopni takové interpretace, ktera by se
na zakladé reflexe paméti snazila o pochopeni svéta, hodnotila jeho jevy ve vztahu

k osobni axiologii jedince.

Nikdo uz nezkouma, co vlastné pfichazi, vSichni jsou spokojeni, ze prichdzi viibec néco, a do té nesouvislé
zméti se vejde vSechno a kazdy — i Adolf Hitler (...) A kdyz se v této zméti stale znovu a znovu ukazoval,
byl viditelngj$i nez ostatni nesouvislosti, lidé si na ného zvykli. (...) V hierarchicky uspofadaném svété by
se nicotny Hitler sam od sebe octl v nicoté, nedalo by se tedy nic vidét. Hitler byl exkrementem svéta
démont a fadem skute¢ného svéta by byl smeten.

(Picard 1996, 17-20)

V zavéru uryvku zazniva velice osobni hodnotici tén, svédcici o dobé vzniku textu -
kratce po skonceni valky nebylo mozné ziskat nalezity odstup pro analyzu
nacismu °2? a Picarddv text je proto spiSe neZ analyzou dokumentem a svédectvim o
zplsobu myséleni zastancl ,pravého Némecka" s jeho dlouhou kulturni tradici.

Hitler ,,potvrzoval svou existenci® v nesouvislém svété zejména Castymi projevy
v radiu a monumentalnimi vefejnymi prehlidkami (jejichz vrcholem byl kazdorocné
stranicky sjezd v Norimberku). Moznosti médii po druhé svétové valce se
zmnohonasobily — pro dnesni dobu je proto charakteristické nahrazeni autentického

Ja jedince jeho spolecenskym, medializovanym obrazem. Napfiklad v romanu Milana

nedokonalé imitace boZi po¢ate¢nosti, plvodnosti a tvotivosti (,nakomandovani
svétovych déjin do postoje zaniku" ve Spenglerové pokusu obsahnout déjiny lidstva
jedinym pohledem; psychoanalyza jako studium pocatku; revoluce jako reprodukce
pocatecni situace).

21 Objev diskontinuity je pFipisovan filozofu Zéndnu Elejskému (asi 490-430). Ve
svych paradoxech (napft. ,letici Sip") absolutizoval diskontinuitni stranku pohybu
(rozclenil trajektorii leticiho Sipu na pretrzité, klidové Useky a Sip znehybnél).
Picardlv pojem diskontinuity vychazi z jeho pfedchoziho pojmu ,Gték".

522 5rov. rovnéz kapitolu o valeénych zépiscich Cestmira Jefdbka, ktery pléanuje

povale¢nou pomstu ,Antikristu®.
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Kundery Nesmrtelnost tzv. ,imagologové" (zavriujici Usili ,ideologl" v predeslé
dobé), tedy tvlrci medialnich obraz( skuteénosti, cynicky odhaluji, Ze pravdivé neni
mlhavé a tézko popsatelné ]34, ale pravé jeho obraz v ocich druhych.

Hitlerovo vykFikovani rlznych hesel znamend absolutizovani fragmentu. Partikuldrni
ideologické vidéni skutecnosti (Zima) je povysSeno na vidéni spravné a jediné mozné.
Do tohoto mocenského diskursu je jinym diskurstim pristup zakazan.

Politickou taktiku Adolfa Hitlera v predvalecném skrytém boji s appeasery
interpretuje Picard jako instrumentalni Ihani, které ovSem neni v tomto
diskontinuitnim svété reflektovdno né&jakym druhem moralky 23 a jednotliva (IZiva)
tvrzeni jsou hned zapomenuta (diskontinuitni okamziky >2* oproti plynulému b&hu
svéta v kfestanském fadu).

Napriklad Hitlerova ,mirova nabidka™ Evropé po obsazeni Poryni v roce 1936
(smlouva o neutoceni s Belgii a Francii, demilitarizace po obou stranach spolec¢nych
hranic, pakty o neutoceni - podobné dohodé s Polskem z roku 1934 - s ostatnimi
vychodnimi sousedy a navrat Némecka do Spole¢nosti narodd) °?° byla pouhym
Ucelovym krokem slouzicim k zakryti agresivni politiky Treti FiSe, provadéjici
revizionismus mirovych smluv po sv&tové valce. Vzapéti se vldce profiluje jako
Clovék touzici po miru (a tato jeho stylizace byla viele akceptovana zejména v
Britanii). Hitlerova nabidka nebyla mysSlena vazné a ostatné také nebyla oslovenymi
pfijata. Rovnéz pakt o nedtoceni s Polskem byl Hitlerovym Gcelovym manévrem proti
izolaci Némecka po jeho opusdténi Spole¢nosti narodd. Jakmile nastala pfizniva
situace, pakt byl porusen a némeckym napadenim Polska zapocala druha svétova
valka.

Diskontinuitni svét neumoznuje vznik skutec¢né pospolitosti: ,,zde existuje pouze

registrace lidi, jejich tfidéni do skupin a reglementace.™ (Picard 1996, 88) >?° Tato

523 \/ tomto smyslu by podle Picarda Nietzscheho koncepce moralky ,mimo dobro a
zlo“ (viz Nietzsche 1998) pfipravovala pddu ideologii Treti Fise. Nacistické
dezinterpretace Nietzscheho jsou zndmé (umoznéné rovnéz svévolnou edi¢ni
politikou jeho dila, kterou méla na svédomi jeho sestra Elizabeth) - v ¢eském
kontextu viz napfiklad Habfina 1946.

24 Obliba okamziku je typicka pro dekadenci, tedy prvni fazi modernismu
(devadesata léta 19. stoleti).

525 iz Kershaw 2004, 533.

526 picard zde rovnéz Uto¢i na sociologicky popis reality, ktery podle néj podfazuje

lidského ducha prostredi, ve kterém se zrovna nachazi. Sociologicka typologie
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Picardova predstava je analogicka existencialistické koncepci spole¢nosti jako
souhrnu navzajem odcizenych individui. Mezi nimi neni mozny rozhovor, nedostatek

lasky ke druhému zplsobuje monologi¢nost komunikace:

Z4dny z nich [Némci], vyssi ani nizsi, nebyl takovy, jaky je, nybrz takovy, jaky podle jeho piedstav je ten
druhy, nizsi kopiroval vyssiho a vyssi niz§iho, bylo to jako komedie od Nestroye. Jen se nikdo nesmal,
protoze prece §lo o vaznou véc — o ,,pospolitost™.

(Picard 1996, 90)

Vazny svét totalitarnich rezim( se boji smichu, *?” protoZe ten svou osvobodivou
silou mUZe rezim destruovat. Kiecovity smich nacistickych satirickych ¢asopist
nenasel své publikum (a &asopisy po chvili zanikly). 28

Podstatnym aspektem , diskontinuitniho svéta®™ je absence reflexe kontinuity
lidského Zivota, v némz mladi pfechazi v dospélost a stafi. Zivot neni vidén jako
celek. Mladez se posild do valek na smrt, ,nebot pro¢ by se méla Setfit, kdyz prece

v tomto sveété nesouvislosti neni kontinuity a trvani!™ (Picard 1996, 108)

Stretavani mladi a dospélosti je leitmotivem dila Witolda Gombrowicze. Pozice
v mocenskych slozkach patfi az do kulturni revoluce 60. a 70. let prevazné
dospélym, ktefi podle Gombrowicze zcela nepokryt& zneuzivaji zivotd mladych lidi

k uskutecnéni svych ideologickych predstav:

pracuje s abstraktnimi typy, které vSak realné neexistuji a nemohou nahradit
konkrétniho ¢lovéka (viz Picard 1970, 27 a 31).

527 \/ této souvislosti uvedme Teigovu studii ,Hyperdada' (ReD, 1927), v niz je dada
popsano jako ,sloh bezeslohové doby", ,komickd nesmysinost, nepatficnost a
neprimérenost". Co neni smésné, je proletarska revoluce: ,dada je komedii i tragédii
nesmyslnosti vSeho pocinani tohoto svéta, jez jedina revoluce, rozliv druhé potopy,
bude s to odplaviti." (cit. dle Teige 1966, 238).

28 Friedemann Bediirftig zmifiuje napfiklad satiricky tydenik Die Brennessel, jenz
meél napadat politické protivniky doma i v ciziné. List vznikl roku 1931 a do roku
1937 neprekrodil ndklad 29 000 vytiskd. ,Koncem roku 1938 byl zastaven: tedy v
dobé, kdy se rezim domnival, Ze vzhledem ke svym Usp&chdm nema uZ ,humorné'
podpory zapotrebi* (Bedurftig 2004, 89).
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Vykvét doristajici mladeze, komandovany distojniky a tymiz distojniky posilany na smrt, ty valky, které
byly pfedevsim valkami chlapct, valky nezletilé ... ta vychova k slepé kazni, aby se uméli zkrvavit, az
bude tfeba. Cela ta strasliva ptrevaha Dospélého, spolecenska, ekonomicka, intelektualni, uskuteciujici se

s krutou bezohlednosti a pfijimana témi, kteti podléhali. Vypadalo to tedy tak, jako by hlad chlapce, smrt
chlapce, bolest chlapce mély ze své podstaty mensi vahu nez smrt, bolest a hlad Dospélych, jako by utrpeni
kluka bylo mensi, protoze nebyl dilezity.

(Gombrowicz 1994, 188) *%*

V modernim svété, jak jej vidi Picard, jsou vsichni Evropané v jisté mire
diskontinuitni, >*° nacisticky Némec je véak v tomto sméru extrémem. Clovék odhodil
svét, jehoz kontinuita byla zaru¢ena Bohem (laskou, vécnosti), a stvoril si nahrazku,
v niz pseudokontinuitu dava produkovat stroji.

Odsouzeni modernismu z této konzervativni pozice nedba na pozitivni rysy dané

epochy, 3! co? je do znaéné miry zplsobeno kratkou vzdalenosti od nejstragnéjsi

529 Viz téz ideologii sudetonémeckych konzervativnich mladeznickych spolk{
(tvorenou zpravidla starsi generaci), kde bylo ,mladi* instrumentalizovéano do role
bojovnik{ za ,novy svét": ,MIadi nebylo hodnotou samo o sobé& a pro sebe, nybrz
koncept ,mladi* nachazel své opodstatnéni jako spoledensky konstrukt tvircli minéni
(Meinungsmacher), to znamena jako jisty prostor oCekavani, predstav a
pfipisovanych vyznam@." (J. Reulecke, ,Ich méchte einer werden so wie die", 2001,
cit. dle Kasper 2007, 25)

39 Doménou kontinuity je pro Picarda pfedevsim Britanie: ,V Anglii (...) je dosud
vneéjsi i vnitfni kontinuita uchovana nejvice ze vSech evropskych zemi." (Picard 1996,
122)

531 picard odsuzuje také avantgardni uméni. Jeho interpretace je ale ideologicka:
»~Joyceova a Dos Passosova romanova forma se hodi k nesouvislosti dneska: uz se

v ni sotva da najit souvisla nit, kterou by bylo mozné sledovat, jedna myslenka je
neustale odsouvana druhou, jedna scéna vyhanéna druhou, nesouvislost je v nich
tak samoziejma, ze to budi dojem, jako kdyby myslenky a scény vibec necéekaly, az
budou odstréeny, jsou uz predem roztrhany, rozldamany, a jejich smyslem se zda byt
nevypovidat o zddném obsahu, nybrz pfedstavovat Cirou nesouvislost." (tamt., 124)
Picard zcela pomiji slozitou strukturu intertextovych vazeb mezi Joyceovym
Odysseem a Homérovym eposem. Modernisticky text nemdze byt &ten stejnym

zplsobem jako tradi¢ni roman (ktery naopak reflektoval existenci obecného fadu
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valky v lidskych d&jinach, kterou Picard vnima jako dlsledek modernismu, atmosféry

Ldiskontinuity™.

V.2) Katolictvi a bolSevismus

Nikolaj Berd’ajev

Nejen Picard byl filozofickym inspiracnim zdrojem pro ¢eské kulturni prostredi.
Kfestansky socialista Jan Hertl se v ¢lanku ,Stalinova cesta k principatu' zabyva
moskevskymi procesy a pta se, jak je mozné, Ze se tyto projevy nelidskosti
odehravaji v soudobém civilizovaném svété dvacatého stoleti. Filozofickou oporou

mu jsou mysSlenky Nikolaje Berdajeva:

Vsechny nepravdy komunismu pochézeji z popfeni Boha a ¢lovéka, fika Berd’ajev. I tyranie nesnesitelna
lidské diistojnosti. *** Komunisticka spole¢nost sméfuje k spole¢nosti animalni. Jeji doktrina vychazela sice
z platné kritiky méstacké spolecnosti, vedené jen zfetelem vykofistovani slabsich jedinct siln€j$imi, avSak
tento zmaterialisovany vztah nikterak nenahradila vztahem distojnéjSim. Komunisticka spolecnost
odbozténa a odlid§téna vytvaii pak stejny pojem vztahu k bliznimu jako spoleénost m&stacka. ,,Clovék
neni jiz k obrazu a podobé Bozi,” jak fika Berd’ajev, ,,nybrz k podob¢ spolecnosti®. A to je spole¢nost

s nahrazkami Boha, s nahrazkami viny a pokani, svédomi — v§e jenom k potiebé nikoliv ¢lovéka a jeho

Tvirce, nybrz k potebé spolecnosti a jejiho viidce. Obraz popravéiho procesu z 19.-24. srpna 1936 je

svéta; viz téz vyskyt ,vSevédouciho vypravéce" oproti vypravédi s omezenou
schopnosti fokalizace v modernismu).

James McFarlane ve své studii ,The Mind of Modernism' konstatuje: ,,In the Modernist
mode is not so much that things fall apart but that they fall together (recalling
appropriately the derivation of ,symbol' from symballein, to throw together).™ (In
Bradbury — McFarlane 1991, 92).

32 Hertl cituje Berdajevovo dilo Probléme du Communisme (1933), 37-38.
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obludnym obrazem animality az diluvialni, kdy silnéjsi pozira slabsiho, je to velkolepa podivana pro
proletafe celého svéta, avSak hluboka tma pro ¢loveka a jeho dustojnost.

(Hertl 1937, 40)

Hertl si v ¢lanku ddle vSima Stalinova odporu k diskusi. Demokracie podle né&j neni
schopna rychlych usneseni, a proto je tfeba v zajmu celku pfistoupit k jinému
systému rozhodovani (v bolSevismu je ,nositelem pravdy" strana, po jejim ovladnuti
se tak Stalin dostal ke ,zdroji pravdy" a jeho protivnik Trockij ztratil vSe). Stalin
uvadi anekdotu, v niz zdlouhavé diskutovani socialistl vede ke katastrofalnim

nasledkim, k neGspé&chu povstani ¢ernomorského lodstva:

[Delegati namoinikd k socialistickym vidcim:] ,,Po 1éta jste nas ucili, abychom se zdvihli proti cafstvi.
Jsme presvédCeni, ze mate pravdu. Nuze pozdvihli jsme se a pfisli jsme si k vam pro radu.” Socialisté se
roz&ilili a prohlasili, Ze musi svolat o tom konferenci. *** Namotnici se oviem pozastavili nad timto
zdrzovénim, ale slibili pfijit pro rozhodnuti. Socialisté svolali konferenci a vzali si prvni svazek Marxova
Kapitalu. Hledali v rejstfiku heslo Krym, Sebastopol, povstani na Krymu, nenasli ov§em nic ani v dalSich
svazcich, ani v dalsich dilech Marxovych a Engelsovych. Kdyz pak si pfisli nAmotnici znovu pro radu,
musili socialisté prohlasit, Ze v tomto pfipadé nemohou dati pokyny, jak vésti dale povstani. A povstani
prirozené se skongilo neaspéchem. (...) *** Takto tedy vyklada Stalin odstrasujici piiklad marxistické
diskuse. Diskuse je mu protivna a jen s velkym odporem vybira citaty z Lenina, aby jimi porazel
protivnika. I v diskusi Stalin uvazuje, Gto¢i a rozhoduje se vzdy vzhledem k nékomu, je osobni. Jeho
protivnik, Trockij, podobné jako kdysi Lenin, uvazuje vzhledem k né¢emu, hleda spravnost, Cistotu
myslenky.

(tamt., 36)

Moskevské procesy zplsobily dovréeni procesu dezintegrace ¢eské socialistické
komunity. V tabore kifestanském jsou procesy svédectvim o materialismu
bolSevismu, o jeho nedostatku Ucty k ¢lovéku; Bdh byl v Sovétském svazu nahrazen
vrchnim soudcem-stranou. Z t&chto divodu kiestané bolSevismus odmitaji (i kdyz
jsou mezi obéma ideologiemi patrné jisté paralely, viz kapitolu o kfestanském
socialismu).

Katolik Jan Martinek dokonce rezolutné odmita cely projekt kfestanského

socialismu, ktery sjednocuje ideové proudy na roviné antifasismu:

533 Srov. karikaturu podobného pristupu (Iékafd) ve hie Voskovce a Wericha Osel a
stin.

>34 Hertl cituje monografii I. Dona Levina Stalin (1931).
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Komunisté celého svéta, na nichz je obdivuhodna jen Gpornost a ob&tavost, s jakou se dali do sluzeb d’abla,

.....

vyjadfiti jinak svou jalovinu, Ze ,,ndboZenstvi je opiem lidstva® a zvou katoliky k spole¢nému postupu — jak
tikaji — proti fasismu. Jejich byvalé stanovisko vSak se jim msti: domnivajice se, ze Cirkev je spolek nebo
konspirace na zptisob né&jaké politické strany nebo mezindrodni internacionaly, hodlaji katoliky ziskati jen
na program drahoty, nasili nékterych (nikoliv vech!) rezimu a slouciti je v obludnou jednotnou frontu

s atheisty a v své nedockavosti Gspéchil podnécuji je blahove proti jejich pastyiim a sv. Otci. Jejich
neobratna eskamotaz ziskala i knéze, ktery u madridského mikrofonu strhanym hlasem sipe: At Zije
jednotna fronta kiest'and a atheisti! V zemich, kde nevladne teror, dosahli jediného uspéchu: vedle Volné
myslenky, této musealni akvisice ¢eskoslovenské, ziskali dosud jediného kiestana (protestantského) J.L.
Hromadku, uvadéjiciho jejich oslnivé divadlo $panélské v Praze.

(Martinek 1937, 63-64)

Martinek odmita politizaci kfestanstvi - jedinou frontou, do které se katolici mohou
zaradit, je jednotna fronta ve jménu Kristové. V tomto bodé se shoduje s Jaroslavem
Durychem, °3° ktery ale bol3evismus v lec¢em obdivuije.

Za prvé Durych vyzdvihuje komunismus jakozto ideu, které si ceni: ,Abstraktni
komunismus je predstava krasna a uzitec¢na, ale patfi dosud do rise predstav, trebas
Fide predstav je skute¢né&jsi neZ skutecnosti uznavané." >*¢ Tato idea je podle
Durycha blizka kfestanstvi zejména shodnymi poZzadavky podFizeni vlastni osobnosti
kolektivu a idedlu asketického zZivota ve sluzbé: ,,Germanska disciplina poctarskych
pravidel a ruska ezotericka hysterie se spojuji v projevech komunismu ve zvlastni
masochistickou moralku, ktera by se ve mnohém podobala nékterym praktikam
asketickym.™ >¥7

Ale na rozdil od katolictvi, které slibuje zivot vécny, zadad komunismus , vécnou
askezi“, ,na véky zakazuje odpocinek™ a jakykoliv projev soukromého Zivota.

Slibovany ,novy svét" komunismu bude zménény, ale ,stejné smrtelny a rozkladny

35 Nejsme nijak organizovani, a proto s komunismem nejedname a jednat

nemdZeme. Divdme se na n&j jako na teorii." (,Prvni maj' In Durych 2001, 162)

To Durychovi ovsem nijak nebrani v projeveni sympatii k nékterym konkrétnim
predstaviteldm komunistické strany: ,Mohli bychom Fici Ze v fadach organizovanych
komunistl v Cechach jsou lidé ryzejsich charakterll nez v fadach ostatnich stran.
(tamt., 163)

336 pro¢ nejsem komunistou' In Durych 2001, 188.

537 Cekdm na slovo osvobozuijici*, tamt., 131.
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jako Zivot tento". >3® Podnétem komunismu je msta za léta bidy a poniZeni, ,toliko
msta, nikoliv spravedinost.” >*°

Komunismus zapominad, ze nelze znicit lasku ani vnitrni lidskou svobodu. Ale také
zlo bude na svété stale pfitomné, proto ,, pokroku neni a nebude®. >*°

Durych schvaluje komunistické nasili, které interpretuje jako , hrdinstvi® Ci
.hedostatek smyslu pro sentimentalitu®. Tato sloZka bolSevismu je podle né&j
blahodarnym vyvazenim soudobé zmékdilosti, které je silné ovlivnéna ,demoralizujici
povaleénou francouzskou literaturou®. Pozice, z niz Durych popisuje smrt miliont
sovétskych lidi jako ,impozantni dilo komunismu", plsobi kontroverzné svou

odpoutanosti od obvyklych ,zédsad humanismu®: >*

Miliony zabitych a umucenych jsou mnohem impozantné&j$i nez obnoveny export galosi se znackou SSSR.

(,Pro¢ nejsem komunistou‘ In Durych 2001, 188)

ProC tedy Durych neni komunistou? Protoze ,je sila jeSté vyssi a v Fradu vécnosti

niz&i musi slouzit vy$s§imu®. >*2

V.3) Problém angaZovanosti

Angazovanost Jaroslava Durycha byla zcela specifického typu a neni mozné jej
vnimat jako mluvciho celého katolického tabora. Takova interpretace pak v
marxistické tradici hovofi o ,kolaboraci* katolickych literatl zejména za Druhé
republiky (napf. Rataj 1997) a logickym disledkem tohoto vykladu je povéale¢né

Gctovani se ,zradci naroda". >** Ve skuteénosti predstavovala katolicka literatura

538 Ideologie sovétského filmu Capajev (1934) nabizi jinou vizi. Hrdina ob&anské
valky Capajev Fikd svym mladym spolubojovnikim, Ze se dockaji krasného Zivota
(,velikolepnaja zizn“), kde nebude smrti (,pomirat' ne nado").

39 Durych 2001, 227. Srov. téZ Moravcovu tezi o destruktivni bolSevické ideologii
(Moravec 1943).

>4% Durych 2001, 132.

31 Doplfime, Ze tento Durych(v ptispévek do ankety ,Pro¢ nejsem komunistou?*
usporadané Peroutkovou Pritomnosti pfedvidatelné otiStén nebyl.

>4 tamt., 190.

43 Tomu se vénuje Michal Bauer (2003, 59-60 a 69). Z katolickych literatl ze

Syndikatu ¢eskych spisovatell dobrovolné vystoupil Jakub Deml, getfeni ,ocistné
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jednu z komunit, kterd z riznych ddvodu kritizovala vladni rezim uz od pocatku
dvacatych let - a v této pozici byla demokraticky tolerovana jako opozice.

~Sjednocovani® naroda ve Druhé republice znamena potlacovani vsech ideologii
kromé té oficialni, nacionalistické, jejimz cilem je udrzet ¢esky narod a Ceskou
kulturu za kazdou cenu (co se tykd prostfedkd, je tato ideologie ,realisticka").
Postoje katolik{, ktefi se vyjadfuji o nelspéchu prvorepublikového projektu a o
nutnosti navratu ke svatovaclavské tradici, jsou ovSem z jejich hlediska
pochopitelné, jsou to hlasy konsekventni jejich predchozimu postoji. Na druhou
stranu se zde katolici pohybuji na tenkém ledé: Prvni republiku pfece odsoudili také
nacisté (ze zcela jinych ddvodQ, ale to ted nehraje roli: ve vzrudené atmosféfe a
gernobilém uvaZovani mize byt nékdo bud’'s ndmi, nebo proti nam).

Jaky byl vlastn& nazor katolikd na pomér ¢eskon&mecky? Podivejme se na text
Karla VI. Schwarzenberga, pfiznacné nazvany ,Dohoda s nasimi mensinami*, ktery
byl publikovén v ¢asopise Rad. Pod pseudonymem JindFich Stieda tu Schwarzenberg
prezentuje promlouva jako zastupce Slechty, pro kterou byly ,kfestanské zdsady"
jednim z uréujicich principt. >**

Schwarzenberg se ohrazuje proti soudobému antihistorismu, ktery by chtél
rozdélovat zemi, jako vyrazu popreni déjinného vyvoje zemé, v niz byla vzdy
zakladem narodnost Ceska. Projevem antihistorismu je nacionalismus, ,nejzhoubnéjsi
soucast ,fadismi"™, coz ,rozhodné (...) neni my$lenka statnicka (totiZ tvorici fad) a
pro narod s vétsim sousedem je pfimo nerozumnd." (Schwarzenberg 1937, 53) >*

Druhou podminkou pro lepséi porozuméni Cechd a Némc@ je , dGkladna znalost
némeckych véci*. Této znalosti podle Schwarzenberga dosud neni. Zajem o Zivotni

podminky Ceského Némectva se stal véci ,vyhrazenou levici®, a Némci tedy spatfuji

komise" pak podstoupili napfiklad Jan Cep (bylo usneseno jej nevylucovat, ale po
zjisténi, ze emigroval, komise zménila nazor), Jan Zahradnicek, Zdenék Rotrekl (oba
byli vylouceni) a Jaroslav Durych (zejména pro ,kajicné doznani litosti" vyloucen
nebyl, a¢ proti byli Jifi Taufer a Lumir Civrny).

> Srov. Karnik 2001.

>4 Nacionalismus ov8em neni jen némecky, ale také ¢esky. Jeho princip spo¢iva v
tom, Ze vitéz se zlomysIné msti porazenému. Tak ale vaznost naroda zajisténa
nebude: ,vaznost statniho naroda nestoupa tim, Ze se mensiné na vztek odnesou
tabulky ji slouzici, nybrz pfednostnim uplatnénim statniho jazyka. Véc je vyresena u
vojska, kde jednotny velici jazyk nevylucuje, ba predpoklada nejvétsi péci, aby i

mens&inaifim vée bylo v jejich jazycich vysvétleno." (Schwarzenberg 1937, 54)
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svého jediného mozného partnera a pomocnika i pro pozadavky zcela spravedlivé, ba
nezbytné, v tomto tabore. To je podle Schwarzenberga selhanim komunit ostatnich,

véetné krestanské.

Jan Zahradnicek: biologicky nacionalismus

Pratelé navzdory ideologiim: FrantiSek Halas a Jan Zahradnicek

Ve svété Zahradni¢kovych basni panuje fad, jehoZ strljcem je Bdh. Marné je

vzpinani se proti Panu a jeho moudrému rozvrzeni lidského Zivota. >*¢ Bolest a radost

346 Josef Hora v tomto bodé vytyka kiestanskému svétonazoru nedostatek aktivity a
pasivni odevzdani se do rukou bozi prozietelnosti: ,mame (...) basniky, ktefi si
dokonale zhnusili véedni Zivot a jeho problémy a utikaji se do kostell a k panubohu,
ale ne ze sily a viry, jez z ni plyne, nybrz z lenosti myslet a protestovat a z estétské
Ihostejnosti ke svétu, jejz prece kazdy z nas mame néjak ve svych mezich
napravovat a vykupovat po vzoru JeziSe Krista." (,Poesie na rozcesti'

In Hora 1959, 102)
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se v zivoté neustdle stfidaji. °*” Takové pojeti implikuje tdn Zahradni¢kovych basni z
doby okupace: za soucasnym stradanim musi nasledovat radostné osvobozeni: ,vSe
pomiji, jen skala Cirkve ¢ni* (b. ,Hymnus ke korunovaci papeze Pia XII.' ze sb.
Korouhve, 1940).

Basnik je Zahradnickovi tim, kdo tlumoci poselstvi Boha:

[basnici] v Sachtach Sera sehnuti tekoucim svétlem pisi
jsou Pane nastrojem a vSechno na n¢ hraje.

(b. ,And¢l a obloha‘ ve sb. Navrat, 1931)

Zahradnicek vsak zije ve svété, ktery se Bohu stale vzdaluje. Neustava ,odpadliky"
varovat. Nebot ¢lovéka opustivsiho jediny mozny Fad svéta ¢eka jen straslivy pohled

do tvare nicoty.

v hnilobé€ ze sebe vyhtezlo

co postrada tvé horkosti jak soli

z tmy nadrzi se provalilo zlo

(...)

Jde vyc¢itavy vSemi vyhostén

vSak pada jeho dést’ a jeho vétry vanou
smysly a zemémi a jeho bude Zen

i ta jez rostla mimo ného stranou

(b. ,Hrozba“, tamt.)

Vidime apokalyptickou vizi hiesiciho lidstva v basni jiz z po¢atku tficatych let. Tento

typ basni Zahradni¢ka neopusti - za okupace bude muset nazornost hriiz kvili

>47 Citime spfiznénost Zahradni¢kova pojeti ¢asu s koncepci némeckého
romantického basnika Friedricha Holderlina (¢esky basnik se s obdivem k Hélderlinovi
netajil, nékteré jeho basné prelozil). Srov. napriklad: ,Jen se usmivej! Myslim to
naprosto vazné. Je-li podstatou zivota svéta rytmus vzmachu a vadnuti, vzletu a
navratu k sobé samému, pro¢ by to nemélo platit i pro lidské srdce?" (Holderlin
1999, 48)
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cenzure tlumit symboly, po valce vyda rozsahlou skladbu La Saletta (1947),
polemicky namifenou proti ,,Spinavému méstu" tvorici se socialistické spolec¢nosti.
Mésto je zatizeno negativnim konotacemi napfiklad jiz v basni ,Velky patek v méste'
ve sbirce Pozdraveni slunci (1937). Proti nému je postaven venkov, rodny kraj
Zahradni¢kdv (narozen v Mastniku u Trebice). Tento selsky svét je v basnich vklinén

do nékolika smyslovych archetypl (pe&eni chleba, skfipani studny, teplo chléva).

nadhero skryta, fefavici kvitim,
podobo sladka z blankytu a blata,
pred tebou s dechem zatajenym citim
zavaznost korenii a krev ma chvata.

(b. ,Krajina lednacek* ve sb. Ziznivé léto, 1935, kurziva LB)

Jistota rodné venkovské krajiny byla dominantnim tématem ruralistl, av$ak tento
motiv se objevuje i v tvorbé& mnoha jinych basnik{ (napt. Halasova basen v préze ,J4
se tam vratim'). Pojeti rodné krajiny jako spolecenstvi mrtvych, Zivych a
nenarozenych je blizké Otokaru Brezinovi.

Ctenéar zasaZeny hospodarskou krizi a vinou nezaméstnanosti se jisté mohl ztotoznit
se Zahradni¢ckovym ,chudym", Halasovym ,chudym" i ,obyCejnym clovékem" Karla
Capka a citit se adresatem téchto obrazl. Jmenované koncepce se li&i poselstvim pro
tohoto ,,chudého™ - pro Zahradnicka je postulatem ,navrat k Bohu" (zatimco pro
Halase socialni revoluce a pro Karla Capka Usili o stale lep&i poznéni, vychazejici z
osobni zkusenosti).

Zahradnickovi se rymuje ,,chudoby majestat" a ,slavy majestat" (b. ,Betlém' ve sb.

Ziznivé Iéto), nebot dle Bible chudi budou vykoupeni mezi prvnimi. 54

Motivy ohrozené rodné zemé se objevuji uz ve sbirce Ziznivé léto (1935). Vzrist
nacistické moci Zahradnicek spojuje pravé s ocekavanou apokalypsou, mohutnym
prevratem svéta. >*°

Sbirka Pozdraveni slunci (1937) pokracuje v nastinéné linii, ve zvySené mire se
objevuji postavy patrond ¢eské zemé, jednotlivé basné jsou v&novany praveé
zemrelym vyznacénym osobnostem ¢eského Zivota (F.X. Salda, J. Pekar) -

Zahradni¢ek neopomene upozornit na jejich jistou prinéleZitost ke kiestanstvi (Salda

48 iz napt. 1 Kor 1, 26-31.

549 Jak sténa nachylend svét v o&ich mi stoji* (b. ,Cesta domQ' v této sbirce).
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pry nakonec ,uvéril® - podle vzpominek se pfipravoval na smrt s Novym zakonem v
rukou; Pekar je predstaven jako historik, zabyvajici se svatovaclavskymi legendami a
barokni kulturou). V Korouhvich (1940) nalezneme kromé alegorii okupacni

situace >°° (napt. podnétem bdsné ,Listopad' bylo zavieni vysokych 3kol nacisty
17.11. 1939) rozsahlé skladby v&nované svétciim (svaty Vojtéch jako predstavitel
slovanstvi; svaty Prokop jako muz, ktery ze Sazavského klastera vyhnal némecké
mnichy; svaty Jan Nepomucky jako mucednik, ktery nepromluvil; svati Cyril a
Metodé&j jako misionari, ktefi prinesli ¢eskym zemim kfestanstvi).

Motiv svatého Vaclava jako ochrance ¢eské zemé nachazime uz v basni ,Zemi mé'
(ze sbirky Pozdraveni slunci), dale se objevuje v nasledujici sbirce Korouhve a rovnéz
ve znamém clanku ,PIa¢ koruny svatovaclavské' (1939). Ten se svou kritikou politiky
mezivale¢ného Ceskoslovenska zafazuje do kontextu druhorepublikového

pfehodnocovani minulosti:

Po dvaceti letech bezstarostnych ztfesténosti naroda vitézného pfes noc jsme se stali narodem porazenym

(...) Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli stavitelé z roku osmnactého, ke koruné svatého Vaclava,
vyzdvihnout ji z ponizeni, které se na ni uklada prachem nezajmu, a nahradit ji bolestnou ztratu roku toho
vérnosti a oddanosti, vyjadfenou i ustavné.

(cit. dle Zahradni¢ek 1995, 194 — 197)

Zahradnicek usiluje o prosazeni diskursu své komunity na scéné oficialni politiky. V
tom se li$i od Durycha. >>! Schwarzenbergovi se pfiblizuje v kritice ahistorismu
mocenskych elit Prvni i Druhé republiky, ktery nakonec pomohl zapficinit

mnichovskou katastrofu:

Kdo naptiklad z téch, ktefi ted’ vladnou svétem, vi o koruné svatovaclavské a o bolesti, kterou ji plisobi,
odtrhujice od jejiho téla to, co k nému odedavna patfilo a co k nému bude patfit az do konce ¢asu.

(tamt., 194)

550 Upozorn&me zde, ze mohutny rezervodar biblickych podobenstvi byl v dobé&
okupace vyuzivan basniky napfi¢ jednotlivymi proudy, lhostejno zda svétonazoru
kfestanského, socialistického ¢i jiného.

551 \/ kontextu Druhé republiky byl véak Zahradni¢kdv pozadavek politickym
naivismem. Nacisté se jiz pfipravovali na prevzeti mocenskych struktur ¢esko-
slovenského statu a v jejich svétonazoru je naboZenstvi potfebné pouze do té doby,

dokud se neobjevi ,kvalitnéjsi nahrazka".
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Zahradnicek je tedy biologickym nacionalistou. °°? Svatovaclavska tradice je podle
néj jedina vlastni ceskému lidu, zatimco ,reformace, osvicenstvi, francouzska
revoluce, liberalismus i komunismus" jsou plody cizi a ,narodu nepratelské". Mezi
vlivy, z nichZ je naopak tfeba nadale vychazet, jmenuje na prvnich mistech Otokara
Bfezinu a baroko.

Mezi faktory, které hraly roli pfi formovani Zahradnitkova sv&tonazoru, mizeme
zminit fakt, Ze se narodil na Morave, v oné jiz zmifnované spiritualni oblasti ceské
literatury. Ve véku sotva dvou let spadl Zahradni¢ek s ptdy, nasledkem &ehoZ se mu
na zadech utvofril hrb. Mozna i tato reflexe , 0sklivosti* vilastni télesnosti jej privedla k
akcentaci spiSe duchovni stranky clovéka.

Zcela jinou roli sehrala Zahradnickova télesnost v povale¢ném komunistickém
uctovani s ,hrichy okupace". V zadosti tajemnika Svazu Ceskoslovenskych
spisovatell Vaclava Pekarka a mistopredsedy svazu Vit&zslava Nezvala o vy&etfovani
Zahradni¢ka na svobodé (kvili jeho $patnému zdravotnimu stavu) z 24.3. 1952

Zzadatelé pisou:

I kdyz se svétovym nazorem Jana Zahradnicka nesouhlasime — prave pro tento ideovy rozpor nestal se
¢lenem Svazu €s.spisovateltl — jsme si védomi jeho nadani a talentu a zejména je nam ziejmo, Ze snad
prave jeho nemoc a cela télesna konstituce to byla, ktera ho uvrhla do bludnych nazord.

(Zadost otiskuje Bauer 2003, 56).

52 Navic je nacionalistou, ktery zvlastnim zplsobem pracuje s historickymi pojmy -
kdybychom totiz &li do dUsledkd, mezi zemé& ,koruny svatovaclavské" je fazeno i
Slezsko a oboji Luzice, které byly z tohoto ,téla“ odtrzeny uz v 18., respektive 17.

stoleti.
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Uméni, krasa, ideologie (Jaroslav Durych)

Jaroslav Durych

Svét romanu Jaroslava Durycha je zaloZen na barokni antitezi - kontrastu
naturalistického pekla a dokonalého raje. Materialisticky svét podrobuje Durych
brilantni ironii (napfiklad v postavéch ,burzol"“). D&jiny jsou podle n&j pouhymi
kulisami, v nichZ se odehrdva nad¢asové drama lidského Zivota. Z toho dlvodu se
postavy jeho romant mnohdy méni v pouhd schémata, v ilustrace ideového zdméru
autora. >°3 Mezi postavami nalezi zvlastni vyznam Zendm - Zena je podle Durycha
,odleskem Raje", jednim z poslednich projevt plvodni dokonalosti, ktery stale zlstal

zachovan pro dnesni lidstvo:

[Zena] byla schopna déle a vérnéji uchovavati v sob& pamatku raje, jako by ji tajn& pronesla pod fikovou
zastérou na svych nadrech pred o¢ima andéla s mecem plamennym. (...) Div¢i krasa jest nam viditelnou
tradici ztraceného réje, viditelnou, nezmarnou a aspon z ¢asti srozumitelnou, a¢ mnoho jejich znakti bude
zraktim a srdcim lidskym nerozlustitelnou nejspise asi az do skonani véku.

(J. Durych, ,Tajemstvi div¢i krasy* In Durych 1931, 12-13)

>33 Viz J. Med, ,Prolegomena k &etbé& Jaroslava Durycha' In Med 1995.

K tomu viz naopak Saldovu pochvalnou recenzi Durychova Bloudéni: ,Bésnik, pravy
basnik, nemuZe miti svého Boha z dogmatu (...) musi ho sdm dovést zirat: vycist ze
skutecnosti a ze zZivota a vycist po mnohych omylech, Gzkostech, tapani.® (F.X.
Salda, ,Jaroslav Durych, essayista', 1928, cit. dle Wiendl 2007, 101). V souladu s tim
pige Durych, Ze uméni ,nemUze tvofiti bez pfedchazejicich zku$enosti." (Durych
1931, 130)
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Pro muze je zena zjevenim, které ukazuje smérem k raji - tyto dva nerovné svéty
se setkavaji ve vife. >>* Nejkrasnéjsi Zenou je ta, kterd je chuda. >>° Podle Durycha
neni krasy bez chudoby. Chuda divka vynika , harmonii télesného a dusevniho
vyrazu“, zatimco ,klasicka kraska" disponuje spiSe ,maskou smrti* (obraz typicky
barokni).

Divei krasa, odlesk raje, je pramenem uméni, pro ktery je ,svétlem", ,kli¢em". >°¢
Tato krdsa neni vysvétlitelna lidskou Feéi, jejiz moznosti jsou (proti ptvodni rajské
reci) omezeny. Nejblize rajské reci je basnikovi Fe¢ materska, ,zadna jina rec nez rec
matefska". >°’

Umeéni nema slouzit jinému Ukolu nez zavazku viry v Boha:

Umeéni jest autonomni; neptijima ukold, povinnosti a zavazki nez téch, které plynou z né¢ho samého; neni

podrobeno zadné sluzebnosti, ma svou vlastni svobodu a disciplinu. (...) Pravo proti umélci vznika jen tam,

>4 Nebyl muz stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze a pro raj. (...) Divé&i krasa byla

stvorena jako doplnék a zjemnéni zivota, jako kvét prvni a jediné touhy a jako prvni
spojeni a zaroven prvni predél mezi clovékem a Bohem. Byla zavojem, ktery chranil
oCi pred oslepnutim pfi patifeni na Boha, odpocinkem na cesté k Bohu." (J. Durych,
,Tajemstvi div¢i krasy', In Durych 1931, 22-23)

>35> Obdobné o uméni: ,pravé a vrouci uméni se neubrani pevnému a trvalému objeti
bidy" (J. Durych, ,Chudoba jako podminka* In Durych 2001, 23).

V kontextu adorace chudoby srov. téZ povidku Josefa Capka ,Okradli chudého'
vénovanou Josefu Florianovi: ,Lze ovSem okrasti Chudého o chudobu a zanechati mu
jen nouzi; Ize Nuzného okrasti o nouzi a zanechati mu jen bidu; |ze Bédného okrasti i
o bidu a zanechati mu naruc bozi. Jak vidéti, Chudému, i kdyz je okraden, vzdy jesté
zbyva. Nebot velmi rozsahlé jsou statky Chudého a po celém svété prostird se jeho
usedlost. (...) Stvofitel sam udélil mu toto Siré majetnictvi. I viddne Chudy nad témi
svymi statky, sedi uprostfed nich nehybny jako kamen c¢i jako modla, ruce polozené
na kolenou, podobné asi jako sém Stvoritel, jehoz myslenkami je zaduman." (Capek
J. 1997, 115-118)

556 plvodem, vzorem a cilem uméni jest raj. Vzor tohoto raje jest zachovan
predevsim v srdci kazdého ¢lovéka." (J. Durych, ,Poetika' In Durych 1931, 75)
Umeélec ma byt podle Durycha ,historikem déjin raje", ma podavat svédectvi o jeho
zbytcich (protoze raj nezanikl aplné). Vsechen material je uméni drahocenny,
nevaznost k ¢emukoliv rovna se slepoté.

>>’ tamt., 101.
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kde uméni prestava. Lidem, spole¢nostem, narodu, statu a lidstvu jest basnik zavazan jen potud, pokud jsou

558

mu obrazem rajského dédictvi; do jejich ostatnich véci mu ni¢eho neni. > (...) V muzi ma [basnik] vidéti

obraz Adamiv, v zen¢ obraz Evin. Snizuje-li ¢lovéka, zneuct'uje sebe dvojnasob.

(J. Durych, ,Poetika‘ In Durych 1931, 101-102)

Uméni ma ,vyjadrovat hodnoty", a to sice hodnoty ,spravné" (rozuméj: katolické) -
takovou hodnotou je zejména ,krasa" jako odlesk krasy bozi. Od védy se uméni lisi
tim, Ze se snazi uchopit celek, zatimco véda vytrhava jednotlivé aspekty zivota a
izolované je zkouma. Cilem umélecké prace je ,zachovani radu®, totiz radu
nabozenského. >°° Vysledkem uméni je pak ,pouceni, rada, Utécha nebo vystraha,

které se vyznamenavaiji zvlastni ndzornosti a presvéddivosti.® >¢°

Jaroslav Durych o tradici a hrdinstvi

Podle Karla Komarka °®! nechtél Durych patfit postupné ani k rakousko-uherskému
katolicismu, ani k vlasteneckému proudu v cirkvi, ani ke Katolické moderné a ani k
politickému katolicismu Ceskoslovenské strany lidové. Autoritu pro néj predstavoval

vyhradné papeZ. *%? Proto stoji pfi tzv. Marmaggiho aféfe (1925), ktera vznikla na

38 7de Durych prozrazuje abstraktnost svého mysleni. Lidé jej zajimaji jen jako
obrazy biblickych postav. Jedinou realitou je podle Durycha , skute¢nost Boziho byti".
Z toho plyne i nebezpedi takové mentality: pokud jsou v Sovétském svazu vrazdéni
konkrétni lidé, Durychovi je to pouze obrazem jakéhosi boziho zaméru (laska k Bohu
je podle néj ostatné vzdy prednéjsi lasce k bliznimu). Realita je uzaviena v ideologii
Ljedné knihy".

59 pokud se umélec odvraci od skute¢nosti, miZe se obratit pouze k pomyslinosti
nebo k nicoté. Avsak ,neni zadné krasy proti fadu®; ,umeéni zla" neexistuje, protoze
»zlo jest zanik"; jediné uméni mizZe byt ,umé&ni dobra®. Zlo existuje jen v koexistenci
s dobrem (je to ,nedostatek dobra“), obdobné& ,lez mize trvati jen potud, pokud trva
pravda." (Durych 1931, 127-129)

60 tamt., 112.

361 K, Komarek, ,Typ katolictvi Jaroslava Durycha' In Marek - Hanu$ 2006.

%62 podle Durycha je €lovék povinen poddanskou posludnosti pouze skuteénym
drzitelim moci, ,to je lidem, ktefi svym slovem, hlasem, fe¢nickym, publicistickym,
aranzérskym a agitacnim uménim a svou dusevni mohutnosti dobyvaji z mas lidu

uznani, souhlas, svoleni a hlasy." (,Kult moci* In Durych 2001, 150)
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popud nesouhlasu papezského nuncia Francesca Marmaggiho s Gcasti
¢eskoslovenské viady na oslavach Jana Husa, na strané Rima. Monsignora Srdmka
kritizuje za vyrok na adresu papezského stolce, Ze ,se to vSecko urovna dohodou".
Kompromisnictvi je pro Durycha nécim naprosto nepfijatelnym (na rozdil od
autoritativniho jednani Pia XI.) — takovy postoj jej ovSem vzdaluje od vétsiny
deského naroda. °°3

Pfedmétem Durychovy kritiky je ¢asto T.G. Masaryk a jeho filozofie realismu. Proti
Masarykové Husovi (tomuto, jak rika, ,nudnému feldkuratovi®) stavi priznacné
,genialniho vojevldce" a hrdinu Zizku. Realismus tedy podle Durycha stavi na
malosti a zfika se hrdinstvi. Realismus ovSsem ani nema zasluh na osvobozeni
naroda; zde patfi zasluhy ,ponékud vysmésnému gestu Bozimu" (a Durych
konstatuje, Ze je vibec sporné, zda toto ,osvobozeni* bylo Gplné). Cesky

nacionalismus by se mél opirat o tradici katolickou:

Realismus je hmota, kterd utlacuje; neroste ani dold, ani nahoru. (...) Realismus to byl, ktery tlumil v
Ceském lidu odvahu k hrdinstvi a k vérnému obétovani zivota (...) My rosteme z katolicity a tato nam dava
na$i nacionalitu. Nacionalita se nam stava kvétem, odménou a okrasou za nasi viru a vérnost.

(J. Durych, ,Cesky nacionalismus‘, 1922, In Durych 2001, 127-128)

Ve znamém clanku ,Staroméstsky rynk' (1923) Durych utoci na ,moderni husitstvi*
a prorokuje, ze Mariansky sloup bude znovu postaven. Karel Zdenék Klima v reakci
na tento pamflet pojmenoval a rozliSil dvé roviny Durychovy osobnosti - rovinu
velkého umeélce a rovinu pfilis horlivého politika-amatéra, jehoz unahlené a nepfilis

diplomatické vyroky Uspé&chu jeho véci viibec nenapomahaiji:

563 3. Durych, ,Rim promluvil' In Durych 2002. Tamtéz viz i typickou reakci autora
skrytého pod Sifrou —b- ,Rim promluvil - Durych domluvil', v némz konfrontuje
Durychovo ,stredovéké katolictvi* a moderni nazor na svét.

Ferdinand Peroutka v ohlasu na Durychlv radikalismus pige v roce 1926, Ze je to
pravé demokraticky rezim soudobé republiky, ktery tento radikalismus umoznuje:
~Dneéni radikdl je celkové bezpelen jako v IGn& Abrahamové; nikdo mu nic neudé&la;
spolecnost se k nému tvari jako shovivavy otec a ¢eka, az se vyboufi; kdo chce,
mGze udéliti porddnou $fupku kterékoliv GUctyhodné instituci.® (cit. dle Durych 2002,
233)
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Durych prokazal $patnou sluzbu své véci horce vyznavané. Snad tato horkost dusevniho poceti a sdélovani
je na prospéch jeho basnické tvorbe, pokud vsak jde o jeho politicko-vetejnou ¢innost, doporucovali
bychom mu, aby pfed kazdym ¢lankem do novin psanym vzal pofadnou studenou sprchu.

(K.Z. Klima, ,Durychiiv pamflet‘, 1923, cit. dle Durych 2002, 181)

Nanejvys$ problematickou se stala Durychova angaZovanost v dobé Spanélské
obcanské valky. V ¢lanku ,Pla¢ Karla Capka' (1937), v Gtoku na Capklv civilismus,
konstatuje, ze Capek horekuje nad valkou a jejimi ob&tmi zejména proto, Ze ,nikdy
neslouZil na vojné patie odjakziva do skupiny s klasifikaci ,C**. °®* Durychdv ¢&lanek
vzbudil velkou vinu ohlasu. Karel Capek se v textu ,Copak je to za vojaka'
(Pfitomnost, 1937) pozastavuje nad tim, jak mUzZe vojensky lékaf schvalovat
frankistické masakry a jak mdze Durych jakozto Cech podporovat vladu, kterd je
nepfizniva jeho vlastnimu statu. °° Na zavér Durychovi radi, aby se napftisté drzel ve
svych ¢lancich ,jen svého titulu spisovatelského", protoze podobné politické projevy

by ho jako podplukovnika mohly stat tfeba i vojenskou distinkci. >°°

¢4 Durych 2001, 222.

Pro Durycha je naopak Spanélska valka dokladem hrdinstvi katolickych knézi: ,Hle,
me¢ v rukou katolik(! Podivand od tficetileté valky jiz zapomenuta. A prece je to
zase obnovena skutec¢nost." (tamt., 221)

Jednim z motivd Durychovy polemiky bylo publikovani Capkovych Bajek o véice
obcanské, v nichz Karel Capek mifil na nesmyslnost a nehumannost $panélské valky
a val&eni vlibec:

~Obclanska valka

Hura! Ve jménu naroda vyhladime sebe samy!

(...)

Velitel

Zakony lidskosti? To je zasahovani do nasich vnitfnich zalezitosti!" (Capek K. 1961,
62-64)

565 Tézko fict, jak si Capek predstavoval politiku Spanélska v pripadé Francova
vitézstvi, nicméné politika této diktatury byla i v prdb&hu druhé svétové valky spige
izolacionisticka. Predstava celosvétového boje fasismu a demokracie je ovsem
konstruktem levicovym.

566 Capek vzpomina na starsi Durychlv ¢ldnek o lovu ministra Stiibrného, ktery véak

nedopad| podle pfedstav, protoze kvili jeho ,smradlavym nohdm®" se pry véichni
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Josef Rybak (Rudé pravo, 1937) mluvi o Durychové , prusacké moralce", ktera pry u
néj nastupuje tam, kde je v koncich se svymi argumenty. Jaroslav Seifert se
domniva, ze Durych nema prava upirati Boha tém, ktefi bojuji na druhé strané
barikad. Capka se zastal téZ katolik Franti$ek Lazecky, ktery styl Durychova ¢lanku
zhodnotil jako ,netakticky a hruby". V jistém souhlasu s Durychem naopak prispéli
do debaty vojaci-spisovatelé Rudolf Medek a Emanuel Moravec. *%’

Durychdv hlas v této polemice vychazel z jeho svétonazoru, totiz ze zakotveni na
pQdé katolické cirkve a v pozadavku osobniho hrdinstvi. Ve vefejném prostoru doby
ale byl jeho hlas politizovan, Durych byl obvifiovan ze zastavani nazorl $kodlivych
narodnim z&jmdm.

Dlkazem toho, Ze Durych nesmyélel ,nenarodn&" mohou byt jeho ¢lanky z roku
1938, v nichz se velmi proziravé vyjadroval na konto probihajicich diskusi mezi
henleinovci a ¢eskoslovenskou vladou. V textu ,Funkce naroda' (Obnova, 1938) pise,
e je potfeba poditat s totalni valkou a Ze je zbyteéné Némcim ustupovat, protoze je
v nich nendvist (ta podle Durycha prameni z neviry v Boha). V ¢lanku ,Nase véci a
N&mci* (Obnova, 1938) odmitad Ustupky henleinovclim jako zradu na narodé&. Némci
ve skute&nosti cht&ji valku. ,Nebylo zvykem nasich pfedkd, aby se tfasli pfi tomto

slové.™ >

Cesky néarod se musi branit, protoZe jen otrok ¢ekd, az ho nékdo osvobodi.
Ve Druhé republice byla Durychova aktivita opét problematicka. Nejprve se pokusil
zasahnout do statni politiky - ¢tvrtého fijna 1938 poslal pfednostovi vojenské
kancelare list, ve kterém Zadal gesto vi¢&i katolické cirkvi a dohodu se Slovaky. °%°
Poté se rozhod| vyporadat s chybami Prvni republiky. Zednaifim a salonnim
volnomyé&lenkaiim tehdy pry zalezelo predev&im na vyhlazeni viry. Nepravi vidcové

uzZz nemohou zasahovat do duchovniho Zivota naroda, musi prob&éhnout ocista:

Neni dosud uklizeno v naSem domé a ziejmé i tajné€ se v ném ukazuje jesté ptili§ mnoho havéti, kterou
nutno vypudit, nemaji-li byt prodluZovany nasledky trestu.

(J. Durych, ,Ve jménu Bozim* In Durych 2001, 300)

medvédi z Podkarpatska odstéhovali. Zde Durych uzil spisovatelskou licenci, ale jako
verejny Cinitel téz urazil svého nadrizeného.

367 \/iz Durych 2002.

68 Durych 2001, 234.

%69 yiz J. Durych, ,Hlida¢ bez ¢&isla*, In Durych 2001.
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MezivaleCna republika byla pro Durycha ,protipfirodnim stavem®, fisi ,faleSnosti",
ve které se darilo ,pseudofilozofické™ nauce Masarykové. Logicky proto nasledoval

Bozi trest. Ukolem ,nové doby" je vratit se k Bohu:

Tak kolem filozofie, ktera byla jen padélkem filozofie, se kupila mravnost, ktera byla padélkem mravnosti,
kultura, ktera byla padélkem kultury, uméni, které bylo padélkem uméni. Dvacet let trval tento
protipfirodni stav. (...) je nutno zuctovat ne s n¢kolika jednotlivei, nybrz s celym smérem, s celou tou
katastrofalni naukou, jiz je tfeba a rychle zakazat v celém stat€ a na jeji misto znovu slavné uvést viru v
Boha a lasku k vlasti (...) nebyli jsme pfece uSetfeni valky proto, abychom i nadale v lhostejnosti a
necinnosti hynuli hanbou.

(J. Durych, ,O¢ista dusi‘ In Durych 2001, 239)
Ve Francové Spanélsku vidi Durych vzor a velkého spojence pro ¢esky narod:

Tam tieba poslati na studia nase vojaky, knéze, feholniky, basniky, vytvarniky, hospodate a vSecky ty, od
nichz budeme néco potiebovati a také chtiti. Jako v Sestnactém stoleti, tak i nyni se Spanélsko stava nasi
nadgji.

(Durych 1939, 9)

Dluzno fici, ze se Durych nikdy nezapletl s nacistickym rezimem. V duchu své
déjinné filozofie predpokladal, ze Treti fiSe bude nahrazena novym radem

kifestanskym:

Véci, které se dnes mohou jevit jako obrovské a nesmirné, nabyvaji pak vyznamu zcela jiného, zatimniho,

vvvvv

(J. Durych, ,Ustaleni, 1939, In Durych 2001, 305) "'
Jakub Deml: ,,Bih je nas vidce"
Jakub Deml se citil byt v mezivalecné kultufe zneuznanym autorem. V

Zapomenutém svétle (1934) se pta, jakym jazykem ma psat, aby nalezl ¢tenare: ,A

pro¢ vibec jet& psat? Pro¢ mluvit? Ke komu mluvit? At se prihlasi ¢lovék, ktery si

370 7a tento ¢lanek byl Durych po vélce odsouzen. Pfitizilo mu, Ze byl ,0sobou
popularni v Sirokych vrstvach lidovych" (viz Durych 2002, 281).

71 Tato véta byla nacistickou cenzurou z ¢lanku vypusténa.
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jesté preje naseho slova!” (Deml 1998a, 15) *>’? Smrt pritelkyné Pavly Kytlicové byla

zfejmeé posledni kapkou k uvolnéni necenzurovaného vodopadu slov:

Neni v co véfit, neni v co doufat, neni co milovat. My jsme obétovali vSecko, nakonec i své srdce a nam se
na né vysrali. Ta hovna jsou jesté tepla, coz je dobré v téchto hvézdnatych, studenych nocich, ¢lovék piece
jen se zahf'eje na nécem lidském. Mluvi-li ¢lovék v bolesti, mluvi z cesty jak Sileny kral Lear.

(tamt., 73) "

Demllv vztah k predstaviteldm Prvni republiky nebyl odmitavy, byl to vztah
nenaplnéné lasky, vztah trpici nepochopenim. Z toho divodu neni nikterak

prekvapivé, ze Deml napsal oslavnou basen prezidentu Masarykovi:

Svou ctnosti, jez se nezalekla ani neleka
obéti; svym piikladem Vy zachranil jste v nas
nadéji v budoucnost a viru v ¢lovéka.

(b. ,T.G. Masarykovi‘, k 7.3. 1935, In Deml 1938)

Deml apeluje na praktickou pomoc bliznimu, jde mu o konkrétniho ¢lovéka spiSe

neZ o provadéni beztéelnych ritudld (to je jeho verze socialismu):

Nech toho modleni, nech toho posténi, nech téch katolickych biografii a divadel a vylett a jdi k mému bratru
nejmensimu, jenz pracuje k smrti, jdi, utfi mu pot, podej mu obkladek, odhanéj mu mouchy, zaplat’ mu
lékarsky recept, dej ho zavézt do nemocnice, dej tam po Cuni té drz¢é laické oSetfovatelce, které by to sluselo
mnohem vice v hampejzu nez v nemocnici, zeptej se Jakuba Demla, pro¢ celé noci nespi a pro¢ tak Skaredé
mluvi a pro¢ ze svého domu vyhodil posledniho ¢loveka a udélal za nim kiiz jako za d’ablem, a proc tolik pije
a tak malo ji a pro¢ se mu do dusSe hnusi Walter Maras a proc¢ pfestal zalévat kvétiny a zanedbava svou
zahradu a pro¢ nechodi do lesa, ani do poli a pro¢ je mu na véky lhostejny cely Zivot.

(Deml 1998a, 90)

572 7e mne zapte, ze mne opusti, opusti a zradi narod ¢esky, to mne ani

nepfekvapuje, ale Zze mi to udini i narod némecky, to mne dési, nebot narodu, z
n&hoZ vydel mlj dé&d, pficital jsem mnohem vy3&i inteligenci a daleko vy3$&i
mravnost." (Deml 1998a, 64)

73 Demlova naprosta upfimnost vedla k tomu, Ze vétsina nakladu knihy byla

konfiskovana.
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Pro Demla je kazda ¢ast reality stejné dlleZitou, jeho texty jsou vlastné zapisem o
existenci i nejdrobnéjsich véci, v nichz basnik odhaluje krasu. Jistotou v zivotnim
nepokoji je Demlovi rodny kraj tasovsky: ,,O Tasove, 6 mdj rodny kraji, do své
nejdelsi smrti, i kdyby pfiSla za sto let, nemohu vypovédét vSecku tvou krasu a
slavu!” (Deml 1998b, 97)

Demlovo pojeti pravdy vykazuje koncem tficatych let jistou tendenci k totalitarizaci

jeho mysleni. Srovnejme dva citaty:

Je pravda denni a pravda nocni. Pravda nemocnych a pravda zdravych. Pravda déti a pravda dospélych.
Pravda muzt a pravda zen. Pravda zivych a pravda umirajicich. Pravda milujicich a pravda nenavidicich.
Pravda $tastnych a pravda nest’astnych.

(Deml 1998a, 59)

Knézstvo, to jsou reservoiry a kondensatory heroismu, kterého narod a v§echny narody pottebi jako slunce
a jako soli, jinak se rozplizne v§echno ve francouzské revoluci a v demokracii, kde kazda pravda a hlavné
PRAVDA je diskusse. Cili Zadnd pravda!

(Deml 1998b, 99)

V roce 1938 uz Deml o nékterych vécech nediskutuje, ale signifikantnim je také
jeho slovnik. Mnichovska kapitulace byla ,pokrokova, Zidovsko-sokolska, védecka,
masarykovska, benesovska, humanitarska, zednarska, beranovskoruralistni
kapitulace" (tamt., 9). Kromé nezbytné ironie zazniva z tohoto hodnoceni i seznam
véech proud(, od kterych se distancuje.

Jeho vlastni poselstvi narodu v tézké dobé zprostiedkovava Kniha Judith (1938), v
niz je krasna vdova Judith hluboce ranéna nad osudem svého rodného mésta i vlasti
a rozhodne se je s celou energii zachranit (také bez milosti zprovodit ze svéta vidce
asyrského vojska Holoferna). To je vyzva k Cinu, ale Deml obecné akcentuje
predevéim potfebu lasky, kterou trpicimu lidu mGze zprostfedkovat jediné cirkev
(valku vnima jako projev ,dabelské zloby").

Promlouvaje do brnénského rozhlasu o tasovském lidu (10.8. 1939) konstatuje, Ze
v tomto kraji (ktery mdzeme chapat jako mikrokosmos celého svéta) ,Bdh byl
Vidcem." %74 Ve svété, v némz dochazi k neustadlym zvratdm, On trva bez promény.
V ,Zalmu kajicim' komentuje atmosféru Druhé republiky a interpretuje ji takto:

~Hospodine, Boze, ani Clovék, ani zvife, ale z bahna pod zelenavymi krychlemi Tvého

574 3. Deml, ,MUj kraj a lid*, tamt., 97.
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ledu kvasnice nefesti nasich poustéji bubliny, nebot se pfiblizilo jaro Tvého velikého
slitovani!” (tamt., 41)

Ani Deml se pres kontroverznost nékterych svych vyrok( nepfibliZil kolaboraci s
nacismem. Smutnou Ulohu tu vSak sehral jeho antisemitismus. Dokonce ideje

husitské spojuje se Zidozednarstvim:

Jakmile duch naroda se odvratil od ideje svatovaclavské a cyrillometodéjské a proptij¢il svého sluchu a
srdce idedm husitskym, t. j. revolu¢né destruktivnim, exklusivné heretickym, nevselidskym,
separatistickym, nebo dokonce liberalistickym, atheistnim, zidozednai'skym, slabla jeho virtus, t. j. ctnost,
sila a state¢nost nejen v Zivoté ob¢anském a mravnim, nybrz i v uméni.

(tamt., 109)

Podle Jifiho Oli¢e Deml nejhloubé&ji klesl timto vyrokem: ,Rekne-li VAm nékdo, Ze
Zid je také ¢lovék, hned mu vyrazte ¢tyfi zuby a zeptejte se ho, co znamena slovo
Pilatovo: Ejhle, ¢lovék!™ (Deml 1940, 45) Pridejme k tomu nescetné negativni
postavy ,ZidG", °’° které zalidriuji Demlovy texty od konce tficatych let: napiiklad
obchodnika Loéfflera z Tasova Demlova détstvi (Deml 1998b) nebo perverzniho
véznitele Oscara Wilda Isacsona (Deml 1941).

V atmosfére postupného uskutecriovani nacistického planu konec¢ného reseni

,Zidovské otazky" takové vyroky skute¢né pusobily, mirné feceno, netakticky.

VI. Literatura sily

Tato komunita pomysIné sdruzuje literaty, ktefi stali v opozici vQ¢i politice Prvni
republiky i jeji ,oficialni literature" (kterou FrantisSku Zavrelovi symbolizuje
,podprimérny pisalek" Karel Capek). °7¢ Byli opaénym pdlem radikalni levice, byli to
autofi ,pravicovi“, jakkoliv je toto déleni nepresné. Této komunité dosavadni literarni

t, 577

historie nevénovala takika zadnou pozornos jako by navazujic na eliminaci

Jliteratury sily" z Ceské literatury, kterou provedl mimo jinych Karel Novy touto tezi:

575 podle Pynsenta je psani slova Zid s velkym poc¢ate¢nim pismenem znakem stylu
radikalni pravice. Viz Pynsent 2007, 249-250.

>7¢ Viz Zavfel 1939, 97.

577 Srov. dostupnou sekundarni literaturu ke trojici autorQ, kterym se v této kapitole

vénuji: beletrizovand monografie Jifiho Pernese o Moravcovi AZ na dno zrady
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Ve skutecnosti republiku pili fronty dvé, t. zv. prava a leva, vlastn¢ vSak: nekulturni a kulturni.

(Novy 1937, 68)

Zminénou konceptualizaci rozvadi Josef Hora. V ohlasu na boje o univerzitni
insignie v roce 1934 (,Reakce tluce kulturu') zminuje s politovanim ceské
sympatizanty fasismu. Jista ¢ast burzoazie (je zmifiovan naptiklad $éf Zivnobanky
Preiss a generalni tajemnik Ustiedniho svazu &sl. primysinikd Hodac) v jeho
interpretaci stoji ve stejné Fad& s Karlem Kraméafem touZicim bojovat proti Sovétim,
»Zfanatizovanou mladezi* a naptiklad také ,zbloudilym" spisovatelem Rudolfem
Medkem - v opozici vi¢&i levicovym umélclm, ktefi ,otviraji lidem o&" a ,fikaje to, co
si mysli, plsobi na svého ¢tenéate, nuti i jeho myslit." Pro pravici je podle né&j
typickou nevzdélanost a manipulace mas pro vlastni egoistické cile, zatimco
(levicova) kultura ,je a musi byt hradbou proti nevzdélanosti, proti reakci, proti
ohavnému Smejdéni s pojmem naroda, jenz je ziv predevsim v poctivé praci kazdého
z nds a ne v tlamatych frazich, za nimiz ¢iha zakukleny demagog a strdjce nasili." °’8

Kromé politovanihodnych vyjimek se na strané pravice podle Hory nachazeji pouze
,80saci®, ,nemyslici®, ze spisovatell pouze ti druhého a tietiho Fadu. Naopak ,rozum"
je vlastnictvim levice: budovani Sovétského svazu se Horovi jevi jako ,dilo velikého
rozumu a vasnivé vile" a ,celd [tato] zemé je také velikd dilna ducha." °7°

Pro Karla Capka je pravice symbolem konzervativnosti, kterd haji ,uméni netvofiveé,
nepribojnou mediskritu nebo rovnou ky¢" a skoro zasadné odmita ,jakékoliv

novatorstvi, tviréi experimentaci a ¢asto i svobodu tvoreni." >8°

Literatura sily na rozdil od jinych komunit v jistém smyslu vita valku. Moravec
interpretuje valku jako jev dynamicky (na rozdil od , zakrnéni® naroda v dobach

miru), podle Vajtauera je valka ucitelkou ,rytifské sluzby narodu™:

postrada peclivé ¢teni Moravcovych textl. Kratkd monografie Botivoje Celovského
Strazce nové Evropy trpi nékterymi zjednodusenimi pfi interpretaci Vajtauera jakozto
psychologického typu. Naopak je zde nutno odkazat k textdm Jana TesaFe vénujicim
se Moravcovi (2000, 2006) a ovsem k prehledové studii Roberta Pynsenta (2007).
578 Reakce tluée kulturu, cit. dle Hora 1959, 117.

79 \Vyrodi fijnové revoluce' (Praha - Moskva, 1936), tamt., 124.
580 k. Capek, ,Prava nebo leva?', 1934, cit. dle Hyrslova 1985, 164.
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Za valky (...) velky usek lidstva je pojednou postaven v tvati tvar smrti. To je néco tak zavazného, Ze v tom
okamziku se odhazuji vS§echny pfedsudky a falesné pojmy, které vytvorila doba klidu.

(Vajtauer 1939, 114)

Valka dava vzniknout opravdovosti, vytvati se v ni duch kamaradstvi, ktery plsobi
,oCistn&". 58! Vajtauer ve svém textu Jak po Mnichovu z roku 1939, ktery byl minén
jako ideologicka rada predsedovi vlady Rudolfu Beranovi, dokonce navrhuje, aby se

»Vvojacky duch" stal zakladnou obrozeni ¢eského naroda:

M¢li jsme v sokolech své narodni kosile davno pred koSilemi fasSistickymi a nacistickymi. (...) Na nich ve
spojeni s armadou mizeme zaloziti nové obrozeni narodniho ducha a z nich vytvorit patef naseho narodné
politického rezimu.

(tamt., 116-117) **

V této kapitole se budeme zabyvat tfemi autory, ktefi zastupuji interpretacni
komunitu , literatury sily": Emanuelem Moravcem, ktery prodélal vyvoj od plukovnika
generalniho stabu Ceskoslovenské armady po teoretika ¢eského nacismu,
Emanuelem Vajtauerem, jenzZ k takové pozici dospél dokonce jako nékdejsi ¢len
komunistické strany a FrantiSkem Zavielem, ktery v daném ramci reprezentuje
ideologii dekadence. Nabizi se zde ovéem celd fada jinych autord, jejichZ dilo rovnéz
poskytuje doklad takové dobové mentality, ktera narusuje pfedsudecnou predstavu o
Ceské literatufe tficatych let a prvni poloviny let Ctyficatych (napfiklad Karel
Laznovsky, Vladimir Krychtalek, Karel Rélink, Jan Rys, Antonin Bouchal nebo Jaroslav
Kolman-Cassius, jehoz basnim se stru¢né vénuji v kapitole vénované obrazu podzimu

roku 1938 v poezii).

81 Srov. v této souvislosti Bfezinovu ideu o smrti jako znameni vé&&nosti, jehoZ
poznani dava smysl lidskému zivotu, a valce jako soucasti tajemného vyvoje svéta:
~Nebylo velikosti a heroismu, jenz by nebyl silen atmosférou smrti. (...) I valka je
cesta k spojovani bytosti, vytvareni vyssich spolecenstev." (,Dilo smrti‘, 1930, In
Bfezina 1996)

82 Jiny pohled na vélku predstavuje Bohuslav Brouk (1939). V jeho pojeti si valku
preji lidé nespokojeni v ramci ,starého" rezimu: doufaji, ze mnoho schopnéjsich
vymre a oni zaujmou jejich mista. Valka bofi spole¢enské piehrady, mize byt

nastrojem prehodnoceni vsech hodnot.
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VI.1) Nova vira Emanuela Moravce

” s
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Emanuel Moravec

Brasidas chytil mysku. Kdyz ho kousla, pustil ji se slovy: ,,Nic neni tak ubohé, aby se nemohlo branit,
ma-li to dosti zmuzilosti.*

Plutarch

(cit. dle Moravec 1937, 3)

Emanuel Moravec prozival mnichovskou krizi velmi silné. Armada, kterou tolik
velebil v knize Obrana statu (1935), kvdli politickému nafizeni nebranila pohraniéni
Uzemi, které bylo bez boje predano Némecku. Zasadni vliv Némecka na
Ceskoslovenskou politiku uznaval Moravec jiz pfed Mnichovem, vysledek mnichovské
konference jej v8ak ptived| do nesmititelné opozice ke ,strijci narodniho ponizeni®
Edvardu Benesovi.

Nejdllezit&jsi chvile Moravcovy kariéry pfichdzeji s druhym protektoratnim
kabinetem, kdy je jmenovan ministrem narodni osvéty. Jeho knihy se prodavaji po
tisicich (skute¢né jim neni mozné upfit Ctivost).
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Moravec pfijima nacistickou nadvladu nad ¢eskym Gzemim jako danost, nutnost, ze
které vyplyvaji jisté dlsledky pro ¢esky narod. Ten by se mél vibec zfici jakékoli
politiky a jen v klidu pracovat pro Rigi, pod jeji ochranou, stat se privilegovanou
soucasti budované Nové Evropy. Na rozdil od mnohych vid¢ich predstavitell naroda,
ktefi méli k Némecku ambivalentni pfistup (oficialni podpora versus neoficialni snaha
zdrzovat zavadéni nékterych pro &esky narod té&Zko prijatelnych zakond - naptiklad
antisemitské povahy), Moravec skutecné véfil ,nové vire", byl presvédcen o
pozitivnich dlsledcich &eského ptiklonu k Némecku. Prozieni z tohoto snu v kvétnu
1945 jej pfimélo k sebevrazdé.

Pokusim se zde nastinit kontinuitu v Moravcové svétonazoru pired Mnichovem a po
ném, v Protektoraté (udalosti roku 1938 interpretuje Moravec v knize V uloze
mourenina a dokumentem jeho nazord jako ministra je bilance &lankd z let 1942-43
O Cesky zitfek). Tragicky pFibéh ,jediného Ceského presvédceného nacisty", stojiciho
v opozici vi¢i vétdiné naroda, spocival v neprohlédnuti instinktivniho ¢eského odporu
k okupantdm. Moravec se ale odliuje od obyé&ejnych kolaborantd, ktefi se zapletli
s nepfitelem z &isté zidtnych ddvodd. Jeho pfijeti nacismu naopak vyplyva z divodu

ideovych, podeprenych specifickou Moravcovou psychikou.

Hlasatel ,novych pravd" na sklonku Prvni republiky (Obrana statu, 1935)

Zasadnim ukolem clovéka v jeho vztahu ke svétu je podle Moravce pochopeni
Zivota, doby, spravné zhodnoceni svéta kolem nas a jeho vyvoje. °® Pro ilustraci
tohoto pozadavku stavi do opozice Caesara a Cicerona v pojeti Ortegy y Gasseta
(Vzpoura davi): ,Caesar je nejvétsim znamym prikladem schopnosti rozeznat
podstatny profil skutecnosti ve chvili Uzasného zmatku, v jednu z nejchaotictéjsich
hodin, jeZ lidstvo proZilo. A jako by se osudu zlibilo zdlraznit tuto pfikladnost,
postavil do jeho blizkosti nddhernou hlavu intelektudlni, Cicerona, traviciho cely sv{j

Zivot matenim véci.“ (Moravec 1937, 217-218).

83 7de vychazi z mysleni Masarykova (jako i v jinych bodech - pfedevéim oviem v
tezi, Zze narod ma pravo branit se, pokud je napaden). Srov. rozkaz prezidenta
republiky k 24. zari 1924: ,Vzpominame jich [Cs. legii] s Uctou a vdécnosti, jejich
hrdinnych ¢ind a obéti, a ¢erpame z jejich ptikladu divéru, ze i v budoucnosti
naleznou se v rozhodnych déjinnych chvilich mezi nami lidé, pochopujici dobu a
odhodlani k &indm a obétem.” (cit. dle Moravec 1929, 57-58)

Obrana statu Gdajné vznikla na popud Masaryklv (viz Pernes 1997, 96).
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Moravclv ambivalentni pfistup k intelektudlim, pramenici ¢asteéné také v jeho
specifickém vzdélani (vojenska akademie namisto obvyklé stifedni skoly), je jednim
z prvkd, ktery jej spojuje s nacistickou artikulaci svéta. V jeho pfedvaleéné knize
prevazuje pozitivni pfistup k védé: Moravec cituje mnohé autority; zaroven klade na
védu vysoké naroky, naptiklad kdyz prohlasuje, Ze ,vojenska teorie jesté dlouho
nebude védou", protoZze nema dostatecny vhled do skutecnosti. Védci samoziejmé
nejsou vyjimkou z jeho zasadniho poZadavku ,pochopeni doby"; jejich Gkolem je,
mohli bychom Fici spolu s Thomasem Kuhnem, ,pochopit sou¢asné paradigma"“;

v tomto pojeti je véda ,véci vyvoje": ,Je to nakonec boj zastaralych pravd
s pravdami novymi." (tamt., 8) %

Moravec v Obrané statu velebi zdatnost ceského vojaka, ktery ve své dlouhé tradici
nikdy neselhal (blystivymi pfiklady jsou husité a legionafi): ,Tvrdost, nemilosrdnost a
hrabivost soused( udélaly z mirumilovného eského Elovéka nejvétsiho vojaka
Evropy." (tamt., 249)

Je to pfimo geograficka situovanost zemé mezi zasadnimi evropskymi tlaky (mezi
Zapadem a Vychodem, Némeckem a Ruskem), ktera ceské zemé predurcuje
k participaci v ddlezitych d&jinnych udalostech. >> Bylo tomu tak v minulosti a nic se
nezméni ani v budoucnosti: ,s nasim osudem bude se také rozhodovat o Evropé"
(tamt., 219), to je Moravcovo poselstvi zapadnim demokraciim, které také
formuloval v anglicky psané brozufe The strategic importance of Czechoslovakia for

western Europe (vy$lo zéroveri v ¢estiné a francouzsting). >

84 KdyZz Moravec v poloviné tficatych let pie ,Na severu se tvoti jind moralka, ktera
musi vyvolat v svém okoli jinou politiku" (Moravec 1937, 226), jako by predvidal
vznik nového kontextu a nutnost orientace v ném na zakladé interpretace.
Mytologicky prfedstavuje Sever vlastnosti jako tvrdost nebo odolnost. Oproti tomu Jih
nabizi bezstarostné uzivani Zivota ve slunecnim svitu. V ¢eském diskursu byl Jih
preferovan avantgardou (A/lmanach na rok 1914, poetismus), zatimco Sever
upFednostfiovali kromé& nacistd (plavovlasa ,arijska rasa®“) také ruralisté a dekadenti
(napriklad Jifi Karadsek ze Lvovic v Legendé o melancholickém princi, kde je k Severu
vzhlizeno s ocekavanim, ze vyléci ,degenerovany Jih").

85 T&Zké poméry jsou prirodnim vybé&rem a z nas tento vybér pod némeckym
tlakem uhnétl tvrdy narod, ktery se nikdy nepoustél do dobrodruzstvi. Kdyz mu
hrozilo nebezpedi, doved| vSak roztancovat celou stfedni Evropu." (Moravec 1937,
145) PovsSimnéme si odkazu na Darwinovu teorii.

586 Vajtauer zde bude miluvit o ,strategickém mythu o vyznamu Cech" (1939, 32).
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K zndmé citaci Masaryka, opirajiciho se ve své interpretaci ,Ceské otazky" o

Palackého, pridava Moravec zajimavy ,proto-nacisticky" dodatek:

,Palacky pochopil, ze svym zemépisnym poloZenim a svym dosavadnim vyvojem tvoiime cdast svétového
celku a Ze je tudiz nasim tkolem uvédomit si tu svoji pozici a ur€it si v ni a pro ni sviij politicky postup.*
(Svetovda revoluce, s. 578) Checeme-li byt ¢asti svétového celku, miize pfi tom jit jen o celek novy, zivy,
mlady.

(Moravec 1937, 230-231) 57

Svij kvantitativni nedostatek vzhledem k moZnym protivnikdm nahrazuje
Ceskoslovenska armada moralni pfevahou (Moravec se tedy hlasi k ChelCického
tradici ,duchovniho boje"): ,Tento pevny Ceskoslovensky branny duch ma své
hluboké moralni pozadi: obranu slabého poctem, ale silného pravdou.™
(tamt., 11) °88

Neni tézké predstavit si intenzitu otresu, ktery musel Moravec zazit, kdyz armada,
na které budoval svou narodni hrdost, se kterou spojoval své nemalé osobni ambice,

vibec nezasahla proti némeckému tlaku a pfenechala mu své tGzemi. 8 V duchu své

87 Nicméné by nemélo zaniknout, ze Moravclv ptistup k Némecku je v tomto dile
ambivalentni. Negativni produkty soudobého Némecka, popsané jako ,romantické
provétravani provincialni ztuhlé minulosti* a ,opak svétovosti*, zosobnéné napftiklad
v nékterych tezich vojenského teoretika Ewalda Banseho, rozhodné nejsou zdrojem
Moravcova obdivu. Zejména ma problém vyrovnat se s takovymi popisy Ceské
mentality, které ji nepfipisuji privilegovanou pozici mezi narody (Kurt Breysig mluvici
o0 ,Zenskych slovanskych narodech" oproti ,muzskym Germanim a Romantim";
metafora Ceskoslovenska jako ,nadoru v némeckém téle").

88 Jmenovit& Moravec zmifiuje Palackého (v rdmci tematické tradice ,duchovniho
boje"): ,Kdykoli jsme vitézili, dalo se to pokazdé vice pfevahou ducha nezli moci
fysickou, a kdykoli jsme podléhali, tim vinen byval vzdy nedostatek duchovni
¢innosti, mravni statecnosti a odvahy." (Moravec 1937, 253)

89 Banse [v dile ,Raum und Volk im Weltkriege", 1932] nazyvéa uto¢ny narod
aktivné bojovnym. Déle jsou narodové odolni, pasivné bojovni, kterym valka neni
pfirozenosti, nybrz podminkou existence. Typ odolny, pasivné bojovny neutodi tak
prudce jako vybojny typ aktivni, ale zato dovede nezadrzné postupovat a vSechno
vyhrati. Vytrva do posledniho muze. Kdyz uz bychom pfipustili opravnénost

Bansovych prihradek, nalezi Cechoslovak k bojovému typu pasivnimu. Zcela jiné
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teorie se nasledné v novém kontextu pokousi o spravné pochopeni ,nové doby".
Z tohoto nového hlediska mohou ceské zemé ziskat zpét svou privilegovanost mezi
evropskymi malymi narody pouze jako soucdst némecké Nové Evropy. Tato
perspektiva nese jako svou nevyhnutelnou konsekvenci predpoklad, ze vSechny
kroky dé&jinnych protagonistl, které oddalovaly Cechy od Némecka, byly chybné.
Le¢ nezjednodusujme analyzu vynesenim rozsudku nad Moravcem jako
oportunistou. >°° Jeho perspektiva (kterd Usti v nové pojeti déjin, nesouci jisté
podobnosti s vySe zminénou interpretaci historie sudetskymi Némci) byla pfipravena
jiz v Moravcové predvalecném vyvoji. Zatimco v Obrané statu uznava, ze ,Problémy
branného zemépisu takového statu, jako je nas, tedy stfedoevropského, jsou dany
politikou mocnéjsiho Cinitele ve stfedni Evropé a tim je Némecko" (tamt., 46),
v protektoratnim kontextu pripisuje Némecku jesté vyznamnéjsi roli, ktera je zvlasté
obdarfena pritomnosti ideje o novém evropském poradku (Nova Evropa) a dokonce

lepSim pfristi lidstva, o které bojuje nacionalni socialismus.

zaloZeni shleddva Banse u narodd mirumilovnych, pacifistickych. Ti se snazi d&j co
déj zachovat stav miru. Smifi se s Utiskem, vasalstvim, ztratou majetku, jen aby
nedoslo k valce. Mirumilovni narodové stavéji osud jedince nad osud celku."
(Moravec 1937, 154) Neni snad ,typ pacifisticky" realizovan v BeneSové mnichovské
politice? Prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sloZek je samoziejmé odpovédny
za (ne)nasazeni armady: ,Valky totiz jsou prohrany a vyhrany, nez se zacne strilet,
politicky a spojenecky." Mnichov znamena pro Moravce osobni politickou sebevrazdu
Benese a pad jeho politické orientace na zdpadni demokracie. Ten, kdo stavi , osud
jedince nad osud celku", bude jako sobec, ktery nedbal moralni Ujmy naroda a
»~odletél do Londyna", odsouzen v Moravcové valecnych clancich — opakem je
obétovani se pro druhé, pripadné pro potomky, které je zakladnim principem
Moravcova konceptu ,socialismu ¢inu®.

590 Julius Fudik jej ve svém nepublikovaném ¢&lanku z roku 1941 ,Dvé fronty
nepratelské propagandy' portrétuje jako ves; hmyz, ktery se uchyti v kazdém
Spinavém (kapitalistickém) prostfedi: ,tento exemplaf [vynika](...) proménami nad
obycej dokonalymi. Byl zeleny, kdyz to vynaselo, byl ¢ervenobily, kdyz to vynaselo
vic, a ted'je hnédy, protoze je to jedina barva jesté, ktera mu dovoluje zit a tu¢nét."
(Fucik J. 1958, 90)

Fucik se dotyka aspektu ekonomického, ktery hral v Moravcové rozhodnuti
spolupracovat s Némci jisté svou roli. Dale tu byl motiv strachu o Zivot v pripadé

odmitnuti (Ustni sdéleni prof. Kvacka).
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V mezivale¢ném politickém diskursu se rozliSovalo mezi ,valkou obrannou" a
»~valkou UtoCnou". Velice zahy tento pfistup narazil na obtize, které vzniknou, kdyz se
pokusime definovat, kdo je obrance a kdo je Utocnik. Objektivni shoda v interpretaci
mezi riznymi interpretaénimi komunitami neexistuje. Téchto té&zkosti pFi stanovovani
vyznamu Hitler chytie vyuzival: vojenskd pacifikace Ceskoslovenska byla
,vysvétlena® mudenim sudetskych soukmenovcl v BeneSovych Zzalafich.

Moravcovo tvrzeni z Obrany statu (,Valka je druh lupicstvi ve velkém. Lupic je
Clovék, ktery si chce nasilim osvojit rychle a lehce plody dlouhé a tézké prace jiného"
- 23) v podstaté odkazuje k pocinéni Adolfa Hitlera ve vztahu k Ceskoslovensku,

s tou odchylkou, Ze Hitler ani nemusel vyhlasit valku - i tuto alternativu Moravec
predvidal: ,Mnozi vojensti literati tvrdi, Ze pristi valka nebude ani vypovédéna"
(tamt., 233).

Co tedy vedlo Moravce do tabora pFiznivcd ,lupi¢e"? Byla to pravé specifika
Moravcovy osobnosti, kterd obdivovala silu. °°! Hitler se ukazal siln&jsim (v
darwinistickém boji) neZ Benes; je to tedy némecky vidce, kdo je nositelem ,vy3&i
kultury“; ideje, ktera je v obvyklém pripadé majetkem naopak obrance, zdrojem
jeho mordlni prevahy.

V tomto smyslu je nacistickd nadvlada nad ¢eskym Uzemim, které nepredchazelo
valec¢né drancovani, v souladu s tvrzenimi Kurta Tramplera z roku 1934 (Moravcem
parafrazované v Obrané statu): Trampler lituje, Ze v pribé&hu historie nebyla N&mci
ziskana ,citadela stfedni Evropy"; Némci nemysli na vyboj ve stfedni Evropé mecem,
ale vyssi kulturou, ktera premaha mec, jak pravi historicky poznatek; dokonce
nabizeji Cechlm spolupraci v budoucim vyboji za novym Zivotnim prostorem.

Typicky nacistickym rysem v Moravcové osobnosti je (kromé zaujeti silou) jeho
adorace vélky jako dynamického jevu, ktery nesmirnou rychlosti pie d&jiny narodd a
je zenoucim prvkem vyvoje (kromé vyvoje kulturniho, cituje Moravec v Obrané statu

souhlasné BeneSovu Vélku a kulturu). *°2 Na druhé strané vede mir &asto k ,zakrnéni

1 Jedinou bitvou Ize zdolat jen stét politicky velmi chatrny® (Moravec 1937, 71). Co

potom muUzZe Moravec Fici o politice, kterd nevedla ani k té jediné bitvé o existenci
naroda?

Podle Jifiho Pernese se Moravec uz v roce 1920 v legionarském cCasopise prihlasil k
Nietzscheho filozofii ,tvrdosti® (Pernes 1997, 52).

92 \Ve svém prehledu nazorl na budouci valku, ktery je soudasti Obrany stétu,
Moravec vyjmenovava prednosti tzv. ,dynamické skoly", ktera se soustredi zejména

na technické vymozenosti (letectvo, plyny, tankové svazy). ,Staticka (evolu¢ni)
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narodniho ducha". Valka je prostorem pro sebeuplatnéni jedince ve sluzbé pro svij

kolektiv, zajmy osobni se v ni odsunuji do pozadi:

Mir, to je tidobi v Zivoté€ narodt, kdy se mnoho mluvi, kdy je mnoho povolanych. Valka, to je doba ¢int,
které provadéji vyvoleni. Valka je zla véc, ale pfi tom je to sito, kterym propadava mnoho nepotiebného,
Skodlivého a nezdravého.

(Moravec 1937, 17, kurziva LB) **

PFivlastek ,dynamicky", ktery pFipisuje vélce, pouZivd Moravec i pro rtizné jevy
historické minulosti - napfiklad ,,dynamicka cirkev Fimska" stoji v pocatcich
christianizace &eskych zemi proti ,statické cirkvi Fecké". 5

Moravclv realismus v interpretaci d&jin pak spo¢iva v rozpoznani této pokrokové

linie a pfiklonu k ni:

Od svatého Vaclava zacina zietelna politicka linie: Chce-li se cesky narod zachovat, musi prijmouti
krestanstvi a hledat vyrovnani s Fisi némeckou. Toto vyrovnani je vsak mozné jen ve spoluprdci, ne v slepé
podrizenosti a poddanstvi.

(tamt., 188)

Odklon od této linie je politickou chybou, kterd se neobejde bez vyznamnych
nasledkl: , Pfemysl Otakar [II.] pochybil tim, Ze se vzeprel Fi&i, a tak pFisel o
véechno [Rakousy, Styrsko, Korutansko, Krarisko] mimo Cechy a Moravu." (tamt.,
192)

RUzné teorie o navazani na ,svatovaclavskou tradici* se ¢asto objevovaly v dobé od
vzniku Druhé republiky - tyto koncepty jednak ze svatovaclavského diskursu
akcentuji zejména ,poplatek fiSskému panovnikovi“; dale se snazi o konstrukci

partnerstvi mezi Cechy a Némci, ze kterého vyplyvaji pro Cechy mnoha

Skola", ktera stale stroji nadrazuje clovéka a akcentuje obranu, je zastoupena
zejména Francii a srovnani pro ni nevypada priznivé. Naopak Némecko opét stoji
nejvyse: ,Najit synthesu mezi pojetim valky jako boje narodniho genia
(francouzskym) a pojetim valky jako boje koriskych sil a jakosti oceli (anglickym). O
to se pokouseji Némci." (Moravec 1937, 123)

93 Slovo ,vyvoleni* zde hraje ddleZitou roli; srov. Hitlerovo pfesvédéeni o tom, Ze je
veden ,Bozi prozretelnosti®.

%% Srov. ,pokrokovost™ v marxistickém udeni.
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pozitiva (Klimentova , ochrana Rige"). >°* Opozi¢ni (proti-némecky) tabor rovnéz
vyuzival svatovaclavsky diskurs, avéak misto poplatku zddrazrfioval predevéim roli
svatého Vaclava jako patrona a ochrance Ceské zemé.

Pokud je nacisticka koncepce Evropy novou virou, co povazuje Moravec za viru
starou? V predvaleCné Obrané statu tuto narativni roli pini Anglie, ktera je

srovnavana s katolickou cirkvi minulosti:

Anglie nechce byt diktatorem, ktery se stava obéti revoluce. Ji staci, kdyz svét ridi a kdyz v ném vSechny
mocenskeé slozky kombinuje tak, aby se navzajem udrzovaly v rovnovaze a aby se nesmluvily proti ni.
Anglii by nic nepfislo tak nevhod jako sjednocena Evropa, vysnénd Panevropa. (...) Proti politickemu
sjednoceni Evropy pracovala kdysi vSemi prostiedky katolicka cirkev, ktera byla svétovou mocnosti
moralni a finan¢ni. Dnes podobnymi prostiedky uplatiiuje svou moc Anglie.

(tamt., 206-207)

Iluzivnost Moravcovy teorie ,,pochopeni doby" je zfejma Ctenafi, ktery se ztotoznuje
s vysledky badani teoretikd interpretace (Nietzsche, Fish). Moravec je presvédéen o
tom, Ze jeho interpretace je spravna. Potvrzeni této spravnosti vSak neni mozné najit
- opira se totiz prave o viru, ideologii (v Zimové pojeti), urcity diskurs, ktery neni
otevieny dialogu s jinymi stanovisky, ale je rigorézné uzavreny. Vagnost a
bezproblémovost pojm{, kterych Moravec uziva (jako ,pravda“, ,spravedinost®,
,moralka“), je viditelnd na prvni pohled. >

Ironie d&jin vysvitne, kdyz si se znalosti prib&hu a zavrdeni druhé svétové valky a
Moravcovou angazovanosti v Protektoratu Cechy a Morava precteme tuto pasaz
z Obrany statu: ,Smysl valky je to, co opraviuje nebo potira jeji byti. Kdo valci
proto, aby uhdjil zaslouzena prava a hodnoty, ten valéi spravedlivé, toho valka je
mravné opravnéna." (tamt., 20)

Byli Némci narodem spravedlivé bojujicim? Moravec, fascinovan ideou Nové Evropy,
o tom byl ptesvéd&en. Anticipaci disledktd takového chybného odhadu b&hu dé&jin

nabizi Moravciyv citat Dostojevského z téZe stranky jeho knihy: ,Jestlize v8ak to, co

95 Chordl svatovaclavsky se v poslednim stoleti vykladal tak, Ze knize Vaclav nas

ma chranit pred Rigi. Skute¢nost byla véak pravé opacnd." (Moravec 1943, 264)
% \/ souvislosti s moralkou pfipomerime Nietzscheho pojeti moderni doby jako

»0bdobi mimomoralniho"“, kdy moralka prestava byt danosti a stava se otazkou.
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poklddame za svétlé, je hanebné a nefestné, potrestd nas prfiroda sama." >%’

V Machiavelliho vyroku , Kdo zanedbava, co se skutec¢né déje, a zabyva se tim, co by
meélo byt, fiti se do zahuby" (tamt., 231) nenasel Moravec pfiléhavy citat. Nacisticka

pfitomnost se ukazala jako pouze prechodna.
Ceskoslovenskd tragédie (V Uloze mourenina, 1939)

Mnichov neznamené pro Moravce obraceni o sto osmdesat stuprid, ale spise
.prozieni*, potvrzeni toho, Ze se ma nadale ubirat cestou spoluprace s Némeckem, k
némuz ho jiz v predvalecném obdobi poutal obdiv, a nikoliv spole¢nou cestou se
,slabymi® vidci minulého reZimu. Nyni se vlddy ujima nové generace, generace prvni
svétové valky (stejné jako v Rusku a Némecku). Ceskoslovensko podle Moravce
dohrélo svou ,Glohu moufenina®, je tfeba napravit omyly minulych statnik{, ktefi
nebyli dostatecné proziravi a nepredvidali ,Upadek Zapadu" - tak napfiklad
,hemUZeme byt uz nadale posetilymi* ve styku s nékterymi staty (s Némeckem,
Italii, Polskem).

Prvni republiku znicily tfi egoismy:

a) liberalisticky ¥ad zapadni plutokracie, ktera pokladala Ceskoslovensko za svou oddanou kolonii,
b) domaci zivotaneschopné politické strany,
¢) zidovstvo.

(Moravec 1940, 211) **®

Spolu s Francii nahlédlo Ceskoslovensko ,nérodni podstatu® az ve chvili krize. Vzor

nyni predstavuji Némecko a Madarsko pro ,silu jejich vile". Naopak ¢eskoslovensti

97 Analogicky o pravdé: ,Zkudenost uéi, Ze se nejlépe osvédéuje propaganda, kterou
predchazi dobra vychova a kterd je propagandou pravdy ziejmé, spravedlivé a
prosté. Propaganda néceho, co nema dobry koren, brzy selze a proméni se v pravy
opak." (tamt., 59)

%8 K druhému bodu viz teze Jana Mertla (1933), ktery jiz na pocatku tficatych let
uvazoval o potiebnosti reformy soudobého parlamentniho systému, v némz bylo
vid&l v posileni pravomoci prezidenta). MertlGv koncept ,autoritativni demokracie" se
pak stal vyznamnym hlasem v druhorepublikovém kontextu (od diktatury se lisil tim,

7e vlidce mél byt volen ob¢any a na ¢asové omezenou dobu).
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predstavitelé nespliovali naroky, kladené na né tézkou dobou; v této zkousce

neobstali. Podlehla také idea demokracie:

Limonada nedomrlého pacifismu podavana v kiehké sklenici Spolecnosti narodii (nakiaplé hned por.
1919) byla oblibena jen u skupiny inteligentll zvlastnich divcich povah. Lid, ktery se ohan¢l tézkymi
nastroji, ktery znal pfichut’ slaného potu prace, tuto limonddu nemél rad. Ten holdoval népoji kvasenému,
ktery si prihybal ze starych vojenskych korbeli. *°

(Moravec 1940, 222, kurziva LB)

Vojacka muznost lidu, ktery predstavuje vétSinu naroda, je tu postavena proti
zzenétilé inteligenci jeho vidé&ich politickych pFedstavitelG-intelektuald. % Ti se

obzvlast slabossky projevili v zafijovych dnech roku 1938:

To neustalé Zebrani na zapadnim prahu, ty vzdechy, vykiiky po spravedlnosti, ktera byla optena jen o
versaillesky mir, mély v sobé cosi zenského, neodhodlaného, bezradného.

(tamt., 294)

,Probuzeni miinchenské" a jeho ddsledky (O Cesky zitfek, 1943)

Moravec jako ¢len druhé protektoratni vlady byl vskutku UspéSnym
propagandistou. %! Jiz v Obrané statu si pfesné v§ima ,potfeb masy": ,Jednou
z hlavnich podminek dobré vale¢né moralky je udrzeni urcitého Zivotniho standardu u

primérného ob&ana." (Moravec 1937, 91)

% Srov. v rovingé uzivanych metafor se Zavifelovym epigramem ,Pfed premierou':

,Holoubci, vas je celd fada, / le¢ j& vas hodldm porazit. / Dlvod je tento: Limonada /
je ve vas, ve mné ekrasit!" (Zavrel 1939, 103)

600 77enstilost spojuje Moravec s demokracii obecné, viz jeho tezi o vale¢ném reZimu
Spojenych statd: ,v Anglii vliddne jeété tu a tam muz, ale Spojené staty, a tim i celd
Amerika, jsou ovladany ve skutec¢nosti zenami, které jdou za pani Rooseveltovou."
(Moravec 1943, 387)

601 Jako své Uspéchy mohl vnimat rozsahly (moznéa z&asti nepovinny) nakup jeho
knih, vysledky rGznych sbirek pro némeckého vojaka, znaény finanéni ptisun do
Ceské kultury, stabilizaci situace v Protektoraté znamenajici omezeni odbojovych
aktivit po heydrichiddé témé&r na nulu, spokojenost s praci ¢eskych délnikd

nasazenych v Rigi, prijeti viaddy u Vldce (na rozdil od vlady piedchozi) ¢&i zfizeni
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Vojtéch Mastny (2003) konstatuje, ze ,Zivotni standard primérného ob¢ana®
v Protektoratu byl vy$si nez v samotné Risi. Stejné jako za prvni svétové valky,
Ceské zemé se staly zazemim, ve kterém se nevalilo. Primérné pridély byly v
n&kterych polozkach vys&i nez v Némecku. Cilem propagandistické aktivity nacistd se
stali predev&im lidé fyzicky pracujici, ktefi méli byt zaptazeni do valeéného primyslu.
Naopak ter¢em nenavisti byla Ceska inteligence.

Podrobnému rozboru Moravcovy protektoratni propagandy se zde nem@zeme
vénovat, °°? le¢ upozornéme alespori na nékolik jejich podstatnych rysd. Na prvni
pohled zaujme hyperboli¢nost Moravcovych tezi: tak napfiklad za dvacet let starého
rezimu se pry Clovék ,pomalu nevyspal®, vyznam Mnichova je roven snad jediné
~O0bjevu Ameriky", Hitler je ,nejvétSim muzem vSech dob" a Hacha je pfirovnavan ke
svatému Vaclavovi, zachranci ¢eské zemé.

PFi ocenéni d&jinné role nacist( pouZiva Moravec biblicky slovnik: Hitler je spojovan
s JeziSem Kristem a Moravec sam je pak apostolem ,nové viry", ktera je nadfazena i
védé. Nacionalnésocialisticka ideologie je ,novym kfestanstvim®.

Cesky obc&an prestal byt patnactym bieznem ¢lenem malého naroda. Nyni se mu
oteviraji netusené moznosti jako pfisiusnikovi (nikoliv spojenci) Rie. Mezi ¢eskym a
némeckym narodem existuje ,jednota rasy, jednota kultury, jednota zpQsobu Zivota
a jednota pracovniho dynamismu a podnikavosti", jedinym rozdilem je rec (Cesky
¢lovék se ovéem musi naucit némecky). %3

Konstruktivni a racionalni nacisticka revoluce stoji v protikladu k iracionalité a

destruktivnosti bolSevismu, praktikujicimu kolonialni politiku. ®* N&mci respektuji

Kuratoria pro vychovu mladeze, jimz musela povinné projit vSechna Ceska , arijska
mladez" ve véku od 10 do 18 let.

602 K tématu viz téZ Brabec 2002.

603 Naopak jizni a vychodni Slované jsou v Moravcové pojeti Cech@im typologicky
vzdaleni, proto stavi idea panslavismu na faleSném zakladé.

Cesi o svij jazyk nemohou podle Moravce pfijit ani v rdmci Ride: ,narodu nikdo
nemdZe odnit jazyk, narod se rozloZi pouze vlastnim mravnym rozkladem" (Moravec
1943, 64). To je myslenka némeckého romantika Ernsta Moritze Arndta.

Manes, Macha a Neruda provadéli podle Moravce fiSskou politiku, protoze psali také
némecky.

604 Své dojmy z cesty po Ukrajind v zimé& 1942 shrnuje Moravec takto: ,Komunisticka
republika, ktera se hrdé zvala selskou a délnickou, neudélala pro malého clovéka za

¢tvrt stoleti nic, zvysila vSak jeho povinnosti a neobycejné omezila jeho potreby.
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narodni celky, naopak Sovétsky svaz v pripadé vitézstvi ,znici evropské zemédélstvi,
desorganisuje a ochromi evropsky primysl, vyhubi evropskou inteligenci a udusi
narodni kultury evropskych narodd." (Moravec 1943, 37)

Nacisté buduji ,novy svétovy rad", % ktery zvitézi nad svym Uhlavnim nepfitelem

(Moravec si zde vypUjéuje Masaryklv pojem , pravdy"):

Zvitézi pravda nacionalné-socialistické revoluce nad zidovsko-kapitalistickou a komunistickou Salbou, jez
nese Evropé hlad, zmatek a zniceni.

(tamt., 122)

Zdravym zakladem ceského naroda je pracujici lid (bojujici na ,pracovni

606

fronté"), naopak ,zzenétila inteligence" a Praha jako ,loZisko bacilG" zaslouzi jen

nejvétsi pohrdani a je potieba je ,pfevychovat®, ,napfimit jejich patere". ¢’
Inteligence musi pracovat pro lid, musi shodit masku, zbavit se své dvoji tvare
(symbolem takového pokrytce je Moravcovi F.X. Salda, ktery chvalil protektoratni

literarni vzor Vrchlického a soucasné ho pod pseudonymem Ptacnik kritizoval):

To jsme nejlépe vidéli na bazarech (trzistich), kde byly nabizeny k prodeji predméty,
které u nas volné lezi na smetisti." (tamt., 296) Moravec si v§ima naprosto
nedostatecnych prostor pro délniky (v protikladu stoji ¢innost nacistické Kraft durch
Freude) a zneuzivani sovétské zeny pro nadenické prace (ackoliv bolSevismus hlasa
zrovnopravneéni zeny). Shrnuto: Clovék je tu proménén ve zvire.

605 Srov. text protestantského historika F.M. Bartode (1939), ktery je implicitné
polemicky namifeny proti nacistickému projektu Nové Evropy, protoze upozorfuje na
historicky pokus ¢eského kréle Jitiho z Pod&brad ustavit svaz evropskych statd, v
némz by byla vyloucena valka.

608 Moravcova prace s bolSevickymi terminy stoji za pozornost (srov. napf. jeho
pojem ,kulturni pracovnici“). Téz jeho pojeti kultury vykazuje spolecné rysy s
marxistickou , nadstavbou®.

607 Coz plsobi ironicky vzhledem k Heydrichovu zdméru naopak ohybat ¢&i lamat
Ceské patere.

Moravec jiz v dobé svého nastupu do funkce ministra Skolstvi projevil ochotu, aby
Ceské vysoké Skoly, zaviené v roce 1939 na dobu prechodnou, jiz nebyly otevieny
(viz Pernes 1997, 179).
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Inteligence filosofa, ale charakter pokoutniho kramare. Pracovitost mravence, ale rozhled slimaka. To jsou
znamky nasi neStastné narodni razovitosti, ktera vrcholi nechutnou figurou prospéchaiského lenocha a
titularniho blba Svejka.

(tamt., 139)

Moravcovy texty jsou naplnény implicitnimi vyhrizkami (zvlasté texty z doby
,tébord lidu“, z doby patrani po pachatelich atentatd na Heydricha), stavé&jici pred
adresaty nutnost volby. Bud' pfistoupite na novy socialismus &inu, %°® nebo vytrvate u
své dvojaké politiky a budete jako ,nebezpecni silenci® zniceni (jako historicka
analogie jsou zde uvedeni Polabsti Slované). Demokracie je podle Moravce mrtva a v
konkurenci kapitalismu a bolSevického rozvratu podle néj neexistuje lepsi volba nez
nacionalni socialismus.

Mezivale¢né Ceskoslovensko Gdajné vzniklo kvl britskému vlivu na budouciho
prvniho prezidenta ,Cesko-Slovenské republiky" ©°° Masaryka, ktery plivodné nevéril,
ze Ceské zemé jsou schopny samostatného politického zivota. Moravec odmita celou

Masarykovu ideologii, na niz zalozil jeho nékdejsi vzor ,smysl ¢eskych dé&jin“:

Tak je v ¢eském zitiku tfeba, abychom vzdy pocitali s tim, Ze ¢esky narod nema zadnou samostatnou misi
ve stfedni Evropé¢, jak se mu pokouseli néktefi politi¢ti slepci a dobrodruzi namluvit.

(tamt., 217)

608 Dnes byt poctivym synem naroda znamend predevsim byt upfimnym socialistou

obétavého cinu." (Moravec 1943, 293) To je pravy socialismus, na rozdil od
socialismu ,u¢eného" a ,zidovského": ,Zid Marx, ktery napsal Kapitédl a dal zéklad
socialni demokracii a komunismu, byl u¢eny otupély Zid, ktery nakonec nerozeznaval
pravou ruku od levé bez naucného slovniku. Socialismus, ktery hlasal, byl nezivy,
ponévadz Zid nema cit pro narodni dusi. Adolf Hitler a Benito Mussolini, to byl
délnici, muzi prace, a ne knizni zidovsti ¢ervotoci, ktefi se vzdy na hony stitili prace,
potu a mozol{d.” (tamt., 192)

609 Moravec dlsledné pouzivd némeckd toponyma pro mésta na Uzemi Treti Ride

(Minchen, Warschau, Strassburg), ale ¢eska zachovava.
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IV.2) Bozi hora jako novy meznik ¢eskych déjin (Emanuel Vajtauer)

Emanuel Vajtauer

Pfi analyze textl Emanuela Vajtauera je jesté vice neZ u Moravce potfeba vsimat si,
jak se plvodné levicové prvky jeho mentality integrovaly do vyrazné pravicového
postoje. Vajtauer byl totiz do roku 1929 ¢lenem komunistické strany, ¢lenem velmi
angazovanym (to bylo ostatné hlavni pfic¢inou toho, Ze byl v roce 1927 deportovan

zpét do vlasti ze Spojenych statl, kde publikoval v krajanskych ¢asopisech a rovnéz
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zorganizoval nékolik protestnich schdzi na zadchranu americkych odborail Sacca a
Vanzettiho pfed popravou). 61

Stejné jako Moravec pracoval i Vajtauer s aktualizaci déjin. Nékteré jeho priméry
plsobi dnes vskutku obskurné, zejména interpretace Heydricha jako Syna Cech a
Moravy, ktery Sel ve stopach Karla IV. jako tvirce Fadu a byl poraZen ,temnymi
silami rozkladu®. ®*

Nasledujici kapitola se vénuje Vajtauerové svétonazoru, jak je prezentovan v jeho
publicistickych textech Jak po Mnichovu (1939) a Malé narody v nové Evropé (1941).

Prvni z téchto publikaci prozrazuje nemalé Vajtauerovy osobni ambice: chce se stat
vrchnim ideologem Druhé republiky - kniha je minéna jako ideologicka rada
ministerskému predsedovi Rudolfu Beranovi. Jak po Mnichovu je Vajtauerovou
odpovédi na novou politickou situaci.

Pfedné Cesky narod podle Vajtauera uz podobnou revoluci v déjinach prosel:

Bylo to po Bilé hote, kdy jsme pfisli o Eeskou Slechtu. Z nestésti se pozd¢;ji stalo §tésti. Pti svém vzkiiSeni
mohli jsme vyrust jako beztiidni demokraticky narod. (...) Pohroma BoZi hory — Godesbergu — ma také v
sob¢ hodn¢ kladu, které se v§ak mohou projevit ihned, a ne az v desaté generaci.

(Vajtauer 1939, 16)

Protireformace nebyla nestéstim pro ¢esky narod. ®'2 V této dobé se projevila

»Krasna Zivotni vira" lidu, ktera dala vzniknout pozoruhodné umeélecké tvorbé.

610 podle B. Celovského bylo z jednim motiv Vajtauerova rozhodnuti odjet do
Spojenych statl nevlidné pfijeti jeho névrhu akéniho programu KSC, se kterym v
roce 1922 vystoupil na IV. kongresu Kominterny (jeho program obsahoval mj. tyto
body: ,,boj proti principu hospodaiské konkurence", , podpora vSech akci upravujicich
cestu novému principu vSeobecného hospodaiského miru® véetné ,rozsifeni a
centralizace vyrobnich a spotfebnich druZstev"). Nejvétsi odpor podle M. Horaka
(1998) vyvolal Vajtauertv navrh decentralizace moci ve strané.

Vajtauerdv pocit kfivdy se pak transformoval do obZaloby Kominterny jako celku v
jeho pozdéjSich textech.

611 po stopach Otce vlasti', Pfitomnost, 1.6. 1943, pretisténo In Celovsky 2002,
115-123.

612 Srov. naopak jinou interpretaci v knize Kroftové (1940) s podtitulem Od Bilé hory
k Palackému, v niz jsou Palackého ideje prekonanim bélohorské katastrofy (s

vyznamnym aktualizacnim potencidlem pro dobového c¢tenare)!
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Vajtauer odkazuje na dva barokni typy v Saldovych Loutkdch a délnicich boZich
(1917) - Jan Amos Komensky zde pry zastupuje Gték a pasivni touzeni po klidu,
zatimco ,ocelovy" Ignac z Loyoly hrdinsky ¢in. 83 Vajtauer ovéem historii
instrumentalizuje pro své aktualni politické cile - tak v Komenském odmita
reformaéni ideu, kterou zdlrazfiovala koncepce Masarykova.

Cesky narod by mél navézat na tradici svatovdclavskou zosobnénou fadou jmen
Balbin - Pekaf - Susta (misto Stransky - Palacky — Masaryk). Tato tradice ma
dokladat ,spolupraci s Némeckem". 64

Cesi jsou s Némci spojeni nerozluénym poutem: tak doby rozkvétu i Gpadku
zasahuji soubézné oba narody. Palackého ideu nutnosti malého naroda organizovat
se ve vySsi celek interpretuje Vajtauer v soudobém kontextu jako nutnost svéfit se

& AN

pod ,ochranu Rige". Protivit se Némecku je nakonec ,politickym romantismem?.
Dé&jiny se neopakuji, ®*> a proto je marnou iluzi véfit v to, Ze Némecko bude
porazeno stejné jako v prvni svétové valce. Narod musi podle Vajtauera procitnout
ze sna a chovat se realisticky. ®®

Prvnim zavaznym Ukolem je revize minulého rezimu (,pokladnik z Versailles nam
vyplatil vice nez mé&l"). ®'7 Vajtauer obraci znaménka - prvorepublikovd demokracie
byla ve skutecnosti ,demokracii jen podle jména" a ,nesnasenlivym rezimem

jednoho sméru":

[My Cesi] Jsme dosud lidé, ktefi se domnivaji, Ze pravdu mam pouze j4, a kazdy, kdo ji nesdili, je maj

nepfitel. Opovrhujeme hned s tim, kdo neni naseho minéni, prohlasujeme ho bud’ za dusevné ménécenného

613 K interpretaci tohoto Saldova romanu viz Wiendl 2007, 81-84.

614 Tato tradice podle Vajtauera vyvrcholila v dobé Karla IV., kdy se Cechy staly
stfedem RiSe (Vajtauer 1939, 56). Némci ale ¢esky okupaéni kult Karla IV. nakonec
nepodpofrili.

615 Nic se v zivoté a v d&jindch neopakuje se stejnym vysledkem." (tamt., 36)
Vajtauer se zfejmé nepoudil ze znamé Marxovy teze: ,Déjiny se opakuji dvakrat:
poprvé jako tragédie, podruhé jako fraska."

616 Srov. Moravclv pozadavek ,pochopeni doby", ale téZ analyzu totalitniho realismu
u M. Gtowinského. Podle néj realismus v podminkach diktatury absolutizuje tfi
elementy klasického realismu: mimetiku, autoritativni hodnotici stanovisko autora a
nezjevnost literarnich mechanismU (absenci metaliterdrnosti) — viz M. Petrusek,
,Umé&ni totalitnich rezimU jako socidlni fenomén' In Komenda 2006).

617 Vajtauer 1939, 17.
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nebo mu prikladame $patné umysly. A povazujeme za svou mravni povinnost jej isolovat, po ptipadé
zni¢it. Na§ minuly rezim byl toho odpudivym ptikladem.

(tamt., 96)

V novém Fadu dojdou Cesi ke skute&né (,ukaznéné, disciplinované") demokracii.
Masarykova idea ,humanity" sdruzovala obcCany statu na roviné ,pomysiného
kolektivu®, zatimco Rie vytvori kolektiv skuteény. Navic humanitni program neuspél

v konkurenci s nacionalismy:

Kazdy humanista [pracuje] nakonec sobecky jen pro sebe nebo pro maly kolektiv vlastni rodiny. Pomyslny
kolektiv nenahradi kolektiv prakticky. Nasim praktickym kolektivem je RiSe a jeji novy vytvor — Evropa.

(Vajtauer 1941, 32)

~Humanita™ je pojmem abstraktnim, zatimco podle Vajtauera spolecnost potrebuje
pojem konkrétni, ktery Ize ztélesnit v kazdém okamziku, ktery ,inspiruje k &intm?",
kterému lze slouzit s viditelnymi vysledky, ktery je ,vSudypfitomny, vSudyviditelny,

vSudyhmatatelny":

A timto pojmem je narod. Laska k lidstvi musi jiti skrze narod, nikoli kolem n¢ho a pfes ného.

(Vajtauer 1939, 122)

Tohoto ducha je podle tfeba podle Vajtauera péstit od détstvi. Clovék musi opustit
egoismus, vyjit ze sebe a byt schopen milovat druhého. NejvysSim stupném lasky je
pak laska k narodu. 68

Mnichov znamena podle Vajtauera definitivni stfedoevropské usporadani. Proto nyni
gesky narod nemUze usilovat o boj proti Némctm, ale musi vitézné vybojovat zapas
ve svém nitru proti ,vZité sousedské nevraZivosti a nedlvére".

Po Mnichovu vznika sedmy svétovy ,hospodafsky okruh“, jehoz stied tvofi
N&mecko (centry daldich gesti okruhl jsou Francie, Anglie, Itélie, Sovétsky svaz,
Spojené staty a Japonsko). V tomto prostoru se mize &esky narod hospodaisky

realizovat, v ramci tohoto prostoru ziska svou autonomii (a Némecko musi mit zajem

618  Vlastenectvi je prekonavani tfidnich a stavovskych rozdilG uvnitf naroda, je

uSlechtilé soupereni a spolecny béh s ostatnimi narody za néjakym vyssim cilem."
(Vajtauer 1941, 45)
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na tom, aby malé narody v jeho okruhu byly spokojené s takovym usporadanim). °
Zatimco za Rakousko-Uherska Cedi neméli ,ani stin autonomie®, nyni tvofi suverénni
maly stat (,vice nikdy nemdZeme chtit"). Reeno podtitulem Vajtauerovy knihy:
mizeme tedy jit s Némeckem? Skute¢né neni ddvod, pro¢ bychom nemohli,
odpovida si autor.

Hospodarska orientace Prvni republiky na Zapad a do zamofri méla podle Vajtauera
LVvnitropoliticky za nasledek, Ze se u nas uplatnili v obchodé Zidé vice nez bylo
zdravo". %° Nutnosti hospodaiské spoluprace s Némeckem je tak podle Vajtauera
Ltento problém" vyresen.

V novém hospodarském radu bude odstranén penézni systém (zde jako by Vajtauer
neprestaval snit sen utopického komunismu) — Némecko se zaméfi na zemeédélské
plodiny jihovychodu Evropy. Ekonomickou soutéZ s némeckym narodem vydrzi Cesi
jen tehdy, pokud budou produkovat co nejkvalitn&jsi vyrobky a pokud narod zlstane
,silnym a zdravym." %!

Sovétsky svaz nemlze byt Némecku konkurentem, protoZe ve vnitini politice niéi

prostrednictvim ideologie tridniho boje nejlepsi lidi z vlastnich rad:

Pti kazdé potizi se hleda tfidni pficina. Z nejvlastnéj$iho nitra nové spolecnosti se lovi jednotlivci a

oznacuji za tfidni nepratele. Pozornost je tim svadéna od objektivnich obtizi na falesnou drahu tfidni msty a

619 Némecko se predevsim musi starat o dodrzovani dostatednych zaruk narodnich.
To je podle Vajtauera zajisténo tim, Ze némecka ideologie ,zamita miSeni a tim také
pogermanstovani.® (Vajtauer 1939, 23)

620 tamt., 24.

Vajtauerdv zdjem o ,zdravou ¢eskou krev" doklada také utopicky plan zaloZit spolu s
Némeckem nové Cesko-Slovensko jako kolonii nékde v Africe (tamt., 64).

Dale cituje knihu madarského zurnalista Fodora Na jih od Hitlera, kde autor
vyjmenovava pirednosti Cecha jakoZzto rasového typu: Cech je idajné
»~nejpracovitéjsi ¢lovék ze stredni Evropy" a v Praze je k vidéni ,vice dlouholebych
blondynt a modrookych lidi* nez v Berliné (viz tamt., 28).

621 Cedi se podle Vajtauera mohou spolehnout na lidi ,bystrého mozku a zlatych
rukou" (tamt., 27). Mytus o ,zlatych ceskych rucickach" pretrvava dodnes.

Zakladni slozkou péce o narod je rodina: ,Zena patfi do rodiny. Zena, kterd je vdana
a ma dité, pase na ditéti neodpustitelny hfich, kdyz je opousti." (tamt., 90) V duchu

nacismu, role Zzeny se da shrnout tfemi slovy: Kinder, Kliche, Kirche.
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vysledkem jsou hory mrtvol postiilenych ,.tfidnich neptatel®, které se hledaji pravé v nejzdatnéjsich
vrstvach naroda, v technicich, generalech a tviir¢ich mozcich kazdého oboru.

(tamt., 84)

Vajtauer se shoduje s Moravcovou interpretaci bolSevismu jako ,destruktivni
ideologie". Pridava k tomu perspektivu Benita Mussoliniho (ktery stejné jako Vajtauer
vzesel z levicového prostredi), ktery destrukci tfidniho boje nahradil Kropotkinovym
pojmem ,solidarity". Destrukce bolSevismu vychazi z nihilismu ,emigrantské

psychozy" Kominterny (zde je Vajtauerova nenavistna kritika velmi osobni):

Pod plastikem boje proti kapitalismu je bojem proti civilisaci vitbec. Je to organisace politickych
desperadu. Je kromé toho prosakla zvracenou moralkou zidovské diaspory, ktera dnes nema kotent nikde
ve svéte a hraje se svétem vabank.

(tamt., 149)

Zatimco Hitler pry usiluje o zachovani miru, existuje jen jeden Cinitel v soudobém
svétd, ktery sni ,sen o svétové ii$i": pravé Kominterna. %22 Zidovsky plan na
ovladnuti svéta je zcela v duchu nacistické ideologie doplfiovan rlznymi dil&imi
»Spiknutimi“, které maji tomuto cili napomahat. Tak naptiklad liberalisticka filozofie

je podle Vajtauera ,moralka Zidovska", ktera usiluje o relativizaci ,vécnych hodnot":

Osobni Gispéch je véci jeding svatou. Viechno ostatni je psina. ** Skute¢né neni nic svatého. Narod, co je

to? Jsou nejvys dvé tiidy: jedna, ktera vydélava, a druha, na které se vydélava. Né&jaky kosmicky zakon,

622 tamt., 152.

Vajtauer na rozdil od Moravce ziejmé nebyl ptili§ zasvécen do pland nacistického
Némecka, neznal zfejmé ani Tanakovo memorandum (1927), japonsky ,sen o
svétové risi".

Ke Kominterné& srov. Vajtauerlv dodatek z roku 1943: ,Komunisticka internacionala
je rozpusténa, ale zUstavaji jeji Udy: komunistické strany. Kdyby se stalo, ze i ty
budou jednoho dne zruseny, jsou tu za né pripraveny dalsi organizace: Svaz pratel
sovetského Ruska, Mezinarodni organizace pomoci obétem revoluce a jiné."
(,Kominforma ve fraku', Pfitomnost, 1.6. 1943, cit. dle Celovsky 2002, 81)

623 Srov. dialog z divadelni hry Arnosta Dvoréaka a Ladislava Klimy Matéj Poctivy
(1922):
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Biih? Svét je shluk atomi a je Fizen zakony tize. UdrZuje se jako hodiny mechanicky. Clovék je také jen
shlukem a to bungk, které smrti se rozptyli jako para ve vzduchu. To je vSe! Starej se, aby ten tviyj shluk
bunék se mél dobie. Nejen jidlo, ale i smich jej udrzuje v dobrém stavu. “** Proto sméj se a Carpe diem —
uzivej dne!

(tamt., 120)

Diktatura ma svUj vlastni axiologicky systém, ktery pokldda za nezpochybnitelny.
Vyznamnou funkci zde zastava odpovédnost jedince %*° - ta je podle Vajtauera v
protikladu k systému , kolektivni neodpovédnosti* minulého rezimu, v némz byl
jakykoliv &¢in znemozfiovan protitlaky byrokracie a politickych stran: ©2° ,Vad¢i
osobnosti v tomto prostredi musi zaniknout." (tamt., 110)

Narodu v krizové dobé chybél vidce, domniva se Vajtauer. Typickymi rysy vidce
jsou podle n&j schopnost orientace v novych podminkach, rychlé rozpoznani
prekazek a vile je prekonat. %27 Inteligence je podle Vajtauera ,stalym tviréim
procesem, vécné na strazi a vécné pri praci."

Vajtauer je zastancem ideje pokroku, podle které je nutno stale prekonavat starsi
formy (tak napfiklad uz na prelomu desatych a dvacatych let kritizuje v Casopise

Cerven Edvarda Benede za to, Ze ,chce vésti stat idedlem, jimZ ved| osvobozujici

Matéj: ,Lidé, lidé zlati, vSecko na svété je hezké a dobré! Vsecko méjme radi!
Vsecko, vsecinko! ProtoZe vSecko, krucifajfka, je psina!™

Lid (tanc¢i kolem Matéje): ,Psina, psina, vSecko je psina!®

Pfesto Vajtauer nezavrhuje Ceského ,filozofa nihilismu" Ladislava Klimu, ale v jiném
bodé jej vyuziva pro své cile: hlasi se ke Klimovu odsudku ¢eské malosti.

624 Srov. kapitolu o Voskovci a Werichovi.

625 Tak naptiklad délnikovi dava stat v zajmu celku ochranu, ale na oplatku zada
disciplinu v tomtéz zajmu. (A Vajtauerovi je zde pfikladem dokonce bolSevické
Rusko, kde je pro délniky zavedena povinnost pracovat v urcitém zavodé tak dlouho,
dokud neobdrzi Uredni povoleni zavod zménit). Za ,ochranu" plati jedinec svobodou.
626 Jedna strana hlidala druhou z konkurenénich dlivodl a ¢&ihala na chyby soupefte,
aby jich vyuzila k volebni kampani a ke stranické licitaci. A ponévadz chyby jsou
viditelnéjsi Castéji pfi praci nez pfi nedélani, byla tim odnimana odvaha cokoli
podniknout.” (Vajtauer 1939, 107) Viz Mertl 1933.

627 vidcem se nakonec nestal ani Beran, jak ptiznava Vajtauer o dva roky pozdé&iji:
»Tim, ze ani Benes ani Beran nepoznali véas znameni doby, nase otdzka se reSila
vybuchem." (1941, 44)
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boj"). 628 Pokrok podle Vajtauera spociva na stfidani stavli akce a reakce, coz je mu
,témé&F pFirodnim zakonem®. ®%° Ur¢ity pokrok v jedné oblasti vyvolava reakci, na
jejimz zakladé je poté vystavéno dalsi zdokonaleni jevu (Vajtauer uvadi priklad:
vznik stfedovékych mést a Chelcického kritika jejich mravni zkazenosti - tento
nedostatek pry odstranuje moderni stat). V soudobém kontextu je pokrokem
strojova civilizace, ale jejim nedostatkem je zotroCeni ¢lovéka tovarnou a trustem.
Vajtauer v roce 1941 opakuje svij pozadavek z kongresu Kominterny z roku 1922:
»Je tfeba Clovéku vratit jeho vladu nad vécmi." (Vajtauer 1941, 62) Nyni mu uz

reSenim nejsou druzstva, ale statem rizené hospodarstvi.
Proti malosti

Kniha Malé ndrody v Nové Evropé (1941) se obraci ke krajandm ve Spojenych
statech, mezi nimiZ Vajtauer plsobil jiz ve dvacatych letech a ziskal si jistou
popularitu.

,Omlazujici 1azen", ,dravy, syrovy, bezohledny, ale i radostny puls* Spojenych statd
stavi Vajtauer do protikladu k malosti Ceskoslovenska, které ,zlstalo v zajeti své

malé vesnice". Masarykova ideologie o ¢eské ,,misi humanity" byla svétu k smichu:

Smali se pro tuto malost nasim komunistim v Moskvé, kdyz se citili byt piedvojem revoluce v Evropé,

smali se nasim hradnim politiklim v Zeneve, kdy se citili hfidelem evropského miru a smali se nasim

628 \/iz Celovsky 2002, 20.

629 vajtauer 1941, 62. Viz téZ Vajtauerovo pojeti Zivota jako né&eho nehotového, ,co
se stale zkousi, odhazuje, vybira a jen na chvilku pfijima urcitou pevnou formu", co
se jakozto tvlréi proces vymyka ,svéraci kazajce zakonQ" (Vajtauer 1939, 112-113).
Toto pojeti pfipisuje Vajtauer fasismu, ale ve skutec¢nosti se tento koncept blizi také
liberalistické nebo krestanské (cesta k Bohu sv. Augustina) ,zkusenosti®.

Srov. téz pojmy ,energie" a ,entropie" (Zamjatin 1927).
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filosofiim ve svété, kdyz mu nabizeli sviyj vSelék humanitu — ,,filosofii slabych na chloroformovani
silnych,

(Vajtauer 1941, 10)

Diky Rigi se ¢esky narod stal soucasti velkého celku, ktery buduje Spojené staty
evropské a usiluje o kolonizaci Afriky. Vajtauer véri, ze ,mladé pokoleni Ceské bude
chtit uz jednou provzdy se zbavit onoho komplexu malosti, ktery se ponenahlu zajida
nam do mozku jako rakovina." (tamt., 71)

Vajtauer v tomto textu modeluje ¢tenare z kontextu amerického a jemu uzpdsobuje
svou argumentaci. Tak, kdyz se snazi dokazat, ze Némci nemohou dosahnout velké
budoucnosti bez odboje proti Anglii, odkazuje na americkou historickou zkusenost.
Evropska vzpoura proti Anglii je nyni ve ¢tvrté fazi (po habesské a Spanélské valce a
po hospodarském priklonu ,zrazeného Balkanu™ k Némecku). Anglie ovladala Evropu
financné, ale necitila k ni odpovédnost — za hospodarské krize ji nechala na
holi¢kach, zatimco podle Vajtauera méla v Evropé organizovat stavéni priplavl za
Ucelem snizeni nezaméstnanosti (jako Roosevelt v Americe). Misto toho se sobecti a
zhyckani Anglicané oddavali ,zahalce, blahobytu, vinu, hie a spole¢nosti zen".

Anglie zradila malé narody a malem je vydala Némecku (nestalo se tak jen z ohledu
na zidy a obavy z toho, Ze se nacisté dohodnou s bolSeviky). Rovnéz neposkytla
N&mclm zaslouZené kolonie, potiebny ,Lebensraum" (Vajtauer zde pouzivd metaforu
oleje, ktery se potrebuje pfirozené rozlévat). Britové své impérium vybudovali jen

diky Stésti (stale nové nalezy zlata jim pomahaly hradit naklady):

Nikde jinde jako v Némecku se nepocitovalo, jak upIné bez jakékoli statnické zasluhy vyrostlo britské
imperium a jak bylo nikoli vybudovano, nybrz jen nakramarteno. (...) Naproti tomu Némecko tim, Ze jeho
rust nic neulehCovalo a Ze muselo spoléhat stale jen na sebe, naucilo se své sily organisovat. Nové prostory
mohly byti ziskany jen vojenskou nebo vyrobni zdatnosti.

(tamt., 40)

630 Srov. naopak basen S.K. Neumanna ,Pozdrav T.G. Masarykovi': ,Bilym $atkem
dnes mavame, / ponévadz mimo kradi ¢lovék spravedlivy. / Cervenou rizi davame /
tomu, jenz narod nas zimomf¥ivy / vykoupil z poroby, z pfitmi a malosti, / ze svét se
udiven nan diva / jako k zdroji zapalu, jenz rozehtiva / ve dnech krutosti.“ (cit. dle
Jirko 1937, 36, kurziva LB)
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,Slepy pud narodni* vytrhl Cechy z naru¢e Rakousko-Uherska, ale novy stat se
narodil do t&Zkych dob. Dlsledkem byl podle Vajtauera véeobecny , nedostatek
Zivotniho optimismu", kvili némuz se rodilo malo déti.

Na misto romantismu, ktery se protivil osudu, nyni nastoupil , organisujici
racionalismus" - spojeni s Ri$i. Z nacionalismu zbyla jen jeho kladna stranka: laska k

narodu, k jeho tradicim a kofenlm, ,Fetéz rukou spjatych k dilu a ku pomoci®. &*

Nacisté byli nacionalisty pouze v prvni fazi, nyni prosazuji myslenku evropanstvi. %32
Evropska identita byla podle Vajtauera vzdy v déjinach ,kompensaci nasi malosti*. V
literatute byli jejimi zadstupci Zeyer, Vrchlicky ¢33 nebo Macha s Brezinou, ktefi si
dokonce ,ucinili svou duchovni vlasti zivot mezi planetami®. Vajtauer je presvédcen o
pripravenosti ¢eského naroda pro Novou Evropu, cozZ lze podle néj sotva fici o
kterémkoliv jiném malém narodu. Nova Evropa ma byt vybudovana na zasadach
,Spojitosti ¢lovéka s pldou® a ,arijstvi* (zidé si podle Vajtauera mohou své
spolecenstvi zfidit nékde mimo Evropu).

Novy tad bude podle Vajtauera zalozen na viddé elity (timokracii), ©3* kterd je
nositelkou kultury. Vajtauer zde odkazuje na vyzkum Zderika Wirtha, ktery potvrdil,
e kultura se $ifi od vy&8ich kruhl opoZd&né& smérem k lidu. Tak tedy Vajtauerovo
pojeti demokracie spociva v tom, ze vSem bude umoznén pristup ke kulturnim
statk(m, v8em bude dana stejna prileZitost rozvinout ducha a vili. 5%
Vajtauerdv obraz ,nového svéta® neni zrovna idylicky, stoji totiz na principu

darwinistického boje — moderni ¢lovék pry uz nevéri v néjaky konecny raj na zemi.

631 Vajtauer si vypomaha BFezinovou obraznosti.

632 Na vytku, ze N&mci provadéji politiku germanizace, Vajtauer odpovida, ze ve
Spojenych statech se prece také vsude mluvi anglicky.

633 K tomu viz Pynsent 2007, 26. Pynsent zmifiuje soub&zné& probihajici kult Zeyera v
geskych demokratickych kruzich, Zeyer(v ¢aste¢né zidovsky plvod a rovnéz roli
Vrchlického, ktery ceskou literaturu spise odvadél od némeckého vlivu (jeho ,arijsky
pGvod" pak potvrdil az vyrok Ceské kralovské spole¢nosti nauk v roce 1944).

634 vlada ,nejlepdich lidi ¢inu® (pojem Santayandv).

635 Vajtauer v tomto smyslu interpretuje Bfezinu Skrytych dé&jin: ,umléenim tisice
hlast a celych oblasti poznéni ddva svobodu nagemu ¢&inu a stavi nds, zmensené a
silné, na misto, kde nas ceka pokorna prace v zastupu bratfi." (cit. dle Vajtauer
1941, 52) Zejména pry musi byt uml¢ena propaganda téch kruhd, které si ji mohou

zaplatit.
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V kvétnu 1945, kdy uz je jasné, ze Némecko valku prohralo, srovnava Emanuel

Moravec nacismus a prichazejici rezim bolSevismu:

Némecky chléb byl rezny. Pravy komisarek. Ale dovedl zaplasit hlad téch, kteti touzili po dortech
vysnénych, ale nemoznych svobod. Zitiek nauci Evropany evropské realité. Prestane se fantasirovat.
Némecky komisarek zaméni totiz sovétska placka z plev.

(E. Moravec, ,Do nové budoucnosti?‘, Pfitomnost, 1. kvétna 1945, cit. dle Celovsk}'l 2002, 130)

VI.3) Posledni nadclovék Frantisek Zavrel

FrantiSek Zavrel, ktery se v desatych a dvacatych letech zaslouzil o rozvoj ¢eského
expresionistického divadla, se stal ve tficatych letech personou non grata pro
Ceskoslovenskou vladni garnituru. Jeho roman Fortinbras (1930) byl konfiskovan pro
Utok na Edvarda BenesSe. Zavrel vzpomina, Ze timto aktem bylo dokonce ohroZeno
jeho Urednické misto, protoze od ,benesovské Zurnalistiky" ziskal ,Kainovo
znameni®. 3¢ Sbirka epigramt Pred koncem (1933), vydana pod pseudonymem F.S.
a vénovana Macharovi, byla téz zabavena. Pro Zavrela se publikacni pole uvoliuje az
v roce 1939, kdy je rozsifena verze této sbirky publikovana uz pod plnym jménem
autora a s dedikaci ,porazenym neptatelim®. 7 V prib&hu okupace vydava Zavrel

w 638

své divadelni hry oslavujici ,titany dé&jin a paméti, v nichz se stylizuje do role

zneuznaného génia.

636 Zavrel 1942, kapitoly ,Fortinbras' a ,Fortinbras po druhé'.

637 tamt., kapitola ,Pozdrav od Borové'.

Zatimco prvorepublikova kritika si Zavrela prilis nevSimala (ale vyjimky se nasly,
srov. text Vladimira Kolatora uverejnény v Casopise Aktivisté [1937, €. 6], v némz
autor vyklada Zavrelovo drama Hus jako hru vhodnou pro utuzovani narodniho
bojovného odhodlani ve dnech ohrozeni statu!), v druhorepublikovém kontextu je
jeho sbirka hodnocena jednoznacné pozitivné. Podle recenze v ¢asopise Zvon jsou
epigramy Zavrelovym ,Uto¢nym posklebkem s o¢ima zaslzenyma", protoze autor
nemohl triumfovat v ,slaboSské dobé Zidovsko-zednarského kursu® (cit. dle Zavrel
1942, 126).

% Tetralogie Heroika pry méla pojednavat o ¢tyfech velikdnech: Kristovi, Husovi,

Nietzschem a Hitlerovi (posledni ¢ast uz Zavrel nezpracoval).
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Po valce bylo uvadéni jeho her zakazano. Jaroslav Vojtéch o ném psal v Generaci
jako o ,poslednim nad&lovéku®, T. Svatopluk jej ve Tvorbé oznacil jako fasistu. ©3°
Zavfel se hajil tim, Ze posilal velké ¢astky pozlstalym po popravenym, odmitl
vstoupit do Ligy proti bol$evismu a také odmitl Moravclv ndvrh, aby dramatem
oslovil Némce. Roku 1947 pak vysmivany autor v otfesnych podminkach umira.

Edmond Konrad odsuzuje ve Svobodnych novindch celé jeho dilo. %4°

Predmétem kritiky v Zavielové proskribované tvorbé tricatych let byla predevsim
malost demokratického rezimu. Zavrel srovnava pritomnost se slavnhou minulosti,
kdy se do zemé vryval ,Zizkovych vojakl zjev nadlidsky" a kdy marné zpival
Jkretény ubity, veliky Vrchlicky" a lituje ubohé zemé, ktera bez Spetky vzdoru snese,
aby ji ,plili do tvafi / dva chladni, Femesini kasafi®. ®*' Zatimco Némecko se ,brodi v
krvi*, Cesky Clovék je nabadan ke ,slusnosti* a zcela mu chybi velikost: ,my brodime
se v blat&", 42
Z nékdejsich slibl nebylo vykonano nic, ,demokracie - diskuse" se proménila v

643 idedly byly prebity korupci, lid byl ,aZ na par zidd" uvrzen v

~zamek na puse"“,
bezmé&rnou bidu. Chaos ,starého svéta® ®**, demokracii, které ,kraci k potop&", ma

svij protiklad v dynamickych diktaturach, které ,organizuji Evropu®:

639 Zavrel byl ¢lenem Narodni obce fasistické, viz Pasak 1999, 292,

80 K povalecné recepci Zavrela viz Bauer 2003.

#1 B. ,Cechy' In Zaviel 1933 (pretisknuto In Zavrel 1939).

2B Sjtuaéni* In Zaviel 1933.

Vzor velikosti nevidi Zavrel jen v Némecku a Italii, ale v basni ,Pouceni* si také v
,milované Pafizi* v§ima, ze ,Volné se tu diskutuje. / Jednu véc tu mize$ zfiti: / Ze
Ize totiz dobre ziti / bez Chelcickych, bez Tabora / a bez pana profesora."

3 Zavtel si vypljéuje Masaryklv pojem ,pravdy" v basni ,Heslo': ,Jen ji tupte bez
mezi, / hlavy teleci a hovézi! / Spoutejte ji Fetézy! / Pravda navzdory vam - zvitézi!"
(Zavrel 1939, 53) Skutecna pravda tedy zvitézi — navzdory Masarykovi samotnému.
%4 Do starého Fadu patfi podle Zavrela stejné tak Masaryk (,Uctyhodny staresina
zraly pro sochare" - b. ,Pro koho?' In Zavrel 1933, 1939) jako levice, jejiz Cleny
nazyva ,starecky" (b. ,Vdék stafi*, tamtéz). Ceska pravice pry k veskerému déni
pouze ml&i a ,hnije" (b. ,MI¢eni* ve tietim, rozdifeném vydani Zavfelovych epigramd
Po boji).
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Italie (...) miluji tebe! (...) zalit hnusem Severu.
(...)

Mussolini! Ridi¢i Italie,

Tak Té€ vidim, bezmocné dobé ve tvar

kterak patfis, poutaje chaos jeji

kovovym zrakem.

(b. ,Pozdrav‘, 1927, In Zavtel 1939, 13-14)

Masarykdv nasledovnik Edvard Bene$ %% pak podle Zaviela dokazal znepFatelit
Ceskoslovensko Jugoslavii, Polsku i Italii a zemé byla kvili nému opusténa jako ,v

I\\

ploté kiI* (b. ,Genius'). Touto politikou pry narod prakticky realizuje ,Mesiagovu*

filozofii sebevrazdy. ®*® Naopak Hitler zvy$uje sebevédomi némeckého naroda:

Adolf Hitler pracuje pro Némecko
jak anticky buh. Jaky zar!

Pan Benes tady vyzral vSecko

a pak to vyvez’ do Svycar.

(b. ,Hitler a Benes‘, tamt., 32)
Cesi se maji udit velikosti a odhodlani pro boj od Slovaku:

Slovéci!

Vyboji, pisni a kraso,

nadherna raso!

Junéci!

Poudte degenerované Cechy,

ze existuje také ,,néco®, co zhne a buraci,
nejenom suché problémy — blechy,

které jim vtloukl do hlav profesor kratkodechy
a kterym neveiti uz ani hlupaci.

(b. ,Vyzva‘, tamt., 81, kurziva LB)

64 Zatimco Masaryka zobrazuje Zavrel jako ,lva" (i kdyz starého), Benes$ je pro néj

I\\ I\\

,osel" a ,&etnych pland vérny posel® (b. ,Elegie' In Zaviel 1939). Poslednim pldnem

tohoto ,,malého prcka" je ,eroplan® (b. ,Aktuelni', tamtéz).
646 Narazka na Masarykovu monografii Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung

der Gegenwart (1881).
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Zavrel se shoduje s Vajtauerem v tom, ze zaclenéni do Riée pro Cechy znamend
vysvobozeni z ,prostrednosti®. %*’ V této perspektivé tedy byla porazka na Bilé hote
pro narod vitézstvim. V dramatu Valdstyn (1940) portrétuje Zaviel vojevidce
Albrechta z Valdstejna jako velikana, jehoz snem bylo sjednoceni Evropy - ale
zasahne proti nému zdvist malych, kterd jej ubije. %4 Cesky narod mél slavnou
minulost, ale kvQli vlastnim ,malym lidem®, ktefi se chopili vlddy, smé&Foval proti
pokroku (,Rukopisy byly pravé, / falesny byl jen pan profesor"). ®%°

Tradice silnych osobnosti (Nietzscheho, ktery , porazil Marxe zida"“; ®°° Napoleona;
cisare Claudia; v ¢eském kontextu Karla IV., Zizky, Havli¢ka ¢ Vrchlického) byla
podle Zaviela v mezivale¢né republice opusténa a nahrazena adoraci ,Svejkd®.

Praha byla pry vzdy ,svétovym maloméstem", které ubijelo vSechno velké a nové
(véetné dramatika Zavrela), celosvétového vyznamu tu nikdy nedosahla vétsina, ale
pouze jednotlivci. 5!

Kult silného individua doplfiuje v Zavfelové svétonazoru odpor k davu, k ,malému
geskému &lovéku“: ©%2
Mohutna pevnost je muj bith
nedobude ji stado much.

(Zaviel 1941, 64)

%7 Ostatné takovy politicky vyvoj predvida uz ve Fortinbrasovi, kde hlavni hrdina
prochazi okolo mapy ,budouciho Némecka", jehoz soucasti jsou kromé Rakouska
také Sudety.

4% Zavtel se ve svych pamétech hlasi k versim Ladislava Quise, popisujicim ¢eskou
povahu takto: ,Neradi my, Cesi, hlavy vé$ime, / radujem se, tfeba nebe $edé, / ale
nejvice se tésime, / kdyz z nas komu cos se nepovede." (Zavrel 1942, 129)

9 B. ,Zavér In Zavrel 1939.

30 zaviel nebyl antisemitou (navzdory uzivani antisemitského lexika v polemikach),
dokonce se za okupace musel branit proti nardzkdm na jeho Gdajny Zidovsky pdvod.
Tato obvinéni odmital jako Iziva. Robert Pynsent ale pise, ze Zavrel byl filosemitou.
Hrdina jeho romanu Hora Venusina (s autobiografickymi rysy) ma zidovskou babicku.
Viz Pynsent 2007, 237.

1Viz Zavrel 1942, kapitola ,Romany".

2 viz b. ,M.C.C.": , Ubil Machu, Blodka, Vrchlického, / vystraha i symbol cely pro
vék. / Neslychana podlost Cisi z ného, / cosi svrchované nicemného. / Jak se zove?
Maly Cesky Cloveék." (Zavrel 1942, 93)
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Zavrel odmita dekadentni pasivitu, uzavfeni do slonovinovych vézi. Jeho touhou je
boj, potiebuje se Ucastnit zivota. Vlastni velikost podle néj vyplyva uz z tradice
rodného kraje (Trhova Kamenice v blizkosti Havlickova rodisté Borové), z jeho ducha

w 654

Lzuly-ruly®. >3 Své divadelni hry charakterizuje jako ,kus kovu v protikladu k

,blatu" textl ,podruznych autord™ bratii Capkd, ,zidG Langer(® nebo ,zednarl
Wernerg®. %°°
Zneuznani Usti u Zavrela do pohrddni. Smrt jeho druzky Milady Pakdrkové jej

privadi k nasledujici kletbé (provokativné nazvané ,Modlitba"):

Ty, jehoz ruka vSechno velké drti,

ty, ktery odsuzujes k smrti

mladi a ducha, ne v8ak zloc¢in podly,

ty, jehoz oko s potésenim prodli

na mukach nevinného, na spésich

lotrti a vraht, kurev, na veteSich

zlo¢innych politikd, na pelesich

vsech gangstrl neporanitelnych, hle, ma vira:
Bud’ proklet, Al Capone VSehomira!

(Zavtel 1941, 17)

Pro Zavrela je Bohem on sam. Jeho zvlastni naturel, v némz se snoubi potreba
lasky a silnd nenavist k nerozuméjicimu svétu, vytvari zcela specificky typ milostné
poezie (Verse o lasce a smrti, 1941). Milované zeny Miladu a po jeji smrti Helenu

oslovuje cituplnymi deminutivy a zobrazuje je jako ,boZské" bytosti, ¢ zatimco jiné

63 Viz Zavrel 1942, kapitola ,Trhovd Kamenice'.

4B, ,Nesmrtelnost' In Zavrel 1939. ,Kusem kovu" je Zavrelovi také , pisen
Brezinova", kterou rovnéz ,nezna svét".

655 Uvedeni jména dramatika Viléma Wernera v tomto kontextu pUsobi paradoxné&,
nebot Werner v podstaté sdilel Zaviellv osud ,zapomenutého autora® (navic byl
Werner, na rozdil od Zavrela, na indexu uz za vlady Emanuela Moravce).

¢ Tak napriklad Helenina velikost prameni z toho, Ze byla ,zrozena v den kdy se
zrodil Goethe" (Zavrel 1941, 62).
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osoby stihd nemilosrdnymi naddvkami. ®°7 Milostny vztah mu umozfiuje vytvofit si

vlastni mikrokosmos, ktery stoji v opozici vi¢i ostatni spole¢nosti:

Kdyz hlupaci mne napadali

a idioti tupili,

jak jsme se z plna hrdla smali,
mij kamarade premily! [Milado]

(tamt., 36)

Zav&rem paméti Za Ziva pohfben Zaviel bilancuje svij Zivot a pta se sdm sebe, zda
7il nadarmo. Nepronikl za hranice a uvnitt Cech ho potkal posméch, pohrdani, urazky
a miceni. Své vitézstvi vsak vidi v tom, Ze ,stokrat ponizen, nikdy jsem

nekapituloval®. ©°8

VII. Existencialisté

Tato komunita interpretuje situaci vseobecného ocekavani valky jako typickou
situaci existencidlni. Clovék si po prvnim celosvétovém konfliktu vysnil trvaly mir,
vyznamné osobnosti se ptedhanély v psani vagnivych odsudkl zvérstev valky, které se
jiz nesmé&ji opakovat. Nad lidskym projektem celosvétové budoucnosti vsak celou dobu
znél smich osudu — a nyni je slysitelny lidskému uchu. Projekt selhal.

Véclav Cerny v tomto smyslu interpretuje Sartrlv roman Odklad, ktery zobrazuje

pravé ,sudetskou krizi" a jeji reflexi ve francouzské a ceskoslovenské spole¢nosti: ®>°

7 Srov. base ,Prvni kvéten 1938', v niz je zobrazena situace umirajici Milady v

nemocnici: ,Lékati mi&i, mI&i blh, / jen bolest mluvi. Pod palici / jakési vrazedné sily
tvorecek / bezbranny chvéje se. Lék? / Snad vymysli ho tam ten kretén." (tamt., 7)
Vrahem je ptedevsim Blh, ale také |éka¥F, ktery nerozpoznal Miladinu nemoc.

68 Viz Zavrel 1942, kapitola ,Nadarmo?'
659

Tento povaleény roman je k Francouzdm velmi kriticky. Podle jedné z (desitek)
postav romanu Gomeze, ktery bojoval ve Spanélsku, je pfi¢inou nepochopeni
Hitlerovych zdmérd situovanost takovych pozorovatelll v jiném kontextu: ,Spanél
mdzZe chépat, Cech také a snad dokonce i Némec, protoze jsou v tom. Francouzi v tom

nejsou; nechapou nic: maji strach." (Sartre 1947, 203)
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Je Mnichov a Francii zachvacuje jistota valky zitra; francouzsti lidé se proménuji kazdy ve véc-své-
minulosti a z hlediska osudu jiz ukonceného (tfebas jen na den) vidi nazpét sviij Zivot v zcela zménéné
perspektive, v perspektiveé smrti; v ni takzvany mir let 1918-1938 neni uz mirem, ale pripravou,
,,odkladem “ valky. Ten je totiz straslivy vyznam smrti, Ze jedina rozhoduje o smyslu vSeho, co piedchazi.

(Cerny 1992a, 37, kurziva LB)

Povéleény optimismus je reinterpretovan: $lo o pocit iluzivni. Podle existencialistl
nema skutec¢nost zadnou odhalitelnou esenci, ale ¢lovék si konstruuje smysl zZivota
prostiednictvim vytvareni stale novych projektd. Neexistuje nic, co by platnost t&chto
konstruktl provéfilo - pouze smrt, ukonceni, které dava nahlédnout do smyslu véeho,
co predchazelo.

Ceskoslovensko je v mnichovskych dnech pocitovéno jako néco nepevného, co
pozvolna zanika. Tvofi se néco nového. Prozatimni kontext je charakteristicky nejistotou
a Uzkostnym ocekavanim toho, co bude nasledovat. Tak napriklad v Klickové romanu Na

vinici Pané tfika némecka emigrantka Rosa Ottovi:

Nemas také ten pocit, jako by vSechna péce o zdravi a o radost, o §tésti, zabavu, pohodu, rozptyleni — byla
nyni jaksi zalostné détinska a zbytecna? Nevim, pfestalo mne ted’ pojednou vSechno tésit a zajimat — mam
jenom jeden zajem. Ale dosud nevime, na ¢em jsme. Ano, je to stra§né provisorium!

(Klicka 1938, 516)

V této situaci ma jedinec moznost svobodné volby (Rosa i Otto se rozhodnou branit
demokracii). Tato absolutni svoboda s sebou nese praveé Uzkost, protoze odpovédnost za
volbu (tfebas i nevédomou) spodivé vyhradné na daném jedinci. Uték z Gzkosti mé
nejcastéji podobu ,Spatné viry" (mauvaise foi), tedy preneseni zodpovédnosti na nékoho
jiného, na druhé - je to rezignace na vlastni autenti¢nost, ktera zplsobuje odcizeni (v
tomto modu se nedefinuji sam, ale necham druhé, aby mé definovali - je to vlastné
rozdil mezi autentickym Ja a socialni roli, misto subjektu jsem nyni objektem). Opét se

tu vraci téma rozdilu mezi svobodnou existenci a sluzbou ideologii. ¢°

660 Katolicka kritika vycitala existencialismu absenci vyssiho smyslu. Napfiklad Max

Picard kritizuje u Sartra ,pouhou okamzikovost" (Picard 1996, kapitola ,Priprava k
nacionalnimu socialismu'). V tomto sporu se existencialisté profiluji jako modernisté,

ktefi zadny obecny Fad ve svété nevidi.
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Hrdinou existencialismu je jedinec, ktery je schopen zit svobodné - zbabélcem je

naopak ¢lovék, ktery utikd pod ochranu kolektivu. %

VII.1) Existencialisticky kod

Existencialismus byva zpravidla vniman jako literarné-filozoficky smér, ktery se
nejvice rozvijel ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti ve francouzském literarnim
kontextu (Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Gabriel Marcel). Jeho popularita pretrvala
do Sedesatych let.

Vzhledem k tomu, Ze Ustfednim zdjmem existencialismu je zobrazeni konkrétni
lidské situace ve svété, t&zko miZeme takovy pristup omezit na nékolik dé&l ze tfi
desetileti vyvoje evropskeé literatury. Tento pfistup je ve skuteCnosti vlastni literature
od samych po¢atk{. V existencialismu se stal dominantou dila. Postupy
existencialistického zobrazovani Ize najit v mnoha textech, vymykajicich se
redukovanému kontextu ,sméru®. Vaclav Cerny (1992a) uvadi ptiklady z Tolstého
Vojny a miru a Gidova Prométhea spatné pFipoutaného. Tolstého roman je pravé
prikladem romanu, v némz zobrazeni lidské existence neni dominantou; text totiz
vénuje vice prostoru napfiklad popisu ruského Slechtického prostredi.

Navrhovany pojem existencialisticky kdd vychazi ze strukturalistické terminologie,
v niz kéd je ,strukturovany soubor intersubjektivné platnych instrukci pro
samostatnou tviré ¢innost jejich uzivateld™ (Cervenka 1992).

PFi Cetbé zminované Vojny a miru nejprve pristoupime na ,pravidla hry" fikéni
komunikace, ,jakoby uvéfime" (suspension of disbelief). Zkusenost s predchozimi
romany nas priméje zvolit jisty kod cteni. Pri Cetbé se kody stfidaji spolu se
zobrazovanymi jevy - popis Zivota ruské $lechty mdZe naptiklad asociovat Proustovy
popisy zivota Slechty francouzské (Hledani ztraceného Casu). Oscilujeme zde mezi
individualnim kédem a kédem kolektivnim (ve smyslu kolektivniho povédomi o
jistych skutecnostech).

Texty existencialistické maji spole¢né nékteré prvky, které dany kéd méze (&

nemusi rozpoznat). % Podle Vladimira Papouska (2004) je spoleénym jmenovatelem

51 vladimir Papousek tvrdi, Ze ,slaby hrdina" je typicky pro ¢eskou existencialistickou
prozu a naléza tyto typy protagonistd v tvorbé Mahena, Tésnohlidka, Karla Capka,
Haska a ve Ctyficatych letech pak u Dvoracka, Hanuse, Bfezovského a Valji
(Papougek 2004, 153-159).
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téchto dél typicky ,zplsob zobrazovani lidské existence®. %3 V roviné jazyka jde o
texty vécné, popisujici i nejotresnéjsi udalosti bez jakékoliv pateti¢nosti.

Za zakladni prvky poetiky existencialismu povazujeme zobrazeni konkrétni Zité
lidské situace (tato situace je absolutni, neni z ni Uniku, jedinec a svét jsou ve
fatalnim stretu) a perspektivu jedine¢ného lidského subjektu (nikoliv ideologie),
prozivajiciho univerzalni antropologické pocity. Teprve z prozitku mize byt odvozena
jistd racionalni analyza; pfistup literarniho zpracovani predem dané teze Cini toto
umeéni neautentickym (problém nékterych dél Sartrovych).

Jedinec obtizné reflektuje uplyvajici pfitomnost, je dezorientovan, pocituje tzkost.
Jeho projekt budoucnosti znamena volbu jistého smérfovani; naplnéni projektu vsak
nezavisi pouze na ném, protoze jedince ovliviiuje souhra Casto protikladnych sil -
projekt mdZe byt napfiklad kdykoliv pretat smrti a zlstat nenaplnén. Rozumova
reflexe situace pfinasi setkani s absurdnem - to muze Ustit v rezignaci a potvrzeni
védomi nicoty, nebo také byt impulsem k vife (kfestanska varianta existencialismu
zosobnéna napriklad Marcelem & v ¢eském kontextu Cepem). Pojimani sebe sama je
odliSné od obrazu v ocich druhych - subjekt je stale vidén a souzen druhym, coz
nasobi jeho existencialni Uzkost. Vysledkem je spolecenstvi nikoliv jako
sjednocenost, ale jako mnozina navzajem odcizenych individualit. Rovnéz vlastni télo
mQze byt popisovano jako cizi predmét. ®%* Pocit hnusu ptindéi subjektu vie, co z n&j
déla pouhou véc (das Seiende) - tedy napriklad télo Ci redukovani vlastni
individuality druhymi. Subjekt touzi po osvobozeni ze své tizivé situace.

,Prekonani® existencialni situace vidi Vaclav Cerny ve vypjatém personalismu.
Navrh katolicky znamena priklon k vite (tedy jisté ideologii) - a v disledku toho je

opusténim existencialistického kontextu. Jinou podobou pfekonani mize byt smich,

662 Mezi texty, které je mozné Cist existencialistickym kédem, fadim napfiklad dila
Milana Kundery a Witolda Gombrowicze (viz Borovicka 2006).

53 papous$ek spojuje existencialismus pouze s prézou a dramatem: ,Lyricka
aperspektivita zabranuje rozvinuti situace jedince v prostoru a ¢ase." (2004, 50)
Podle mého nazoru je naopak existencialisticky svétonazor v kontextu tficatych a
Ctyricatych let nejcastéji pritomny pravé v basnickych textech. Papousek prilis
mechanicky pracuje s koncepci Emila Staigera, ktery modus lyricky interpretuje
jako ,stav".

664

,Vidim svou ruku, leZici na stole. Zije - jsem to j&. Otevira se, prsty se roztahuji a

natahuji. Ruka lezi na zadech. Ukazuje mi své tlusté bficho." (Sartre 1993, 105)
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ktery vyvaZzi tragiku meznich situaci a subjekt se mize vratit k Zivotu bez extrémnich

poloh. %%°

V nésledujicich kapitolach analyzuji koncept ,nahého ¢lovéka", prizkum lidské
existence, teoreticky formulovany Kamilem Bednafem na zacatku Ctyficatych let, ale
predevéim umélecky zpracovany (Jitim Ortenem, Jifim Weilem & Josefem Capkem).
Egon Hostovsky pak predstavuje specificky typ existencialismu, v némz protagonista
nachazi svou identitu v ramci svého zidovského rodu (povalec¢na Hostovského dila uz

jsou v tomto sméru mnohem bez(tésnéjsi).

VII.2) Nahy clovék

Na konci tficatych let vstupuje do Ceské literatury nova generace. Vstupuje bez
halasnych prohlaseni a ani navenek nedemonstruje svou jednotu. Tito autofi
zpravidla zacali publikovat na zacatku desetileti - napfiklad Jifi Valja a Hanus Bonn
ve Studentském &asopise. % Uz tehdy stali v opozici vi¢i t&m hlasim, které Zadaly
po umeéni sluzbu ideologii. Existencialisté naopak chtéji vyjadrit své vlastni,
autentické pocity, plynouci z atmosféry doby, z jeji duchovni krize - a proti
ideologickému boji stavi kontemplativnost, ,pasivitu® a ,nepribojnost®. ¢’

Texty manifestacni povahy pak predstavitelé této generace vydavaji na pocatku let
¢tyficatych - jedna se o Slovo k mladym Kamila Bednéare, Clovéka v mladé poesii

Zderika Urbdnka a brozuru Jaroslava Cervinky O nejmladsi generaci basnické. ©%®

665 Namitka je nasnadé: je vibec mozné, aby se Mersault zasmal pred soudnim
tribunalem, ktery jej s nejvétsi pravdépodobnosti odsoudi k smrti? Pokud ano, Slo by
o humor $ibeni¢ni. CamusQv Cizinec odrazi dobu svého vzniku, druhou svétovou
valku, kdy na humor nebylo ¢asto ani pomysleni.

666 \/iz Borovic¢ka 2008.

67 yve skutec¢nosti jde o stylizaci, tyto atributy neodpovidaji samotné existencialistické
tvorbé. Srov. napr. basen Jifiho Ortena ,Nocni': ,Jen nemlceti za takovych noci. /
Nedrkotati tmou. (...) Na stfepech volnosti své tabofiti. / Udrzet straz v tom
strasném lezeni. (...) Kamenem, blatem, ano, / ale smrt nelze zabit / a dusi
rozmetat nelze." (In Orten 1995)

68 \/ roce 1940 téz vychazeji dva vyznamné sborniky mladych: Jarni almanach

bésnicky (s predmluvou Vaclava Cerného a basnémi napfiklad Kamila Bednare, Ivana

326



Autofi se shoduji v obecnych bodech, lisi se individualnimi akcenty (tak napfiklad
Bednar jednoznaéné odmitd uméni surrealistd, zatimco podle Cervinky ,pravé
surrealismus mohl mladou poezii nepfimo uvadét na jeji cesty svou zasadni odvahou
chapat ¢lovéka naze, bezprostfedné.") ©¢°

Bednar se pokousi popsat ,¢lovéka bez priviastkd", lidskou podstatu, kterd zbyva,
kdyz je pro soudobého mladého Clovéka relativizovana prislusnost spolecenska,
narodni i socialni. Tento nahy clovék, ktery skepticky provéfuje veskeré hodnoty, se
mze opirat jako o nezpochybnitelné jistoty pouze o ,smysly, pud, dusi se svou
potfebou viry a idealisace, hlad po myslence, fe€ a srdce" (Bednar 1940, 24). Nahy
Clovék ma byt zakladem clovéka ,znovu budovaného®. Sestup do hlubin lidskosti a
ohledavani ,vécnych hodnot" bude podle Bednare nasledovano vzestupem, navratem
ke spolecnosti, vytvorenim ,,nového Clovéka".

Existencialistické zklamani z materialismu, neddvéra k ideologizované skute¢nosti a
o¢ekavani apokalyptické valky Usti do programového zdlrazné&ni vyznamu jedince a

jeho duchovniho svéta:

Sectéme nyni vSechny tyto okolnosti: existenéni nejistotu, ba takika vytazeni na sam okraj zivota a vééné
cekatelstvi; krisi pokroku a materialistické myslenky; hrozivou situaci spolec¢nosti pied novou valkou.
Nestacilo by to k naprostému rozdrceni ducha mladeze, jejiz hmotna zakladna je ostatné naptil uz rozbita?
Mohli bychom vskutku nad touto generaci zlomit hiil, kdyby nebylo onoho zazraku, ktery se objevuje vzdy
v nejvyssi Cas — ducha. Nebot’ v ném, v myslence, ma generace nad¢ji na svou zachranu.

(tamt., 22) 7°

Poezie se podle Bednafe miZe stat novym svétovym nazorem, mize do¢asné

nahradit ideologii (a opét byt zakladem pro ideologii novou):

Tak miize poesie docasné nahrazovat potiebu ideologie, ba i viry a metafysiky. Je vlastn¢ jakousi

v

,pravdou®, jsouc nejpravdivéjsim vyrazem ¢lovékovym.

(tamt., 25)

Blatného, Jiriho Daniela, Jifiho Valji ¢i Karla Jilka, tedy Jifiho Ortena) a Chvéla slova
(s texty Jaroslava Cervinky ¢&i Josefa Hirsala).

6 Cervinka J. 1941, 13.

70 Srov. téz Bednafovu basef ,Kamenny plac' ze stejnojmenné sbirky: ,duse bylo

malo / v stoleti pise¢natych hor".
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Existencialismus chce zobrazit autentického ¢lovéka pritomnosti, ¢lovéka, ,ktery
jest" (Z. Urbanek), nikoliv ¢lovéka jako objekt nékteré ideologie. ,Pocit prazdna a
bezesmyslnosti zivota® (J. Cervinka) ¢! vybizi basniky k hledani ztraceného lidstvi
(coz vskutku neni , pasivni® postoj). Vyvrcholenim této snahy ma byt nalezeni nového

fadu, existencialismus ma byt pfekondn. 72

Jifi Orten

1 Srov. baseri Hanuse Bonna ,Affettuoso', kterd vyjadfuje pravé tento pocit
marnosti: ,Proc tolik zpivas hvézdnata noci / ty okouzlena / opredena sny / ac
véechen zpév je marny? (...) na¢ tolik poranénych ptak{ / pro¢ vyvraté zejici /
hromady neplodné hliny / a rozstfilena hnizda? // Téch jizev zemé na tvé tvafil /
Tolik ssedlé krve ktera zpivala laskou / A zhanobené chramy / a okna prodéravéla
(...) Tolik tmy // A tak sami.™ (In Bonn 1947)

672 podle Vladimira Papouska dochézeji Jan Cep a Egon Hostovsky k Fadu
transcendenci (nachazeji identitu v rémci kfestanstvi, respektive zidovského
mysticismu), Fad protagonistd romant Jaroslava Havli¢ka je pak limitovan jejich

existencialnim obzorem.
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DuUkazem toho, Ze BednaiQv koncept ,nahého ¢lovéka" skuteéné odpovidal dobové

673 ¢ Josefa Capka.

mentalité, mohou byt nékteré ukazky z tvorby Jifiho Ortena
V Ortenové bdsni ,A odhod &at svij...' je nahost tajemstvim, ukrytym pod nanosy

konvenci, které je mozné zahlédnout jen ¢astecné:

Véci by byly opét zivé
a vSechno zpév i ¢asu hlas
prochézelo by jako drive

tim co je skryto v nas

Jen nadzvednouti onu tizi
ktera se vryla do hmatu
a védouc Ze jiz neublizi

dosiva stehy kabatu

Jen nenavléknouti jej znova
navykem dlouhych rukavii
za mrazu jehoz tinorova

laska ti dala unavu

A hmatat tam kde neni latek
kde naha kize spociva

kde neni mista pro kabatek
(je prilis velky zaziva)

(Orten 1994)

Osobitou existencialistickou poetiku predstavuje Josef Capek, ktery vzhledem ke
své zakotvenosti v generaci starsi plsobil spige jako inspirator mladych basnikl
(spolu s FrantiSkem Halasem, Vladimirem Holanem a dalsimi). V jeho koncepci
nabyva ,nahy ¢lovék" rysl socidlnich a mravnich: ,Holé ja je podstatnéj$im statkem
nez ty nejnadhernéjsi saty." (Capek J. 1947, 69) Prosty ¢lovék je u Capka vice
srozumén s podstatou Zivota - kazdodennim bojem o existenci a svobodu. Capek se
li&i od mladych existencialistl tim, Ze pro n&j Fad tvoti mravni apelativnost

Masarykova ,humanitniho programu®.

673 K Ortenové poetice viz vynikajici studie Cerného (In 1992a), Brouska (In 1999) a
Grossmana (In 1991).
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Basnicka sbirka Basné z koncentracniho tabora, vydana posmrtné, je pak analyzou
Clovéka, ktery byl pfipraven témér o vSechno a je nucen zivorit v nelidskych
podminkach. Co mu zbylo? Fyzické Ipéni na zivoté, laska k zeng, ditéti a bratrovi,

duchovni svoboda a nadé&je. ¢4

Triumf kaZdodennosti (Jifi Weil: Zivot s hvézdou)

Jiti Weil

Pfedmétem romand Jifiho Weila je ¢asto &lovék vyvrZeny ze spole¢nosti, ¢lovék
zbaveny své identity a dokonce svého lidstvi, ¢lovék-véc Ci Clovék-zvife. Uz Jan
Fischer z Moskvy-hranice je takovym protagonistou (nesoucim autobiografické
rysy) - je to intelektudl, ktery byl neprdvem obvin&n v rdémci moskevskych procesd.
Stava se ,zivym mrtvym®, ,byvalym ¢&lovékem", ke kterému se nikdo nemutze hlasit,
ocitd se ,mimo skutecnost®. Roman kondi bezuté&$nou scénou pohiebniho priivodu
Herzoga, ktery paradoxné ,zil v oteviené rakvi*, zatimco Jan, posledni v tomto
privodu, ,nebyl*.

V Zivoté s hvézdou (vyslo az 1949) potkd protagonistu Josefa Roubitka (postavu opét
Castecné autobiografickou) podobny osud; tentokrat je ze spolecnosti vyloucen z
rasovych dlvodd. Tento roman méa ale mnohem optimisti¢t&jsi vyznéni: Roubidek se
dokaze osvobodit virou v pfechodnost nacistického panovani, virou v nepfemozitelnost

Zivota:

7+ Srov. téz Capek J. 1947, 130: ,Koreny. Rodi¢e: matka, otec, koho mas radéji; pak

zena, déti. Zda se ti to, mladi¢e, malo? Co délat, uz je to takové: je to vSecko."
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Ne, nikdy nebylo svéta, ktery vymyslila Smrt. Ne, nikdy nikoho nedonuti, aby se ji klan¢l a vzdaval ji
pocty. (...) Nemtze zaplasit radost bubny a pistalami, vyhlaskami, zékazy a drancovanim. Nemuze ptece
zabranit, aby se dralo stébélko z rozpukané zemé&, nemtize zabranit, aby se voda prodrala skalami, nemiize
donutit stromy, aby pfestaly kvést.

(Weil 1964, 116-117) 7

Roubicek je ,obycejnym clovékem", pro néhoz ma zivot smysl sam o sobé. Snazi se
vibec nezapojovat do vefejného Zivota, chce jen ,spat, nevidét nic a neslySet". Pfesto
za nim stéle prichazeji ,poslové" a zadaji na ném vydani dalsich a dalsich véci. Zivotni

prostor Roubicka se neustale zuzZuje:

Mg¢l jsem zakazany urcité ulice v riznych dnech, do nékterych jsem nesmél vkrodit v patek, do jinych zase
v nedéli, v nékterych jsem musil kracet rychle a nikde se nezastavovat (...) Touzil jsem byt zvifetem. Vidél
jsem z okna mansardy, jak si hraji psi na sn¢hu, vidél jsem, jak se plizi pomalu kocka pies sousedni
zahrady, vidél jsem vrabce, jak vylétaji, kdy je napadne. Zvitata si nemusila lamat hlavu, do kterych ulic
sméji vstoupit.

(tamt., 23) 7

Paradoxni Roubickova touha stat se zvifetem vyplyva z touhy po svobodé. Presto
ani zvirata nejsou v absurdni protektoratni situaci zcela svobodna - také na né se
vztahuji rasové zakony. 7 Pfehodnocovani vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem se ve
Weilové tvorbé objevuje Casto: nékdy ma takové prirovnani konotaci negativni

(,zvifeci obli¢eje" Ufednikd-stroju ve Stfedovicich), jindy pini zvife funkci

575 Srov. téZ Jefdbek 1945: ,0brn&na auta a motorisované oddily rachotily vzhiru,
ukazujice podrobenému méstu svou silu a moc. Na chodnicich bylo jenom malo lidi a
vétsina z nich spéchala za svou praci, nevénujic vojsku pozornosti. A kdyz kolony
prejely, Sel zivot dale, lhostejny a suverenni, zivot vsednich a drobnych véci, jez
nabudou vzdy vrchu nad tim, co se v zpupné a marné snaze vzpira pfirozenému Fadu
a vyvoji." (35)

876 Srov. ,Avéak zakony, byt potupné, byt nesmysiné, byt rozprosttené jako sit, aby
v ni mohl kdokoli uvaznout, dovolovaly je&té Zit. Nebylo lest, nebylo stromd, nebylo
kvétin. Jen hudba a slova basnikd znéla Utéchou v onéch dnech." (Weil 1999, 466)
77 Viz téz povidku ,Hodina v Nyonu': ,zvifata [méla byt] roztfidéna na arijska a na
7idovska. Zidovskd méla byt utracena a arijska méla byt prodana do arijskych

domacnosti nebo zarazena do ,wehrmachtu'." (Weil 1966, 160)
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dehonestace ideologie (pes zdravici Némce zvednutim predni pracky a zastreleny za
urdzku Rige v povidce ,Vézer chillonsky'), vétéinou ovéem proména ¢lovéka ve zvire
symbolizuje nacistické dehumanizovani zidG (tak jsou v Zivoté s hvézdou zidé
povolavani do ,cirkusu®, kde jsou prohlédnuti komisi za sviéténi bi¢Q, a vzapéti jsou
odeslani do , zvéfince", ,,pevnostniho mésta®™ Terezina).

Roubicek je v romanu zcela osamocen, nenachazi spolecnou rec ani s
predvalecnymi prateli (bohaty advokat, ktery je ,otrokem véci a penéz", na rozdil od
Roubicka, ktery ,véci premohl*), ani se spolupracovniky ze hibitova, ktefi neustale

mluvi o smrti (zatimco Roubicek si zvolil zivot) a dokonce ani s tetou a strycem:

Chtéli ziejmé, abych h4jil Anglicany a Ameri¢any, nebo abych fikal, Ze je mi hiife nez jim, potom by se
mohli jesté vice roz€ilit a jesté vice bédovat. (...) Byl jsem ukoléban k polospanku hu¢ivymi, zlostnymi
hlasy, ptiviral jsem oci v teple a pokyvoval, probouzel jsem se, kdyz stryc kficel: ,,A Rusko, tvoje Rusko,
pro¢ na né neposle tanky?*

(Weil 1964, 25-26)

Ve smyslu Sartrova vyroku , peklo jsou ti druzi* je Roubickova autenticka existence
nevyjadritelna a nesrozumitelna okoli (které predevsim nema ochotu naslouchat, trpi
nedostatkem lasky-dialogu). ¢’® Roubi¢ek pracuje na hibitové, coZ je jediny prostor,
v némz jako ,Zivy mrtvy® mizZe najit mir. Ve mésté si nemize byt jist Zivotem, lidé
ho vyhazuiji z tramvaje, aby tak dokazali svou moc. V tomto svété véechno mize
znamenat smrt: ,I jablko nebo cigareta nebo docela obycejna véc, jako je kosté
nebo tramvaj. Védét znamena smrt a nevédét také." (tamt., 58)

Némci nejsou v romanu jmenovani pfimo, ale jako ,oni*, mluvici ,cizi re¢i*. V rdmci
ideologické roviny romanu jsou predstaviteli smrti: pfikladem je Robitschkova Zena,
ktera zada Ceského |ékare (zastupujiciho princip zZivota), aby usmrtil jejiho muze,

ktery se pravé pokusil spachat sebevrazdu:

,»My tady nezabijime lidi,* fekl 1€kaf mirné, ,,snazime se je jen zachranit.

(tamt., 105)

Symbolicky reprezentuje zivot, opak smrti, plynouci feka, které se ,oni" boji. Reka

patii do pFirozeného kolob&hu piirody, ktery nemize byt lidmi narusen. ,Spinu

% Tak se Roubi¢kovi zda sen, v némz je souzen ,Clovékem s umrléi hlavou na ¢epici*

(tamt., 65), predsedou soudu, ktery neodpousti, ale jen tresta.
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mésta" reka vzapéti odstrani: ,Klesne na dno tato Spina a feka bude zase Cist3a,
vysméje se t&m, ktefi ji nenavidi." (tamt., 134) Roubi¢kovo koupani v fece mize byt
také interpretovano ve smyslu ,o¢istného" ritudlu namifeného proti nacistiim
(koupani v fece je pro Zidy zakazano).

Vélka neni véci oby&ejnych lidi, pro né nema smysl umirat v ,jejich valce". ¢7°
Kocour Tomas byl prohlasen za , nepratelské zvife", aniz se ho nékdo zeptal na jeho
minéni (tamt., 41). Roubicek prekonava Uzkost Zivota, ,ktery pro nas vymyslil nékdo

jiny", praci:

Rozhodl jsem se, Ze si koupim semena zeleniny. Mél jsem ptece lopatu, Skrabku a ry¢, nezalezi na tom, ze
mé rostliny budou asi nevzhledné a neduzivé. Budou to moje rostliny, vypéstované myma rukama.

(tamt., 29)

Smysl prace jako Durychovy ,nutnosti vnitfni* nespociva jen v zajisténi obzivy pro
sebe, ale také ve sluzbé pro ostatni. Roubickova prace je predevsim projevem péce o

vécénou rodnou zemi (,,0¢istovanim od plevele“), je odkazem dal$im generacim:

Bylo dobfe, ze jsme pracovali lopatami a motykami a obraceli hlinu, protoZe to byla skute¢na prace a
opravdu na tom nezalezelo, ze nedaleko lezi pohiben Robitschek, protoze Robitschka nebude jiz nikdo
znat, ale zeleninu, ktera vyroste, budeme jist nebo ji budou jist jini.

(tamt., 109)

Zluta hvézda, kterou je Roubitek povinen nosit, znamena konstrukci jeho
»jinakosti*, je doprovodem jeho vylouceni ze spolecnosti (a jako jiny je neustale
vidén a souzen druhymi). Zaroven je to absurdni nafizeni: ,byla to zabavna véc,
chodit s takovym odznakem, byla to maskarada, kterd nepatfila vibec do svéta."
(tamt., 51) V ramci svého osvobozovani si Roubicek hvézdu odpare, ale tim se

vyloudi také z komunity ostatnich zid{. %°

67 Rika Josef Materna, schematicka postava komunistického odbojare. Roubitek se
na konci romanu odhodlava aktivné se zucastnit Maternovych aktivit, zatimco
predtim ,chtél jen zit".

80 Samotny Weil se nedostavil k transportu do Veletrzniho palace a rozhodl se pro

fingovanou sebevrazdu. Nasledné se po dobu valky skryval v rGznych bytech.
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Kromé Zid@ a ,jich" jsou v romanu zobrazeni také Cesi. Zvlast negativné plsobi
popisy ,znamého komika" (zirejmé reference k Vlastovi Burianovi) a jinych filmovych
hercQ, kterym se ,vzdy vede dobfe", ,nestaraji se o nic a nemaji nikdy nouzi o
veselou podivanou®. Roubicek je obvifiuje z kolaborace s jakymkoliv rezimem, ktery

je ochoten zajistit jim vysoky Zivotni standard:

,» 11 lidé se musi bavit a smat. Dnes se sméji nam a pak se budou zase smat tamtém.*

(tamt., 138) !

WeilGv roméan varuje pfed redukci lidstvi do ,&isla", se kterym je mozno zachazet
jako s libovolnym objektem, pouhou véci. ZvIast otfesny priklad tohoto pFistupu

zobrazuje autor v povidce ,Lodzské intermezzo':

Odbocka Hitlerjugend v Kielcich zada spravu ghetta, a ted’ davejte pozor: o zaslani 10 (slovy deseti)
zidovskych déti ve véku od 8 do 12 let za icelem cviceni ve stielbé do zivého terce. A tady je opis
odpoveédi: Sprava lodzského ghetta vyhovuje zadosti odbocky a posila Zzadanou partii zidovskych déti spolu
s konsignaci, v niz jsou vyznacena jména, v€k a pohlavi déti. Podepsan velitel ghetta Bibow.

(Weil 1966, 135)

Roubicek odmita jakykoliv Uték z pfitomnosti. Jedinou realitou je pro néj pravé
prozivany zivot. Nerozumi vzpominkam lidi ze hfbitova na ,zlaté ¢asy" minulosti. Ani

valka nepridala obycejnosti lidského Udélu na zajimavosti:

Nebylo ani nic zajimavého v jejich fecech o starych ¢asech, protoze vsichni z nich prozili Zivot vSedni a
obycejny, v némz jen oni vidéli osudy neobycejné a vyjimeéné zabavné.

(Weil 1964, 152) %

Nezafazeni do transportu vnima Roubicek jako ,vzkfiSeni". Stejné tak interpretuje
Walter Langhoff propusténi z koncentracniho tabora: ,Zitra se znovu narodim. Budu
opét Clovékem." (Langhoff 1936, 334-335)

%! Smich je vniman jako nepatfi¢ny v kontextu utrpeni obycejnych lidi. Roubiéek se v
romanu sméje pouze jednou, a to na konci romanu, na své narozeniny, kdyz se ze
hibitova vraci do ,zivota"“. Komunista Materna se zasadné nesméje.

~Zabavna" filmova fikce je protikladem autenti¢nosti zZivota: ,pod nami je mésto, lidé
tam chodivaji do biograft a divaji se, jak jsou splétany a rozplétany lidské osudy tak

vesele a vtipng, jak se to nikomu nepodafi." (tamt., 76-77)
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VII.3) Hledani hodnot

Egon Hostovsky: jistota koren(

o4
-
Egon Hostovsky

Protagonisté Hostovského romant ze tFicatych let pocituji nejistotu materialniho
svéta (viz Vanék 2003) a snazi se hledat ztraceny fad. Na konci své pouti romanem
ho nachazeji v rodinnych vztazich.

V romanu Zhér (1935) panuje v rodiné dospivajiciho Kamila, ktera Zije u
né&meckych hranic, %8 citovy chlad. Otec Josef Simon neddvéFuje lidem (presto jim
pomaha - napfiklad kdyz skryva ve své hospodé Zida, ,0 némz Sla krajem fec, ze

spachal ritudlni vrazdu a kfestanskou krvi panny zadé&lal prokleté macesy"), %8

882 Weilovu civilnimu postoji, kladoucimu proti ,,velkym" ideologiim perspektivu
»malého" ¢lovéka, se blizi Ghel pohledu romanu Andreje Platonova Cevengur, v némz
se obycejni venkované pokouseji uskutecnit komunisticky raj. Protagonisté romanu
se potykaji s tim, Zze komunismus neni ,zaznamenan jako srozumitelna pisen“ a ,neni
né&jak k vidéni, nejspis se ukryl v lidech" (Platonov 1995, 337). Obyvatelé vesnice
Llidového komunismu® nemaji jinou povinnost nez ,nutnost existovat" (tamt., 317).
8 Prostor romanu je mikrokosmem zastupujicim celou republiku ohrozenou
sousednim Némeckem (Némci v romanu na hranicich ,zapaluji ohné") a dokonce
celého svéta: ,,hovory hospod [jsou] ozvénou hovoru svéta®™ (Hostovsky 1995, 210).
%4 tamt., 172.
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matka skryva sva tajemstvi za dvermi zavieného pokoje a sestra Eliska dava pred
rodinou pfednost milenci. Kamil, ktery trpi svou télesnou osklivosti, citi nedostatek
smyslu Zivota a snazi se dokazat svou cenu Elis¢iné pritelkyni Dofe - proto vylepi dva
pali¢ské plakaty. ®° Poté skute¢né nasleduji dva pozary, které ale Kamil nezaklada.
Vydésen dlsledky svého ¢&inu se svéfuje matce. Zatimco jazykem se predtim
nedorozuméli, nyni si porozumi prostifednictvim place. Matka pochopi, Ze rodina
potfebuje jeji lasku, kterd mize prekonat propasti mezi lidmi. Rad svéta je objeven
skrze prozitou bolest. V protikladu k tomu stoji chybé&jici fad svéta materialniho (zhar

neni objeven):

Nuze, vyhranéné stanovisko méli konecné Cetnici, jiné, trochu odlisné nasli vlastenci a historikové, znali
zaludt naseho dé¢jinného neptitele, jiné likvidatofi z pojistoven, jiné hasici a jiné nyni Kamil a jeho matka.

(Hostovsky 1995, 300)

V Domu bez pana (1937) se potomci ucence Richarda Adlera pokouseji porozumét
otcovu odkazu (ktery ale pronesl hebrejsky, jazykem pro né nesrozumitelnym).
V Adlerové domé mé kazdy svou funkci, vypravé¢ zde citi ,silu nepsanych zédkoni" -
zatimco mimo mikrokosmos domu je ,v$echno dovoleno®, %% panuje ,,mizerna doba".
Ervin chce ddm prodat, coZz by znamenalo definitivni ztratu tradice a nahrazeni

duchovniho fadu pomijivym materialnim ziskem.

V atmosféfe pozard je pak otec jedinym, kdo je schopen pfesahnout obzor svych
vlastnich zdjm0Q a postarat se o vyhorelého holice.

Konkrétni laska k bliznimu zde stoji v protikladu k abstraktnimu antisemitismu
basnika z Prahy: ,Kdyby nebylo Zidd a $patné vlady, mlady muzi, tak by byl raj na
zemi." (tamt., 216)

55 KamilGv nerozvazny ¢&in byl disledkem jeho pokusu o nalezeni chybé&jiciho Fadu:
»Tady u nds néco chybi - nevim co. Proto se vSechno stalo." (tamt., 289)

Zhar chce hérakleitovsky zapalit svét, aby mohl byt ndsledné znovu vystaveén.
Hostovského idea stavi proti destrukci Fad jiz existujici, ktery je potfeba znovu
objevit.

6% Hostovsky 1994, 26.

Reference k Dostojevského Bratrim Karamazovym, kde nachazime myslenku, ze
,vée je dovoleno"“, pokud neexistuje Fad (totiz Bth). Hostovsky byl Dostojevského

dilem vyznamné ovlivnén.
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Dé&jinnym poslanim zid{ je podle Adlera stardiho pravé ,hledani domova". Rad neni
nécim samozrejmym, ale musi byt nalezen prostrednictvim zkusSenosti kazdého
jedince. ®® Pro Adlerovy uz neexistuje soudce, existuje jen jejich konkrétni zita
situace.

Vypravéd Emil Adler se stejné jako Kamil ze Zhdre pokousi nalézt svou identitu
mimo prostor domova, opousti svou Zenu a zamiluje se do plavovlasky Heleny,
znamé svého byvalého spoluzaka a antisemity Tomka. Laska ho presvédcuje o

vlastni cené:

[Helena] Obohatila mé¢ dalezitym poznanim: Emil Adler nemusi byt jesté ztracen jako jeho bratii a sestra,
neni jesté vyprahly az na kost a mtize v sob¢ zabit zdrodky vSech dédiénych nemoci svého prestarlého rodu.

(Hostovsky 1994, 53)

Emil nyni reinterpretuje tradici: fad domova mu byl vlastné ,idylkou",
~Samovazbou", ,vylhanym klidem" s otcovymi prikazy, ,které si beztoho vymyslime"
(tamt., 57). Neuvédomuje si vsak, Ze pravé Helena mu tvofi fad pouze iluzivni.
Zanedlouho se totiz vraci jeji muz, kterého uz Emil pokladal za mrtvého.

V ideologii romanu nelze vykrocit z paméti, je nutno vyrovnat se s dédictvim

minulosti. Agent Maxa mluvi o chaosu doby, v niz se lidé nejsou schopni dorozumét:

Penézokazové nahradili dnes myslenky jakymisi odznaky, téch odznak je ovSem vice nez myslenek, a tak
dva, kteri chtéji totéz, pusti se do kiizku pro rozliSnost znameni na chlopnich svych kabatii. A protoze v
nove feci téchto velkych, zlych déti ztratily pojmy sviij dosavadni vyznam a véci sva prava jména i slavu,
nerozumi uz soused sousedu. Starkov? Ano, sebranka dvandcti tisic cizincli, kterym se pomatla pameét’.
Nemaji minulost, nehlasi se k ni, nemaji ani budoucnost, nespoléhaji na ni, protoze se ji boji. Lidé odnikud.
A stale mezi nimi ptibyva zebrakd, i takovych, ktefi chodi ve fraku.

(tamt., 75)

Emil uz je v koncich se svym ,,zapadnim rozumem®", trpi spolu s ostatnimi néjakou

zahadnou ,spole¢nou nemoci*:

%7 Teta fika o otci Adlerovi: ,,on si svobodu draze vykupoval a neustdle za ni odvadél
dan. Vam spadla do klina." (tamt., 121)
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Nevim, jak se jmenuje, ackoliv mam stale jeji jméno na jazyku. A kazdy si musime nalézt sviij 1€k.

(tamt., 190) %

Rad nachdzi aZ skrze bolest. Jeho bratr Jindfich udéla chybu v Ié¢eni starostovy
zeny, ktera nasledné zemfe a Jindfich se stane bojkotovanym |Iékafem. Emil na cesté
k nému potkava malou holcicku, které maminka rekla, ze Jindfich by ji mohl
L~urknout". V dobé siliciho antisemitismu poskytuje ochranu pouze kruh rodinny. Do
Jindfichova domu se vzapéti sjizdéji vSichni Adlerovi a nachazeji zde novy fad,
zalozeny na jejich konkrétnich vztazich, nikoliv na mechanickém prevzeti fadu otcova
domu (navic se ukazuje, ze Adlerova zavét obsahovala slova o tom, Ze potomci
nejsou nuceni splnit jeho prani - maji svobodu volby). Podle pfislovi z talmudu ,,Hod’

w 689

vétev do vzduchu, vrati se vzdy k svym kofenim se zidé v zavéru romanu

vraceji na sva ,prava mista".

Josef Capek: téZkomyslnosti k mravnosti

Josef Capek

¢ Hledani symbolického ,léku" na krizi lidstva je Ustfednim tématem dalSiho
Hostovského romanu Cizinec hleda byt (1947).
689 Hostovsky 1994, 219.

338



V epose, nabité tak politickymi energiemi jako tato ptitomna, pod jejich vyhradni vladou, pod tlakem jejich
hrubé moci, je jednotlivctv Zivot né¢im velmi nepodstatnym, ale také prevelice tézkym.

(Capek J. 1947, 269)

V textech Josefa Capka z konce tFicatych let nachdzime jeho analyzy situace jedince
ve svété kolektivnich ideologii, ve svété, kde je uptednostfiovdna primérnost Osoby
pred tajemstvim duse. ®°° Jako ¢lovék, kterému ,setkani s Bohem nebylo dano"
(Capek J. 1985, 171), medituje Capek o smyslu Zivota (pravé duse je mu vzpourou
proti nicoté), o neodvratném provazani radostnych stranek Zivota se strankami
bolestnymi. Dokonce se domniva, Ze ,t&zkomyslnost* mize byt ,zadkladni téninou*
lidského byti:

Tézkomyslny ¢lovek ma zajisté nejhlubsi vztah k plnosti ziti. Jemu zafi jasnéji barvitost svéta; vroucnéji
mu zni sladkost vnitiniho zvuku. Vycituje tésné az k zivosti mohutnost jejich utvaru. Tézkomyslny ¢loveék
to jest, z jehoz byti tryska piemira proudu Zivota, a ktery je s to, zakusiti nevazanost vseho ziti. — Vzdy
vsak, jak myslim, ve spojeni s dobrotou. Ve spojeni s pfanim, aby zivot ubihal v dobroté, vlidnosti a aby
druhym cinil dobte. — Touzi po lasce a krase zarovei; po krase, ktera pfece uz sama je néco hluboce
ohrozeného, a kde se vynofi, ohlasuje krizi uméni ziti. — Zakousi muk pomijejicnosti: odnéti toho, co
miluje. Ze sousedkou krasna jest smrt. TézkomysIny lovék touzi setkati se s Absolutnem, ale jakoZto s
laskou a pravdou.

(tamt., 100) *!

Capek se v zavéru své knihy oznaduje za ,ndbozenského ¢lovéka®. Jinak by jej

prece tolik nepudilo dohledavat , neuchopitelné pfi¢iny" lidskych projevl, premyslet o

80 0soba je Capklv pojem z Kulhavého poutnika: je to povolani, titul, socidlni role;

je pro ni typické presvédceni o vlastni vyjimecnosti, které je v nesouladu s duchovni
povrchnosti: [Osoba] ,je sice z velké Casti spolecenskym produktem, strojovou
vyslednici, ba i h¥i¢kou aZ i odpadkem danosti, prostfedi a pomérl, ale dovede -
domdiZe-li se jen trochu - dodati si ndramné zavazného zdani samotvorby a
pGvodnosti.® (Capek J. 1985, 71)

' Srov. Capkovu povidku ,Okradli chudého', kde podobnym zptisobem piehodnocuje
pFedstavu o bezutésnosti Zivota v chudobé: v kifestanském smyslu je pravé takovy
Zivot bohatSim nez zivot v prebytku.

Vyznamnou roli zde hraje i uméni, srov. Capek J. 1947, 192: ,Pokud si je$té mdzes

koupiti dobrou knihu, nejsi docela chudy.*
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»poslednich vécech ¢lovéka". Bih sice podle Capka neni, ale to neznamena, Ze by se
mél ¢lovék vzdalit ndbozenskym myslenkam. Kiestanska prisnost k sobé je usilim o
dosazeni mravniho Fadu, ktery ma byt zakladem lepsiho fadu svéta. Tento mravni

apel si Capek neprestava ukladat ani v koncentraénim tabore:

Byl jsi dost tézky v tézké dobé,

své utrpeni nezlehcil jsi sobé
maloduchosti pritupélou, plytkou,
nebyl jsi vic nez planou smitkou,
jez v pénach bezmocné se zmitajic
je virem Casu hnana, unasena v nic?

(b. ,Ty* In Capek J. 1946, 96)

Dokumentem Capkovy mentality let 1936 aZ 1939, kdy byl zatéen a odvezen do
koncentraéniho tabora v Dachau, je kniha jeho aforism@ Psdno do mrakd, ktera vysla
aZz posmrtné v roce 1947 (Capek zemtel v dubnu 1945 v Bergen-Belsenu). Tento text
vlastné plynule navazuje na Kulhavého poutnika (1936) a rozvadi nékteré jeho
myslenky.

Capek si véima, Ze v daném Useku dé&jin jsou ,nestastné celé davy, celd mnozZstvi,
cely svét" (Capek 1. 1947, 24). Pripisuje to pravé nedostatku mravniho fadu, ktery
by kazdému clovéku zajistil svobodu, jez by nikterak neomezovala svobodu druhych.

Umélcova duchovni svoboda je spjata s mravni odpovédnosti. Umélec podle Capka

%92 nemUze ,opisovati® od jinych,

nemdzZe pracovat pro zisk (tehdy tvofi pouze ky¢),
protoze uméni je ,denikem", vyjadienim sebe sama. Uméni je definovanim clovéka,
proto ,mluvi za ¢lovéka, za narody, za lidstvo" (tamt., 57). Pfesto hlasu uméni neni
naslouchano v dobé& ideologii, kdy ,ze dvou rliznych minéni vitéziva vzdycky spide to
hlu¢néjsi*. (tamt., 59)

Spé&ch moderni doby vede k nedostatku z&jmu o lidskou dusi. Disledkem je
vSudypritomny pocit Uzkosti, ktery se Clovék snazi prehlusit zabavou,

~nepfipousténim si® své duchovni krize (,zblbujici hygienou Zivota“): %

2 Ne nabozenstvi, ale vulgarni literatura, duSevni potrava jen pro zabavu, je opiem

pro lid." (tamt., 114) Podle Capka ,Zivot neni k zabavé. K tryzni, okouzleni, UZasu
ano." (tamt., 224)
3 tamt., 28.
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Co to moderni ¢lovék v sobé ma tak bodavé zahusténého, jaky osten, jakou uzkost, dusevni neduh, ze se
porad tak potfebuje rozptylovat? Snad je to nejasny strach, aby vnitini prazdnota se nestala zoufalstvim, co
ho pohani, aby t¢kal ze zabavy do zébavy, z jedné sensace do druhé; snad je to néjaky dusevni
nomadismus — ach, jisté, vzdyt je to ¢loveék bez duchového domova!

(tamt., 238-239)

Uzkost vyvolava predevsim kontakt se druhymi: ,Kdyby ¢lovék nemél tolik
bezprostredni prilezitosti méfiti, srovnavati se socialné a spolecensky s jinymi, byl by
nepochybné tvorem naporad dosti spokojenym." (tamt., 91)

Clovék byl ,vmetnut" do Zivota nejspide jen proto, aby ,doplfioval pocetnost®. Jeho
osobni osud je pravé jen jeho osobnim osudem, ktery kon¢i nezvratné smrti. Ta je v
Capkové pojeti né¢im samozirejmym, nécim, ¢eho by se nemél ¢lovék obavat - v
jistém smyslu je to pro néj dokonce zkonejseni.

Nesmyslnost pomijivého lidského Zivota, tragi¢nost Zivota bez Boha, je vSak v
Capkové pojeti vyvazovéna ,velikym smyslem®, absolutnimi mravnimi normami,
které jsou platné v kazdé dobé a je jim ,dluzno vzdycky dati prednost pred pravdami
jen ¢asnymi® (tamt., 285). %°° Vzorem v této volbé mravnosti je Capkovi prosty
Clovék, kterému je ,od kofene samoziejmé, Ze zZivot je vskutku néco krusného, co
neni zadnym pohodlim" (tamt., 160).

Capek si neumi predstavit o¢ekavany socidlni pfevrat °°° bez ptitomnosti

Masarykova mravniho apelu. Nesdilet mravni snahu je totiz podle Capka

94 \/ mezni situaci se v&ak Gzkost naplno vyjevuje; jedinci se s ni vyporadavaji

odli§nym zplsobem: ,V rozhodujicich chvilich ukazuji se pravé podoby; nesté&sti
uvoliuje u jednéch netusené mravni sily, u jinych rozpoutava bésy." (tamt., 197)
Pravé takova situace klade na jedince nejvétsi naroky, na ¢esko-slovensky
pomnichovsky stat pak ,velky zivotni dakol* (tamt., 262).

95 Mezi ,&asné pravdy" klade Capek také nacionalismus: ,PovaZovati se za vlastence,
,milovati svlj narod' bez nejzakladné&jéiho pocitu vd&&nosti a zavaznosti k jeho
déjinam, k jeho pfitomnosti a budoucnosti - to neni celkem vic nez pouha
vydrazdéna, prazdna vznétlivost." (tamt., 142)

% Dé&je se veliky, dlouhodoby socidlni pfevrat. Stary svét neodvolatelné zanika."
(tamt., 94)

»Ne politicti ¢inovnici, ale uvédomeély lid je zakladem budouci lepsi Evropy." (tamt.,

196)
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,podlidské®. 7 Pokud neni Boha, pak veskeré tady jsou vytvorem ¢&lovéka - proto

fad budovany muze (ba musi) byt spravedlivéj&i nez Fad soudoby:

Pokud to, co jest, je po¢inem ¢lovékovym, vSechna fakta, vznikla z lidského po¢inu, mohou prece vzdycky
zase z poCinu lepsiho byti zruSena a nové a lépe byti vytvorena, i kdyz vSechno ¢loveékovo usilovani nese
na sobé néjaka znameni nasi lidské nedostatecnosti.

(tamt., 277)

Masarykova idea ,obranného vojska" je podle Capka ,ztélesnénim principu dobra".
Ukolem kazdé sily totiz musi byt ,ochrana slabych a vitézstvi pravdy" (tamt., 103).
Zatimco soudoby svét je ,veden malymi, nevzdélanymi a nelidskymi - o to vSak
hlu¢néjsimi a nasilni¢téjsimi ideology", ktefi se musi opirat o ,lez", skuteCnym
vidcem by podle Capka mohl byt pouze ¢lovék typu Masarykova, ktery vladne v

souladu s pravdou a spravedInosti:

Ne ten, kdo z diktatt a zakaz{, ale kdo z uslechtilé lasky, spravedlnosti a svobody by doved! ukouti
jednotu, to teprve by byl vidce!
(tamt., 219) %

Diktatura je ,umélym zjednodusenim Zzivota" (tamt., 146). Svym vylhavanym
optimismem se snaZi odstranit z lidského Zivota utrpeni, zatimco ¢lovék je v Capkové
koncepci naopak ,k zakouseni ran povolan® (tamt., 246). Duchovni boj usilujici o

mravni Fad je smyslem Zivota. Tento boj je heroicky a je rozumovou volbou. Za dar

%7 tamt., 167.

Capek i na nékolika jinych mistech uzivé problematického slovniku: ,,Organismus
spolecnosti je prostoupen premnohou hnilobou. Ale té zdravé tkané je prece jen
vice." (tamt., 98)

Zlo je podle Capka zcela kfestansky nedostatkem dobra, ,dobro nemravné
vykladané". Brutalita doby prameni z jejiho mravniho chaosu: ,Surovost je v jadre
vyvrcholenim mravni bezmoci." (tamt., 303)

% 7a Druhé republiky si Capek v&iméa snizovani velikosti predmnichovského néroda
(které je vinou naroda samotného): ,Listopad 1938. Cizi lidé nam zmensili tzemi
hmotné, a ted' ndm sami nasi jesté zmensuji nase Uzemi duchovni. Co jste, Stvaci,
travici, spekulanti bez svédomi, udélali z naroda, z toho lidu Masarykova pohtbu, lidu

Vsesokolského sletu, lidu mobilisace?" (tamt., 219)
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samotného Zivota musi jedinec podle Capka ,Zivotu napomahati, za oporu a ochranu
v spolednosti tieba vi¢i ni pfijmouti ¢&inné zavazky". (tamt., 274) Dobrovolné pfijata
vnitini kazer ®°° je sice pfisnym zdvazkem, ale podle Capka stoji nad bezvyhradnou

poslusnosti vynucovanou diktaturami.

VIII. Liberalisté

Komunita liberalistl byla blizka existencialistdm v tom, Ze neupfednostfiovala
zadnou ideologii. Proti parcialnimu vidéni skutecnosti, které je typické pro
ideologické mysleni, stavéli liberalisté pluralismus, zietel k subjektivni pravdé
kazdého jedince, k pravdé, ktera vychazi z osobni zkusenosti. Jejich apelem bylo Usili
o stale lepsi poznavani reality, které v soucinnosti s obecnym vyvojem mravnosti
pom0Ze zajistit poklidny ptichod spravedlivéjsiho spole¢enského radu (gradudinim
vyvojem ve smyslu Masarykoveé).

Omezeni této perspektivy spocivalo v tom, ze v situaci ohroZzeného statu se od jeho
vzdélancl ocekdvala angazovanost, zatimco ,radikalni liberalismus" Karla Capka (P.
Steiner) zamezoval zaujeti jednozna¢ného stanoviska. Capek se s touto situaci
vyrovnaval v ¢lancich publikovanych v tisku, podepisoval protifasistické manifesty.
Néktera jeho dila z konce tFicatych let, kterd pak budou marxistickou kritikou
interpretovana jako ,pokrokova", relativizuji plvodni Capkdv relativismus a hledaji
pro jedince vychodisko z krize prostrednictvim pFiklonu ke kolektivu (Prvni parta,
1937).

Zdené&k Némecek ve své liberalistické koncepci vyuZil zkugenosti z cest po rtiznych
zemich svéta a snazil se ¢tenafi zprostfedkovat mnohostranny obraz doby, ktery
naruduje jeho plvodni ideologické predsudky. Nezpochybnitelnou hodnotou kdekoliv
na svété je Némeckovi samo lidstvi.

Mezi filozofické inspiratory liberalistickych spisovatel( je moZzno zafadit Johna
Deweyho, Williama Jamese i T.G. Masaryka. Dewey jim konvenuje svym pojetim
Zivota jako ,neustalého, nového a nového pFizplsobovani okoli potfebam Zivych

) 700

organismd" (Dewey 1932, 4 a koncepci vzdélanosti jako ,schopnosti stale a stale

9 ,Neni skute¢né svobody. Néco z ni je jen v dobrovolné pfijaté vnitfni kazni."

(tamt., 261)
" Demokraticka spoleénost je pak podle Deweyho ta, kterd nestavi prekazky

jedincové aktivité: ,,nezadouci spolecnost je spolecnost, kterd zevné i uvnitr stavi
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rozSifovati rozsah a zdokonalovati presné chapani vyznamu véci*. (tamt., 168)
James ovlivnil zvlasté Karla Capka svym pragmatismem (,filozofii demokratickou®
kterad se U&astni zivota na rozdil od filozofie idealistické). 7°! T.G. Masaryk sice
liberalismus odmital (ch&pal ho z(zené& jako volnomyslenkarstvi), ale svym ddrazem
na kazdodenni aktivitu, které je tfeba k budovani demokracie, 7°? se liberalistim
priblizoval.

Ferdinand Peroutka se pokousel o syntézu liberalismu a socialismu. Umirnénost
téchto proudt daval do protikladu k dogmatické nendvisti komunismu. 7°3
Liberalismus byl pro né&j ,mysSlenkou vselidskou", antropologickou konstantou lidské
potfeby svobody, zatimco socialismus v jeho koncepci slouzi jako prostfedek k
dosazeni skutecné rovnych pfilezitosti pro vsechny (i za cenu omezeni svobody
»jednoho pana tovarnika®" & ,burzovnich spekulant(").

Po umé&ni zadal Peroutka ndvrat od ,vymysI0" a poetistickych ,hFi¢ek" k vazné
skutecnosti, ke ,zdravému rozumu". Avantgarda podle néj platila za svou exoti¢nost
ztratou kontaktu se Ctenarstvem. Moderni umélec by se mél podle Peroutky udit

704

~pozorovani skutecnosti* od Goetha. ~Podati Zivot v zhusténé, vyraznéjsi forme",

prehrady branici volnému styku a vespolnému plsobeni zku&enosti, kterou si skupiny
odevzdavaji. Spolecnost, ktera se stara, aby se vsickni jeji clenové rovné mohli déliti
o dobro, a ktera zajistuje pruznou a stale obnovovanou Upravu svych zfizeni
vespolnym plsobenim rliznych forem spole¢enského Zivota, je do té miry
demokraticka. Takova spolecnost musi miti takovou vychovu, ktera vsem jejim
¢lendm vét&puje osobni zdjem o spole¢enské vztahy a vliv; a dale takové zvyklosti
ducha, které zajistuji spolecenské zmény, aniz pfitom rusi pofadek." (Dewey 1932,
134)

"1 K, Capek, Pragmatismus ¢&ili filozofie praktického Zivota, 1918, cit. dle Znoj et al.
1995, 388.

Podle pragmatismu je pravdivé to, co se shoduje s nasi zkusenosti, to, co je dobré
pro Zivot.

2 Demokracie neni nic prirozeného, musi se usilovné vypracovat." (T.G. Masaryk,
Demokratism v politice, 1912, cit. dle F. Fajfr, ,Masarykova filozofie demokracie' In
Znoj et al. 1995, 301)

% \/iz vybor z Peroutkovych textd na toto téma In Znoj et al. 1995, 405-444.

"% F, Peroutka, ,Moderni doba a prospéch z Goetha', 1927, In Peroutka 1993.
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to je cilem skuteéné ,realistického™ uméni "% pro jednoho z nejvyznamnéjsich
polemikl o ¢eskou povahu v mezivale¢né dobé.
Peroutka vSak spravné rozpoznal, ze idejim liberalismu a apolitického uméni se

nedafi v dobach krizovych:

Jednu véc je nutno pripustit o liberalismu, i kdyZ se ¢lovek stavi na jeho stranu: Ze je to nauka, ktera plné
miiZe prospivat zejména v dobach klidu a miru. Ze je to nauka, kterou si s prospéchem dovede osvojit
pouze lidstvo zdravé, silné, $tastné do jisté miry, ne vSak lidstvo churavé, zmatené, zapasici s nedostatkem.
Ze liberalni myslenka potiebuje pro sviij rozkvét pod sebou klidnou zékladnu a jistotu, trochu blahobytu a
bezpecnosti, které zjemuji duse.

(F. Peroutka, ,O ohavnosti liberalismu‘, 1924, In Znoj et al. 1995, 424) 706

Od relativismu k angaZovanosti a kolektivité (Karel Capek)

Karel Capek

5 F, Peroutka, ,Slusi-li se byti realistou', 1927, tamt., 46.

% peroutkdv liberalismus ma stejné postaveni jako ,kultura-nadstavba® v marxismu.
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Capkav relativismus akcentuje oproti utopickym &i historizujicim ideologiim
predevsSim pritomnost, aktualni zity ¢as (zitfek bude takovy, jaky si jej udélame a
dédictvi minulosti mdZeme dostat, pokud se mu vyrovndme svym vlastnim
Zivotem). 7% Hodnoty nespodivaji vné lidského Zivota, ale pfimo v ném. Podle Sylvie
Richterové (2004) je pro Capkovo dilo typicka opozice mezi ,robotem" (sluhou
ideologie) a ,zahradnikem" (zabyvajicim se masarykovskou kazdodenni tvorivou

praci). 7%

Umélec pak podle Capka pracuje na kultivovani dude ¢tenére, ,objevuje a obdivuje"
pro né&j skutecnost. '°° Bohatstvi spociva nikoliv ve vlastnictvi majetku, ale v
intenzité prozitku: ,Nikoliv majetek, ale bozské a slavné uzivani véci vlozili nasi
veseli predkové do posvatného slova ,bohaty™. 71°

Pres vedkery pluralismus ale podle Capka né&jaky Fad existuje - je to Fad, ke

kterému se dopracovavame skrze rozumové poznavani:

Definitivni relativism vam pravi, a hled’te oceniti dosah a rozkos této pravdy: Jsou véci, jez nejsou
relativni. Na svété je pfitomno néco absolutniho; nevime, kolik procent toho je, ale je to ptitomno — k viie a
pozivani.

(Capek K. 1991, 75) ™!

Capkdv svétonazor je mozno popsat prostiednictvim bindrnich opozic jeho slovniku

(Capek vzdy zastava prvni jmenované stanovisko): optimisticky x pesimisticky,

7 Relativismus Capek prezentuje jako konkrétni metodu poznavani, nema podle néj
nic spole¢ného s abstraktnim relativismem Einsteinovym (Capek K. 1991, 111).

% Komunismus je Capkovi cizi pro své ,brutdini generalizovani* a ,neznalost svéta".
Chudi jsou komunismu pouze prostiedkem k dosazeni mocenskych cilG (tamt., 136-
146). Capkdv socialismus neni hospodaiskou teorii, je mu ,teorii a postuldtem
spravedinosti a slusnosti". (tamt., 161)

" tamt., 32.

% tamt., 65.

V souvislosti s tim odmitd Capek ,amerikanismus", ,jehoz cilem je zmnozeni vykonu,
a nikoli zmnozZeni zivota". (tamt., 122) Protikapitalisticky osten mysleni je spolecny
Capkovi, Peroutkovi i Némeckovi.

I Stejné tak existuje jisty rad ve struktute Capkovych dialogickych romand.
Napftiklad v Povétroni (1934) se jednotlivé interpretace plivodu zemrelého pilota

nevylucuji, ale doplfiuji se.
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aktivni x pasivni, individualni x kolektivni, pomahajici x vladdnouci, konkrétni x
abstraktni.

Promény v Capkové mysleni mdZeme pozorovat naptiklad na podobé koncl jeho
textd. Zatimco zavé&reéné scény dél z let dvacdtych - R.U.R., Tovdrny na absolutno,
Krakatitu a dal$ich - vyznivaji optimisticky (Capkovy utopie jsou podle Jifiho Holého
pribuzné tradi¢nimu lidovému umeéni, v némz neblahy pfibéh hraje roli exempla

712

morale), v zaveéru Bilé nemoci (1937) je doktor Galén nesouci Iék Marsalovi ubit

rozvasnénym davem. ’*3 Autor v pfedmluvé piSe, ze roziedeni tohoto tragického
zavéru ,musime ponechat d&jinam". 7**
V dramatu Matka (1938), ke kterému byl Capkovi inspiraci ,,obrazek vdovy, klecici

na jednom ze soudobych bojist", 7*°

stoji proti sobé laska a valka. Matka nechape,
pro€ jeji déti museji umirat, nechce mit ,pravdu®, chce mit jen svou rodinu. Jeji
synové svym zplsobem potvrzuji opravnénost jejich myslenek, kdyZ jim vale¢na

zkudenost relativizuje plvodni patetické odhodl&ni pro boj o idealy:

JIRI nad svym sesitem: Vite, ono se fekne ... umfit za néco velkého: za védu, za vlast, za viru, za spasu
lidstva nebo co; ale kdyz je ¢loveék v tom —

ONDRA.: - tak to vypada jinak, ja vim. Kdyby si lidé dovedli predstavit, jak pfi tom ¢lovéku je, tak by se ...
snad ... min ohanéli tim, jak je krasné ... za néco umfit. Krasné! Ja jsem moc krasného na své smrti nenasel.

(Capek K. 1958b, 222-223)

Konec hry ale opét neni optimisticky. Matka se dozvi o zavrazdénych détech, a to ji
pfiméje k odhodlanému gestu: do valky posila i svého posledniho syna Toniho, to

posledni, co ji zbyva.

712 Holy 2002, 155.

> Galén jediny znal 1ék na nemoc ,bilé rasy", ale ve smyslu Masarykova ,boje o mir"
ho byl ochoten poskytnout nemocnému Marsalovi pouze za slib ukonceni valky.
Mar$al skuteéné v pribéhu hry dospiva od vyznavani ideje valky k presvédéeni, ze
mir zajisti jeho narodu slavnéjsi budoucnost - pfiznacné je jeho zvrat motivovan
nikoliv vnéjSné, ale osobni zkuSenosti, totiz pfimluvou dcery.

74K, Capek, ,Predmluva' ke hie Bild nemoc In Capek K. 1958b, 99.

15 Slo o fotografii ze $panélské Léridy, kterou uvetejnily Lidové noviny 13. listopadu
1937.
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Ve Vélce s mloky (1936), ktera byla Casto interpretovana jako protifasSisticka
alegorie, "*® jsou mloci vyuzivani nejdfive jako levna pracovni sila. Posléze se mlodi
masy stanou ohromnou armadou - mlok jako ustrnuld faze vyvoje ¢lovéka "’ je
lehko manipulovatelny diktatorem Chiefem Salamanderem (tedy ¢lovékem, ktery byl
»za svétové valky nékde Sikovatelem"). 78

Postava romanu Wolf Meynert je alegorii Oswalda Spenglera; odsuzuje, zZe lidstvo
postavilo mravni zadkon nad zdkon biologicky. "*° Ve skuteénosti ale nachazime prvky
Spenglerova mysleni také v kapitole ,X varuje' — zejména postaveni Goethova Fausta
proti ,civilisované mediokrit&" mlok{. 72°

Spengler v Der Untergang des Abendlandes odlisuje , kulturu® a ,civilizaci*. Zatimco

pro kulturu je charakteristicka intenzita, pro civilizaci naopak expanzivnost:

The energy of culture-man is directed inwards, that of civilization-man outwards. (...) The expansive
tendency is a doom, something daemonic and immense, which grips, forces into service, and uses up the
late mankind of the world-city stage, willy-nilly, aware or unaware. (...) The modern Germans are a
conspicuous example of a people that has become expansive without knowing it or willing it. They were
already in that state while they still believed themselves to be the people of Goethe. Even Bismarck, the
founder of the new age, never had the slightest idea of it, and believed himself to have reached the
conclusion of a political process.

(Spengler 1926, 37)

"'® Obraz mlociho boje proti Velké Britanii by mohl byt interpretovan jako varovani
soudobé britské reprezentace pred neéinnosti vi¢i nacismu. Odpovédnost za
zmilitarizovani mlokt ovéem padd na vdechny: ,VSichni chtéli mit t&ch Mlok{ co
nejvic. VSichni na nich chtéli vydélat. My jsme jim taky posilali zbrané a kde co - My
véichni za to mdZeme", Fika syn Cecha, pana Povondry (Capek K. 1949, 334).

7 _Nechme stranou otdzku duse; ale pokud jsem mohl Andriase pozorovat, Fekl
bych, Ze nemaji individuality; zdaji se byt jeden jako druhy, stejné snazivi, stejné
schopni - a stejné bezvyrazni. Jednim slovem: splfuji jisty ideal moderni civilisace,
totiz Prdmér." (tamt., 196)

8 tamt., 341.

9 tamt., 282.

0 Vira v zachranu lidstva prostifednictvim ustaveni Spojenych statl evropskych uz je
Capkovou vlastni touhou. Srov.: ,v&fim v mir, ve Spojené staty svéta a rovnost
narodd". (Capek K. 1991, 162)
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V tomto smyslu jsou mloci opakem ,celého ¢lovéka"™ kultury (kterého symbolizuje
Goethe), jsou stejné jako Némci expanzivnimi lidmi civilizace. Spengler podobné jako
Capek kritizuje zradu vzdélancd (srov. postavu dvorniho rady v Bilé nemoci), ktefi

nebyli schopni angazované promluvit ke své dobé:

Whenever I take up a work by a modern thinker, I find myself asking: has he any idea whatever of the
actualities of world-politics, world-city problems, capitalism, the future of the state, the relation of technics
to the course of civilization, Russia, Science? Goethe would have understood all this and revelled in it, but

there is not one living philosopher capable of taking in it. "*'

(tamt., 43)

V romanu Prvni parta (1937) Capek ohledava situaci jedince v kolektivu. Stanislav
Plpan pracoval u firmy, kterd si v8ak kvili podvodim a nedbalostem ziskala
Spatnou povést - Standa ma proto problém najit jakékoliv zameéstnani, a tak pfijima
praci v dole. Jako vzdélanec zazivd mezi horniky pocity odcizeni a osamocenosti, 72
ale postupné se s nimi sblizuje, poznava jejich zivotni osudy. Zlomovy moment
nastava, kdyz je v dole zasypano nékolik hornikd a Standa se spolu s ostatnimi
dobrovolné hlasi do ,prvni party", ktera je ma jit zachranit. Ocekaval hrdinny boj, ale

hrdinstvi ve skutec¢nosti spociva v praci:

Tak tohle je to celé. Zadna stateénost, zadné nasadit Zivot; jenom nosit kamen jako otrok.

(Capek K. 1958c¢, 47)

Havirska moralka ,jeden za vSecky a vSichni za jednoho" (tamt., 112) zbavuje
jedince osamocenosti, studu, dava mu pocit prinadlezitosti k celku. Standa je pfi praci
zranén na ruce, hornici ho vynaseji ven - ale ted, kdyz je mimo partu, ,boli Standu
ta ruka o mnoho vic" (tamt., 137), v nemocnici se u né€j znovu objevuje pocit studu.

V novinach popisuji jeho ¢in jako hrdinstvi, ve skutecnosti vsak Slo spise o
nesikovnost - Capek zde stavi do protikladu civilnost Zivota a frazovitost novin, které

zivot zkresluji.

21 Syétova mésta nyni podle Spenglera nahrazuji dfivéjsi mésta kultury (napfiklad
Prahu). Lidstvo se nachazi v Upadku, na poslednim stupni vyvoje zapadni kultury.
Podle Spenglera bude nasledovat zrod zcela jiné kultury s jinymi hodnotami.

22 yskutku existencialistické pocity (Standa také pocituje nepatfi¢nost svého téla

mezi silnymi t&ly délnikd).
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Standa je v zavéru romanu poslan zpét na studia, opousti partu, ale hornicka
zku$enost jej proménila v muZe. %3

Capkovo promysleni vyznamu kolektivu nezacalo Prvni partou: napftiklad v ¢lanku
,Kam jde Ceskoslovensko?' z roku 1934 pige, Ze narod je dosud slaby ,v tom, ¢emu
Anglosasové fikaji team-work, spole¢na prace muzstva; chybi nam, abych tak fekl,
ctizadost kolektivni, radost z toho, Ze nejen ja, ale my vSichni jsme chlapici. Ale
vzdyt prece veskera politika i sdm stat je takovy team-work; nenaucime-li se té
solidarité vykonu, nenaucime se nikdy délat dobfe politiku a Fidit stat." (Capek K.
1978, 311)

Karel Capek se pokusil smifit jedince s kolektivem prostiednictvim konceptu prace
na spole¢ném dile. Soudobé kolektivy vSak byly zaloZeny na zcela jinych
zakladech - na potlaceni vlastni individuality v rémci celku (zatimco kolektiv
Pllpanlv plsobi velmi harmonicky, je v nétem pFibuzny malému kolektivu Kli¢kova

druZstva z romanu Do posledniho dechu). 7**

2 Julius Fudik kritizuje zavér romanu jako ,oslazujici machu®™ a pise, Ze délnici,
kterym Prvni partu predcital, propukli v kruty smich, kdyz dosli k mistu, kde
Feditelstvi posild zmrzaceného Standu zpét na studie (,Capkova Prvni parta* In Fudik
J. 1983, 177-179).

24 Bohuslav Brouk vidi psychologicky pfinos kolektivu (nacistického) v tom, ze
,dodava lesk a vznedenost legionim malych, véednich lidi, ktefi by se jinak sotva
méli &im holedbat a povy$ovat nad ostatni lidi. (...) Diky nacistickému uéeni mlze se
kazdy Némec pouhopouhou kvalitou své krve a race povznaset pfi nejmensim nad
véechny, byt i sebevéhlasnéjsi jedince jinych ras a narodd." (Brouk 1939, 64)
Cestmir Jefdbek pak vidi v nacismu ,neskromné velikasstvi*, zatimco skute¢né

hrdinstvi podle né&j spociva (ve shodé s Capkem) v prostoté a prirozené lidskosti.
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Zdenék Némecek: zkusenosti k poznani

Zdenék Némecek

Prozaické texty Zderka Némecka se odehravaji témér ve vsech koutech svéta
(N&mecek pusobil jako diplomat jiz od zadatku dvacatych let). V roce 1939 vydava
roman Dédbel mluvi $panélsky, zprostfedkovani zkusenosti $panélské valky. 72

Text ma formu nalezenych zapisk( malife Miroslava Rousara (tim vzbuzuje iluzi
reality). RousSar, ktery se popisuje jako ,Cesky stfizlivy a vécny" muz, hledal ve
Spanélsku pravdu, poznaval prostiedi a rozmlouval s mistnimi lidmi, snazil se zjistit

odpovéd na to, proc valka vypukla:

Pravdu o tom, pro¢ lidé shledavaji pripustnymi hromadné vrazdy, kdyz trestaji vrazdu jednotlivou.
Rozlusténi zahady, jak vznikd hromadna lidska nenavist. Je-li pravdou, co nam o tom fikaji sociologické
Skoly, a neni-li v tom vSem skryta daleko vys$si hra, o které jsme dosud neméli ponéti.

(Némedek 1939, 29)

Takovou vyssi hru Rousar skute¢né objevuje: Spanélska valka je podle néj
soubojem mezi Bohem a dablem, pfi¢emz d4bla si vytvorili lidé sami. Blh, ktery
. . L v v o v ’ v . v w . v
zastupuje princip zivota, vsak nemuze byt porazen: jeho ,vazné dilo" nastupuje vzdy
po hrize zplsobené ,zloduchem sedicim v &lovéku®. (tamt., 151) Rousar véF v

dobro ¢lovéka a jeho pozorovani mu to potvrzuji: prosti lidé, které potkava, jsou

25 Nazev roméanu odkazuje k cestam katastrof po mapé svéta: ,Nestésti chodi po

svété a stfida si mista," rika knéz. (Némecek 1939, 32) Dabel mluvi véemi jazyky,
tentokrat Spanélsky. Zda se, ze v nazvu povalec¢ného c¢lanku Ivana Herbena
nachdzime intertextudlni referenci k Némeckovu roménu: ,Dabel mluvi némecky"
(Svobodné slovo, 1945).
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hluboce zbozni, prestoze , byt ndboznym bylo v této dobé ne-li nepfipustné, tedy
alespon podezrelé." (tamt., 109)

Na Spanélskych hranicich se Rousar stfeta se dvéma muzi, ktefi zrovna zemi
opoustéji. Rikaji mu: ,0desli jsme z nejnicemnéjsi, nejsilen&jsi zemé, jaka kdy byla
na mapé svéta. Blazinec, hrubost, nasili, vrazdéni, chaos." (tamt., 47)

Situace setkani jedincl ze ,dvou svéti" se objevuje naptiklad také v Némeckové
povidce ,Tazni ptaci', kde se na sovétskych hranicich potkavaji bratfi Goremykinové.
Ilja chce prejit do Ruska, protoze poznal ,Silenstvi kapitalistického svéta®“, ktery jej
pouzival jako $kldce a nezastavil se ani pred vrazdami lidi v rdmci konkurenéniho
boje.

Boris se naopak z Ruska vraci; kvili zlomyslnosti ,d&Inika, ktery nosil f4d Rudého
praporu® byl postaven pred soud a ze socialnich dlvodd (otec byl carlv plukovnik)

byl odsouzen. Ilja mu na to odpovida:

Jak nedokonaly je ¢lovek a jak nedokonalé pospolitosti vytvari! Musi byt jesté néco vyssiho, néco daleko
lepsiho. Stale jedni vladnou druhym, a krutost se vali po lidskych hlavach jako jed. Borisi, kde je uplné
Stésti, kde mize clovek brat ze zemé, nebojovat pfi tom a neznasiliiovat i nebyt znasiliiovan?

(Némecek 1937, 77)

Oba bratfi se nakonec rozhodnou zlstat na Corického pasece a starat se o plidu,
zde ,mezi svéty" totiZz nikdo nikomu nevladne.

Rousar na hranicich nez{istava, citi totiz potfebu angaZovat se, ,najit pravdu®. Pt
se obou uprchlikd: co je pri¢inou valky? (Tuto otdzku poklada viem, se kterymi se

setka na svém putovani.)

,»Ach, pane,” odpoveédél prudky a zvedl obé ruce nad hlavu, ,,bylo tisice pfi¢in a jedna ze druhé vysla,
vzajemné splyvaly nebo se dopliiovaly nebo staly proti sobé jako nepfatelska znameni. A vSechno to

vychazelo z dalekych ¢asu a velikych hloubek.” (Némecek 1939, 48)

Ve &panélském svété spolu koexistuji dil&i pravdy lidu, cirkve, liberalistl, socialistd,
komunistl ¢&i anarchistl. Antifasista Ramon ikd, Ze proto neni mozno utvorit vladu,
,kterd by uspokojila narodni celek. Kdo je Silenec, at nastoupi $panélskou cestu!™
(tamt., 193) Presto vsak jakasi vyssi pravda existuje - je to podle Rousara hodnota
kazdého clovéka.

Advokat mu Fikd, Ze se ve Spanélsku potykaji rdzni doni Quijotové, kazdy za svou

ideu Utodi na jiny mlyn, v némz vidi divokou obludu: ,pro hesla Spatné vidéli
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¢lovéka" (tamt., 123). Proti idealismu dona Quijota, ktery mize vést do
nebezpeénych dlsledkd (mlze v ¢lovéku ,probudit dabla“) stoji poklidna pFizemnost

Sancho Panzy, ,zdravy rozum":

V pfizemnich vécech, ze dne na den, ma Sancho Panza vzdycky pravdu. Naseptava mu ji pud sebezachovy,
kterému nékdy pravem fikaji zdravy rozum.

(tamt., 156)

Prosti katalansti lidé nechapou, procC se z knéze najednou ma stat jejich nepfitel:

,Jeden z ozbrojenych cizinct vylezl na viz a promluvil k nam. Povidal, Ze konaji revolu¢ni dilo, ze cirkev
je neptitel, ktery se musi vymytit, kostely a fary zbofit do posledniho kamene. VSechno se musi zménit a
vybudovat znova. Knéz Juan, zradce, ktery by ted’ visel tady na prvnim platanu, utekl jisté ke vzboufenym
generaltim, ponévadz vzdycky byl nepfitelem lidu. O tom jsme ve vesnici nic nevédéli, pravé naopak;
vzpominali jsme si na jeho Zivot jako na ¢ast svého Zivota. Snad jinde ve Spanélsku to bylo jinak, ale nas
otec Juan byl pfitel.

(tamt., 73)

Tito lidé vidi jen nasili na obou strandach, proto se rozhodnou odvrhnout jakoukoliv
ideologii, jakykoliv boj a vyckat v horach ,az pany Silenstvi prejde" (tamt., 74). Valka
je vnimana jako néco ciziho Spanélskému lidu, v jehoz povaze je ,odpor proti
¢emukoliv nafizenému® (tamt., 234). 7?® Valka nesmysIné ni¢i lidské Zivoty, niéi
kulturu (divka, kterou Rousar potkava, se snazi zachrafiovat poklady zemé ve svém
domé) i vzdélani (bombovy Gtok srovna univerzitni budovu se zemi). Rousar si mysli,

ze konkrétni zkusenost by nedovolila lidem vrazdit:

Kdyby onen letec potkal na ulici dévce z této barcelonské ¢tvrti, dévce, které prave zabil, aniz by o tom
védél, a kdyby mu nékdo rozkazal: Hej, Giuseppe, ted’ pijdes a tady Enriqueté otevie$ dykou bficho! —
zachvél by se odporem a vyporadal by se s nim pfiméfenym zpiisobem.

(tamt., 214)

Existuje n&co, na éem se lidé vSech svétonazorl mohou shodnout. Je to uZivani

Zivota, zivot sam jako hodnota: ,Bylo pravé poledne, kdy lidé vSech politickych

26 Advokat Fika: ,Komunismus nebyl Spanélskym zbozim, za né&j se platilo vysoké clo

ve formé nejprisnéjsi kazné, a to nasemu c¢lovéku nevoni." (tamt., 126)

353



presvédcéeni obédvaji." (tamt., 96) Valka, prestoze je citelnym zasahem do dusevni
rovnovahy $panélskych lidi, dava vzniknout naladdm mysticismu, nemdze narusit
lidskou prirozenost, danou staletym vyvojem: ,Tak to zde vzdycky bylo; Zadna valka,
zadny ohnivy dést nemohl odnést témto lidem jejich zvyky." (tamt., 243)

PFesto Némecklyv text kond&i bezuté&né: Rousarovy zapisky v plli véty kondi, mali¥
je zabit pri leteckém Utoku. Jeho poznani tak ma funkci apelovou: je to svédectvi o

hrdzach valky a vyzva k respektovani lidstvi. 7?7

IX. Zaver

Zaveér nabizi ve smyslu pfihlaseni se k otevienosti interpretaci nékteré navrhy
jiného i navazujiciho pohledu na danou problematiku. Lakavym tématem je
predevsim historismus tticatych a Ctyficatych let. Bylo by tfeba analyzovat, jaka
obdobi dé&jin jsou beletrizovana, k jakym interpretacim zde dochazi.

Obracenim pozornosti od spisovatele ke Ctenafi by se mohla vyznacovat studie
zpracovavajici ¢tenarské komunity tricatych let. Materidlem by zde byly dokumenty
edi¢ni politiky, idaje ekonomické (naklady knih a podobné), memoary atd.

Studii by si zaslouzily i dobové obrazy jinakosti, ukotvené napfiklad v cestopisech
(Durychovych, Hoffmeisterovych atd.)

Velkym tématem by byla sémioticka analyza mytologie tficatych let. Pfipomerime
jen opakované vyuzivani obrozenského mytu naroda jako zahrady: napriklad u
Vajtauera dochazi k prehodnoceni ve smyslu rozsifeni zahrady o zahradu sousedovu,
u Bednare se naopak Ceska zemé méni v ,hnédy sad". Analyza strukturnich
podobnosti jednotlivych koncepci ,F4du" by pak jisté konstatovala Fadu podobnosti
mezi jednotlivymi projekty — napfiklad Saldovo pojeti vykazuje mnohé spole¢né

znaky s konceptem bolSevickym (napf. vize sbratfeni vSech lidi; pozice umélce jako

7 Spanélska valka byla v ¢eskoslovenském kontextu ¢asto vnimana jako ,pokusné
popraviété celého svéta" (B. Kli¢ka). S narodem Bask{ jako ndrodem malym, kterym
smykaji velmoci ze véech stran, se pak Cesi mohli snadno identifikovat.

V boji Spanélského lidu je rozpoznavan zrod moderni demokracie: ,Letecké masakry
v nehajenych mésteckach a dédinach mély zlomit nelstupnost naroda, jehoz
neohrozena laska k svobodé byla zndma po vSsem latinském svété. Ale toto
barbarské vyvrazdovani a ni¢eni docililo pravého opaku. V semknutém lidu se rodila
nova, lidsky nepochopitelna hrdinstvi." (Klicka 1938, 460)
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tragického a zaroven heroického vizionare stojiciho na rozhrani mezi ,novym" a
,starym" svétem; tfidéni a hodnoceni jednotlivych entit, plivodné se vyskytujicich v
nerozliSeném chaosu - takovému védomému vybéru odpovida v bolSevickém modelu

kategorie ,typi¢nosti®).

X. Literatura

V celé praci je pouzito takového typu bibliografického Udaje, v némz cCislo (za
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Summary

The aim of this work is to re-construct the mentality of the 1930s in Czechoslovakia.
Methodologically, it is based on the Belgian concept of ,worldview" (Center Leo
Apostel), ,a symbolic system of representation that allows us to integrate everything
we know about the world and ourselves into a global picture.™ From this perspective,
every text represents a certain worldview (the boundary between literary and non-
literary texts isn’t relevant). Stanley Fish’s notion of ,interpretative community",
defined generally, is transferred into literary history, where it allows to divide cultural
field into plural subcultures.

In the second part, I analyse the identity of the nation in terms of cultural and
political relations with other countries. The Sudeten crisis means crisis of the national
identity, questioning of the state borders and thus of the existing Order.

Other tendencies, typical for the Czech literature of the 1930s, are the disputes
between democratic and totalitarian principles, between Modernism and
Conservatism, between apolitical and politicized literature. Other current topics are
e.g. reflection of a Jew, conception of ,labour" and in this framework oscilation
between Masaryk’s democratic conception and forced labour in the context of
dictatorship or the vision of the ,crisis of civilization™ and suggestions for its ,cure".
Cestmir Jerabek represents mentality, which, in the course of the war, holds first-
republic ideology and plans the vengeance on the Germans, which is then actually
realized in the postwar expulsion. On the contrary, Josef Vachal stands in opposition
with his ironic condemnation of the Masaryk’s Republic and welcome of the

integration of Bohemia into the Reich.
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In the chapter about the Socialist interpretative community I analyze three variations
of the specific ,,Czech Socialism™ - ,Christian Socialism", ,Socialist Realism™ (in the
texts of Benjamin Klicka connected with ideas of the ,Laborism"™ movement
concerned with the ethics of labour) and ,Civil Socialism™. In my opinion, not even
the radicalism of Julius Fucik might be interpreted as an equivalent of the Bolshevist
ideology, but rather as a demonstration of a youthful desire for adventure and a
return to ,untainted childish vision" of the world.

The Christian interpretative community must be seen as a co-existence of fractions
(Catholic and Protestant) which are in certain conceptions (e.g. Lumir Soukup)
connected on the grounds of Antifascism. Belief in Order and refusal of the Modernist
art is what Catholism has in common with Bolshevism (Jaroslav Durych and others).
»Literature of force™ associates those authors, to which Czech literary history have
paid almost no attention so far. Emanuel Moravec and Emanuel Vajtauer try to
integrate the Nazi ideology of New Europe into the Czech cultural tradition. Frantisek
Zavrel with his nietzschean characters refuses , smallness of official literature™ of the
First Repubilic.

The Existentialists represent a phase of avantgarde, which abandons the Marxist
ideology (and every ideology at all) — their aim is to identify a ,naked man®, the
nature of man. Only then it will be possible to shape ,a new man®. In anxious visions
of the threatened humanity, the Existentialists are close to the Surrealists.

In the centre of the Liberalists, there was internationally the most renowned
representative of the Czech interwar literature, Karel Capek. His work is a
demonstration of passage from ,relativism" to ,involvement" in front of the Nazi
danger. Experience has an important role in the Liberalist conception, as it enables

an individual to orientate himself in a politized and ideologized world.
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