
Posudek na diplomovou práci Lukáše Borovičky Česká literatura ve stínu hákového kříže 
(Nástin nových kulturních dějin Československa třicátých let) 

Práce Lukáše Borovičky se pohybuje na pomezí literárních dějin, kulturních studií a 
politických dějin. Hlásí se tak k těm soudobým směrům, které rozšiřují tradiční zkoumání 
literatury o kulturní dějiny, dějiny mentalit, idejí a podobně. Na rozdíl od eidocentrických 
koncepcí, soustředěných výlučně k textům, mu jde o "čtení textll na základě kontextu. Produkce i 
dobová recepce textl! byla podle mne tímto kontextem jednoznačně podmíněna". Pracuje přitom s 
dvěma důležitými pojmy, interpretačními komunitami (jakje vymezil Stanley Fish) a analýzou 
světonázoru (worldview, dovolává se stejnojmenné kolektivní práce Worldviews, jež vyšla v 
Bruselu 1994), který je "složitým komplexem autorova pohledu na svět", otázek nejen 
politických, ale i filozofických, etických atd. Stejně jako třeba představitelé New Historism 
pracuje Lukáš Borovička s různými diskurzy, které klade vedle sebe (kromě literatury další druhy 
textll odborných i publicistických), neboť ho zajímá světový názor českých literátů, nikoli 
estetická hodnota. Jeho ambicí je směřovat k tomu, aby vznikly "dějiny literatury psané podle 
kritéria světového názoru". Nezatracuje však ani strukturalismus, pro nějž byla právě estetická 
funkce klíčová, neboť píše, že sejím inspiroval v pojetí autora (odlišení autorajako subjektu díla 
a autora jako psychofyzické bytosti) a v postulování "úkolů" literatury daných jej í evolucí i 
mimoliterární situací. (K tomu lze ovšem dodat, že Vodičkova "teorie úkolů" byla rozvíjena až v 
jeho postrukturalistickém období jako příznak sblížení s marxismem.) 

Vlastním polem autorova zájmu je česká literatura 30. let 20. století, přesněji období 
1933-1939 (ale jak sám píše, překračuje toto vymezení časově oběma směry), v níž sleduje 
několik skupin autorů rozdělených do jednotlivých interpretačních komunit: socialistická 
literatura (nejrozsáhlejší kapitola v rozsahu asi 130 stran, v rámci socialistické literatury probírá 
několik podskupin, surrealisty, socialistické realisty, křesťanské socialisty ... ), kl"esťanská 
literatura, literatura síly, existencialisté, liberalisté (ve výčtu v úvodní kapitole Metoda k nim 
přistupuje ještě skupina ruralistů, která se objevuje, stejně jako Aktivisté, v podkapitolce v rámci 
kapitoly Kulturní tendence, ale už ne v podrobnějších analýzách). Těmto vlastním analýzám 
pt'edcházejí obecné metodické poznámky a další tři kapitoly, které představují kulturní a ideovou 
situaci v českých zemích dané doby. Závěr práce je podán netradičně, když místo shrnutí se píše 
o dalších možných tématech, která byla pominuta. 

Autorova metoda možná není tak zcela nová, jak se snad sám domnívá. Známý je výrok 
Hermanna Hettnera z jeho dějin francouzské, anglické a německé literatury 18. století (vycházely 
od r. 1856): "Dějiny literatury nejsou dějinami knih, ale dějinami idejí ajejich vědeckých a 
uměleckých forem." V lecčems podobně postupoval například Lucien Goldmann v 50. a 60. 
letech minulého století, když svůj koncept "genetického strukturalismu" aplikoval především na 
materiál francouzské literatury 17. století. Goldmann ovšem používal pojmu "vision du monde", 
vidění světa (ne světový názor) a pracoval víc sociologicky, když projektoval toto vidění světa do 
jednotlivých autorů, kteří zastupují různé sociální skupiny (Pascal a Racine, blízcí jansenismu, 
reprezentuj í vidění světa francouzské úřednické šlechty ludvíkovské doby). Z novějších 
analogických pokusů mě napadá kniha Siegfrieda Schmidta Sebeorganizace sociálního systému 
literatura v 18. století (1989), která v širokém záběru sleduje německou literaturu od osvícenství 
po výmarskou klasiku. Inspirovala se teorií sociálních systémLI a (podobně jako Borovička) 
konstruktivismem a vnímá literaturu jako sebeorganizující a svébytný systém, vlastně subsystém 
v rámci společnosti, v němž se projevují čtyři základní rolejednání (které Schmidt nazývá aktanty): role 
producenta (autor), zprostředkovatele (zejm. nakladatel), recipienta (čtenář) a zpracovatele literámích o~jektll a 



událostí (zejm. kritika). Uvádím to proto, že námitky, které byly vysloveny proti Goldmannovu pojetí 
analýzy literárního materiálu a které mohou být podle mě do určité míry platné i pro práci Lukáše 
Borovičky (nebezpečí schematizace, konstruování apriorních kategorií, kdy literatura ztrácí SVOll 

specifičnost a může se stát pouhým dokladem dopředu daných tezí), se snaží Schmidt odstranit 
tím. že používá jemnějších nástroj II analýzy (pracuje např. s tzv. estetickou a polyvalenční 
makrokonvencí; první znamená. že každý, kdo v systému literatUly nějak jedná ve vztahu k literámím 
textLul1, nezamělllje své řečově-kognitivníjednání primámč na kategorie pravdivý/nepravdivý, 
užitečný/neužitečný. ale na takové hodnocení, jež sám subjektivně považl~je za poetické; podle polyvalenční 
konvence se mohou aktanti k textům vnímaným jako literární chovat tak, jak je to optimální pro jejich potřeby. 
schopnosti. motivace a intence; sebeorganizace systému literatUly tak znrullená regulaci těchto literál1lích 
jednání vlastním systémem a vztahy mezi okolními systémy a řádem uvnitř systému). K práci Lukáše 
Borovičky má Schmidt blízko tím, že programově se snaží překonat esencialismus s pledstavou teleologie 
vývqje a objektivity poznání, které do značné míry sdílely malxistické a stl1lkturalistické koncepce (např. 
zmíněný Lucien Goldmann). Zdá se mi tedy, že metoda Lukáše Borovičky zlistalajaksi na půl cesty mezi 
oběma zmíněnými přístupy: najedné straně proklamlůe pluralitu kultuty aj~jího poznávání, na dtllhé straně při 
praktické aplikaci se neubrání určitým simplifikacím. Je to ovšem dáno hlavně náročností záměru. ktelý si 
diplomant přeclsevzal. 

Tato odbočka chtěla naznačit složitost problematiky, kterou nelze vyřešit v jedné 
diplomové práci. Lukáš Borovička se pustil do obtížného úkolu a v české literární vědě (na rozdíl 
U'clla od polské) není tradice nebo výrazná práce, o kterou by se mohl opřít. VáclavkLlv pokus o 
zpracování české literatury 20. století, byť pozitivně přijatý Šaldou, se mi nezdá přesvědčivý. Až 
v poslední době se rýsuje např. ve studiích Pavla Janáčka nebo Petra A. Bílka úsilí přesáhnout 
tradiční vymezení literatury a také tradiční metody jejího zkoumání. 

Následující poznámky se budou zaměřovat už více k jednotlivostem. Za pozitivní a 
inspirativní považuju například autorovo vymezení ideologie versus teorie (Zima). uzavřené a 
otevřené ideologie (Šaradín). Dále hodnocení Stiftera, jehož nelze počítat mezi německé 
nacional isty a jehož dílo bylo zneužito nacisty (podobně jako v českém kontextu svatováclavská 
tradice) ~ Stifterovu nenacionálnost také dokládá časopis Witiko. vydávaný ./osefem 
MUhlbergerem a usilující o národnostní toleranci. Výstižná je charakteristika ./ulia Fučíka ajeho 
hodnocení mnichovské krize: "Svoboda jako fundamentální hodnota demokratické společnosti se 
objevuje v diskurzu sympatizanta bolševismu. Tento paradox nebyl soudobým vnímatellim 
zřejmý. Komunisté si získávají ohromnou popularitu ve společnosti svým (propagandistickým) 
lpěním na zachování svobodné existence republiky." Zajímavě se pracuje s materiálem 
./eřábkových deníkll ~ viz jeho odklon od humanitních ideálli TGM, rlist myšlenek na pomstu za 
Mnichova okupaci, postupné zastírání hranice mezi nacisty a Němci atd. (nakažení .. bacilem 
nacismu"). Pozoruhodný je i opačný (netypický) případ Josefa Váchala ~ sympatie k novému 
Hitlerovu řádu, ovšem nikoliv až do konce války. Zaujala mě dál kupř. zmínka o hagiografickém 
zpl'tsobu líčení spisovatelli, kteří jsou v rámci socialistického realismu uznáni jako pokrokoví. K 
tomu by šlo Jako zajímavý doplněk přiřadit sovětské monografie o Haškovi. Výstižně je 
charakterizováno Václavkovo úsilí o syntézu ajeho pojetí socialistického realismu. Právě tak 
maskulinita sovětských i nacistických hrdini't. (Do příslušných ideologických vzorcli patřily i 
obrazy žen. ale vždycky spíš sekundovaly IllUŽllm, v Sovětském svazu jako zdatné pracovnice. v 
nacistickém Německu jako zdatné matky.) V pasážích o Vávrově románu Petrolejáři najcleme 
obdobné analogie mezi konceptem Vávry a Emanuela Moravce (z roku 1940). Velmi zajímavé 
jsou úvahy o Juliu Fučíkovi ajeho ,.lyrickém komunismu". Asi největší pozornost zjednotlivých 
autorLl věnuje Lukáš Borovička Voskovci a Werichovi (35 stran). I tato část je solidně 
zpracovaná. jenom nevím, zda lze za heslo V+W považovat ,.spolehněme se jen na nás" a 
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srovnávat to s Č.echovými verši "Nevěřme nikomu na světě širém ... " Spíš bych postoj Voskovce 
a Wericha z doby ohrožení republiky vnímal jako odsouzení poraženectví, zbabělosti. výzvu k 
aktivitě a odpovědnosti. Pozoruhodně se píše také o díle Františka Zavřela. 

Dílčí doplt'íky. Když se v souvislosti s Bourdieuem píše o marxistické sociologii umění. 
komercializaci atp .. byl by možná lepší příklad Teigův Jarmark umění než Václavek. V pr-ípadě 
kritiky české politiky na Podkarpatsku od S. K. Neumanna najdeme možná lepší doklad LI Šaldy 
(Č'eská kolonizace na Podkarpatské Rusi v ŠZ z června 1932) než u SKN. (Napadá mě otázka: 
Do které interpretační komunity lze Šaldu zařadit?) 

Problémy a otázky. Zdá se mi, že Lukáš Borovička sdílí stanovisko radikálního 
konstruktivismu, když opakovaně píše, že není "rozdíl mezi )fiktimím< literárním textem a 
)skutečností<", tedy i mezi faktem a fikcí v literatuře, "existuje pouze /I)'prcíJ!ě/li, které je vždy 
»\')'mydcm« autora" . Souhlasím s tím, že neexistuje "čistá skutečnost", ale zmíněné stanovisko 
nesdílím. Taky se domnívám, že jsou rozdíly mezi literárními druhy, pokud jde o vyjádření 
"světového názoru", např. mezi intimní lyrikou a románem. Někdy se mi zdá, že nutnost třídění 
spisovatelll, vyvolaná strukturou interpretačních komunit, vede ke zjednodušením. Je Josef Hora 
.,křesťanský socialista"? .. Člověk bolševismu nemá čas na objevování tajemství života a duše. 
jeho život je významně ochuzen. Z toho důvodu stojí Hora na pozicích křesťanského socialismu." 
Ale duše ještě neznamená křesťanství (snad spíš spiritualismus); v románu Dech na skle. který se 
podrobněji analyzuje, více vystupují do popředí hodnoty lidského nitra. individua, duše (podobně 
jako třeba u Josefa Čapka, který je zařazen mezi existencialisty) - to samo o sobě není 
křesťanské. Jinde se píše o Seifertovi v roce 1926jako o "křesťanském socialistovi" (ale dále se 
uvádí. že ve 20. letech byl Seifert představitelem "civilního socialismu" a až v následujícím 
desetiletí směr'uje ke .. křesťanskému socialismu"). Z trojice zpodobené v kapitolce Seifert. 
Hrubín, Halas - křesťanský socialismus v literatuře bych souhlasil s touto kategorií jenom II 
Hrubína. Např. Halasův postoj se dokládá jeho dopisem Čepovi z ledna 1945, což přesahuje naše 
období. ale nezmii1uje se známá polemika Halase s Čepem právě v letech třicátých, kde Halas 
proklamuje "netřeba víry k tvorbě'· ... Samy metafyzické otázky, které v Halasově (stejně jako 
třeba v Máchově) díle najdeme. ještě také nemusí signalizovat křesťanství. Je adekvátní 
přiřazovat Emanuela Rádla k Durychovi a Demlovi a mluvit šmahem o jej ich antisemitismu v 
době sílící perzekuce židů? (Citát z Rádlaje z roku 1933, zatímco u Durychaje to rok 1938 a u 
Demla ještě později.) Zda dochází ve stalinském mýtu k uskutečnění snu avantgardy, se mi zdá 
(na rozdíl od diplomanta a Borise Groyse) nanejvýš problematické. K tématu jsou podle mě 
inspirativnější např. nedávné úvahy Jiřího Stromšíka (Avantgarda a revoluce, Svět literatury 
2007/35). Někdy se v textu práce objevují generalizující tvrzení, která by bylo třeba přesněji 
doložit: ,,Jazyk žurnalistiky byl v dobovém kontextu vnímán jako »zploštění«jazyka. jeho 
výrazových možností." "Protagonisté Hostovského románll ze třicátých let pociťuj í nej istotu 
materiálního světa a snaží se hledat ztracený řád. Na konci své pouti románem ho nacházej í v 
rodinných vztazích." (To platí o Žháři a Domu bez pána, ale sotva třeba o Případu profesora 
Kornera.) Trochu nejasná mi připadá pasáž v kapitole o existencialistech. kde se uvádí, že proti 
službě ideologii stavějí existencialisté autentické pocity, "pasivitu" (zřejmě s odkazem na 
koncepci K. Bednáře) a v poznámce se píše, že jde o stylizaci, že existencialistická tvorba je jiná 
a cituje se Ortenova báseií Noční. Sám v tom nějaký rozpor nevidím, "pasivitu" lze vnímat ne 
jako nečinnost, trpnost, ale i jako netečnost vliči jednoznačným ideologickým proklamacím, 
právě Ortenova báseií je podle mě dobrým dokladem existencialistického angažmá. jaké 
nacházíme např. u Camuse. Je vůbec trochu nešťastné, když se tvorba existencialistli dokládá do 
značné míry díly, která vznikla až po sledovaném období (WeilLlv Život s hvězdou, Č'apkovy 
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básně ze Sachsenhausenu). Za zjednodušuj ící považuju větu: "A však přesto poj í křesťanský 
solidarismus a solidarismus fašistický některé společné rysy: zdi'lraznění osobní odpovědnosti 
jedince a požadavek oběti pro celek." Křesťanství má přece i autonomní morálku, stačí 
připomenout Desatero. 

Dílčí nepřesnosti. Ne úplně přesné je tvrzení, že členové Frankfurtské školy musí 1933 
emigrovat (např. T. W. Adorno odchází z Německa až 1938). Golet v údolí není román. ale 
trojice povídek (nebo jedna novela a dvě povídky). A lze říci, že Olbrachtovy texty jsou 
poznamenány antisemitským přístupem? Holanovu báset'í Odpověď Francii (8 stran) nelze 
označit za sbírku. Čapkovo hodnocení italských fašistl'l na počátku 20. let jako kuriozity - ke 
sblížení Mussoliniho s Hitlerem došlo až mnohem později, určitě po roce 1935. takže italští 
fašisté nemusili být na počátku 20. let vnímáni jako nebezpečí. Není jasné, zda pojmy 
modernismus a avantgarda jsou synonymní nebo ne (v kapitolce Modernismus proti 
konzervatismu). V téže kapitolce: obdoba literatury Blut und Boden v sovětské venkovské 
literatuře s příkladem Šukšina ajeho Červené kaliny - to asi není šťastné srovnání. Je ,.tématem 
románCI Karla Čapka" v 30. letech vytlačování člověka strojem z pracovního procesu? Jedině 
snad (pt'eneseně) ve Válce s Mloky. Domnívám se, že Anatolije Lunačarského nelze považovat 
za avantgardního teoretika, Peroutku za konzervatistického kritika, Wericha za příslušníka 
avantgardy. Někde diplomant podle mého nekriticky přejímá hodnocení určitých jeVll. Tak 
podle něho byly Nezvalovy Tři smuteční básně označeny Teigem případně jako šovinistické. Ale 
jednak psal Nezval takový typ básní vždycky, i v době, kdy to Teigovi nevadilo (např. jeho 
antilyrika), jednak byl podle pamětníkl'l stržen spontánní reakcí lidí na smrt TGM a na sokolský 
sjezd - nevím, lze-li v době bezprostředního ohrožení republiky a básnické reakce na ni mluvit o 
"šovinismu". Něco podobného platí o tom, když čteme "Václavki'lv zápas o český socialistický 
realismus"; Lumír Soukup "odjíždí z Paříže bojovat za demokracii do Španělska" (byla občanská 
válka bojem demokracie a totalitarismu?), tentýž se ve Španělsku "musí vyrovnat se skutečností, 
že španělská církev je na straně jeho ideových odpl'lrcLI" (Soukup byl protestant a španělská 
katolická církev nebyla jeho církví). "Masaryk zakázal" na začátku První republiky šlechtické 
tituly? Opačný případ je, když se tvrzení převezme nepřesně, což mllžu doložit na sobě: 
spirituální (křesťanští) autoři jako Březina, Deml, Zahradníček pocházejí z Moravy (s odvoláním 
na Jiřího Holého), psal jsem myslím o regionu Vysočiny, ne o Moravě. 

K tomu samozřejmě vede obrovské množství materiálu, které se autor diplomové práce 
snaží zvládnout. Myslím, že někdy méně by bylo více. Některé pasáže pLIsobí i nadbytečně (např. 
informace, že rasová teorie je mnoha vědci relativizována, výčet modernistických spisovatelll v 
Evropě nebo podrobnosti politického života: 21. září přijímá československá vláda britsko
ft'ancouzské ultimátum, první ultimátum z 19. září vláda odmítla atd.; následující hodnocení 
Chamberlaina od S. G. Duff(ové)). Jindy se odbíhá od tématu. Proč čteme zmínku o tom. že 
Karel Weigner byl svobodným zednářem? Jak souvisí polibek v Pěsti na oko od v+w s polibkem 
v Bratrech Karamazových? 

Relativně málo - vzhledem k velkému rozsahu práce - je překlepLi nebo pravopisných 
probléml'l. Zmíním alespolí některé: "osoby, které nejsou akceptovatelní" (akceptovatelné), na 
následující straně (v poznámce) asi má být "hybný" místo chybný. Místo Jan Lukeš má být Igor 
Lukeš. V kapitolce Krize identity asi místo "květnové mobilizace" má být "zářijová mobilizace" 
(k tématu chybí Valouchova knižní monografie Česká poezie období Mnichova, 1968). ŠimLInek 
1933 má být 1993. ,,Judenrei" má být "judenrein", u futuristické opery Vítězství nad sluncem 
není uveden autor. Píše se Nová kritika Uednou také nová kritika), ale nový historismus Uednou 
také Nový historismus), AleksandrovLIv i AlexandrovLIv. Některé názvy (i citáty) se uvádějí 
jinojazyčně (Foucaultovo Surveiller et punir; Pierre Bourdieu je citován anglicky), jiné v českém 
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překladu (na téže stránce Král Lear). Spenglerovo dílo je uváděno německy (Der Untergang des 
Abendlandes), ale citováno anglicky. V kapitole o socialistickém realismu je anglicky citován 
Georgij Malenkov. Neplatí ani pravidlo, že citáty se uvádějí v tom jazyce, v jakém jsou knihy 
uváděny v seznamu literatury (v kapitolce Modernismus proti konzervatismu se anglický citát 
překládá do češtiny).V závěrečném soupisu literatury se nedllsledně uvádějí kolektivní díla či 
sborníky, jednou pod editorem (Nový historismus), jindy pod názvem knihy (čtenář jako výzva 
ve stejné edici). Kolísání majuskulí a minuskulí písmen v angličtině je patrně odrazem 
skutečného kolísání v psaní na obálce nebo na titulním listě, ale v každém případě by se nemčlo 
psát Is There A Text ln This Class vše velké. Žoržeta Čelakova má být Čolakova, II některých 
publikací ve sbornících chybí stránky. Slovník pseudonym II v české a slovenské literatuře z roku 
1973 má autora (Jaroslav Vopravil). 

Práce Lukáše Borovičky je úctyhodná svým rozsahem i úsilím o netradiční přístup k 
literárnímu materiálu. Autorovi se mnohé podařilo, někde však, jak už jsem napsal, zllstal na plll 
cesty. Doporučuju práci k obhajobě. 
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