Posudek na diplomovou praci LukaSe Borovicky Ceska literatura ve stinu hakového krize
(Nastin novych kulturnich déjin Ceskoslovenska tricatych let)

Prace Lukase Borovicky se pohybuje na pomezi literarnich déjin, kulturnich studii a
politickych d&jin. Hlasi se tak k t¢m soudobym smértim, které rozsituji tradi¢ni zkoumani
literatury o kulturni d&jiny, d¢jiny mentalit, ideji a podobné. Na rozdil od eidocentrickych
koncepci, soustiedénych vylucné k textiim, mu jde o ,.Cteni textli na zakladé kontextu. Produkce i
dobova recepce texti byla podle mne timto kontextem jednoznacné podminéna“. Pracuje pfitom s
dvéma dilezitymi pojmy, interpreta¢nimi komunitami (jak je vymezil Stanley Fish) a analyzou
svétonazoru (worldview, dovolava se stejnojmenné kolektivni prace Worldviews, jez vysla v
Bruselu 1994), ktery je ..slozitym komplexem autorova pohledu na svét, otdzek nejen
politickych, ale i filozofickych, etickych atd. Stejné jako tfeba predstavitelé New Historism
pracuje Luka$ Borovicka s riznymi diskurzy, které klade vedle sebe (kromé literatury dalsi druhy
textii odbornych i publicistickych), nebot” ho zajima svétovy nazor ¢eskych literath, nikoli
esteticka hodnota. Jeho ambici je sméfovat k tomu, aby vznikly ,.d¢jiny literatury psané podle
kritéria svétového nazoru®. Nezatracuje vSak ani strukturalismus, pro né¢jz byla pravée esteticka
funkce klicova, nebot pise, Ze se jim inspiroval v pojeti autora (odliSeni autora jako subjektu dila
a autora jako psychofyzické bytosti) a v postulovani ,,ukoll* literatury danych jeji evoluci i
mimoliterarni situaci. (K tomu lze ov§em dodat, Ze Vodickova ,teorie tkoli* byla rozvijena az v

jeho postrukturalistickém obdobi jako priznak sblizeni s marxismem.)

Vlastnim polem autorova zajmu je ¢eska literatura 30. let 20. stoleti, piesnéji obdobi
1933-1939 (ale jak sam pise, prekracuje toto vymezeni ¢asové obéma sméry), v niz sleduje
nékolik skupin autorl rozdélenych do jednotlivych interpretaénich komunit: socialisticka
fiteratura (nejrozsahlejsi kapitola v rozsahu asi 130 stran, v ramci socialistické literatury probira
nékolik podskupin, surrealisty. socialistické realisty, kiestanské socialisty...), kiest'anska
literatura. literatura sily, existencialisté, liberalisté (ve vyctu v Givodni kapitole Metoda k nim
piistupuje jest€ skupina ruralistl, kterd se objevuje, stejn€ jako Aktivisté, v podkapitolce v ramci
kapitoly Kulturni tendence, ale uz ne v podrobnéjsich analyzach). Témto vlastnim analyzam
piedchazeji obecné metodickeé poznamky a dalsi tii kapitoly, které predstavuji kulturni a ideovou
situaci v ¢eskych zemich dané doby. Zavér prace je podan netradi¢né. kdyz misto shrnuti se pise
o dalsich moznych tématech, ktera byla pominuta.

Autorova metoda mozna neni tak zcela nova. jak se snad sam domniva. Znamy je vyrok
Hermanna Hettnera z jeho d&jin francouzské, anglické a némecké literatury 18. stoleti (vychazely
od r. 1856): ..D¢jiny literatury nejsou déjinami knih, ale d¢jinami ideji a jejich védeckych a
uméleckych forem.* V lecCems podobné postupoval napiiklad Lucien Goldmann v 50. a 60.
letech minulého stoleti, kdyz sviij koncept ,,genetického strukturalismu® aplikoval predev$im na
material francouzské literatury 17. stoleti. Goldmann ovsem pouZzival pojmu .,vision du monde*.
vidéni svéta (ne svétovy nazor) a pracoval vic sociologicky, kdyz projektoval toto vidéni svéta do

jednotlivych autori, ktefi zastupuji rlizné socialni skupiny (Pascal a Racine, blizci jansenismu,

reprezentuji vidéni svéta francouzské Giednické Slechty ludvikovské doby). Z novéjsich
analogickych pokusi mé napada kniha Siegfrieda Schmidta Sebeorganizace socialniho systému
literatura v 18. stoleti (1989), ktera v Sirokém zabéru sleduje némeckou literaturu od osvicenstvi
po vymarskou klasiku. Inspirovala se teorii socidlnich systému a (podobné jako Borovicka)
konstruktivismem a vnima literaturu jako sebeorganizujici a svébytny systém, vlastné subsystém
v ramci spolecnosti, v némz se projevuji Ctyfi zakladni role jednani (které Schmidt nazyva aktanty): role
producenta (autor), zprostfedkovatele (zejm. nakladatel), recipienta (¢tenar’) a zpracovatele literarich objektii a



udalosti (zejm. kritika). Uvadim to proto, Ze namitky, které byly vysloveny proti Goldmannovu pojeti
analyzy literarniho materialu a které mohou byt podle meé do ur€ité miry platné i pro praci Lukase
Borovicky (nebezpeci schematizace, konstruovani apriornich kategorii, kdy literatura ztraci svou
specificnost a mize se stat pouhym dokladem dopiedu danych tezi), se snazi Schmidt odstranit
tim. ze pouziva jemnéjSich nastroji analyzy (pracuje napf. s tzv. estetickou a polyvalenéni
makrokonvenci; prvni znamena, Ze kazdy, kdo v systému literatury néjak jedna ve vztahu k literarnim
texttim, nezaméiuje své feCové-kognitivni jednani primame na kategorie pravdivy/nepravdivy,
uzitecny/neuzitecny. ale na takové hodnocenti, jez sim subjektivné povazuije za poetické; podle polyvalencni
konvence se mohou aktanti k textim vnimanym jako literrni chovat tak, jak je to optimalni pro jejich potieby.
schopnosti. motivace a intence; sebeorganizace systému literatury tak znamend regulaci téchto literarnich
jednani viastnim systémem a vztahy mezi okolnimi systémy a fadem uvniti systému). K praci Lukase
Borovicky ma Schmidt blizko tim, Ze programové se snazi piekonat esencialismus s piedstavou teleologie
vyvoje a objektivity poznani, které do zna¢né miry sdilely marxistické a strukturalistické koncepce (napf.
zminény Lucien Goldmann). Zda se mi tedy, ze metoda Lukase Borovicky zistala jaksi na plil cesty mezi
obéma zminénymi piistupy: na jedné strané proklamuje pluralitu kultury a jejiho pozndvani, na druhé strang pii
praktické aplikaci se neubrani ur¢itym simplifikacim. Je to oviem déano hlavné narocnosti zaméru, ktery si
diplomant predsevzal.

Tato odbocka chtéla naznacit slozitost problematiky, kterou nelze vyiesit v jedné
diplomové praci. Lukas Borovicka se pustil do obtizného ukolu a v ¢eské literarni véde (na rozdil
tieba od polské) neni tradice nebo vyrazna prace, o kterou by se mohl opfit. Vaclavkiv pokus o
zpracovani ¢eské literatury 20. stoleti, byt pozitivné piijaty Saldou, se mi nezda presvedéivy. Az
v posledni dobé se rysuje napf. ve studiich Pavla Janacka nebo Petra A. Bilka usili piesahnout
tradi¢ni vymezeni literatury a také tradi¢ni metody jejiho zkoumani.

Nasledujici poznamky se budou zaméfovat uz vice k jednotlivostem. Za pozitivini a
inspirativni povazuju napiiklad autorovo vymezeni ideologie versus teorie (Zima). uzaviené a
oteviené ideologie (Saradin). Dale hodnoceni Stiftera, jehoz nelze poéitat mezi némecké
nacionalisty a jehoz dilo bylo zneuzito nacisty (podobné jako v Ceském kontextu svatovaclavska
tradice) — Stifterovu nenacionalnost také doklada casopis Witiko. vydavany Josefem
Miihlbergerem a usilujici o narodnostni toleranci. Vystizna je charakteristika Julia Fucika a jeho
hodnoceni mnichovské krize: ,,.Svoboda jako fundamentalni hodnota demokratické spolecnosti se
objevuje v diskurzu sympatizanta bolSevismu. Tento paradox nebyl soudobym vnimatelim
ziejmy. Komunisté si ziskavaji ohromnou popularitu ve spole¢nosti svym (propagandistickym)
Ipénim na zachovani svobodné existence republiky.” Zajimaveé se pracuje s materialem
Jetabkovych denikii — viz jeho odklon od humanitnich ideali TGM. riist myslenek na pomstu za
Mnichov a okupaci, postupné zastirani hranice mezi nacisty a Némci atd. (nakaZeni ..bacilem
nacismu®). Pozoruhodny je i opacny (netypicky) ptipad Josefa Vachala — sympatie k novému
Hitlerovu fadu, ovSem nikoliv az do konce valky. Zaujala mé¢ dal kupt. zminka o hagiografickém
zpUsobu li¢eni spisovatel(, ktefi jsou v ramci socialistického realismu uznani jako pokrokovi. K
tomu by 8lo jako zajimavy doplnék piifadit sovétské monografie o Haskovi. Vystizné je
charakterizovano Vaclavkovo Gsili o syntézu a jeho pojeti socialistického realismu. Pravé tak
maskulinita sovétskych i nacistickych hrdinG. (Do pfislusnych ideologickych vzorct patfily i
obrazy zen. ale vzdycky spi§ sekundovaly muzéim, v Sovétském svazu jako zdatné pracovnice. v
nacistickém Némecku jako zdatné matky.) V pasazich o Vavrové romanu Petrolejafi najdeme
obdobné analogie mezi konceptem Vavry a Emanuela Moravce (z roku 1940). Velmi zajimavé
jsou Gvahy o Juliu Fucikovi a jeho ,.lyrickém komunismu*. Asi nejvetsi pozornost z jednotlivych
autorti vénuje Lukas Borovicka Voskovci a Werichovi (35 stran). I tato ¢ast je solidné
zpracovand. jenom nevim, zda lze za heslo V+W povazovat ,.spolehnéme se jen na nas™ a
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srovnavat to s Cechovymi versi ,,Nevéfme nikomu na svété irém..." Spig bych postoj Voskovee
a Wericha z doby ohrozeni republiky vnimal jako odsouzeni porazenectvi. zbabélosti, vyzvu k
aktivité a odpovédnosti. Pozoruhodné se pise také o dile Frantiska Zaviela.

Dil¢i doplitky. Kdyz se v souvisiosti s Bourdieuem pise o marxistické sociologii umeéni,
komercializaci atp.. byl by mozna lepsi piiklad Teiglv Jarmark uméni nez Vaclavek. V ptipadé
kritiky ceské politiky na Podkarpatsku od S. K. Neumanna najdeme mozna lepsi doklad u Saldy
(Ceska kolonizace na Podkarpatské Rusi v SZ z ¢ervna 1932) nez u SKN. (Napada mé otazka:
Do které interpretaéni komunity Ize Saldu zafadit?)

Problémy a otazky. Zda se mi, ze Luka$ Borovicka sdili stanovisko radikalniho
konstruktivismu, kdyz opakované pise, ze neni ,,rozdil mezi fiktivnim« literdrnim textem a
skute¢nostic’, tedy i mezi faktem a fikei v literatute, ,,existujc pouze sypravént, které je vzdy
»vymysleme« autora® . Souhlasim s tim, Ze neexistuje .,Cista skute¢nost*, ale zminéné stanovisko
nesdilim. Taky se domnivam, Ze jsou rozdily mezi literarnimi druhy, pokud jde o vyjadieni
Svetového nazoru®, napi. mezi intimni lyrikou a romanem. Nékdy se mi zda, ze nutnost tiidéni
spisovateli, vyvolana strukturou interpreta¢nich komunit, vede ke zjednodusenim. Je Joset Hora
.kiestansky socialista*? ..Clovék boldevismu nema &as na objevovani tajemstvi Zivota a duge.
jeho zivot je vyznamné ochuzen. Z toho diivodu stoji Hora na pozicich kfest'anského socialismu.™
Ale duse jesté neznamena kiest'anstvi (snad spis spiritualismus); v romanu Dech na skle, ktery se
podrobngji analyzuje, vice vystupuji do popiedi hodnoty lidského nitra. individua, duse (podobné
jako tiecba u Josefa Capka, ktery je zafazen mezi existencialisty) — to samo o sob¢ neni
kiestanské. Jinde se pise o Seifertovi v roce 1926 jako o ,kiestanském socialistovi® (ale dale se
uvadi, ze ve 20. letech byl Seifert predstavitelem ..civilniho socialismu™ a a7 v nasledujicim
desetileti sméefuje ke . kiestanskému socialismu*). Z trojice zpodobené v kapitolce Seifert.
Hrubin, Halas — kitest'ansky socialismus v literatuie bych souhlasil s touto kategorii jenom u
Hrubina. Napf. Halastv postoj se doklada jeho dopisem Cepovi z ledna 1945, coz piesahuje nase
obdobi, ale nezmiiuje se znama polemika Halase s Cepem pravé v letech t¥icatych. kde Halas
proklamuje ..netieba viry k tvorb&™... Samy metafyzické otazky, které v Halasove (stejné jako
tieba v Machove) dile najdeme, jesté také nemusi signalizovat kiestanstvi. Je adekvatni
piitazovat Emanuela Radla k Durychovi a Demlovi a mluvit Smahem o jejich antisemitismu v
dobé silici perzekuce zida? (Citat z Radla je z roku 1933, zatimco u Durycha je to rok 1938 au
Demla jesté pozdgji.) Zda dochazi ve stalinském mytu k uskute¢néni snu avantgardy, se mi zda
(na rozdil od diplomanta a Borise Groyse) nanejvys problematické. K tématu jsou podle mé
inspirativnéjsi napt. nedavné Gvahy Jitfho Stromsika (Avantgarda a revoluce, Svét literatury
2007/35). Nékdy se v textu prace objevuji generalizujici tvrzeni, ktera by bylo tieba piesnéji
dolozit: . Jazyk zurnalistiky byl v dobovém kontextu vniman jako »zplosténi« jazyka, jeho
vyrazovych moznosti.” ..,Protagonisté Hostovského romani ze tticatych let pocit'uji nejistotu
materialniho svéta a snazi se hledat ztraceny rad. Na konci své pouti romanem ho nachazeji v
rodinnych vztazich.“ (To plati o Zhati a Domu bez pana, ale sotva tieba o Piipadu profesora
Kornera.) Trochu nejasna mi piipada pasaz v kapitole o existencialistech, kde se uvadi, Ze proti
sluzbé ideologii stavé)i existencialisté autentické pocity, ,.pasivitu” (zfejme s odkazem na
koncepci K. Bedndre) a v poznamce se piSe, Ze jde o stylizaci, Ze existencialisticka tvorba je jina
a cituje se Ortenova basen Nocni. Sam v tom n¢jaky rozpor nevidim, ,.pasivitu* lze vnimat ne
jako nec¢innost, trpnost, ale 1 jako netecnost vici jednozna¢nym ideologickym proklamacim,
praveé Ortenova baseil je podle mé dobrym dokladem existencialistického angazma, jaké
nachdzime napf. u Camuse. Je viibec trochu nest'astné, kdyz se tvorba existencialisti doklada do
znaéné miry dily, kterd vznikla az po sledovaném obdobi (Weiltv Zivot s hvézdou, Capkovy
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basné ze Sachsenhausenu). Za zjednodusujici povazuju vétu: ,.Avsak ptesto poji kiestansky
solidarismus a solidarismus fasSisticky nékteré spole¢né rysy: zduraznéni osobni odpoveédnosti
jedince a pozadavek obéti pro celek.” Kiestanstvi ma pfece i autonomni moralku, sta¢i
ptipomenout Desatero.

Dil¢i nepiesnosti. Ne Gplné piesné je tvrzeni, Ze ¢lenové Frankfurtské skoly musi 1933
emigrovat (napi. T. W. Adorno odchazi z Némecka az 1938). Golet v udoli nenf roman, ale
trojice povidek (nebo jedna novela a dvé povidky). A lze fici, ze Olbrachtovy texty jsou
poznamenany antisemitskym pfistupem? Holanovu basent Odpoveéd’ Francii (8 stran) nelze
ozna¢it za sbirku. Capkovo hodnoceni italskych fasistii na po&atku 20. let jako kuriozity — ke
sblizeni Mussoliniho s Hitlerem doslo az mnohem pozdéji, ur¢ité po roce 1935, takze italsti
fasisté nemusili byt na poc¢atku 20. let vnimani jako nebezpeci. Neni jasné, zda pojmy
modernismus a avantgarda jsou synonymni nebo ne (v kapitolce Modernismus proti
konzervatismu). V téze kapitolce: obdoba literatury Blut und Boden v sovétské venkovské
literatuie s piikladem Suksina a jeho Cervené kaliny — to asi neni §t'astné srovnani. Je ..tématem
romant Karla Capka* v 30. letech vytlacovéni ¢lovéka strojem z pracovniho procesu? Jediné
snad (pienesen¢) ve Valce s Mloky. Domnivam se, ze Anatolije Lunacarského nelze povazovat
za avantgardniho teoretika, Peroutku za konzervatistického kritika, Wericha za pfistusnika
avantgardy. Nékde diplomant podle mého nekriticky ptejima hodnoceni urcitych jeva. Tak
podle ného byly Nezvalovy Tti smute¢ni basné oznaceny Teigem piipadné jako Sovinistické. Ale
jednak psal Nezval takovy typ basni vzdycky, i v dobé, kdy to Teigovi nevadilo (napi. jeho
antilyrika), jednak byl podle pamétnik strzen spontanni reakei lidi na smrt TGM a na sokolsky
sjezd — nevim, Ize-li v dob¢ bezprostiedniho ohroZeni republiky a basnické reakce na ni mluvit o
~Sovinismu®. Néco podobného plati o tom, kdyz ¢teme ,,Vaclavkilv zapas o ¢esky socialisticky
realismus®; Lumir Soukup .,odjizd{ z PatiZe bojovat za demokracii do Spanélska® (byla obéanska
valka bojem demokracie a totalitarismu?), tentyz se ve Spanélsku ,.musi vyrovnat se skutegnosti.
ze Spanélska cirkev je na stran¢ jeho ideovych odplirci (Soukup byl protestant a Spanélska
katolicka cirkev nebyla jeho cirkvi). ,Masaryk zakazal* na zacatku Prvni republiky $lechtické
tituly? Opacny piipad je, kdyz se tvrzeni pfevezme nepiesné, coz muzu dolozit na sob¢:
spiritudlni (kfestansti) autofi jako Biezina, Deml, Zahradni¢ek pochazeji z Moravy (s odvolanim
na Jitiho Holého), psal jsem myslim o regionu Vyso€iny, ne o Morave.

K tomu samoztejmé vede obrovské mnozstvi materialu, které se autor diplomové prace
snazi zvladnout. Myslim, Ze nékdy méné by bylo vice. Nekteré pasaze plsobi i nadbyte¢né (napf.
informace, Ze rasova teorie je mnoha védci relativizovana, vy¢et modernistickych spisovatelii v
Evropé nebo podrobnosti politického Zivota: 21. zafi pfijima ¢eskoslovenska vlada britsko-
francouzské ultimatum, prvni ultimatum z 19. zati vlada odmitla atd.; nasledujici hodnoceni
Chamberlaina od S. G. Duff(ové)). Jindy se odbiha od tématu. Pro¢ ¢teme zminku o tom. Ze
Karel Weigner byl svobodnym zednaiem? Jak souvisi polibek v Pésti na oko od V+W s polibkem
v Bratrech Karamazovych? ’

Relativné malo — vzhledem k velkému rozsahu prace — je pieklept nebo pravopisnych
problémi. Zminim alespon nékteré: ,,0soby, které nejsou akceptovatelni* (akceptovatelné), na
nasledujici strané (v poznamce) asi ma byt ,hybny* misto chybny. Misto Jan Luke$ ma byt lgor
Lukes. V kapitolce Krize identity asi misto ,.kvétnové mobilizace” ma byt ,,zatijova mobilizace*
(k tématu chybi Valouchova knizni monografie Ceska poezie obdobi Mnichova, 1968). Simiinek
1933 ma byt 1993. , Judenrei” ma byt ,,judenrein®, u futuristické opery Vitézstvi nad sluncem
neni uveden autor. PiSe se Nova kritika (jednou také nova kritika), ale novy historismus (jednou
také Novy historismus), Aleksandrovilv i Alexandroviiv. Nékteré nazvy (i citaty) se uvadéji
jinojazyéné (Foucaultovo Surveiller et punir; Pierre Bourdieu je citovan anglicky), jiné v ¢eském



piekladu (na téze strance Kral Lear). Spenglerovo dilo je uvadéno némecky (Der Untergang des
Abendlandes), ale citovano anglicky. V kapitole o socialistickém realismu je anglicky citovan
Georgij Malenkov. Neplati ani pravidlo, ze citaty se uvadéji v tom jazyce, v jakém jsou knihy
uvadeény v seznamu literatury (v kapitolce Modernismus proti konzervatismu se anglicky citat
pieklada do ¢estiny).V zavére¢ném soupisu literatury se nedtsledné uvadéji kolektivni dila ¢i
sborniky, jednou pod editorem (Novy historismus), jindy pod nazvem knihy (Ctenaf jako vyzva
ve stejné edici). Kolfsani majuskuli a minuskuli pismen v angli¢ting je patrné odrazem
skutecného kolisani v psani na obalce nebo na titulnim listé, ale v kazdém piipadé by se nemélo
psat Is There A Text In This Class vie velké. Zorzeta Celakova mé byt Colakova, u nékterych
publikaci ve sbornicich chybi stranky. Slovnik pseudonymi v ¢eské a slovenské literatuie z roku
1973 ma autora (Jaroslav Vopravil).

Prace Lukase Borovicky je tictyhodna svym rozsahem i Gsilim o netradicni piistup k
literarnimu materialu. Autorovi se mnoh¢ podatilo, nékde vsak, jak uz jsem napsal, zdstal na pal
cesty. Doporucuju praci k obhajob¢.

AT
18.5.2008 e Holy



