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Předložený spis kolegy Borovičky bezesporu přesahuje obvyklá měřítka 
diplomových prací. Naznačuje to již rozsah svázaného textu (téměř 400 stran), 
jehož letmo koncipovaný závěr navíc signalizuje, že práce by mohla ještě dále 
pokračovat, nebýt triviální reality akademického roku a jeho časových mezí. 
Imponující je také rozsah zpracované primární a sekundární literatury (v češtině a 
v angličtině), jejíž samotný seznam zabírá 40 stran; důležitější než kvantita je 
přitom zjevná schopnost samostatně si vyhledat orientující teze hned z několika 
vědních oborů i zužitkovat podněty přicházející od učitelů a kolegů (vedle 
pražských pedagogů je v práci nejvýrazněji přítomen Robert Pynsent). Konečně 
jde o práci extrémní v tom, jak komplexní úkol si autor předsevzal, a s jakými 
ambicemi na nové, objevitelské řešení se ho chopil. Spis kolegy Borovičky je 
vskutku nutno brát jako pokus nově metodologicky koncipovat výzkum 
ideologické diferenciace literární veřejnosti či literárního života první republiky a 
prokázat nosnost této koncepce historickým výkladem, pokrývajícím celý rozsah 
sledovaného jevu, v daném případě popisem kompletní škály jakýchsi ideálních 
světonázorových typů českých spisovatelů a publicistů dané doby (ideálních proto, 
že se neshodují s reálnými skupinami a okruhy, ale namnoze, zejména u 
socialistické levice i u literátů křesťanského východiska, postupují příčně 
k empirické stratifikaci). 

Předsevzít si něco takového v první odborné práci je samozřemě více než 
riskantní a výsledek lze posuzovat různě. Jistě by se dalo poukazovat na slabá 
místa, krátká spojení nebo i omyly, jichž se autor v zápalu generalizace a syntézy 
dopustil (na účet podle mne prakticky nezvladatelné šíře materiálu jdou některá 
faktická opomenutí či přílišné simplifikace - např. Krakatit není divadelní hra; 
glosovat, zda se Rudé zpěvy vyčleňují svou agitační instrumentálností z literatury 
nebo ne, je v kontextu avantgardního modernismu s jeho ideologií radikálního 
překračování hranic kulturních a sociálních sfér vcelku asi irelevantní; sdílení 
určitých rétorických prostředků - metafor - s texty nacistické ideologie ještě nutně 
neznamená přibližování této ideologii, ale může být prostě jen odrazem jednoho 
společného pretextu, společného kulturního pozadí, například romanticko
pozitivistického pojetí národa a společnosti, viz rozbor Jeřábkových deníků a 
metaforiky nacionální vlny 1938-1946 vůbec /když o někom dnes řeknu, žeje 
parazit, blížím se nacismu, nebo prostě dotyčnou osobu ponižuji lexikalizovanou 
metaforou, v níž se sedimentoval dávnější stav lidské imaginace?/; hrátky 
s mimetickým referentem, jaké autor cituje z díla 1. R. Vávry, nelze podle mne 
přímočaře spojovat s totalitárním diskursem, založeným dle autora na ztotožnění 
obrazu skutečnosti se skutečností samou; ruské "narodnosf" není národnost, ale 
lidovost aj.). Určitá aditivnost práce ve spojení s rozmýváním hranice mezi 
souvislostí a analogií jevů (ne všechno, co je podobné, je totožné) se projevuje 



také v poznámkovém aparátu, kam si autor zatím spíše pracovně shromáždil řadu 
výpisků, poznámek či fakt, jež by mohly s pojednávaným problémem také 
souviset. Z poznámky na s. 222, že právní formu družstva má i dnešní klub 
Bohemians 1905, uvedené v komentáři tuším k družstevnickým snům českého 
socialismu, bude muset autor teprve udělat onen vtip, jímž novohistorik téměř 
povinně signalizuje své sepětí s žitou kulturou své vlastní doby; zatím poznámka 
působí spíše nechtěně komicky. 
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Ale rád bych řekl, že na tato dílčí prekén1Í místa předložené diplomové práce 
se soustřeďovat nechci, že mi autorova odvaha k velkému celku imponuje a že tak 
jako tak navrhuji, aby obhájil s výborným hodnocením. 

Dovolím si spíše položit otázku, co s předloženým projektem dál, pokud 
bude autor směřovat k vědecké práci. Domnívám se, že základní metodologický 
étos projektu, směřujícího k sociologizaci literárního dějepisu (nikoli literatura 
jako soubor textů, který je výsledkem jednání a interakcí různých okruhů literární 
veřejnosti příslušné doby, ale literatura jako samo toto jednání), je nosný, podobně 
jako hledisko ideologické parcializace literárního života pro českou literaturu 
prvorepublikového období. Nebyl jsem si nicméně při četbě jist, zda práce 
skutečně zasáhla svůj cíl, popřípadě zda je tento cíl optimálně definován. 

I) Teoretický úvod spojuje patrně až příliš pestrý vějíř metodologických 
podnětů, které se tu bez hlubší diskuse řetězově propojují právě na základě 
analogií, toho, že se také a také (byť často z různých východisek a z různých stran) 
dotýkají příslušného teoretického problému. Nový historismus, Fishovy 
interpretující komunity, historická antropologie, tartuská kulturní semiotika a ,
pansemiotické "čtení světa", Zimův výklad vztahu ideologie a teorie, Bourdi~vo 
kulturní či literární pole, foucaultovská analýza diskursu, subkultury a 
kontrakultury z angloamerické sociologie - co z toho je pro vlastní výklad 
skutečně nutné? V čem jsou shody a rozdíly interpretujících ~9munit a subkultur, 
na jaké rozdílné aspekty sledovaného jevu potřebujen1{bhL~~ ~ čtení literatury a 
"čtení světa" skutečně aktivitou plně sourodou, čteme v obou případech skutečně 
sekun~í modelující systém ve smyslu tartuské semiotiky (mám za to, že svět 
čteme pohybem svého života; na rozdíl od prostých literárních textů se zde 
například nemáme možnost vrátit na začátek a zkusit to jinak - i to by se mohlo 
stát pramenem jistého rozdílu). Je světový názor dostatečně odlišen od ideologie, 
nebo pouze od užšího vymezení ideologie politické? (Jak podotýká Eagleton, 
"myšlení identity" patří ke konvenčním významům pojmu ideologie v naší době
cit. dle Šaradín.) - Je také třeba poznamenat, že pojmy, často svižně a 
kvalifikovaně přehlédnuté v teoretickém úvodu, se v historických kapitolách příliš 
neaplikují, nepoužívají; pochopitelně s výjimkou ústředního "světonázoru". 

2) Autor - podotýkám, že pod zcela legitimním a bystře pochopeným vlivem 
metodologií, které ho ovlivnily - ruší hranici "literán1Ích" a "neliterárních" textů. 
Nicméně nový literární historismus, pokud lze něco takového z novohistorických 
bádání vydělit, přeci jen směřuje k novému čtení literatury, k tomu obohatit 
zapojením do kontextu právních, politických ajiných kulturních textů výklad 



literárních jevů (např. Shakespearova díla). Předložená diplomová práce má směr 
opačný, vede mimo literaturu: k popisu ideologické škály české společnosti 
prvorepublikového období. Zakládat studium a výklad obecných ideologických 
proudů pouze na studiu textové produkce literátů či textů literárních by ovšem 
bylo nedostatečné: tyto ideologické proudy nevznikají v literatuře nebo jen 
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v literatuře, ale i v jiných sférách kulturního, politického a ekonomického jednání, 
manifestují se v neliterárních i literárních textech. Namístě by při tomto tématu 
bylo bez ohledu na hranice jednotlivých sociálních sfér studovat například 
prameny, zrod a ustálení ideologie křesťansko-sociální, a případně ukázat, kde a 
jak se manifestuje v literatuře; obráceně podle mne postupovat nelze. Zde je můj 
základní rozpor s předloženým projektem - ale jak nezlistat a zůstat na půdě 
literatury zároveň, což je jádro vážné metodologické debaty o dnešním vymezení 
předmětu literární vědy? Určité východisko by snad mohlo být v promyšlení 
relativní autonomie sféry literárního jednání na bázi teoretických návrhů 
z poslední doby. Jak Schmidtův "systém literární komunikace", tak i "literární 
pole" P. Bourdieu přeci pracují s tím, že sféra literatury se ustavuje jako specifický 
systém vztahů (sebeorganizující, sebereflektující), který lomí a transformuje síly a 
podněty obecnějšího sociálního systému/pole. Od boku bychom pak třeba mohli 
stanovit cíl nestudovat seskupování literátů podle ideologických proudů 
"obtékajících" literární systém či pole, ale jejich seskupování podle představ 
"literárnosti", které uprostřed vlastního systému vznikají ze setkání této složky 
ideologické a z interní složky estetických a literárních norem (zdá se mi, že takto 
katolickou literaturu promýšlí např. M. C. Putna). 

Závěrečné hodnocení jsem již předeslal. 

O/f" ( 
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