Luka$ Borovi¢ka: Ceska literatura ve stinu hakového k¥ize.
Nastin novych kulturnich déjin Ceskoslovenska tricatych let
(posudek diplomové prace)

Predlozeny spis kolegy Borovicky bezesporu presahuje obvykla méfitka
diplomovych praci. Naznacuje to jiZ rozsah svazaného textu (téméf 400 stran),
jehoz letmo koncipovany zavér navic signalizuje, Ze prace by mohla jesté dale
pokracovat, nebyt trividlni reality akademického roku a jeho ¢asovych mezi.
Imponuyjici je také rozsah zpracované primarni a sekundarni literatury (v ¢estiné a

pfitom zjevna schopnost samostatné si vyhledat orientujici teze hned z nékolika
védnich oboril 1 zuzitkovat podnéty prichdzejici od ucitelt a kolegt (vedle
prazskych pedagogl je v praci nejvyraznéji pritomen Robert Pynsent). Kone¢né
jde o praci extrémni v tom, jak komplexni ukol si autor piredsevzal, a s jakymi
ambicemi na nove, objevitelské feSeni se ho chopil. Spis kolegy Borovicky je
vskutku nutno brat jako pokus nové metodologicky koncipovat vyzkum
ideologické diferenciace literarni vetrejnosti ¢i literarniho zivota prvni republiky a
prokazat nosnost této koncepce historickym vykladem, pokryvajicim cely rozsah
sledovaného jevu, v daném piipadé popisem kompletni $kaly jakychsi idealnich
svétonazorovych typl ¢eskych spisovatelii a publicistu dané doby (idealnich proto,
ze se neshoduji s realnymi skupinami a okruhy, ale namnoze, zejména u
socialistické levice i u literat kiestanského vychodiska, postupuji pfi¢né

k empirické stratifikaci).

Piedsevzit si néco takového v prvni odborné praci je samoziemé vice nez
riskantni a vysledek 1ze posuzovat razné. Jisté by se dalo poukazovat na slaba
mista, kratka spojeni nebo i omyly, jichz se autor v zapalu generalizace a syntézy
dopustil (na Géet podle mne prakticky nezvladatelné sife materialu jdou néktera
faktickd opomenuti ¢i pfilisné simplifikace - napf. Krakatit neni divadelni hra;
glosovat, zda se Rudé zpévy vyclenuji svou agitaéni instrumentalnosti z literatury
nebo ne, je v kontextu avantgardniho modernismu s jeho ideologii radikalniho
piekradovani hranic kulturnich a socialnich sfér vcelku asi irelevantni; sdileni
urditych rétorickych prostfedk — metafor — s texty nacistické ideologie jeSt€ nutné
neznamena priblizovani této ideologii, ale mize byt proste jen odrazem jednoho
spole¢ného pretextu, spoleéného kulturniho pozadi, napiiklad romanticko-
pozitivistického pojeti naroda a spole¢nosti, viz rozbor Jefabkovych deniki a
metaforiky nacionalni viny 1938-1946 vibec /kdyz o nékom dnes feknu, Ze je
parazit, blizim se nacismu, nebo prosté doty¢nou osobu ponizuji lexikalizovanou
metaforou, v niz se sedimentoval davnéjsi stav lidské imaginace?/; hratky
s mimetickym referentem, jaké autor cituje z dila J. R. Vavry, nelze podle mne
pfimo&are spojovat s totalitdrnim diskursem, zaloZenym dle autora na ztotoznéni
obrazu skute¢nosti se skuteé¢nosti samou; ruské ,,narodnost™ neni narodnost, ale
lidovost aj.). Ur¢ita aditivnost prace ve spojeni s rozmyvanim hranice mezi
souvislosti a analogii jevl (ne v8echno, co je podobné, je totozné) se projevuje



také v poznamkovém aparatu, kam si autor zatim spiSe pracovné shromazdil fadu
vypiski, poznamek ¢i fakt, jez by mohly s pojednavanym problémem také
souviset. Z pozndmky na s. 222, Ze pravni formu druzstva ma i dnesni klub
Bohemians 1905, uvedené v komentéfi tusim k druzstevnickym sniim &eského
socialismu, bude muset autor teprve udélat onen vtip, jimz novohistorik témé&f
povinné signalizuje své sepéti s Zitou kulturou své vlastni doby; zatim poznamka
pasobi spise nechténé komicky.

Ale rad bych fekl, Ze na tato dil¢i prekérni mista pfedlozené diplomové prace
se soustfed’ovat nechci, Ze mi autorova odvaha k velkému celku imponuje a Ze tak
jako tak navrhuji, aby obhdjil s vybornym hodnocenim.

Dovolim si spiSe poloZit otdzku, co s predlozenym projektem dal, pokud
bude autor sméfovat k védecké praci. Domnivam se, ze zakladni metodologicky
¢tos projektu, smeétujiciho k sociologizaci literarniho déjepisu (nikoli literatura
jako soubor textd, ktery je vysledkem jednani a interakci riznych okruhi literarni
vefejnosti prislusné doby, ale literatura jako samo toto jednani), je nosny, podobné
jako hledisko ideologické parcializace literarniho Zivota pro ¢eskou literaturu
prvorepublikového obdobi. Nebyl jsem si nicméné pti Cetbé jist, zda prace
skutecné zasahla svij cil, poptipadé zda je tento cil optimainé definovan.

1) Teoreticky ivod spojuje patrné€ az piili§ pestry véjii metodologickych
podnéti, které se tu bez hlubsi diskuse fetézove propojuji pravé na zaklade
analogii, toho, Ze se také a také (byt Casto z riznych vychodisek a z riznych stran)
dotykaji ptislusného teoretického problému. Novy historismus, Fishovy
interpretujici komunity, historicka antropologie, tartuska kulturni semiotika a_ .
pansemiotické ,,Cteni svéta“, Zimav vyklad vztahu ideologie a teorie, Bourdié%vo
kulturni ¢i literarni pole, foucaultovska analyza diskursu, subkultury a
kontrakultury z angloamerické sociologie — co z toho je pro vlastni vyklad
skutecné nutné? V €em jsou shody a rozdily interpretujicich komunit a subkultur,
na jaké rozdilné aspekty sledovaného jevu potf‘ebujem\gy obal TR teni literatury a
,,Cteni svéta® skutecné aktivitou plné sourodou, ¢teme v obou ptipadech skutecné
sekun@zﬂmi modelujici systém ve smyslu tartuské semiotiky (mam za to, Ze svét
¢teme pohybem svého zivota; na rozdil od prostych literarnich textl se zde
naptiklad nemame moznost vratit na zacatek a zkusit to jinak — 1 to by se mohlo
stat pramenem jistého rozdilu). Je svétovy nazor dostatecné odliSen od ideologie,
nebo pouze od uzsiho vymezeni ideologie politické? (Jak podotyka Eagleton,
,mySsleni identity“ patii ke konvenénim vyznamim pojmu ideologie v nasi dobé —
cit. dle Saradin.) — Je také tfeba poznamenat, ze pojmy, ¢asto svizné a
kvalifikovang piehlédnuté v teoretickém Uivodu, se v historickych kapitolach prilis
neaplikuji, nepouZivaji; pochopitelné s vyjimkou Gstiedniho ,,svétonazoru®.

2) Autor - podotykam, Ze pod zcela legitimnim a bystie pochopenym vlivem
metodologif, které ho ovlivnily — rusi hranici ,.literarnich® a ,,neliterarnich® text.
Nicméné novy literarni historismus, pokud 1ze néco takového z novohistorickych
badani vydélit, pfeci jen sméfuje k novému ¢teni literatury, k tomu obohatit
zapojenim do kontextu pravnich, politickych a jinych kulturnich textt vyklad



literarnich jevll (napt. Shakespearova dila). PredloZena diplomova prace ma smér
opacny, vede mimo literaturu: k popisu ideologické skaly ceské spole¢nosti
prvorepublikového obdobi. Zakladat studium a vyklad obecnych ideologickych
proudll pouze na studiu textové produkce literati ¢i textil literarnich by ovsem
bylo nedostate¢né: tyto ideologické proudy nevznikaji v literatute nebo jen
v literature, ale i v jinych sférach kulturniho, politick¢ho a ekonomického jednani,
manifestuji se v neliterarnich i literarnich textech. Namisté by pii tomto tématu
bylo bez ohledu na hranice jednotlivych socialnich sfér studovat naptiklad
prameny, zrod a ustaleni ideologie kiest'ansko-socialni, a pripadné ukazat, kde a
jak se manifestuje v literatufe; obracené podle mne postupovat nelze. Zde je mij
zékladni rozpor s pfedlozenym projektem — ale jak nezlistat a zistat na piidé
literatury zaroven, coz je jadro vazné metodologické debaty o dneSnim vymezeni
predmétu literarni védy? Urcité vychodisko by snad mohlo byt v promysleni
relativni autonomie sféry literamiho jednani na bazi teoretickych navrha
z posledni doby. Jak Schmidtiv ,,systém literarni komunikace®, tak i ,,literarni
pole“ P. Bourdieu pfeci pracuji s tim, Ze sféra literatury se ustavuje jako specificky
systém vztaht (sebeorganizujici, sebereflektujici), ktery lomi a transformuje sily a
podnéty obecnéjsiho socialniho systému/pole. Od boku bychom pak tfeba mohli
stanovit cil nestudovat seskupovani literati podle ideologickych proudii
,,obtékajicich® literarni systém ¢i pole, ale jejich seskupovani podle predstav
Hliterarnosti®, které uprosted vlastniho systému vznikaji ze setkani této slozky
ideologické a z interni sloZky estetickych a literarnich norem (zda se mi, Ze takto
katolickou literaturu promysli napi. M. C. Putna).

Zaverecné hodnoceni jsem jiZ predeslal.
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