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Predmluva

Na podzim roku 2005 mi nahle telefonoval kolega a spoluzdk Mgr. Milan Kuchaftik, tehdy
pracujici pro Muzeum hlavniho mésta Prahy, ze se na skryvce v rdmci stavenisté bytovych
domt kdesi na okraji prazské obce Zli¢in podafilo patrné odkryt pomérmneé rozsahlé pohiebiste,
nejspiSe z obdobi stéhovani narodd. Tehdy, po zkuSenosti se slavnym nélezem Andhita
Vv Holubicich u Prahy, jsem jej vybidl k opatrnosti, aby nedoslo k né¢jakému podobnému

pieslapu, predevsim ve vztahu k médiim.

Zahy po Muzeu hlavniho mésta Prahy pfevzala tehdy Stafetu vedeni vyzkumu spolecnost
Labrys, 0.p.s. a za ni pak Mgr. Jifi Vavra. Nasledoval tfilety mimotadné narocny zachranny
terénni archeologicky vyzkum, béhem kterého se podatilo odkryt prakticky celé pohiebiste
Z obdobi 5. stoleti n. 1.

Po skonceni samoté terénni akce vyvstala zdkladni otdzka, jak vlastné s tak velkym
nalezem nalozit. Pfedn¢ bylo nutné zpracovat nepteberné mnozstvi dokumentace, dale provést
nakladnou konzervaci zachranénych artefakt. Velmi brzy nato vykrystalizovala piedstava, ze
vyzkum bude potieba prezentovat jak odborné, tak Siroké vetejnosti. Po mnoha peripetiich se
nam za spoluprace kolegli z Romisch-Germanisches Zenralmusea, Priv.-Doz. habil. Dietera
Quasta, M.A. a Susanne Greiff, Ph.D. podaftilo ziskat dva dulezité védecké granty, projekt
GACR: P405/11/2511 s nazvem ,,Interregional contacts of Bohemia in the Migration Period.
Evidence of precious metal jewellery and luxury glass vessels®; a projekt nadace Pro
Archaeologia Saxoniae s nazvem ,,Prunk, Luxus und Sparsamkeit in der Grabausstatung der
Volkerwanderungszeit am Beispiel der Nekropole Prag-Zli¢in“. Diky témto grantim se
podatilo nakreslit, vyfotografovat, zdokumentovat a slovné popsat inventar celého pohiebiste.
Byla téz digitalizovana dokumentace terénnich situaci. Pfedev§im se podafilo pfipravit nékolik
odbornych publikaci, z nichZ ta nejvyznamnéjsi s ndzvem ,,Hroby barbari v Praze-Zli¢ing. Svét
zivych a mrtvych doby st¢hovani narodd* byla pfipravena ve spolupraci s Muzeem hlavniho
meésta Prahy. Na jeji pfipravé se podilela fada externich a dokonce zahrani¢nich odbornikd.
Tato kniha se stala téz Gsp&$nou i z jiného hlediska. A¢ to v Zadném piipadé€ nebylo prvotnim
umyslem pii jejim vzniku, byla vyhldSena v roce 2016 jako nejleps$i muzejni publikace

ptedchoziho roku v rdmci narodni soutéze Gloria Musaealis.

Béhem pripravy této knihy otevielo vedeni Muzea hlavniho mésta Prahy otazku, zda
nevyuzit nashromazdéné materidly k ptipravé vystavy, ktera by prezentovala vyzkum lokalit 1

celého obdobi doby st€hovani narodi Siroké veiejnosti. To se vskutku povedlo a za intenzivnich



piiprav, které méla na starosti v Muzeu hlavniho mésta Prahy predevsim Mgr. Miroslava
Smolikova, byla vystava s nazvem ,,Hroby barbarti® slavnostné oteviena vernisazi dne 26.
kvétna 2015. Néasledn¢ ziskala vystava status vystavy putovni, kdyz se pod ndzvem ,,Poklady
barbart‘ v roce 2016 objevila i v Moravském zemském muzeu v Brné. Toto obdobi ma pro mé
jesté jeden osobni vyznam, nebot’ hned druhy den po vernisazi prazské vystavy spatfil svétlo

svéta muj syn Jakub. Jeho narozeni znamenalo radostné zavrseni této hektické az adrenalinové

zivotni etapy.

Nutno konstatovat, ze projekt zpracovani rozsahlého souboru z pohiebisté v Praze-Zli¢iné
nepostihoval pouze naSe profesni, ale i osobni zZivoty. Piedné to bylo angazma mé partnerky
Mgr. Terezy Salkové na zpracovani rozsahlého souboru rostlinnych makrozbytki, které byly
béhem vyzkumu hrobt ziskany. Pracovni cesty, které jsme spole¢né s Jifim Vavrou a dal§imi
kolegy ucinili (napt. s Mgr. Marcelou Viskovou-Hordkovou a Mgr. Ivanou JaroSovou, Ph.D.),
nepochybné rozsitily nd$ obzor a zplisob vnimani svéta. At uz se jednalo o Gcast na domacich
konferencich a workshopech (z nich lze pfedevsim uvést uspésny projekt doc. PhDr. Eduarda
Droberjara, Ph.D., prof. nadzw. UO, s nazvem ,,Archeologie barbaru‘), ale pifedev§im na
zahrani¢nich cestach. Jednalo se napiiklad jiZ o dva ndmi organizované workshopy s ndzvem
,,Bohemian-Bavarian Forum*, konané v bavorském Rezné& a Praze v létech 2012 a 2018, dale
workshop nazvany ,,Trinken und Trinkgefdsse im Germanischen Altertum in Lichte der
Archéologie, lkonographie und Literatur”, konany v roce 2012 v Praze, CSR Research
Colloquium — , Migration Period Finds*“ konané v Britském muzeu, ¢i ,,Late Antique Glass
Vessels Colloquium: Prague-Zli¢in and the Marmaray Project, workshop organizovany v roce
2012 istanbulskou univerzitou. Zucastnili jsme se také fady tematickych konferenci v zahranici,
Z nichz bych vyzvedl dvé: konference potadana k vyroci 1600 let od ptichodu Vizigéti do
mésta Toulouse: ,,Du royaume goth au Midi mérovingien. XXXIVe journées internationales
d’archéologie mérovingienne de ’AFAM* na Université Toulouse 2 — Le Mirail a ,,XXI|I

International Limes Roman Frontiers Congress* konany v bulharském Ruse.

V ramci feSeni projektu zpracovani vyzkumu v Praze-Zli¢in€ jsem mél mozZnost také
podniknout delsi zahrani¢ni staz, poskytnutou Fulbrightovou komisi na University of Florida,
Gainesville, u prof. Florina Curty. Tehdy jsem mél moznost ziskdvat poznatky tykajici se
pfedevS§im ptispévku piirodnich véd ke zpracovani prehistorickych pohtebist, jako jsou
izotopové a archeogenetické studie. Jako skvéli konzultanti mych témat a navrht se osvéd¢ili
piedevsim Prof. Connie J. Muligan, Prof. John Krigbaum a Dr. Peter Rej. Tato spoluprace je

ptislibem do budoucna, stejné¢ jako mozna spoluprace s prof. Joachimimem Burgerem, JGU



Mainz, pfi feSeni nadvrhu archeogenetického projektu Emagen. Do Zamoii jsem mél posléze
moznost vydat se na krat§i pracovni cestu znovu v roce 2018 za vyznamnym antropologem
¢eského ptivodu, prof. Leopoldem J. PospisSilem, na Yale Univerity v New Havenu a taméj$iho
Peabody Musea. Kazda tato cesta, at’ uz pracovni ¢i soukroma, se vzdy néjakym zpiisobem

promitla do sméfovani projektu zpracovani vyzkumu v Praze-Zli¢ing.

Z letargie muzejniho pracovnika a ptilezitostného univerzitniho lektora mé probudil dalsi
necekany telefonat v kvétnu roku 2017. Byl to tentokrat prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc. s vyzvou
k napsani této prace. Novy rukopis vznikal s podporou celé mé rodiny a od ¢ervna 2018 téz pod
dohledem dcery Markéty. Ve svém zaméstnani, Pracheiiském muzeu v Pisku, jsem povinovan
podékovanim fediteli PhDr. Jifimu Praskovi a kolegovi ing. Tomasi Hiltscherovi za jejich

podporu, pochopeni a toleranci. A za totéz v mife nemensi pak své partnerce Tereza a détem.

Nize predkladdm rukopis analytické casti zpracovani vyzkumu na pohtebisti v Praze-
Zli¢iné, ktery zahrnuje typologicky a chronologicky rozbor v rdmci vyzkumu v Praze-Zli¢ing
objeveného inventare. Jednad se o jeden z pripravovanych dili budouci findlni publikace o
pohtebisti, kterd pravdépodobné vyjde u cizojazycného nakladatele. Tento rukopis je mym
dilem. Dal§im dilem (prvnim) je katalog vSech situaci a artefaktli, ktery je dokoncovan ve
spolupraci s vedoucim vyzkumu, Mgr. Jifim Vavrou. Tietim dilem budou vysledky
technickych a pfirodovédnych analyz predevsim externich spolupracovniki, které zahrnuji
rozbor antropologického a osteologického materialu, vysledky spektralniho méteni sklenénych
nadob a kovovych predméti, vysledky analyz archeobotanického razu, atp. Z téchto divodi

nize pfedkladam jakoZzto soucast navrhu habilita¢niho fizeni dil prostfedni, jehoZ jsem autorem.

V Praze a Pisku dne 8. biezna 2019
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1) Uvod: Archeologicky vyzkum v Praze-Zli¢iné

Archeologicky vyzkum v Praze-Zli¢in€ nas zavadi do turbulentniho obdobi doby stéhovani
narodu. Jednd se o dobu, kterou zndme jak z pisemnych prament, tak diky intenzivnimu
archeologickému badani poslednich dvou stoleti také z hmotnych nalezti. Ty do znacné miry
nepfedstavuji prostou ilustraci historickych déji, byt stile do znaéné miry vytvareji
interpretacni ramec archeologickych nalezii. Naopak, archeologie piindsi sviij vlastni ptibéh,
ktery jednak do jist¢é miry upfesiiuje mezery v historickych pramenech, mnohdy vSak
Vv rozsahlych geografickych prostordch Evropy archeologické prameny vypliuji naprosté

vakuum miéeni déjepiscu.

A pravé to je piipad vyzkumu v Praze-Zlicingé. Toto nové objevené pohiebisté je
svédectvim pohnutého obdobi u nés. Z pohledu zli¢inského vyzkumu se jevi i ostatni pohiebisté
vinafrické skupiny, kam toto pohtebisté¢ kulturné a casové patii, naprosto v jiném svétle. Dobu
stethovani narod vnimame prostfednictvim pisemnych prament predev§im jako obdobi plné
nasili, cemuZz ovSem archeologické prameny odpovidaji pouze Castecné. Archeologické nalezy
vsak pfinaseji v nékterych ohledech naprosto jiny obraz. Nejde pouze o obdobi temna, jez
provazi zanik fimského panstvi na Zapadé. Je to naopak i obdobi rozmachu a uméleckych
tvarcich sil, které se projevuji nepiebernym mnozstvim forem predmétti a vyzdobnych technik
ve vSech odvétvich lidské cinnosti. V mife nevidané pak proudi (nejen) do oblasti
sttedoevropského barbarika mnozstvi importi spojenych s rozliénymi aspekty kazdodennosti

ze vSech koutl tehdejsi Evropy.

Poloha Cech na kiiZzovatce obchodnich a jinych tras znamena, Ze soubor movitych nalezi
z Prahy-Zli¢ina spiSe pfipomina prifez katalogem produkce a vyrobnich tradic napii¢ celou
Evropou. Pozorujeme tak vztahy s oblastmi labsko-germanskymi, sttednim Podunajim, pozdné
antickym Stfedomotim ¢1 dokonce vizigdtskou Hispanii. V rdmci vinatické skupiny pak tyto

VN

vztahy mizeme rozsifit i o severni Afriku a Skandinavii.

TotéZ plati i o v€cech poslednich, jez ¢lov€ka provazeji. Jsou to osudy lidi ze zli¢inského
pohiebiste, které zlstaly po dlouha staleti zapomenuty. Nové formujici se nébozenské
piedstavy s pivodem ve Stfedomofii zanechdvaji vliv 1 na organizaci pohibt jakoZto ceremonie
a tyto zmény pohiebniho ritu, jeZ se na naSem uzemi udaly v prib&hu 5. stoleti, ukazuji mimo

jiné 1 na zménu ,,$éfa protokolu*.
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Naopak novy jev v podobé vykradani hrobli ukazuje na rostouci spolecenské rozdily. Na
jednu stranu okazalost az opulentnost, jeZ provazi pohiby pfislusnikti formujici se vojensko-
agrarni elity, na stranu druhou cynismus, provazejici jejich tzv. druhotné narusovani. Ponékud
se tak priblizujeme k déji filmu ,,Ceremonidi“ s Janem HruSinskym v hlavni roli, byt

pochopiteln€ naprosto v jinych historickych kulisach a souvislostech.

2) Pohrebni ritus

Hroby obsahovaly znamky kostrovych pohibii jednotlived, kteti byli ukladani na dné
hrobovych jam v poloze na zadech a s hlavou k zapadu. Ve tiech piipadech byly v terénu
zaznamenany dva pohiby nad sebou v jednom hrobovém objektu, v jednom ptipad¢ byla
zachycena superpozice dvou hrobii (pfesnéji dvou hrobovych jam a tfi pohibi). Kosterni
pozustatky byly dochovany vétSinou ve velmi Spatném stavu. Pokud byly pfitomny, byly
rovnéz zjevne naruseny druhotnymi zésahy. Preparace, dokumentace a vyzvedavani kosternich
poziistatkli byly provadény v uzké spolupraci s antropologem.

Jednotlivé hroby byly v piidorysném planu uspotadany do nepravidelnych a netplnych fad
severojizniho sméru a vytvarely nékolik skupin, doplnénych o Etyfi solitérni hroby. Celkové se
jednalo o 176 kostrovych pohibi ve 173 hrobovych celcich.

Hrobové jamy mély ptivodné pravouhly obdélny ptidorys, orientovany svou delsi stranou
pfiblizné zapado-vychodnim smérem. Hloubka jam od povrchu skryté plochy sice kolisala
vV pomérné velkém rozpéti od 30 cm aZ po vice nez 3 metry, vétSinou se vSak pohybovala od
jednoho do dvou metrti. Ve vétSin€ hrobi piechézely svislé stény hrobovych jam v urcité vysce
nade dnem (20-30 cm, u hlubokych hrobl az 120 cm) do obvodovych fims pfi podélnych
stranach. V 28 hrobech byly zjistény rtizné vyklenky, vyhloubené v zdpadni stén€ hrobové jamy
— pficemZ jich vétSina obsahovala keramické nebo sklenéné milodary. Na dné jednoho
rozméroveé z nadprimérnych hrobi byly v rozich doloZeny sloupové jamky, které spolu se
stopami po vydieveé pravdépodobné indikuji pfitomnost hrobové komory. Rakve na pohiebisti
Vv Praze-Zli¢in€ byly pravdépodobné vyrobeny z jednoho vydlabaného kmene stromu a jejich
pozustatky se pii vyzkumu jevily jako stin tvofeny odliSnou vrstvou. V n¢kolika ptipadech bylo
dfevo natolik zachovalé, Ze bylo mozno pfistoupit i k paleobiologickym analyzdm (Vavra et al.

2008; Vavra et al. 2012).
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2.1) Hrobové jamy s orientaci Z-V s Fimsami

V mladsi a pozdni dobé fimské jsou kostrové hroby v Cechach takika vyhradné spojeny
s elitou vedle pomérné rozsadhlych zarovych pohiebist (Tiebusice, Dobiichov-Ttebicka,
Opocno, Plotist¢ nad Labem, Ptestovice). Mezi tyto hroby, nesouci zpravidla severo-jizni
orientaci, nalezeji naptiklad hrobky z Berouna-Zavodi, Vlinévsi, Dolnich Chaber, okr. Praha-
sever, Hostivice, hrob z roku 2003, Kiesina, hrob I, Kfesina, hrob II, Prosmyk, hrob z roku
1905, Prosmyk, hrob z roku 1911, Prosmyk, hrob z roku 1902, Slepotic 2002, Sobé&suky.
V piipad€ téchto bohatych hrobli se navic setkdvdme s komorovymi hrobkami, které jsou
ohlasem podobnych pohiebnich monumentti v labsko-germanském kulturnim okruhu,
predevsim sttedonémeckych hrobu typu Leuna-Hassleben-Gommern (napi. Rybova 1989, 528-
530; shrnuti nalezu dvou knizecich hrobek z Gommernu napi. Becker 2010, 229-237, obr. 1) (k

samotnym komorovym hrobkdm viz nize).

V labsko-germanském kulturnim okruhu pfeziva severo-jizni orientace hrobt hluboko do
doby sté¢hovani narodt. Prikladem mohou byt pohiebisté v oblasti dolniho Polabi v Némecku.
S kostrovymi pohiby se setkavame i v piipadé rozsahlych biritualnich pohiebist’ v Liebenau a
Issendorfu v dolnim Polabi. Je to ptipad liebenauskych hrobii R15/A2. Tento hrob lze na
zéakladé¢ inventaie datovat do pokrocilého, respektive zavéru 5. stoleti a jeho orientace je zhruba
severo-jizni. Opacnou orientaci maji hroby R15/A1, O8/A2 a Q10/A1 tamtéz (Hdfler 1990,
tab. 23, 25, 58). V piipad¢ Issendorfu se pak jednalo o komorové hrobky s vnitinim pohibem
v rakvi (Hdpler 2002, 92, obr. 3), tak jak to v mnohem propracovanéjsi form¢ zname z Popradu-

Matejovcu (viz nize kapitola: komorovy hrob).

Zvlastni pozornost vénuje zmeéné pohiebniho ritu a orientace inhumaci ve stfednim
Némecku Bertold Schmidt. Zapado-vychodni orientace hrobli se zde objevuje vyraznéji od
poloviny 5. stoleti a naprosto pfevladd ve stoleti 6. Pfesto i v tomto obdobi v okrajovych
oblastech oikumeny se severo-jizni orientace ojedinéle vyskytuje, ptikladem je Sest pohiebist
z mladsi faze doby sté¢hovani narodd. Podobna situace je i v Meklenbursku. Naopak ptikladem
casného vyskytu zdpado-vychodni orientace hrobt je pohiebisté ve Wulfenu, kde se vyskytuje
tato orientace jiz ve fazi 370 — 450 n. |. a prosazuje v obdobi nasledujicim v letech 450 — 480
(Schmidt 1961, 56-61). Pro poznani téchto zmén je dtlezité biritualni pohiebisté v Merseburgu-
Stid, kde bylo prozkoumdno 44 urnovych a 62 kostrovych hrobll z pocatku az pftiblizné
poloviny 5. stoleti (nejmladsim artefaktem je spona typu Niemberg C). Naprosto pievladajici

orientaci je sever — jih, pouze u hrobt €. 13, 39 a 52 byla pozorovéna orientace zapado-vychodni
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S drobnymi odchylkami. Na pohiebisti byly pozorovany rozli¢né variace, napt. dvojhroby ¢i

pohiby na bfise (Schmidt 1982, 183-193).

Obr. 1: Praha-Zli¢in, ptiklad hrobu €. 152 s postrannimi fimsami. Foto: Jifi Vavra.

Naproti tomu fada pohfebist’ z 5. stoleti na naSem izemi vykazuje orientaci Z-V (obr. 1).
Je mozno jmenovat celou fadu lokalit vinatické skupiny, jako naptiklad Vinatice, Luzec nad
Vltavou, Litovice, Kolin-plynarnu, hroby v Praze Podbabé, v Praze-Kobylisich, Praze-
Radoting¢, atd. (napf. Svoboda 1965, obr. 25-26); mimo naSe Uzemi napi. Eschborn,
Wenigumstadt, ad. (Ament 1992; Stauch 2004). Obdobi pocatku 5. stoleti tak piedstavuje
Z hlediska orientovani inhumaci jasny zlom a diskontinuitu, zaroven Ize konstatovat upusténi
od Zarového pohibivani. To je mozné vysvétlit napiiklad konfesni zménou, v nasem piipadé
pfijetim kiestanstvi, vyménou obyvatelstva, nebo kombinaci vice faktorii. Jinymi slovy pohteb
nespaleného téla 1ze povazovat za komplex ritudlnich tkont, kterymi se 1i8i inhumace vinatické
skupiny naptiklad od sady ukonti souvisejici nedilné s kremacemi castecné soudobého

prestovického pohiebisté na Strakonicku.

V piipadé hrobi s orientaci zapad-vychod lze vcelku s jistotou konstatovat, Ze nejveétsi vliv
na jejich Sifeni do oblasti vinafické skupiny méla oblast fimsko-provincialni v oblasti dunajsko-
rynského limitu (naptf. Quast 1997, 175). Piikladem pohiebisté, jez mizeme povazovat za
prototyp nekropoli vinatskych, respektive fadovych je pozdné antické zapadni pohiebisté
Zwentendorf — Austuris v Dolnim Rakousku. Zde se podafilo prozkoumat v sousedstvi
nekropole téZ vicus v zazemi fimského kastelu a s nim souvisejiciho jizniho pohiebisté. Celkem

se podafilo v rdmci zapadniho pohiebisté nalézt 97 kostrovych s (ovSem s opacnou) orientaci

14



V-Z (. s mirnymi odchylkami hlavou k vychodu, s rukama slozenyma na prsou ¢i volné
svislymi podél téla) a 5 zarovych hrob, jejichz datovani spada do prubéhu celého 4. stoleti, na
jehoz konci vyzniva osidleni celé lokality. Jejich inventar tvofi pfedevsim fimsko-provincidlni
materidl, nicméné v piipad¢ hrobu 14 a 58 se zde setkavame rovnéz s dvojici samosttilovych
spon, které maji analogie 1 v ramci naddunajskych oblasti labsko-germanského okruhu
(Gorbach 2016, 8-9, 33, 49-50, obr. 2; 16:7-8). Také na velkém fimsko-provincialnim a
franském pohiebisti v Gellepu II pozorujeme vyvoj od orientace inhumaci ve sméru sever — jih
k orientaci zapadovychodni. Zatimco naprosta vétSina hrobu, datovatelna do prabéhu 4. stoleti
respektuje severo-jizni orientaci, ona zapado-vychodni se projevuje od 5. stoleti a dominuje

hrobum 6.-7. stoleti (Pirling 1966, generalni plan na konci publikace).

Presto vSak ve stiedoevropském prostoru pozdné antickych provincii pohiebisti se
,»Spravnou‘ orientaci disponujeme. Ptikladem budiZz pohiebisté v Unterbibergu u Mnichova,
nicméné jak uvadi Hubert Fehr, stdva se orientace Z-V kanonickou aZz v poloving 5. stoleti.
Ptesto i uvedeny autor poklada tento typ hrobti v ramci merovejskych fadovych pohiebist’ za

pozdné antické dédictvi (Fehr 2012, 321-323, obr. 2).

Nicméné je potfeba dodat, Ze orientace Z-V se vyskytuje i na pohfebistich pozdni
cernjachovské kultury (naptiklad hroby 10 a 11 na pohfebisti Slobozia-Chiscareni v Moldavii),
kde alternuje s orientaci severojizni. Poloha rukou zemfelych je splyvava podél téla, v ramci
hrobovych jam jsou doloZeny i postranni sokly, jez zname i ze zli¢inského pohiebisté (Levinschi

1999, obr. 2).

V prostiedi kultury Cernjachov-Sintana de Mures je zména pohiebni zvyklosti ulozeni
zemielého ze severo-jizni orientace na zapado-vychodni (hlavou k zédpadu) né€kdy vysvétlovana
jako jeden z dokladt fimskych vlivii, konkrétné pusobeni kiestanskych misionait ve
vychodogermanském prostiedi (lonita 1994, 113). Obdobnou zménu v disledku pisobeni
orientalnich kultd pfedpoklada pro vinafickou skupinu B. Svoboda (1965, 78). Zapado —
vychodni orientace hrobii byla na sledovanych lokalitdich Gavrilovka, Budesti a Slobozia-
Chiscareni zjisténa u pohtbl pozdni faze téchto nekropoli. Naproti tomu jini autofi pfipisuji
uzitému pohtfebnimu ritu (Zarovy, kostrovy, tvar a konstrukéni prvky hrobové jamy) etnicky
rozmér (Levinschi 1999, s. 29-30 s literaturou; Niculescu 2003, s. 195-6). Orientaci zapad —
vychod vykazuji i nékteré pohiby na lokalité¢ Tiszadob, kde je mozno sledovat ¢ernjachovsky
vliv na hrobovy inventaf, viz naptiklad ptezky s obdélnou ploténkou (Istvanovits; Kulcsar
1999, s. 69). Stejna orientace hrobové komory byla zaznamenana i u hrobu federata

z Gloucesteru (Bohme 1986, s. 503).
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V ramci Cernjachovskych pohiebist’ vSak spatiujeme i dal§i prvky konstrukci hrobii,
S nimiz se posléze setkdvame v ramci pohtebist’ federatd a dalSich skupin barbarii vice na
zapade. Kuptikladu komorovy hrob s kiily v narozich, ptipadné v prostfedku delSich stran je
znama z pohiebisté Dancéeny, konkrétné hrobu ¢. 169 a 224 (Magomedov 1993, obr. 1:1-2).
Tato konstrukce odpovida konstrukénim prvkim polozemnic v tomto kulturnim prostredi
(Magomedov 1999, obr. 2:2-3). Dalsi konstrukci hrobu je pak oblozeni rakve plochymi
kamennymi plotnami (napiiklad hrob 10 na lokalit¢ Kamenka-Ancekrak: Magomedov 1993,
obr. 1: 6). Obdobné hroby blozené¢ kamennymi deskami zname i z pohiebisté federati na
lokalit¢ Md6cz v Pannonii (Salamon — Lengyel 1980, 95, obr. 3-4). Dale néktera pohiebiste,
respektive hroby v ramci nich nesou jasné stopy druhotného naruseni a manipulace s ostatky
zemielych (napf. opét Danceny, hrob ¢. 181 a dalsi: Rafalovic 1986, tab. VIII: 2-3, 6-7) (k

druhotnému naruseni hrobti viz nize).

Variabilni pozdné cernjachovské pohiebni zvyklosti se patrné promitaji u
vychodogermanskych migrantli ve stiednim Podunaji i mimo tzemi né¢kdejSich provincii.
Severojizni orientaci vykazuji i nékteré hroby spjaté s Casn¢ federatnim prostfedim. Ptikladem
jsou knizeci hroby z Untersiebenbrunnu, okr. Gdnsemdorf v dolnim Rakousku. Prvni z nich,
nalezici zen¢, byl nalezen pii kopédni hliniku mistnim ¢eledinem Franzem Petruchou dne 22.
ledna roku 1910.! Druhy hrob naleZejici ditéti byl nalezen o nékolik mésicti pozd&ji pii podobné
prilezitosti dne 2. dubna 1910. Revizni vyzkum zde provadél W. Kubitschek a téz Oswald
Menghin. Nasledné pfedméty ziskalo do svych sbirek Umélecko-historické muzeum ve Vidni.
Lokalizace hrobi je zajimava i z toho divodu, Ze se nachazeji pouze 19 km od fimského mésta
Carnuntum. Oba hroby byly uloZeny v hrobové jamé vykopané do pisCitého podlozi, mély
ovSem orientaci sever-jih a jejich hloubka se pohybovala kolem dvou metri. Vzajemné
vzdalené byly Sest metri. Poprvé byly hroby publikovany Wilhelm Kubitschekem jiz v roce
1911 (Nothnagel 2013, 12-14). RovnéZ pak hroby ¢asné¢ nomadského prostiedi, patrné spjaté
s ptitomnosti Hunti ve stfednim Podunaji, vykazuji severo-jizni orientaci (napi. Arpas: Tejral

2010, 99).

1 Nasledujici udélosti ukazuji, Ze tento mimotadny nalez mél pohnuty osud, kdy? jej z ¢asti nélezce propil

v mistnim hostinci a z ¢asti byl rozebran dalSimi osobami, jmenovité jistym Martinem Bragowskym. Teprve poté
zvést o nalezu doputovala k mistnimu starostovi, jenz zjednal napravu. Nasledné o nalezu informoval dlstojni
C.K. rakouské armady Wiliam Patz Dr. Wilhelma Kubitscha, ktery ¢tyfi dny po nalezu lokalitu opakované
navstivil a ohledal. BohuZel neni dnes mozno rekonstruovat, které z predmétd byly vyzvednuty nalezcem a
které ziskal pfi reviznim prlzkumu W. Kubitschek.
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Dalsim ptikladem jsou pohiebisté pfipisovana mad’arskymi badateli Gepidim. Podobné
jako v Praze-Zli¢in¢ byla taktéz naprosta vétSina pohibli na lokalit¢ Hodmezdvasarhely-
Kishomok ulozena v rakvich rozli¢nych tvarti a konstrukénich moznosti, véetné zeleznych
skob, upeviiujicich viko rakve. Objevuji se tak vSechny mozné kombinace jako naptiklad rakev
tvaru monoxilu bez vika (hrob dévcete ¢. 26), rakve vyrobené z prken pravouhlého tvaru se
zaoblenym tylem (hrob €. 27), trapezovitého tvaru (hrob €. 37), imitujici siluetu zemielého
(hrob €. 62), s profilovanym vikem (hrob ¢. 43) a dale sarkofag zhotoveny z kmene stromu
(hrob ¢. 38). Rakve byly zjistény ptiblizné v poloviné muzskych pohibi, u Zenskych a détskych
pohibll se jednalo pfiblizn¢ o tietinu. Rakve vyrobené z prken i1 celych kmenl stromii jsou
pomérn¢ cCastym nalezem jak na pohiebistich v Karpatské kotling, tak i v Pannonii (v
langobardském horizontu), kde je vSak pomér muzskych a Zenskych/détskych hrobt
vybavenych rakvemi opacny. . Bona a M. Nagyova predpokladaji v nékterych hrobech
ptivazani pazi k t€lu zemfielého, coz se projevilo mimo jiné bliz§im umisténim paznich a
kli¢nich kosti k lebce (Béna — Nagy 2009, 83-85, obr. 39).

I na Uzemi severné od naSich hranic mizeme pozorovat urité stopy spjaté s post-
cernjachovskym horizontem. Z hlediska pohtebniho ritu je zajimavé také pohiebisté na lokalité
Zerniki Wielkie v Dolnim Slezsku. Lokalita zndma diky souhrnné publikaci Lothara Zotze
z roku 1935 doznala aktualn€ nové pozornosti. Ackoliv se zdejsi hroby lisi od téch zli¢inskych
svoji prevladajici severo-jizni orientaci (pfevlada hlava k jihu; pouze ve Ctyrech prikladech se
jednalo o orientaci V-Z, hlavou k zapadu), mizeme zde pozorovat celou fadu zvlastnosti
pohiebniho ritu, jako naptiklad pohieb na zaddech s nataZenyma nohama, nékdy prekiizenyma,
jindy pokréenyma, dale pohifeb na boku s pokréenyma nohama, pohieb na bfichu, hrob
s velkym kamenem pies lebku, dvojhroby, hrob se tfemi jedinci, hrob s péti jedinci, atp. Hrob
40 a 11 navic nesou jasné stopy druhotného naruseni a manipulace s ostatky. Inventar hrobt
vykazuje neregionalni kontakty a ndzory na jeho interpretaci se mezi jednotlivymi autory trochu
1181, A. Kokowski poukazuje na mozZnost, Ze se jednd o navrativ§i se skupinu Vandali,
nevylucuje ovSem ani moznost, Ze se zde setkdvdme s pomiSenou populaci se vztahem
k zapadogotskym skupindm po jejich porazce od Hunid po roce 376. Dle nazoru Magdaleny
Maczynské a Ireneusz Jakubczykové nelze jednoznacné rozhodnout, zdali 1ze tyto vztahy dat
do piimé spojitosti s nekropolemi typu Tiszadod-Tiszavalk v Potisi, nebo je pfipsat Sifeni
urcitych stylistickych proudt (Mgczynska — Jakubczyk 2017, 287-288, 293-295).

V piipadé¢ hrobt s orientaci zdpad-vychod lze pomérné diivodné piedpokladat vliv ran¢ho

kiestanstvi (hlava mifici k zdpadu s pohledem upirajicim se k vychodu, tedy ke svétové strané,
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odkud byl o¢ekavan piichod Spasitele). Kli¢ k pochopeni snad nabizi v barbarském prostiedi
jeden zajimavy hrobovy celek opét ze stfedniho Podunaji. Tim je hrob €. 5 na lokalit¢ Hacs-
Béndekpuszta u Balatonu v Mad’arsku, datovany do posledni ctvrtiny 5. stoleti, kde byla
nalezena olovéna plaketka (¢i plaketky) s aryvkem z Wulfilova gotského prekladu Nového
zékona. K ulozeni hrobu doslo patrné jiz v dobé&, kdy Ostrogdti Panonii opustili smérem na jih
na Balkéansky poloostrov a posléze do Italie. Ukazuje nam to, ze gotStina mohla slouzit jako
svého druhu lingua franca, uzivana jako cirkevni jazyk riznymi barbarskymi populacemi,
vyznavajicimi aridnstvi. Olovéna desticka publikovand poprvé Janosem Harmattou v roce
1996, je Zel jiz nekolik desetileti v muzejnich sbirkdch nezvestna. Potizené Cernobilé fotografie
jsou vsak cennym svédectvim o svétonazoru jednoho z pohibenych jedincti, jehoz inventar by
jinak pro cirkevni d&jiny nebyl nijak zajimavy.? Co je diilezité z hlediska ur¢itych odchylek od
,kanonické* orientace hrobu, i tento hrob sméfuje svou podélnou osou JZ-SV (Bollok 2016,

obr. 1) (obr. 2).

OANZING - GNRTRANYNEFAITA-
ATTAVEINAFASTAITNESTNNA
HINPEINAHHAPANZEINTINET

MIZ - €IZIGNINANINSVASVEVIT - PA

Obr. 2) Hrob 5 na lokalit¢ Hacs-Béndekpuszta a verSe Janova evangelia 17, 11-12 na
olovéné desticce z hrobu (podle: Harmatta 1996/97; Bollok 2016).

Odchylka z piisné Z-V orientace hrobu 5 na lokalit¢ Héacs-Béndekpuszta a na dalSich
lokalitach nas ptivadi k problému jejich interpretace. Detailni a do zna¢né miry inovativni

analyzu provedl v pfipadé¢ pohfebisté v bavorském Altenerdingu u Mnichova spoluautor

2K diskusi ohledné vyznamu celého nalezu viz novéji studie Addma Bolléka (2016, 53-56).
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monografie o lokalit¢ Andrej Pleterski. Jeho pifinosem je zamySleni se nad moZnosti
prostorového usporadani jednotlivych lokalit funeralniho a sakralniho charakteru v kontextu
¢lenéni krajiny na jednotlivé hospodaiské, sidelni a ekologické jednotky. Podle jeho nazoru
vztahy mezi témito jednotkami vykazuji nizkou entropii a podléhaji skryté geometrii a
jednotnému mérnému systému. Otazku skryté geometrie fe$i na piikladu pohiebisté a
sakralnich lokalit v Marktoberdorfu, kde se pokousi definovat tzv. posvatny thel, ktery
ptredstavuje rozdil mezi postavenim slunce v poledne v obdobi rovnodennosti a slunovratu,
Cinici 23,5° £+ 1,5°. Uplatnéni uziti tohoto sakralniho thlu sleduje autor u fady kultur (Slovani,
Keltové, Germani), stejné¢ jako v antickém svété. Zaroven predpoklada kontinuitu uzivani
délkovych a plosnych jednotek, zdédénych po predchozich kulturdch, kombinujici naptiklad
fimskou a galskou stopu pii konstrukci plo$né jednotky aripennis, uzivané ve franské tisi, jejiz
délkovy pétinasobek tvoii jednotku jednoho stadia. UZiti skryté geometrie a metriky, stejné jako
pravidelnych odstupt mezi lokalitami sakralniho a (zéroven) funeralniho charakteru ukazuje
autor na prikladu nékolika pohtebist a pokousi se rekonstruovat obdobné vztahy i mezi
jednotlivymi lokalitami v mikroregionu Altenerdingu (Losert — Pleterski 2003, 611-612, 624,
obr. 279-281, 290). Z pohledu vyzkumu v Praze-Zli¢iné jde samoziejmé o velmi zajimavou
myslenku, narazejici ovSem na fadu problému pfi jeji aplikaci na redlnou situaci. Pfedné zde
neni k dispozici kontinuita paméti kulturni krajiny, coz nepochybné souvisi s politickymi
turbulencemi a pfinejmensim minimalni diskontinuitou etnickou a nabozenskou v prub¢hu
rané¢ho stfedoveéku. Jakkoliv je podobny model ldkavy a ryze teoreticky by mohl slouZzit
k predikci doposud neznamych lokalit, v podminkach urbanizovaného zapadniho okraje Prahy

se tak stdva podobna rekonstrukce zatim spiSe intelektualnim cvi¢enim.

Pozoruhodny je rovnéz konstrukt A. Pleterského, ktery se tyka vnitiniho uspotadani
pohiebisté v Altenerdingu, kde se rovnéZ snazi prokéazat pfitomnost skryté geometrie, jeZ méla
byt v pozadi vyvoje jednotlivych fazi pohiebiste (tetraktys, aripennis). I zde se dle jeho nédzoru
uplatiiuji astronomickeé vlivy, napt. pozice slunce pii jeho zadpadu v dobé letniho slunovratu,
atd. (tamtéz, 618-626, obr. 287-293). Velice detailni jsou téz autorova pozorovani ohledné
orientace hrobll v zavislosti na svétovych stranach a pfedev§im méfeni a interpretace riznych
druhti odchylek. Ac¢koliv i v pfipadé Altenerdingu je orientace hrobt v zasade Z-V, A. Pleterski
udéava jednotlivé odchylky z praktickych diivodii ve stupnich od severu. VSechny hroby se pak
pohybuji uvnitt maximalnich hodnot, jez ¢ini 53°-101°. Kupftikladu pocinaje obdobim kolem
roku 590 n. l. pozoruje vyrazné rozsSifeni dvou skupin hrobi, z nichz jedna je orientovana

s odchylkou 86°-88°a druha pak s odchylkou 65° a méné. Obé skupiny ackoliv se vzajemné
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prostorové dosti vylucuji a maji ,,odliSnou dynamiku®, ptesto dle autorova nazoru predstavuji
dvé kiestanskd (patrné vzajemné odlisnd) spolecenstvi. Predpoklada, ze u nékterych odchylek
od pfesného sméru Z-V (napt. 82°) hrala roli prave skrytd geometrickd struktura a zakladni
prostorové body, jimiz byla definovana. S ¢asnou fazi pohiebisté kolem roku 520 pak souvisi
odchylka v orientaci 74°-76°, ktera se projevuje u ohrani¢ené skupiny pohibi v jihozapadni
casti nekropole. I zde uvazuje o vlivu geometrickych struktur na orientaci téchto hrobii.
Odchylka kolem 82° se objevuje relativné pravideln€ ve vSech fazich pohtebisté. V nékterych
jinych ptipadech uvazuje autor o vlivu vymétovani podle vrzeného stinu, v zavislosti na tom,
zdali bylo (podobné¢ jako v principu slunecnich hodin) vyuzito slunce dopoledne ¢i odpoledne.

Odchylka 86°-88° je velmi blizko sméru ve kterém zapada slunce béhem rovnodennosti
(tamtéz, 628-631, 634-635).

Situace v Alternerdingu miZze byt velmi inspirativni, nicméné aplikace tohoto piistupu
nardzi na urcité problémy. Pfedné¢ v Altenerdingu je téméf desetindsobek prozkoumanych
hrobii z ¢asového horizontu zhruba 250 let. Prostorovou dynamiku tak zde maze autor sledovat
v SirSich Casovych souvislostech. Naproti tomu pohiebisté v Praze-Zli¢iné je omezeno jak
poctem jedinct, tak i1 krat§im casem, po néjz bylo uzivano. Lze tak v zdsadé€ konstatovat, Ze
odchylky ve sméru SZ se vyskytuji rovnomérné ve vSech skupinach na pohfebisti s vyjimkou
skupiny VI. Naproti tomu odchylky vice k jihu chybé&ji ve skupiné I, V-VII. K dalekosahlejsim
zavérim nas ovsem tyto prostorové vztahy neopraviuji.

Orientace hrobu hlavou k zapadu a tedy pohledem k vychodu nachazi analogie i v ptipadé
ostrogotského krale Theodoricha v Ravenné (obr. 3), které navazuje na monumentalni
sepulkralni architekturu obdobi cisafstvi, jako je tzv. Andélsky hrad, tedy Hadrianovo
mauzoleum v Rimé&, patrn& téz nedochované Konstantinovo mauzoleum v Konstantinopoli a
fadu dalSich staveb. Dillezitou casti z hlediska interpretace je kupole zhotovena z jediného
masivniho kamenu o hmotnosti 300 tun, jehoz ,,drzakovité* vystupky (puvodné slouzici
k manipulaci s t¢Zkym monolitem) nesou jména dvanacti svétct (kteryzto kruh mtze do jisté

miry evokovat procesi apostoldi v ravennském arianském baptisteriu).® Tato konfigurace

3 vy&et jmen svatych na Theodorichové paméatniku neodpovida v zdsadé z4dnému zndmému seznamu jmen
apostold. Nejblize ma k seznamu jmen paté knihy Nového zakona Skutk( apostold. Chybéji zde ale jména sv.
Judy, sv. Bartoloméje a sv. Jakuba Alfeova, oproti tomu se objevuje jméno sv. Pavla, povazovaného nékdy za
apostola pohand, a dvou evangelistl sv. Marka a sv. Lukase. Jedna se tak o pozoruhodnou kompilaci
uprednostiujici GUplny seznam evangelist na Ukor apostold v rdmci dvanacti postav svétcl. Sarkofag panovnika
je tak orientovan v ose mezi jmény evangelisty Lukase a apostola Jakuba Starsiho. Bez zajimavosti v tomto
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sarkofagu uprostied kruhu apostolt je znama téz z Eusebiova popisu hrobky Konstantina
Velikého (Kiinzl 2011, 10, 14-15, obr. 6-7).4
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Obr. 3: Theodorichtiv hrob v kruhu svétct (podle Kiincl 2011).

Na druhou stranu striktné rané kiestanska stopa v orientaci hrobti doby st¢hovani narodii
a dale fadovych pohiebist nemusi byt vyhradni moZnosti interpretace. Pomérné dulezitou
vyjimkou jsou langobardska pohiebisté ve stfednim Podunaji z konce 5. a prvni poloviny 6.
stoleti. I zde se orientace Z-V vyrazné uplatiuje, ovSem o vySSim stupni christianizace
Langobardti v tomto obdobi lze pochybovat. Na druhou stranu je tieba uvést, ze kultura

sttedniho Podunaji kolem roku 500 n. 1. je vyraznym zptsobem ovlivnéna sttedonémeckym,

smyslu neni, Ze gotskd verze otéenase z LukaSova evangelia je doloZena na olovéné desti¢ce z patého hrobu na
lokalité Hacs-Béndekpuszta v Madarsku (Harmatta 1996/7, 22-24). Apostol Jakub pak jako privilegovany
nasledovnik Krista je pfitomen spolecné s Petrem, Janem a Ondfejem tzv. eschatologickému proslovu v 13.
knize podle Marka. Eschatologicky podtext ma i modlitba z Janova evangelia (17, 11) na dalsim exemplafi
olovéné destitky v Hacs-Béndekpuszté (Harmatta 1996/7, 16-19; k eschatologii Janova evangelia viz dale napf.:
Cook 1988). Krizem vici této dvojici jsou pak jména evangelisty Matouse a apostola Petra. | s gotskou verzi
otéenase z Matousova evangelia se setkavame ve zminéném hrobé v Hacsi-Béndekpuszté (Harmatta 1996/7,
20-21), vyznam sv. Petra je obdobny, jako v pripadé sv. Jakuba. Nelze tedy vyloucit, Ze vzajemna konfigurace
Theodorichova hrobu ve vztahu k témto svétclim neni ndhodn4, spise mizZe v sobé skryvat urcity kli¢ a tedy mit
i hlubsi symbolicky akcent.

4 Ryze hypoteticky pokud bychom uvé¥ili A. Pleterskému, Ze v rdmci pohtebisté v Altenerdingu existovaly dvé
komunity, které se projevovaly hroby orientovanymi s odchylkou 86°-88°a s odchylkou 65° a méné, pak
mulzeme spekulovat dale, Ze jejich orientace v hypotetickém kruhu svétci mizZe v sobé symbolicky skryvat
urcitého patrona ¢i pfimluvce, tak jako je tomu v pripadé Theodorichova hrobu.
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respektive durynskym prostiedim, kde je prokdzéna Z-V orientace kostrovych hrobti od

prostiedni tietiny 5. stoleti (viz vyse).

Pomémé specifickym konstrukénim prvkem hrobovych jam, které byly pozorovany na
zli¢inském pohtebisti, jsou postranni sokly, které slouzily patrné pii ukladani rakve do
zuzen¢ho prostoru pod nimi a manipulaci s ni. Pomérné Casto se se sokly setkavame naptiklad
Vv langobardském prostifedi na Morave. Kupiikladu fadu hrobd se sokly zndme z pohiebisté

v Holubicich (Cizmdr 2011, 130-132).5

V porovnani s nekropolemi vinafické skupiny, jez byly zpravidla druhotné naruseny ¢i
rovnou vykradeny, ptsobi o to ndpadné€ji osamocené hrobky ptedstavitel tehdejsi elity, které
zname ze severozapadnich Cech. Jde konkrétng o bohaté Zenské hroby z Mécholup na Zatecku
a Uherct na Lounsku, a dale hrob vale¢nika v Bfize (Svoboda 1965, 78, 238, 253, 277).
Uhercky hrob (dnes Panensky Tynec), nalezeny v roce 1886 v hliniku spadajicim smérem ke
Kokoviciim byl vybaven kompletnim setem zlatych a stfibrnych Sperki, keramickymi a
sklenénymi nadobami. Rozmanitéjsi obsah pak mél hrob ddmy v Mécholupech. Zatimco hrob
uherecky mél ,,kanonickou* orientaci Z-V, hrob z Mécholup byl orientovan hlavou k jihu. U
bohatého hrobu véle¢nika z Btizy z roku 1841 zel Udaje o orientaci postradame. Vyzkum
Vv Praze-Zli¢in€é vSak muze vrhat na tyto osamocené hroby trochu jiny pohled. Piedné je
zajimava nalezova situace hrobt ¢. 85, 125, které se od nejblizSich hrobti — zcela osamocené —
nachazeji vice nez 30 metrd. Na zli¢inském pohtebisti oba odlouc¢ené hroby neunikly pozornosti
vykradacl. Vyse tfi osamocené hroby vSak v minulosti vykradeny zjevné nebyly. Piesto vSak
nelze zcela vyloudit, ze tyto hroby ptedstavovaly nahodny nalez z okraje vétsich nekropoli,

které pozornosti vykradac usly.

Ptesto je potteba se zeptat — zname-1i né¢jaké osamocené hroby z doby st€éhovani narodl 1
mimo naSe uzemi? Na tuto otdzku miiZeme piirozené¢ odpovédét kladné. Prikladem budiz
nedavno nalezeny bohaty Zensky hrob z Turdy. K jeho objevu doslo 18. ¢ervna roku 1996 pfi
odkryvani latriny v laznich fimského legionatského tdbora Potaissa v dneSnim mésté Turda
Vv Rumunsku v byvalé provincii Décie. Pohfeb nalezeného téla byl proveden v legionarském
tabote paté legie Macedonica, v misté, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné slouzil jako
latrina. Obrys hrobové jamy nebyl pii odkryvu dobfe ¢itelny, mé¢l zaoblené hrany a nachazel se

Vv tésné blizkosti kanalu z cihel, ktery odvadél vodu z latriny. Dno tohoto kanalu dosahovalo

5 Jedn3 se konkrétné o hroby 24, 32-34, 36, 46, 49, 57, 62, 66, 69-71, 73, 78, 80-81, 83, 85, 95, 99-102, 104 a
106 (Cizmar 2011, obr. 9-10, 12, 17-18, 21, 23-24, 26-28, 30-34, 42-43, 47-48).
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hloubky dvou metrt, pti¢emz cihlova sténa pouze 140 cm. Dno hrobu bylo v hloubce 170 cm,

tudiz hloubéji nez cihlova vypln, ale vys nez dno odvodiovaciho kanalu.

Télo mélo ,,kanonickou* orientaci zapad-vychod, bylo uloZeno na zadech s rukama podél
téla. Pii hloubeni jamy do hrobu napadaly cihly a kameny z kanalu, které zptisobily posunuti
nekterych kosti. Télo zemielé bylo zjevné poloZeno na dievéné podlozce ¢i marach, jelikoz se
nedochovaly zadné stopy rakve, cemuz by odpovidala i velmi tizka hrobova jdma. Knizeci hrob
byl velmi bohat¢ vybaven. Nasly se zde stiibrné spony odpovidajici typu Smolin z prostiedni
tretiny 5. stoleti, dale stiibrné ptfezky opasku i bot, hieben, zrcatko, nausnice, jantarové i
sklenéné koralky a vysivka ze sklenénych koralkt.

Ve vychodogermanském prostiedi vSak zdaleka nejde o ojedinély nalez. Podobny
ojedin€ly bohaty hrob aristokratky patrné¢ vychodogerméanského ptivodu byl nalezen v roce
2002 naptiklad v prostoru fimského meésta Pollentia, znamého stietem mezi Alarichem a
Stilichem (dnes Pollenzo v oblasti Piemonte na severu Italie). Datovani hrobu, podobné jako
V piipadé hrobu z Biizy spada do prvni &tvrtiny 5. stoleti.® Pohtbem v intravilanu fimského
meésta se pohieb z Pollentia velmi blizi pfedchozimu o néco mladSimu pohibu v Turd¢. Zd4 se
tedy, Ze ojediné€lé bohaté pohiby v prostiedi vychodogermanskych federati nejsou nezndmym
fenoménem. Je tedy pravdépodobné, Ze timto specialnim zpiisobem pohibivali na izolovanych
mistech federati a ptislusnici vychodnich barbarskych kmenti na pudé fimskych provincii, ¢i
v aredlech opusténych fimskych mést, ¢imz bylo mozné do jisté miry pohieb ,,zamaskovat®
pfed nechténym pohledem piipadnych narusiteldl (k vykradani hrobt viz nize). K federatnimu
prostfedi se nepochybn¢ hlasi hrob z Bfizy (viz nize). Na druhou stranu naptiklad Alena
Rybova (1988, 528) upozornuje na fakt, ze v ptipad¢ mlado- az pozdné-fimskych kostrovych
hrobi elity se setkavame s pohiby v ramci vétSich (Zarovych) nekropoli. V piipadé bohatych
hrobti z B¥izy, Uhercti a Mécholup nelze za souéasného stavu badani spolehlivé zodpovédét,
otazku, zdali se skute¢né jednalo o zcela osamocené hroby, nebo jsou naopak soucasti vétSich

pohtebist’. Na tuto otdzku snad odpovi az budouci vyzkumy.
Vétsina hrobovych jam na zli¢inském pohfebisti byla navic vybavena postrannimi fimsami.
Podle ndzoru Uty von Freedenové se jednd o mezistupnen, prekryty tramovym, jenz dale

oddéloval prostor rakve od zasypu (von Freeden 2003, 20, obr. 11).

Naprosto zvlaStni misto zaujima hrob ¢. 15, vnémz byl nalezen skelet ve vyklenku

Vv severni sténé hrobové jamy. Takovy hrob s nikou pfipomina pozdné antické hrobky s nikou,

6 Za Ustni zpravu dékuji kolegyni Eglre Micheletto ze Soprintendeza per i Beni Archeologici del Piemonte.
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jak je zname dale napiiklad z dolniho Podunaji, napf. Odessos-Varva (Rusev 2012, 390, tab.
11:6). Dalsi analogie pak zname z ¢ernjachovské kultury, napfiklad hrob ¢. 22 z Furmanovky a
hrob €. 12 na pohfebisti Kaborga (Magomedov 2001, obr. 19). Tyto analogie ukazuji na import

specifického pohtebniho zvyku v tvodni fazi zli¢inského pohiebisté z jihovychodni Evropy.

2.2) Komorovy hrob

Zvlastni pozornost si zasluhuje zli¢insky hrob ¢. 32. Jednalo se o v ramci pohiebisté
vyjimecnou komorovou hrobku se sloupovymi jdmami v narozich. Zjevné se v tomto piipade
setkavame s komorovym hrobem, jehoZz analogie spatfujeme na fadé pohiebiSt’ barbarika
pocinaje mladsi dobou fimskou. Byl lokalizovan pii severnim okraji skupiny hrobt €. I, zaroven
byl zcela vyloupen, coz znemoziuje dal§i tivahy vzhledem k pohlavi, véku ¢i socidlnimu

postaveni jedince.

Komorové hroby jsou v barbarském prostiedi rizného charakteru a lze je v zasad¢ dle

konstrukce, vybaveni a vyznamu rozdélit do tii kategorii.

Obr. 4: vlevo: Vlinéves, hrob vale¢nika z roku 2008 (Kresba P. Limbursky, vpravo: knizeci

hrob z Bluciny (fotografie nalezové situace K. Tihelky podle nepublikované nalezové zpravy,

AU AV CR v Brng).

Nové byl interpretovan bohaty komorovy hrob v Concesti v oblasti Botosani v Rumunsku,
objeveny jiz v roce 1808. Michel Kazanski ve dvou studiich shrnuje nase poznatky o nalezeni
a vyznamu hrobu, jenz byl tvofen komorou vyzdénou z kamennych kvadri, v ni se pak nachazel
bohaty inventai sestavajici ze zbrani, komponentd koniského postroje, véetné sedla, mobiliare,
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Sperkli (Caste¢né v polychromnim stylu), kovovych nadob a dalSich pfedmétt. Dochovany
inventaf, ktery netfeba podrobné piedstavovat, je datovan vesmés do obdobi sklonku 4. a
pocatku 5. stoleti. Specidlné se autor vénuje geografickému rozsifeni diadém, zhotovenych ze
zlaté folie s presovanym dekorem v fimsko-helénistickém stylu, jejichz analogie nachazi
Vv oblasti Kimerijského Bosporu a Kavkazu. M. Kazanski ptfedpoklada, Zze nejen podobné
diadémy, ale i dalsi artefakty (jako tieba sedla, prilby, apod.), stejné jako celkové usporadani
hrobek vyzdénych z kamene, jsou spojujicim znakem pro pohiby pfislusnikii aristokracie
klientskych stati fimského impéria, bez ohledu na to, zdali se jednalo o hrob v Concesti, na
Kavkaze, syrském Homsu, nebo nubijskych hrobkach v Ballané¢ a Qustulu. Vsechny tyto
vzajemné vzdalené piiklady podél vychodofimské hranice spojuje predevsim fimsky vliv a
snaha napodobit imperialni aristokratické prostiedi. Podobné hrobky mohly byt vystavény téz
predstavitelim barbarskych federatt, jako byl naptiklad Alarich, jehoZ hrob na dné jihoitalské
feky Busento byl popsan Jordanem v Getice. Podle tohoto nazoru se jedné o internacionalni
pohiebni ritus pod fimskym vlivem, ktery se rozsitil mezi vysoce postavené piislusniky
barbarského prostiedi (Kazanski 2015; Kazanski 2017, 198, 200-201). Je vSak pozoruhodné, Ze
se s kamennymi komorovymi hrobkami vyjimeéné setkdvame i1 uprostfed barbarika. Jedna se
konkrétné o kniZeci hrobky ze Zakrzowa nedaleko slezské Vratislavy, které spadaji jesté do
mladofimského stupné C2. Zdivo se sestavalo z nasucho kladenych kament, pfi¢emz rozméry
prvni hrobky ¢inily 6,24 x 4,9 m. Zbylé dvé hrobky jsou v pivodni Gremplerové publikaci
popsany pouze omezeng. Dieter Quast novéji uvazuje, Zze nadzemni ¢asti téchto hrobek mohly
tvofit mohylové naspy, pfipadné ,,domy mrtvych® podobné jako v pfipadé hrobu ¢. 427
V Mastomeczi. Zakrzéwské hrobky s kamennou komorou pfedstavuji pomérné neobvykly tkaz
V barbariku a autor se zamysli nad moznosti jejich vyvozeni fimsko-provincidlnich protoypt.
Mezi takové pak patii mohylova pohiebisté noricko-panonské oblasti doby fimské. Dalsi
paralely nachazi D. Quast v oblasti Poryni (napt. Nehren, Lkr. Cochem). Rimsko-provincialni
hrobky sice nejsou dle autorova ndzoru naprostou analogii nalezu ze Zakrzowa, pfesto vSak

jsou jejich predlohami (Quast 2014, 329-332).
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Obr. 6. Komorovy hrob III v Zakrzowé a pohiebni mohyly z noricko-panonské oblasti
(podle Quast 2014).

O stupinek niZe by se nachazely hrobky vyznamnych barbarskych predstavitell, ktefi
patrné nebyli piimo vazaly fimské fiSe, presto vSak do zna¢né¢ miry fimskému vlivu a vkusu
podléhaly. Jde o velmi rozmérné komorové hroby, se sténami roubenymi z kmenti stroma. D4
se fici, ze klasickym piikladem je dnes jiz komorovy hrob z Popradu-Matejovct. Vngjsi komora
popradského hrobu méla rozméry cca 2,5 x 4 m a byla zapusténa do hloubky péti metri. Vnitini

komora, sroubena z decentné¢ otesanych tramki, ktera predstavovala svym uspotradanim se
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sttechou s difevénymi doSky dim mrtvého, byla samotnou hrobkou vysoce postavené¢ho
zemielého, jenz snad byl pfeddkem v rdmci mistniho prostfedi severokarpatské skupiny
zachovani dievénych konstukci a vybaveni hrobu diky dodate¢nému priiniku spodni vody (Lau
— Pieta 2017). Dalsim podobnym pamatnikem v ramci przeworské kultury byl komorovy hrob
V Pielgrzymow¢/Pilgramsdorfu, rovnéz druhotné naruseny, o jehoz n¢kdejSim vyznamu vsak
sveéd¢i nalez zlatého naramku s kyjovitym zakonc¢enim, ném. ,,Kolbenarmring* (Lau 2014).
Takovéto rozmérné hrobky lze do jist¢ miry vnimat jako imitace zdénych hrobek vladca

klientskych statt.

Tteti kategorii jsou mén¢ prostorné komorové hrobky, kam svymi rozmeéry patii i piiklad
z Prahy-Zli¢ina. Tyto hrobky byly patrné¢ zbudovany pro pfislusniky lokalni aristokracie

Vv riznych ¢astech barbarika ve snaze napodobit monumentalitu hrobek prvni a druhé kategorie.

Na naSem Uzemi byly komorové hroby objeveny kromé Prahy-Zli¢ina dale v Beroung-
Zavodi, Vlindvsi (obr. 4), Hostivici a Slepoticich v Cechach a Pohofelicich na Moravé.
Nicméné patrné sem patii i hrob velmoze z Bluciny (obr. 4). VSechny tyto hrobky jsou datovany
maximalné do stupné D1, jsou tedy starSi nez piiklad z Prahy-Zli¢ina. V ptipadé Berouna a
Vlin€vsi se uvazujeme o moznosti, ze hrobka pokracovala i nadzemni ¢asti, jez ovSem podlehla
pozaru, o cemz v obou ptipadech svédci siln€ propalena vrstva nad samotnym hrobem. Lze
v zasad¢ konstatovat, ze v labsko-germanském prostiedi jsou hrobové komory tohoto typu
pomérné bézné. Z naseho bavorského sousedstvi je pak moZno jmenovat naptiklad hrob
véale¢nika z Kemathenu, jehoZ té€lo a s nim spojeny inventaf spocival v komote zbudované
z fosen. Podobné kostrové komorové hroby byly rozpoznany téz na lokalité¢ v Issendorfu
V dolnim Polabi. Jde naptiklad o hroby €. 3518 a 3521, kde bylo mozno rekonstruovat vné;si
komoru, zhotovenou z fosen, uvnitf se pak nachazela rakev (zhotovena jak z prken, tak i kmene
stromu) a milodary. V piipadé hrobu ¢. 3575 se dokonce piedpoklada ptitomnost nadzemni
memorie, ¢ili domu mrtvého, tak jak to zname napiiklad z Zeuzleubenu (Hdfsler 2002, 92, 105,
313, obr. 2, 3, 4). Dim mrtvého je rekonstruovan dale naptiklad v ptipad¢ hrobu €. 764 na
pohtebisti v Mnichové Aubingu (Dannheimer 1998, 32, obr. 18). Podobnymi nadzemnimi
stavbami byly patrn€ vybaveny i nékteré hroby obdobi 5. - 6. stoleti v jihoanglickém Kentu
(Klevnds 2013, 38). V langobardském prostredi jizni Moravy mtizeme jmenovat hroby 86 a 107
na pohiebisti v Holubicich (Cizmd# 2011, obr. 35, 50).

Ptesto vSak komorové hroby ,,tfeti kategorie* nejsou uzce specifickym kulturnim projevem

labsko-germanského okruhu. Piikladem budiz vySe uvedena dvojice komorovych hrobi
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z lokality Danceny z pozdni ¢ernjachovské kultury (Magomed