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ARTHUR RIMBAUD’S “ETERNITY” AND ITS CZECH TRANSLATIONS

The study focuses on the significance of Arthur Rimbaud’s poem “Eternity”. It presents a literal Czech
translation and a detailed commentary of the poem and compares it with other Czech translations.
In addition, it describes the cultural context in which the poem was created, and it attempts to prove
ahypothesis — based on the analysis of the poem — that “Eternity” is partially based on specific phil-
osophical concepts of temporality, the absolute, and the Self. Consequently, the study implicitly po-
lemizes with the opinion of Vitézslav Nezval, who significantly influenced the reception of Rimbaud
in Czechia. Nezval appreciates Rimbaud’s free imagination, but claims there is no logical intention or
philosophical background behind the meaning of Rimbaud’s poems. To prove the opposite, the study
uncovers and describes the logical order and philosophical implications of the poem. At the end of
the study, the author’s own poetic translation of “Eternity” is presented.
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JVéénost” patfi mezi nejzndméjsi a nejvice citované Rimbaudovy basné. Nékter ji
dokonce nevéhaji oznadit za ,basnicky a Zivotni vrchol rimbaudovského dobrodruz-
stvi“! &i ,vrchol Rimbaudova uméni“.? Dochovanad je ve dvou zdkladnich verzich.
Prvni nachdzime v cyklu Svdtky trpélivosti (Fétes de la patience) z kvétna 1872, dru-
hou — pomérné dosti odlidnou — v Sezoné v pekle (Une saison en enfer), kter4 vysla
v roce 1873.° Prvni verze je pak doloZena ve dvou variantach, které se vzajemné mirné
lisi. Varianta prvni je porizena podle rukopisu, jehoz faksimile vy$la v ramci vydan{

1 Richard 1955, s. 189-250.
2 Bernard in Rimbaud 1960, s. 435.
3 Rimbaud 1873.
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Rimbaudovy poezie v roce 1919,* druhd varianta vysla v ¢asopisu La Vogue v roce 1886
podle rukopisu, jenz je dnes povaZzovan za ztraceny. Existuji tedy celkem t¥i varianty
francouzského originadlu. Nejstarsi textovou vrstvou je varianta 1 s dataci , kvéten
1872". Je jako jedind dochovéana v rukopisu, byva povazovéna v jistém smyslu za za-
kladni a je to praveé tato verze, jez se prebird do nejriznéjsich ¢eskych i francouzskych
vybort. Varianta 3 pochazejici ze Sezony v pekle je jednozna¢né nejpozdéjsi. Varianta 2
viceméné jesté textové kopiruje znéni 1, ale jiz zde napriklad dochédzi k prohozeni
¢tvrté a paté strofy, jeZ je pak zachovano i v posledni varianté. Jsou zde i nékteré
dalsi drobnéjsi zmény, které pak zachovava varianta 3. Rozdily budou zfejmé, kdyz si
vSechny varianty origindlu uvedeme vedle sebe.

Pokud jde o ¢eska prebasnéni, mtiZzeme rict, Ze prekladu jednotlivych Rimbau-
dovych basni se v Ceské literature vénovalo nemélo prekladatelt.® Preklad basné
Vécnost” viak nachdzime pouze u Vitézslava Nezvala, Svatopluka Kadlece a Gustava
Francla. Vzhledem k tomu, Ze se tato baseri objevuje i v Sezoné v pekle, bylo by moZno
zminit i prekladatele Sezony (Josef Marek,® Vitézslav Nezval,’ Petr Skarlant,® Ales
Pohorsky®). Jeliko? se viak verze v Sezoné v pekle od plivodni b4sné jiz pomérné i1,
uvadim niZe pouze preklady varianty 1. Za né pripojuji sviij komentovany doslovny
preklad. Nésleduje systemati¢téjsi obsahlejs$i komentat k basni a v samém zavéru
textu pak mé vlastni prebasnéni originalu, jeZ se opird o predchozi rozbor.

Varianta1 Varianta 2 Varianta 3

Podle dochovaného Publikovdno v Casopise Publikovdno v Sezoné

rukopisu publikovaného La Vogue (1886) podle v pekle (1873), ve vyddni,

Messeinem (1919). rukopisu, ktery je dnes které bylo pripraveno
povazovdn za ztraceny. Rimbaudem.

L'Eternité Eternité

Elle est retrouvée. Elle est retrouvée. Elle est retrouvée !

Quoi ? — L'Eternité. Quoi ? Léternité. Quoi ? I'éternité.

C'est la mer allée C'est la mer allée C'est la mer mélée

Avec le soleil Avec le soleil. Au soleil.

Ame sentinelle, Ame sentinelle, Mon ame éternelle,

Murmurons l'aveu Murmurons l'aveu Observe ton voeu

De la nuit si nulle De la nuit si nulle Malgré la nuit seule

Et du jour en feu. Et du jour en feu. Etle jour en feu.

4 Rimbaud 1919.

5 Podrobnéji viz Stupka 1962
6 Rimbaud 1918, s. 76-77.

7 Rimbaud 1977, s. 238-239.
8 Rimbaud 1991b.

9 Rimbaud 2014, s. 42-43.
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Des humains suffrages
Des communs élans
La tu te dégages

Et voles selon.

Puisque de vous seules,
Braises de satin,

Le Devoir s'exhale

Sans quon dise : enfin.

La pas d’espérance,
Nul orietur.

Science avec patience,
Le supplice est sfir.

Elle est retrouvée.
Quoi ? — Léternité.
Clest la mer allée
Avec le soleil.

Mai 1872

Des humains suffrages,
Des communs élans,
Donc tu te dégages :

Tu voles selon...

Jamais l'espérance,

Pas d’orietur,

Science avec patience...
Le supplice est siir.

De votre ardeur seule
Braises de satin,

Le Devoir s’exhale
Sans quon dise : enfin.

Elle est retrouvée.
Quoi ? Léternité.
C’est la mer allée
Avec le soleil.

Véénost (preklad varianty 1 — Svdtky trpélivosti)

Vécnost
(ptel. Vitézslav Nezval'©)

Uz se opét nasla?
Co? Véc¢nost.

Jsou to more, zasla
se sluncem.

0, m4 strazna duse,
Septejme svij slib,
noci, jez zni hluse,
dne, jez nezni lip.

Tak se zbavis zlosti,
souhlast a tih,
lidské poslusnosti;
poletis jak vich...

Vécénost
(ptel. Svatopluk Kadlec)

Opétné se nasla.
CoZe? Vécnost prec.
Jsou to more zasla
spolem se sluncem.

DusSe na ¢ihané,
Septej priznani
noci prili§ plané
adne v plameni.

Tak se zbavis v letu
lidskych souhlast,

vSechnéch vSednich vznéta.

Vzlétnes po Casu...
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Donc tu te dégages

Des humains suffrages,
Des communs élans !
Tu voles selon.....

— Jamais l'espérance.
Pas d’orietur.

Science et patience,
Le supplice est siir.

Plus de lendemain,
Braises de satin,
Votre ardeur

Est le devoir.

Elle est retrouvée !

— Quoi ? — 'Eternité.
Clest la mer mélée

Au soleil.

Vécnost
(ptel. Gustav Francl®)

Kone¢né nalezena!
Kdo? Cesta k véc¢nosti.
Hle, jasna motska vlna
se sluncem zatfpyti.

Do dusSe zamyslené
Septejme vyznani
noci, jiz marnost Zene,
a horicimu dni.

Osobni dispozice,
obecné elany,

vSeho hled oprostit se
a vlastnf zvol si dny.

10 Rimbaud 1977, s.195-196.
11 Rimbaud 1959, s. 120-121.
12 Rimbaud 2011, s. 72-73.
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Z atlasovych peci Atlasové Zary, Nebot z vlastniho klina,
dyché povinnost, to vy ménite jemné i hore¢né

aniz mozno fici: povinnosti v pary, povinnost sama vzling,
Uz je toho dost. aniz dime: hle! aniz dis: konecéné!

Neni vychodiska, Bez nadéje, béda, Krok, ktery vede k cili,
neni nadéje, bez orietur! nikdo pfec neridi.

¢lovéku se styska...

jen klid prospéje.

UZ se opét nasla.

Véda vécéné hleda,
muka jist4 jsou.

Opétné se nasla.

Véda nic nedocili,
stava se trestnou zdi.

Koneéné nalezena!

Co? Vécnost. CozZe? Vécnost prec. Kdo? Cesta k vé¢nosti.
Jsou to more, zasla Jsou to more zasla Hle, jasna motsk4 vina
se sluncem. spolem se sluncem. se sluncem zatfpyti.

Véénost (doslovny komentovany pfeklad varianty 1)
(ptel. Petr KuZel)

Vécénost

Je znovu objevena.

Co? — Véc¢nost.

Je to mote, jez se seslo®
Se sluncem.

StraZici duse,
Septejme vyznéni

Noci tak nicotné

A dni v plamenech.

0d lidské chvély,'s

0Od vSednich nadseni
Tu odchézis

Aleti3 podle [svého'].

13 Vyraz alleé je minulé participium slovesa jit. Doslova tedy: more, jez $lo se sluncem. Vyjad-
Tuje, Ze slunce a mote jsou v néjakém smyslu spojené. Ve tteti varianté Rimbaud nahradil
tento vyraz explicitnéjsim vyrazem mélée: more, jez se smisilo se sluncem.

14 Podle Yady interpretaci je noc kvalifikovand jako nicotnd (nulle) prévé proto, #e ustupuje oh-
nivému dni. Jednalo by se pak o svitdni, nikoli o zdpad slunce.

15 KniZné znalf vyraz suffrage pochvalu &i souhlas. V bé&zné ¥eli znamena hlas (ve volbach) ¢i
hlasovdni (pt¥i volbach apod.). Hlasuje-li n&kdo pro nékoho, vyjadiuje mu sviij souhlas, po-
chvalu & projevuje uznani.

16 Jednd se o netplné vyjadreni, chybi zde dalsi uréeni. Sugeruje volnost, svobodu — leti$
sjen tak®. V podstaté ne prili§ logickd te¢ka v prvni varianté je v dal$ich znénich nahraze-
na péti te¢kami. Ver$ Et voles selon je v dal$ich variantich nahrazen Tu voles selon. Ve tiet
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Ponévadz z vas samych,
Saténové uhliky,
Povinnost vyvane,

Aniz se rekne: konecné.

Neni tu oéekavani.
Z4dné orietur.”
Véda s trpélivosti,'®
Muka jsou jista.

Je znovu objevena.
Co? — Vécnost.

Je to more, jeZ se seslo
Se sluncem.

FRANCOUZSKA POEZIE V DOBE RIMBAUDA
A JEJi VZTAH K FILOZOFII

Béseri se pro svou mnohovyznamovost dockala rady interpretaci. Neni mou ambici

k témto interpretacim pridavat svou vlastni. Pouze bych rad rozvedl nékteré vyzna-

mové souvislosti, na néZ jsem pri prekladu narazel a které povazuji za podstatné,

vztahl je ke kontextu Rimbaudovy tvorby — zejména k tém basnim, které ¢asové
vzniku ,Vé¢nosti“ bezprostredné predchazely ¢i po ni nasledovaly nebo byly uspo-
radany tak, Ze s ,Vé¢nosti“ tvori vyznamovy celek. Zejména se tedy jedna o Svdtky

trpélivosti, v nichZ se objevuje varianta 1, a Sezonu v pekle, v niZ se objevuje varianta 3.
Pro to, jaky zvolime k basni pFistup, je mimo jiné dlezité uvédomit si $irsi kon-

text tehdejsi francouzské poezie a zejména jeji vztah k tehdejsi filozofii. V daném ob-

dobf (feknéme zhruba v dobé& po smrti G. F. W. Hegela) se filozofie vztahuje predeviim

k problematice véd a politiky, zatimco problematiku metafyzickou ne-li pfimo opou-

$ti, tedy velmi silné upozaduje, a poezie ji tak od filozofie do urcité miry prebira.”

Nastava tak obdobi pro poezii zcela vyjimeéné, kdy poezie ,neni vzdy ve vlastnim
verzi se Rimbaud rozhodl proménit i rymovou strukturu: st¥idavy rym v této strofé na-
hradil rymem sdruzenym.

17 Kvyrazu orietur viz niZe.

18 Science miize rovnéZ znamenat jasné a rozlisené, jisté a nezaujaté pozndni, ale také védé-
ni, uméni apod. Vyraz trpélivost je vyznamny v kontextu predchozich a nasledujicich bés-
nf. Nezapomerime, Ze baseri je z cyklu Svdtky trpélivosti. Do téchto souvislosti se zde vSak
jiz nechci poustét. Vyrazem patience v jednotlivych basnich z cyklu Svdtky trpélivosti se za-
byvé Freyl1968, zejm. s. 858-860.

19 Myslim, Ze neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze ti filozofové, ktefi nechtéli na metafy-
zické otdzky rezignovat ve prospéch epistemologie, filozofie védy ¢i politické filozofie, se
v tomto obdobi vyjadtuji jazykem aforistickym a v podstaté basnickym. Typickym prikla-
dem je Nietzsche. Nenf mimochodem také ndhodou, Ze je$té u Heideggera, diky némuz se
ontologie vraci v rdmci filozofickych zkouméni{ do popredi z4jmu, hraje v tomto névratu
k ontologické problematice basnicky Zivel a jazyk stale dost zasadnf roli.
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smyslu poezii, stejné jako basnici nejsou vzdy zcela basnici®, ale jejich dilo je podle
Alaina Badioua ,bezprost¥edné identifikovatelné jako dilo my$leni [...] a baseti je pro
né — tam, kde filozofie selhdvd — jazykovym prostorem, na jehoZ ptidé jsou rozvi-
jeny soudy o byti a éase”.?° Jak uvadi Badiou déle, filozofie pojimala celou epochu jako
dobu soudrznou a predev§im jasné pozitivné orientovanou. Byla to doba pokroku,
smyslu déjin, a ndstupu nového svéta. Realitou té doby vsak byla mnohem spise ne-
soudrznost a dezorientace. A tuto bytostnou dezorientaci pojmenovala a vyslovovala
primarné poezie, ,alespoii tedy poezie ,metafyzickd’, poezie nejkoncentrovanéjsi,
intelektudlné nejvypjatéjsi a také nejtemnéjsi“.?! Byt ma poezie pochopitelné vlastni
specifika, domnivam se, Ze je nutné podivat se na Rimbauda — a konkrétné na ba-
sen ,Vé¢nost“ — pravé i z hlediska filozofickych implikaci, a to s védomim, Ze poezie
prebirala nékteré funkce filozofie a byla zaroven v urcitych ohledech i prostredkem
destrukce nejriiznéjsich iluzi a falesnych nadéji spojenych s rozvojem védy, spolecen-
ského pokroku i lidské emancipace.? Franti$ek G6tz dokonce uvadi, Ze Rimbaudova
basnickd metoda spoé¢iva v tom, Ze ,do skute¢nosti tak dlouho bije, dokud z ni ne-
otluce vSechno pozlatko, vSechny iluzivni barvicky a dokud neohmat4 pravdu toho,
co opravdu existuje“.?®

Domnivam se, Ze dosavadni preklady ,Vé¢nosti“ nejen tento destrukéni, ale viibec
i celkovy vyznamovy aspekt natolik zamlZily a zachézely s prekladem mnohdy tak
volné, Ze vyznamy, které jsou v basni skryty, jsou z téchto prekladi takika nerozpozna-
telné. Jiz u Vitézslava Nezvala se projevuje predstava, ze v Rimbaudovi pry ,neni mys-
lenky“,* nebot se ,,0svobodil od filozofie, od ndboZenstvi, od fadu vitbec”.?* Podle mého
nazoru muze byt Nezvalovo hodnocenf stézi vzdalenéjsi skuteénosti. Snad je to tim,
Ze — jak sdm priznavad — nemuZe ,¢ist Rimbaudovy verse v originale®, Ze v jeho okoli
sjich nikdo neznd", takze se musi ,,spokojit s dohady“.?* Na Rimbaudovi pak oceriuje
predevsim ,samoc¢inné se pohybujici obraznost basnika“. Souhlasim naopak s Jifim
Peldnem, Ze toto Nezvalovo presvédéent se s ,Rimbaudovou poetikou dosti zdsadné
miji“, a Ze naopak, jak piSe Peldn déle, podstatnou slozkou Rimbaudovy poezie je, Ze
,vnich neni ndhodného alibovolného, Ze jsou podtizeny dokonalému formalnimu fadu
ajejich sémantick4 hustota je plodem jedine¢né vyrazové ekonomie“.?” V textu nize se
proto pokusim predstavit ponékud jiny pohled na Rimbauda, nez jaky zastival Nezval.

Rimbaudovy basné maji jasnou vyznamovou strukturu, kazdy vers ma pevnou
pozici v rdmci celku a jednotlivé slozky se vzdjemné vyznamové podmitiuji. Retézec

20 Badiou 2014, s. 62.

21 Tamtéz, s. 64.

22 Tyto iluze dostaly citelnou rdnu po krvavém potlaceni PatiZské komuny, kterou Rimbaud
nejen podporoval, ale dokonce se ji aktivné Gi¢astnil. Reflexi této pordzky prindsi napriklad
jeho basné ,PariZské orgie ¢ili Pari? se znovu zalidiiuje“ (LOrgie parisienne ou Paris se re-
peuple) & ,Mé srdce, fekni mi, co je to pro nds krev...“ (Qu'est-ce pour nous, mon Ceeur,
que les nappes de sang...) aj.

23 Go6tz 1959, s. 160-161.

24 Nezval 1977, s. 349

25 TamtéZ, s. 355.

26 Tamtéz, s. 351.

27 Peldn 2017, s. 28.
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vyznamu predstavuje jakysi uzel. Jelikoz si vSak linearita feéi preci jen urcity zaca-
tek vynucuje a basen tuto linearitu respektuje, zaénéme tedy v nasem rozboru timto
szatatkem” — prvnim verSem.

BASEN ,VECNOST* A JEJi VYZNAMOVA STRUKTURA

V prvnim versi se proklamuje, Ze se néco znovu objevilo.?® Nevime zatim co, a prvn{
vers$ tak prirozené implikuje otdzku: Co se znovu objevilo? Ta skute¢né prichdzi hned
v druhém versi: Co? (Quoi?) UZiti tohoto z4jmena zfetelné odkazuje k né¢emu neZi-
vému (na rozdil od zdjmena qui), k n&¢emu, co nemtiZe byt ,v Z4dném smyslu oso-
bou“.?? Odpovéd prichazi vzapéti: objevila se vé¢nost (nikoli véend zem, jak éteme u Po-
horského,® ani cesta k vé&nosti, jak preklada Francl). Z celkové souvislosti textu je
zfejmé, Ze se nemuze jednat o nic predmétného. Rimbaud hned dodava, co tato znovu
objevend vétnost je: Je to more, které se schdzi, spojuje, propojuje &i misi (méler) se slun-
cem. Vidime zde spojovani protikladnych smyslovych kvalit, které je ostatné pro Rim-
bauda typické: chladné a horouci, vlhké a ohnivé, noc a den, horizontala a vertikala.
Pokud bychom vers pojali jako tradi¢n{ prirovnani, $lo by pak o vychod slunce.® M4-li
byt onou opét nalezenou vécnosti rozbresk, maze tim byt myslen — jak snad vysvitne
zfetelnéji v souvislosti s dal§imi versi — jednak nekoneény, véény proces ptiroze-
ného povstavani nového dne, jednak ponékud komplikovanéjsi pojeti vé¢nosti, které
si vSak prozatim dovolim nechat stranou. Kazdopadné to, co se tak znovu objevuje,
je imanentni vé¢nost — pojeti, které je protikladné predstavé véénosti jako néceho
transcendentniho, jako né&eho, co je mimo prirodni & pfirozeny (nature) ¥ad. Ne na-
hodou Rimbaud v Sezoné v pekle ve vété, kterd bezprostredné uvadi pravé basen ,Véc-
nost“ pise o ,zlaté jiskie pfirozeného svétla“* (zvyraznéno Rimbaudem).

Tato pavodni prirozend vé¢nost, ona rimbaudovskd ,, mystika v divokém stavu®, jak
se vyjadril Claudel,® byla podle Rimbauda zapadni kfestanskou, filozofickou a vé-

28 Cituji-li z Rimbauda jednotlivé verse ¢i kratsi slovn{ spojeni, nepouzivdm pro véts{ plynu-
lost textu uvozovky, nybrz pouze kurzivu. Tu pak uzivam v celém textu vyhradné pro tce-
ly citovan{ ver$ ¢i jejich prekladt. Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady versa prekladem
autora tohoto textu.

29 Meyer 1991, s. 32. Meyer upozortiuje i na dal$f mozny vedlejsi vyznam tohoto Quoi?. Je
to Co?, kterym ¢lovék reaguje, kdyZ neslysi ¢i nerozumi, co mu druhy rikd. Kadlec proto
opravnéné preklada jako Coze?. Quoi mize byt také citoslove¢ny vyraz pro tlek, ddiv apod.
Preklad Co? nicméneé vice odpovidd origindlu a zachycuje lépe dané vyznamy v tomto dia-
logickém ramci. Oproti tomu Francliv preklad Kdo? ani v kontextu jeho vlastniho prekla-
du nedévd prili$ logicky smysl. Na otdzku ,Kdo se objevil?“ nenf mozné odpovédét ,Cesta
k v&&nosti“. Uz vibec to nen{ mozné v posledni strofé, kde uz je pfedem znédmo, Ze o oso-
bu skute¢né nejde. Poezie sice umozriuje i naprosto nelogicka spojent, ale nenf to postup,
ktery by zde vyuzival Rimbaud.

30 Rimbaud 2014, s. 42

31 Teoreticky by se mohlo jednat v tuto chvili jesté i o zdpad slunce, ale z dal$iho kontextu je
zfejmé, Ze se jednd o rozbresk.

32 Rimbaud 1991a, s. 433.

33 Claudel 1965, s. 514
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deckou tradici potlacena, zapomenuta, a musi proto byt — a také Rimbaudem byla
(jak se alespoti domniva) — znovu objevena. Proto také Rimbaud v Sezonév pekle, jiZ je
basen ,Vécnost” soucasti, pise: Navrdtil jsem se k Orientu a k piivodni a vécné moudrosti,
byt (jak dod4vé o t¥i ¥adky niZe) jsem nemél na mysli levobockovou moudrost Kordnu,*
kdy Koran chéape jako ur¢itého levobocka Bible a Zidovsko-kfestanské tradice. Proto
také tamtéZ uvadi: Filosofové, vy pattite na vds Zdpad. A o néco vyse: Vechno to je velmi
daleko od mysleni moudrosti Vyichodu, praptivodni vlasti.

Otazkou miiZe samoziejmé byt, co si konkrétné Rimbaud predstavoval pod onim
myslenim moudrosti Vjchodu. Jeho pojeti vé¢nosti by odpovidalo pojeti taoistickému ¢i
buddhistickému (viz niZe), nicméné vzhledem k onomu dovétku i vzhledem k dal$im
jeho textim, kde ¢asto piSe o pohanstvi, se zd4 pravdépodobnéjsi, ze mé na mysli jakousi
puvodni prirodni mystiku spojenou s myslenim primitivnich, pfirodnich narodd.

Rimbaudovské pojeti je tak v ostrém protikladu nejen ke kfestanskym, ale obecné
viem metafyzickym koncepcim. (Rimbaudova témé¥ aZ nendvist k naboZenstvi je
znam4 a jeho kritika a vysméch jsou ndmétem fady jeho basni.)*

Ptijeti perspektivy oné znovuobjevené (koncepce) vétnosti v uréitém mystickém vy-
trzeni nas pak zbavuje nejen Povinnosti — z nichz se pravé prijetim této perspektivy
vyvazujeme — danych mnohdy touhou po lidském uzndni, ale osvobozuje nas i od béznych
(emocionalnich) vzruchii a spole¢enskych aspiraci. Timto odpoutdnim se zbavujeme
i v8ech iluzornich spoleéenskych nadéji, prislibii &i ofekdvdni. Dochézi tak k uréitému
vyvdzdni se z pohledu ostatnich a nahliZeni vlastnich (spole¢enskych a spole¢nosti
vlastné& vnucenych) Povinnosti z perspektivy vé¢nosti — z perspektivy nekone¢né se
opakujiciho pfirodniho cyklu, v ném? pouze nicotnd noc ustupuje ohnivému dni a vse
ostatni je zbaveno tiZivé zdvaznosti. V této perspektivé jakékoli Povinnost (s velkym P)
mizi (pfekladatelé p¥{tomnost majuskule bohuZel ignoruji), stdva se bezpfedmétnou
a zcela prirozené& vyvane & vydechne (sexhaler). Ztratou této primordidlni touhy v bez-
prostfednim mystickém splynuti s pfirodou a jejim fadem dochazi k tomu, Ze se ¢lo-
vék vyvaze ze vSech tlakd, které jsou mu jakoby vnéjsi.

To v8ak neni neproblematické, jelikoZ jsou to tlaky, které si ¢lovék zvnitnil a které
ho zaroveni konstituuji. (Dichotomie vnitfni-vnéj$i je ve skute¢nosti popiena.)
Osvobozenim od téchto tlakt tak vlastné dochdzi u Rimbauda k radikalni desubjek-
tivaci J4.% K jakési hegelovské ,noci svéta“. Rimbaud to v basni ,Majové korouhve”
(Banniéres de mai) vyjaduje nasledovné:

Nechme mych strasti. / [...] At skrze tebe co nejvic, 6 Pfirodo, [...] zemfu. / [...] Chi,
aby ro¢ni obdobi mé pohltila. / Tobé, Prirodo, se odevzddavdm; / A sviij hlad a vsechnu
svou zizen...”

3¢ Rimbaud 19913, s. 440.

35 Viz napiiklad basen ,,Prvni ptijimani“ (Les premiéres communions): Kristus! O Kristus, vé¢-
ny zlodéj energie (Rimbaud 1991a, s. 235); nebo ¥adu mist v Sezoné v pekle: Nevzpomindm si na
nic vzddlengjsiho, nez je tato zem a k¥estanstvi. [...] Neuvidim se nikdy v Kristovych raddch (tam-
té%, s. 406); Nikdy jsem nebyl jako tito lidé, nikdy jsem nebyl k¥estanem (tamtéz, s. 409).

36 Ve svém prekladu jsem se snazil tento aspekt vyjadrit uréitou dvojznac¢nosti slova rozletis.

37 Rimbaud 1991a, s. 302. (,Fi de mes peines. / [...] Que par toi beaucoup, 6 Nature, [..] je
meure. / [...] Je veux bien que les saisons m'usent. / A toi, Nature, je me rends; / Et ma faim
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U Rimbauda tak dochézi k destrukci suverénniho subjektu.*® Konkrétné k ni dochézi
Jfaktickym zmnoZenim subjekt(“.*® Patrné je to hned v basni, ktera na ,Vé¢nost“ na-
vazuje, v basni , Zlaty vék“ (Age d'or), v ni? je subjektivita rozt¥{$téna do ¥ady vnit-
nich hlasi, které nemaji vnit¥ni soudrznost (jeden z nich dokonce zpivd némeckym
ténem). Nesjednocuje je Z4dné transcendentdlni ego, presto je viak kaZdy z nich cha-
rakterizovan slovy: jednd se o mé. U Rimbauda je to, co bychom mohli v ndvaznosti
na Kanta nazvat transcendentalnim egem, chapéano jako ¢istd iluze. Slavné Rimbau-
dovo: Jd je nékdo jiny — s nimz si tolik ,vyhral“ Jacques Lacan, aby na ném demonstro-
val svou tezi, Ze sebeidentifikace ega je vZidy né¢im imagindrnim, Ze je vysledkem
imagindrniho (ne)rozpoznani se** — nenf ni¢im jinym neZ prévé radikalnim popte-
nim tohoto suverénniho J4. Ono J4 jakoZto subjekt je vzdy né¢im jinym. Rimbaud jde
vSak jesté déle. Ja pro néj neni dokonce ani subjektem mysleni v descartovském smy-
slu. Zcela explicitné destruuje i Descartovo ego cogito, kdyZ napriklad pise: ,Je chy-
bou rikat: J4 myslim: mélo by se fikat mysli to ve mné.“* V dopise Paulu Demenymu
z 15. kvétna 1871, v némz je vyslovena ona myslenka, Ze Jd je nékdo jiny, Rimbaud uvadi,
Ze ,ti stafi imbecilové na$li v J4 jen klamny vyznam"“.*? Althusserovsky, respektive he-
gelovsky Feeno, myslent je jen jakysi , proces bez subjektu“.®

V rimbaudovské snaze destruovat suverénni subjekt vSak miizeme spattovat i bud-
dhistické motivy, jak jsme jiZ naznadili. Jednim ze zdkladnich axiomt buddhismu je
pravé tvrzeni, Ze J4 (dtman) ve vlastnim smyslu neexistuje, protoZe je pouze kau-
zalni vyslednici spojeni péti psychofyzickych sloZek (skandh), a to, co zakouime jako
své J4, je tedy ve skuteCnosti pouze produkovana iluze. Tato iluze Ja vytvari jaské
vztahovani ke skuteénosti a ,Zizeii“, ,touhu” & ,zadostivost” (trsnd), je% zpiisobuje
utrpeni (duhkha).** S uvédoménim, Ze J4 je iluze, zanik4 jak tato primordialni touha,
kterd je zdkladem jaskych predstav, tak pocitovani veskerého utrpeni — koneckoncti
chybi subjekt, ktery by toto utrpeni zakousel. Toto poznéni 1ze pak prirovnat k po-
znani ndgdrdzunovské prazdnoty (Sinjatd), kterd je predeviim prazdnotou od viech
substancialnich uréeni (svabhdva), kdy svét je p¥i dosaZeni nirvdny vniman jen jako
komplexni kauzalni sit (karman), kdy vie na sebe piirozené plisobi a fakticky mizi
kategorie subjektu i objektu, respektive subjekt i objekt jsou chdpany jen jako prise-
¢iky v oné kauzalni siti. Tento proces kauzalniho psobeni, respektive ,,podminéného
vznikdni“ (pratitjasanutpdda) viak nenf,,podloZen” 24dnou substanci, zZ4dnym trans-
cendentnim subjektem, ktery by stal metafyzicky ,za nim”“. Nepredpokldddm, Ze by
Rimbaud skute¢né znal detailnéji buddhistickou filozofii, ale jeho zazitek véénosti,
ktery je v basni popsan, se dle mého ndzoru skuteéné v mnoha podstatnych rysech

et toute ma soif.“) Baseti ,Mdjové korouhve” je prvni ze ¢ty basni cyklu Svdtky trpélivosti.
JVécnost” je tiet. Obé basné jsou ze stejné doby — kvéten 1872.

38 Je zdejisté mozné spatfovat vyznamnou paralelu s Mallarméem a jeho vyrokem o, zmize-
ni basnika v ¥e¢i“ (,disparition élocutoire du poéte”). Viz Mallarmé 1945, s. 366.

39 Badiou 2014, s. 70.

40 Lacan 1966, s. 93-100, zejm. s. 94. Viz tézZ s. 118.

41 Dopis Izambardovi, kvéten 1871. Viz Rimbaud 1991a, s. 183.

42 Dopis Demenymu, 15. kvétna 1871. Tamtéz, s. 187.

43 Althusser 1982, s. 49-71; tyZ 1973, s. 91-98.

a4 Viz vyse: Nechme mych strasti [...] [odevzddvam] svij hlad a viechnu svou Zizeri.
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buddhistickému pojeti priblizuje, a nenf neopodstatnéné jej touto optikou chapat
a koneckonct i pojmové uchopit.*

Se svrzenim kategorie subjektu dochazi logicky i ke svrzeni kategorie objektu.
Jde jednak o svrzeni kategorie objektu a objektivity jako nutnych forem prezentace,
jednak o svrZzeni subjekt-objektového vztahu. V kontextu Rimbaudovy basné je t¥eba
pripomenout skuteénost, Ze pravé na tomto subjekt-objektovém vztahu je zaloZena
modern{ véda. Jedna se o vazbu, kterd zaklad4 jeji poznani ¢i védéni. S rozrusenim
této vazby naopak dochazi ke zpochybnéni védy a jejiho poznani.

Rimbaud kritiku moderni védy tematizuje v predposledni strofé, k této otazce
se v8ak vratim pozdéji. Zde bych rad upozornil na jiny aspekt, ktery se ndm preko-
nanim subjekt-objektové dichotomie otevira. Prekonani subjekt-objektového vztahu
totiZ umoziluje uchopit vé¢nost jesté jinak, nez jak jsme ji pojimali vySe — tedy jen
jako pouhé vééné opakovani. Daleko spiSe jde o jakousi klimovskou vtefinu vé¢nosti,
kdy se subjektivni i objektivni, sen i realita stavaji jednim, vSechny ¢asové sukcese
se prolnou, nezanikaji, ale jsou uchovany a koncentrovany v jediném singuldrnim
bodu, v némz vécné trvaji. Tento singularni bod, tato vé¢nost, je pak jakoby mimo
Cas, je to trhlina v ¢ase” — jak se vystizné vyjadril Topinka* —, trhlina, na kterou se
objektivni ¢as nevztahuje; ¢as je jakoby mimo tuto trhlinu. Hegelovskou terminologii
vyjadfeno, nejedn4 se tedy o vé¢nost ve smyslu ,,negativniho nekone¢na“ (naptiklad
nekone¢nd primka, nekone¢no, které je nekoneéné jen tim, Ze mu chybi mez, tedy ko-
ne¢no, které by jej omezovalo), ale rimbaudovska vé&nost tak mtize mit daleko blize
k hegelovskému ,pravému nekoneénu®, kdy se ,jiné schazi pouze samo se sebou”
a prekonava jednostranné pojeti kone¢nosti a nekonec¢nosti.*’

Posurime se v8ak od téchto obecnéjsich tvah zpét k textu ,Vé¢nosti®. Ve étvrté strofé
¢teme, Ze Povinnost vyvane. Z ¢eho ale vyvane? Ze saténovych uhlikil. Jak upozornuje
Bernard Meyer,* vyraz satin (satén) je zvukové velmi blizky vyrazu Satan (Satan).
V mluvené Yeéi se tak v originale vers des braises de satin (saténové uhliky) a des braises
de Satan (Satanovy uhliky) li3{ jen rozdilnou nosovkou (v mém prekladu pak jednou
hlaskou). V Sezoné v pekle je koneckoncl Satan opakované p¥imo oslovovan a je s nim
veden imaginarni dialog. Zajimavy je vSak i dalsi vyznam slova braise, ktery mutize
znamenat kromeé uhliki také st¥ibrridky. Vysledkem by pak bylo spojeni: Satanovy stti-
brridky, pficem?z v doslovném vyznamu Satan znamend Pokusitel a stFibrridky konotuji
JidaSe a zradu. Jako by tedy to, co subjektivné zakousime jako Povinnost — povinnost,
kterd je ndm vnucena pohledem druhych a zvnitfnénou snahou po jejich uzndni —,

vvr

bylo jakousi zradou na sobé samém, né¢im falesnym, zradnym, nepravym. Ve stavu

45 Matarasso a Petitfils (1968, s. 133) uvadéji, ze Rimbaudova sestra Isabela ,jej nakreslila,
jak sedi se zkfizenyma nohama s Gplné vaznou tvari“, coz by mohlo naznacovat, ze se vé-
noval meditacim. Na druhou stranu vSak nelze tento vyrok nijak pfeceriovat. Podrobné-
ji se Rimbaudovu vztahu k hinduismu a buddhismu vénuje Joon-Ho Lee (1990). Knihu
jsem bohuZel nemél k dispozici, nicméné recenzent knihy uvadi, Ze Leeovy ,brahmansko-
-buddhistické vyklady maji za cil presvéd¢it nas o tom, Ze Rimbaud vedl asketicky Zivot jo-
gina, aby dosahl primordilnfho stavu®. Viz Lee 1994, s. 127.

46 Topinka 2020, s. 17.

47 Hegel 1992, s. 181.

48 Meyer 1991.
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desubjektivace pak ale tato Povinnost mizi. VSechny nadéje, ocekdvdni ¢i aspirace jsou
rovny nule. Povinnost jednoduse vyvane z onéch uhlikil — z o¢i,* potazmo tedy duse,
ktera si ale predtim zvnitfnila ono ,satanské pokuseni“. To vSe zmizi ve svétle vy-
chézejictho slunce — ve zlaté jiskre prirozeného svétla. V mystickém zazitku vécnosti.

V této souvislosti je také tfeba chapat predchozi vers Des humains suffrages, k né-
muZ jsme jiz v pfedchozim odstavci vlastné volné presli. Podle Meyera v ném , basnik
konstatuje, Ze hodnoty a touhy, které podnécuji velkou vétSinu lidi, se jej jiZ nety-
kaji“.>® Obdobné Antoine Adam uvadi: ,Verejné ocenéni, obdiv davu ztratily v jeho
o¢ich veskery vyznam.“! Jinymi slovy, v minulosti toto ocenéni vliv mélo, ale v onom
mystickém zazitku vé¢nosti se jiz ztraci. Tim se vytraci, jak jsme jiz rekli, i veskera
Povinnost, kterd je vlastné jen fale$nou ¢i zrazujici povinnosti nejen vaéi jakémusi
prikazujicimu obecnému lidskému ocekavani, ale koneckoncti i viéi subjektu, ktery
je ale sam faleSny a mizi: Md povinnost je mi prominuta. Neni uZ tfeba na to ani myslet.
Jsem skutecné v zahrobi a neni prikazii,** Cteme v Iluminacich.

Posledni vers ¢tvrté strofy: aniz se ekne: konecné jen podtrhuje, Ze v mystickém
zazitku véCnosti — at jiz chdpeme tuto véénost jako nekoneény proces prirodniho
¢i ptirozeného cyklu st¥{iddn{ dne a noci, ¢&i jako singuldrnf bod (imanentni abso-
lutno) — je zf'ejmé, Ze nekone¢no neméa 7adny konec, nikdy nedosdhne %4dného ko-
necného bodu, Zadného konecné; nenf zadné: nebude jiz dne. Vyvanuti vsech povin-
nosti a aspiraci nijak nenaru$uje proces vé¢ného prirozeného povstavani zlaté jiskry,
ba pravé naopak. Je zde vSak i hlubsi rozmér. Ona absentujici touha jiZ vlastné ani
neumoziiuje zadné konecné ve smyslu néceho tlevného.

Jak jsme rekli vySe, nejsou Zddnd ocekdvdni, Zddné nadéje, nebot ,vé¢nost, kterd rusi
¢asovost, rusi budoucnost, jez je viibec predpokladem moZnosti v néco doufat“*® ¢i po
nééem touzit. Ona véc¢nost ,nenf evidentné nic jiného nez p¥itomnost pfitomnosti“.>
Sama budoucnost ve smyslu moZnosti né¢eho fundamentalné jiného, ¢i dokonce vys-
$iho, transcendentniho, v co by mélo smysl doufat a na co by bylo mozno se upinat,
je Rimbaudem dokonale destruovana: Dosdhl jsem toho, Ze v mém duchu vymizela [s'é-
vanouir] vSechna lidskd nadéje [espérance]. Na veskerou radost vrhl jsem se tlumenym
skokem dravé Selmy, abych ji zardousil.®

S onou ztratou nadéje zminénou vyse pada pochopitelné i ztrita nadéje na po-
smrtny zivot, individudlni Zivot vé¢ny, ktery by probihal mimo smyslové pristupny
prirodni cyklus véénosti. Je to podtrZzeno hned dalsim verSem, ktery uvadi, Ze nenf
zadné orietur. I kdybychom neznali vyznam tohoto slova, mohli bychom jiZ ze samého
faktu, Ze se zfejmé jednd o latinsky vyraz, vytusit, Ze slovo s velkou pravdépodobnosti

Y

49 Vyraz uhliky Rimbaud pouZiva také ve vyznamu ocijako uhliky (les yeux de braise). Viz baseti
,Co se #1ka basnikovi o kvétech” (Ce quon dit au poéte & propos de fleurs). Rimbaud 1991a,
s. 217.

50 Meyer 1991, s. 36. Badiou dokonce piSe o ,nulovém stupni touhy* (Badiou 1998, s. 131).

51 Viz Rimbaud 1972, s. 960.

52 Rimbaud 1991a, s. 337

53 Meyer 1991, s. 30.

54 Badiou 1998, s. 141.

55 Rimbaud 1991a, s. 401. (,Je parvins a faire s'évanouir dans mon esprit toute l'espérance hu-
maine. Sur toute joie pour l'étrangler jai fait le bond sourd de la béte féroce.”)
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nese néjaky ndboZensky vyznam. Tento predpoklad by se ukazal jako opravnény, ne-
bot jde o aluzi na Malachig$e (IV,20). Rimbaud nechce nechat v této strofé uz nikoho
na pochybdch, Ze znovuobjevend vécnost skute¢né nema co délat s vé¢nosti, jak ji chape
nabozenstvi, zejména krestanské. Tento ponékud zdhadny vyraz, ktery se v Nezva-
lové, Franclové i Pohorského prekladu ztraci — byt je interpreta¢nim kli¢em k celé
bésni —, je budouci ¢as slovesa orirl (povstdvat, vychdzet, vzchdzet). A jedn4 se tedy
o budouci povstdni & znovuzrozeni v ndboZenském smyslu. O povstdni slunce [bo%i]
spravedlnosti, jak ¢teme pravé v Malachid$ovi (IV,20): ,Et orietur vobis timentibus
nomen meum sol justice” (VAm, kdo se bojite mého jména, vzejde slunce spravedI-
nosti). MiiZe se ale rovné? jednat i o aluzi na zndmé&jsi vyrok: Orietur sicut sol Salvator
mundi (Vzejde jako slunce Spasitel svéta). Podle Rimbaudova explicitniho vyjadfent
nicméné nic takového nevzejde: Zddné slunce spravedlnosti ani Spasitel svéta.

Toto slunce [boZi] spravedlnosti — jakési idedlni, spirituélni slunce — je naopak
nahrazeno zcela jinym sluncem. Sluncem prirozenym a materidlnim, zlatou jiskrou pfi-
rozeného svétla pri Usvitu. Zarna ndbozenska budoucnost a Zivot vé¢ny mizi a ustu-
puje zaricimu slunci a piivodni i primitivni predstavé vé¢nosti a ur¢itému pocitu
bezcéasi dosazenému v mystickém vytrzeni. Rimbaud se v Sezoné v pekle nevraci jen
k moudrosti Vyichodu, ale opakované zminuje i pohanstvi, své pohanské galské predky
apod. Metafyzické slunce je nahrazeno fyzickym; transcendentni vé¢nost vé¢nosti
imanentni. Ona teologicka svatozar je ze slunce i d¥ivéjsiho metafyzického ¢i nabo-
Zenského pojeti véénosti i ndbozenského pojeti nebe strzena — strhl jsem z nebe azur.
V Sezoné v pekle je basei ,Vé¢nost” Rimbaudem uvddéna pravé poukazem na toto str-
Zeni: Konecné, 6 Stésti, 6 rozume, strhl jsem z nebe azur, ktery je cerny, a Zil jsem, zlaty zd-
blesk prirozeného svétla. Z radosti jsem to vyjadril Saskovsky a pomatené.’ (K otdzce oné
radosti viz nize.)

Orietur vSak miZe mit i $ir§i vyznam. Lze jej chépat jako urc¢itou metaforu nejen
pro vSechny prisliby ndbozenstvi, ale pro vSechny prisliby ideologii ¢i pro vsechny
lidské nadéje a ocekavani, od nichz se ¢lovék prijimajici perspektivu rimbaudovské
vé¢nosti odpoutdvd (La tu te dégages).”” Tim se vlastné opét oklikou vracime k motivu
nadéje. Nyni jej vSak maZeme jesté doplnit. Ono odmitnuti vSeho tzv. ,vy$siho“ ¢i
transcendentniho se totiz netyka jen ndboZensky ¢i metafyzicky pojatého transcen-
dentna, ale zpochybnéna je — jak se dozvidame v predposledni strofé — také idea
transcendujiciho lidského pokroku spojeného s pokrokem védeckym. Dochazi do-
konce k odvrzeni védy jako takové. V tfetim versi se totiz dozviddme, Ze Zddnou spasu
neprinese ani véda s trpélivosti. Ta naopak podle Rimbauda predstavuje jistd muka.
Tento vers vyZaduje podrobnéjsi vysvétleni.

Slovo science znamend védu ¢i védecké pozndni, ale také predstavuje cestu, ktera
k tomuto poznéni vede. Védecky pokrok je viak v zdsadé nesmirné pomaly, protoze

56 ,Enfin, 6 bonheur, 8 raison, j'écartai du ciel 'azur, qui est du noir, et je vécus, étincelle d'or
de la lumiére nature. De joie, je prenais une expression bouffonne et égarée au possible.”
Rimbaud 1991a, s. 433. Onen azur je pouze disledek pisobeni svétla. Strhneme-li z nebe
azur, tedy svétlo, zlistane jen prazdnd ¢ern, nic — absence svétla. Srov. ver$ ,Vé¢nosti“: La
nuit si nulle.

57 Jak poznamenava Suzanne Bernardova, ,nadéji mtizeme rozumét vSechny nadéje lidské ¢i
niboZenské”. Viz Rimbaud 1983, s. 440.
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je tfeba postupovat krok po kroku a kazdy tento krok stéle verifikovat, ovérovat
a korigovat, pripadné se vracet zpét. Véda tudiz vyZzaduje trpélivost a je s trpélivosti
nerozlu¢né spjata. Jak uvadi Frey, ,véda tak jisté neni cesta, jak dosdhnout toho, co
Rimbaud oznacuje jako vé¢nost, v niZ je napéti mezi touhou a jejim naplnénim zru-
$eno“.’8 V Sezoné v pekle pak ¢teme: Ach! pokrok védy neprobihd pro nds dost rychle! Celou
strofu tedy lze vnimat jako odmitnuti jak ideje kiestanské spasy, tak ideje pokroku
spojeného s védou.

Stejné jako ve ,Vé¢nosti“, i v Sezoné v pekle klade Rimbaud védu a krestanstvi pfimo
vedle sebe, a odmit4 je dokonce stejnymi slovy. V jistém smyslu zde tak Rimbaud jen
dokresluje vyznam versi z ,Vé¢nosti“. Pide: Ale neni skutecné utrpeni (supplice) v tom,
Ze od prohldseni védy, kiestanstvi, clovék si hraje, provddi své diikazy, dme se radosti nad
opakovdnim téchto ditkazil a neZije jinak nez takto? Mudeni subtilni, bldhové; zdroj mého
spiritudlniho blouznéni.>

Vidime zde skute¢né nadpadné podobnosti. Nejdiive pripomeiime verse z ,Vé¢-
nosti“: Duse strd%ici / [...] Zddné orietur / [...] Véda s trpélivostijsou jistd muka.

S témito versi pak porovnejme text ze Sezony v pekle (kap. ,NemoZné“): Redlné utr-
pent [...]! Muéent subtilni, bldhové; [...] Miij duchu, bud na strd%i. Nerozhoduj se prekotné
pro spdsu; — Ach! véda neprobihd pro nds dost rychle!*°

Shrneme-li, co jsme psali vyse, neni tedy zddné vykoupeni, Zddnych nadéji, Zadné
vystoupeni z pFirozeného fadu, ktery je vé¢ny, jediny skuteény, a tudiz i bezmezny
¢i neohraniceny. Nema kontury, hranice, které by jej eo ipso oddélovaly od néceho
jiného, co by bylo vi¢i nému transcendentni. Dochazi k pfijeti absolutniho monismu:
V tomto [obdobi] byl mij Zivot [...] néco jako vira v zdkony svéta, ktery je jeden. !

Co je zde teba zdiiraznit, je to, Ze ono vyse zminiované zbaveni se nadéje v néco
takzvané ,vys$siho“, transcendentniho ¢i metafyzického, neni Rimbaudem zakouseno
jako néco pesimistického, ale pravé naopak: Jako néco bytostné radostného. Onu ra-
dost z vychodu slunce, ze zdblesku prirozeného svétla, na niz Rimbaud v souvislosti
s ,V&¢nosti“ poukazuje a o niZ jsme se jiz zminovali vy$e, mizeme pozorovat i v do-
pise Delahayovi, ktery je psan zhruba ve stejné dobé jako ,Vé¢nost®“. Ocitujme nasle-
dujici aryvek:

Ted je to v noci, kdy dfu. Od piilnoci do péti do rdna. [...] Ve ti hodiny rdno svicka
bledne: vSichni ptdci na stromech se rozktici nardz: konec. Je po prdci. Musel jsem se
divat na stromy, na oblohu, které se zmocnila tahle nevyslovnd hodina, prvni z rdna.
[...] Ranni letni isvit a vecery v prosinci, to mé tu vZdycky privddi do vytrzeni.s

58 Frey 1968, s. 858.

59 Rimbaud 1991a, s. 440. (,Mais n'y a-t-il pas un supplice réel en ce que, depuis cette décla-
ration de la science, le christianisme, I'homme se joue, se prouve les évidences, se gonfle
du plaisir de répéter ces preuves, et ne vit que comme cela! Torture subtile, niaise ; source
de mes divagations spirituelles.”)

60 Rimbaud 1991a, s. 441.

61 Rimbaudtv prvni nérys ,Alchymie slova“ (Alchimie du verbe), v ném# se vraci prvé k ob-
dobf, kdy psal Svdtky trpélivosti. Cit. dle Frey 1968, s. 860.

62 Dopis Delahayovi, ¢ervenec 1872. Citovano dle Topinka 2020, s. 17.
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Topinka komentuje toto Rimbaudovo rozpoloZeni velmi sugestivné: ,Najednou, ja-
koby trhlinou v ¢ase, vytryskne svétlo. Rozbfesk, svitani. Ticho se protrhne, kfik,
vSechno je v pohybu, chvéji se kiidla ptaka. Néco konéi a zaroveri néco zac¢ina. “® Lze
myslim rozumné predpokladat, ze z podobného radostného dusevniho rozpolozeni
vznikla i ,Vé¢nost®. Dosavadni prekladatelé v predposledni strofé ve svych prekla-
dech zdaraziiovali v souvislosti s absenci nadéje z prvniho verse jakousi az existen-
cidlni marnost a bédovani: Neni vychodiska / neni nadéje / ¢lovéku se styskd... (Nezval);
Beznadéje, béda / bez orietur! (Kadlec); Zddnd nadéje / neni konec béd [...] / vSechno marné
je. / Neni budoucnost (Pohorsky®). Domnivam se, %e opak je pravdou, Ze nic z této mar-
nosti v originélu nenajdeme. Jde naopak o zbaveni se vSeho ocekdvdni,*® o absolutné
klidné védomi, které si uvédomuje pouze pritomny okamzik bez zadnych dalsich ur-
Ceni, vetné Casovych, kdy absence védomi téchto ¢asovych urceni vytvari pocit véc-
nosti. Tato vé¢nost paradoxné trva pouhy okamzik. Jen onen kratky moment, kdy se

more propojilo se sluncem.

ZAVER

Jak jsem se snazil ukazat vyse, Rimbaudovy basné se vyznacuji obrovskou hustotou
a vyraznou ekonomif vyjadfovani. V jednom slové je zhu$téno az nesmirné mnoz-
stvi vyznamii a Rimbaudovo uméni spociva ve velké mire v tom, ze vSechny tyto vy-
znamy dokaZe tvorivym zpisobem komprimovat do pevné formy. Jak to vystizné
vyjadril Jiri Pelan, Rimbaud je ,raciondlni konstruktér uzavienych basnickych krys-
talti. S tim souvisi i vyrazova ekonomie jeho basnickych formuli a formalni prace
na syntaktické a rytmické dynamice téchto celk.“®® Kazdy vers§ vyznamové po-
ukazuje na vSechny ostatni v rdmci basné a zaroven i kazda basen v ur¢itém konci-
povaném celku ma své presné misto. Snazil jsem se na tuto vyznamovou bohatost
poukdzat v predchozim textu, byt neni samozrejmé vylouceno, Ze je zde jesté celd
rada vyznamnych vyznamovych aspekt, jichZ jsem si nevsiml. Vzhledem k séman-
tické bohatosti jednotlivych vyraza také nechci tvrdit, Ze je moje chapani jednot-
livych vyznamu definitivni a jediné mozné. Nicméné podstatné je — a to jsem se
také snazil v pfedchozim textu vyjadrit predev§im —, Ze pravé vzhledem k oné my-
Slenkové koncentrovanosti je velmi riskantni s jednotlivymi ¢astmi takto pevné se-
vienych ,béasnickych krystald“ jakkoli , hybat” ¢i je svévolné ménit. Jakykoli posun

63 Tamtéz, s. 17-18.

64 Rimbaud 2014, s. 42-43.

65 Stoji za povimnuti, ze Rimbaud v daném ver$i pouzivd misto béZnéjstho vyrazu espoir
(nadé&je) vyraz espérance, ktery lze sice také preloZit jako nadéje, ale presné&jsi je podle mého
nézoru spise ocekdvdni (¢i doufdni) a ktery konotuje nadboZensky rozmér. To, Ze Rimbaud
skute¢né mir{ timto smérem, je ostatné potvrzeno v dal$im versi, jak jsme vidéli vyse.
Kdyby chtél Rimbaud Fict, Ze neni nadéje ve smyslu néjakého zoufalstvi, mohl by pouzit vy-
raz espoir. Vyznam verse tedy chdpu — v protikladu k ostatnim prekladateldm — tak, ze
nejsou Zddnd ocekdvdni, tedy spife v pozitivnim smyslu. Nastava uritd prézdnota (nul), ale
nikoli zoufalstvi (jak vyznivaji zejména prévé zminéné preklady).

66 Peldn 2017, s. 24.
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muze velmi snadno pevnost tohoto krystalu rozbit a zcela jej rozrusit. Ne¢teme pak
uZ Rimbauda a zbavujeme Rimbauda pravé toho, co je pro ného podstatné. Nemohu
se pri v§i vst¥icnosti zbavit dojmu, Ze zejména Nezval, Pohorsky® a Francl zacha-
zeli s prekladem ,Véc¢nosti“ znaéné svévolné. Naproti tomu Kadlectv, ale i Markav®®
preklad jsou podle mého ndzoru k origindlu mnohem citlivéjsi. Rimbaud vSak u nas
byva recipovan predevsim prostfednictvim prekladi Nezvalovych. Limity jeho pre-
kladt Rimbauda s citem a erudici analyzuje Ji¥{ Peldn, nebudu se jimi zde proto jiz
zabyvat. Preci jen si vSak neodpustim, abych poznamenal, Ze souhlasim s Peldnem
v tom, %e ,Nezvalovy variace [...] jsou p¥edev§im prekvapivé systematickou banali-
zaci Rimbaudovy vize“.®

Muzeme-li vSak mit vyhrady k Nezvalovu prekladu, v prekladu Gustava Francla
jiz nezustal dle mého nazoru z Rimbauda kdmen na kameni. Nezbylo vlastné nic:
ani nové areligiézni pojeti vé¢nosti, ani protiklad mezi naboZenskym a prirozenym
povstavanim slunce, dokonce je i sdm motiv vychazejiciho slunce zcela odstranén!
Stejné je odstranéno i ono orietur, které je z velké ¢asti interpreta¢nim kli¢em k celé
béasni. Preklad ¢tvrté strofy — zvlastniho klina /jemné i horecné / povinnost sama vzlind
/ aniz dis: kone¢né! — uz dokonce budi nechtény iismév. Prizndm se, Ze mi nenf prilis
jasné, pro¢ by mélo z vlastniho klina néco samo vzlinat, tim méné, pro¢ by z ného méla
vzlinat povinnost. Neni ani jasné, jestli ono konecné! ma pak ono samovolné jemné i ho-
re¢né vzlindni ukondit, ale oporu v originalu to opravdu nemad. Takto by bylo moZno
pokracdovat dal a dal vers po versi®

Zévérem jen kratkou pozndmku k mému prekladu basné. K basnickym licencim
jsem se vzhledem k tomu, co bylo fedeno vyse, snazil uchylovat co nejméné a pouze jsem
se snazil prevést baseri co nejvérnéji a udélat praci co nejpoctivéji — studie vznikla
z podstatné ¢asti jen jako urcity vedlejsi produkt této snahy a fady vypiskd, které jsem
si béhem prekladu délal. U tak komplikovaného autora, jakym Rimbaud — a zejména
jeho pozdéjsi obdobi — bezpochyby je, nemtize byt samozrejmé prekladatel s vysled-
kem nikdy zcela spokojen. Vzdy se bude v prekladu néco ztracet a zddny preklad krasu
originilu nemize nahradit. Mou snahou bylo, aby se toho v mém prekladu ztratilo co
nejméné. Vse ostatni nechdvidm na ¢tendri.

67 Rimbaud 2014, s. 42-43.

68 Rimbaud 1918, s. 76-77.

69 Peldn 2017 s. 24.

70 Podobnymi nedostatky trpiiFrancliv pfeklad Verlaina. Podrobnému kritickému rozboru
ho podrobuje Dufkova 2009.



PETR KUZEL

Vécnost
(ptel. Petr KuZel)

Znovu se objevila.
Co? Vécnost.

— Mot se propojila
se sluncem.

Strazici duse ma,
Septejme vyznani
noci, v niZz mizi tma
v ohnivém svitani.

Uznéni, o ném?Z snis,
i vSedni rozkose...

— V té zari zmizi vSe!
Aty se rozletis...

Ze saténovych uhlik
Povinnost vydechne,
aniz se rekne:

Nebude jiz dne.
Z4dn4 ocekavani.
Z4dné orietur.
Trpélivost poznani
jsou muka bez kontur.

Znovu se objevila.
Co? Véc¢nost.

— Mofte se propojila
se sluncem.
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