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0. UVOD

NapiSe-li spisovatel knihu, mizZe se stat, Ze si ji vSimne feknéme reZisér a
rozhodne se, Ze podle ni napise a nato¢i film. V takovém ptipad€ si tfeba sedne, otevie
knihu a za¢ne ji stranku po strance prochazet, pretvaret jeji d€j co nepeclivéji do nové
podoby, bude vérne kopirovat dialogy knihy. Nebo si tfeba sedne, zavie knihu a skoro
zpaméti vytvoii nové dialogy a scény, které jen zdaleka pfipominaji danou literarni
predlohu. At tak nebo tak, budou sice divaci novy film srovnéavat s pivodni knihou
(pokud ji znaji), ale vZdy u nich pljde pfedevsim o to, jaky je film sdm o sob&. Miize
se stat, ze 1 na zakladé Ctenarsky ndro¢né¢ho a literarné cenéného dila vznikne
konzumni film nebo naopak. Autor scénare i reZisér maji kazdopadné volnou ruku, pti
realizaci predlohy zapojuji tvréi schopnosti i vlastni fantazii a z vysledku se
zodpovidaji producentovi, mozna investorim, snad divaklim, ale nikoli autorovi
knizni ptedlohy.

NapiSe-li spisovatel knihu, mdZe se stat, Ze si ji vSimne feknéme prekladatel a
rozhodne se, Ze ji prelozi. V takovém piipad¢ si vzdy sedne, otevie knihu a zacne ji
prekladat stranku po strance. Je vsak také pravdépodobné, Ze ji bude piekladat slovo
od slova, protoze si je védom, Ze s kazdym slovem nese kOZi na trh, na kazdé
jednotlivé slovo se miize zaméfit potencionalni kritik a piekladateli vy¢ist, Ze pavodni
dilo zkreslil. Takova obava vSak nejspi§ povede k opatrnickému Ipéni na obsahu dila,
ktery je daleko sndze méfitelny neZ formalni charakteristiky, a v diisledku mize vést
az k doslovnosti. Z globalniho hlediska se pak projevi napadnymi podobnostmi a
shodami mezi riznymi prekladovymi dily.

Tak, jako ma scénarista velkou svobodu pfi nakladani s literarni ptedlohou, tak,
jako ma rezisér filmu nebo divadelntho predstaveni moZnost realizovat sviij reZijni
zamér, existuje 1 spousta metod ptekladu, které mohou rdzn€ dobie napliiovat
konkrétni pfekladatelskou koncepci daného prekladatele. Teoretik Jifi Levy hovofi o
tzv. dvoji normé v piekladu a v souvislosti s ni definuje preklad jako ,,reprodukéni

uméni“. Reprodukéni z toho davodu, Ze preklad by mél odrazet plivodni dilo, uméni



z toho divodu, Ze prekladatel uméleckého dila vklada do svého textu vzdy také néco
ze svého stylu, néco ze svého estetického chapani. Ani pocitatem vytvofeny strojovy
preklad nedokéze zapiit svij styl. Je jen na prekladateli, jak ktéto nezbytnosti
pfistoupi — jestli se ji bude snazit potlacit, nebo naopak rozvijet. Ale uz i vtom
spo¢iva jeho metoda ptekladu.

Muze byt zajimavé sledovat, jestli a jak se postmoderni doba se svym odmitdnim
uniformity a jednozna€nosti projevuje v piekladatelstvi. V poslednich né&kolika
stoletich ostatn€ uZ neni vyjimkou, Ze se o piekladu hovoii a piSe, diskutuje a
polemizuje. Diky t€mto diskuzim vznikla cela skéala metod ptekladu a prekladatel tak
dnes ma skute€né kam sdhnout. V této praci bychom se chtéli zaméfit na to, jaké
metody piekladu lze najit v uméleckych piekladech po roce 1945. Budeme analyzovat
vzorek prekladt z mad’arské beletrie a pokusime se nacrtnout, jak se za poslednich

zhruba 60 let v této jazykové oblasti prekladalo.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Charakter prace a jeji teoretickd vychodiska

Charakter této prace je dan predevsim dvéma hlavnimi hledisky: jeji funkci a
jejim tématem. Z hlediska funkce se jedna o diplomovou praci. Toto kritérium uréuje
predevsim rozsah a také Cist€é odborné zaméfeni. Téma prace pak detailn&ji udava jeji
povahu a konkrétni postupy a metody.

Prace by méla mit teoreticko-empiricky charakter. Vychdzi z dél predevsim
¢eskych a slovenskych teoretikd, ktefi se podrobnéji zabyvali metodou piekladu. Mezi
nimi zmifime na prvnim mist Jittho Levého, ktery pravé této problematice zasvétil
nejpodstatné]si ¢ast své tvorby (predevsim Levy 1957 a 1983). Ze slovenské jazykové
oblasti Levého dobfe dopliuji napiiklad Bratio Hochel (1990) a Jan Vilikovsky
(1984). Pojeti vSech té€chto teoretikll je pro nas udel vyhodné piedevsim diky jejich
vesmés nenormativnimu pojeti otdzek prekladu. Jejich koncepce dobie dopliuji a
dokresluji dila nékterych dalSich autorli a prekladateld, mezi nimiz bychom vyzdvihli
esejistické dilo Cubomira Feldeka Zreci do reci (Feldek 1977), v némz se vraci
k nékterym svym piekladiim, zajimavym tieba pravé zvolenou metodou piekladu.

Nékteré teze, formulované v této teoretické ¢asti, se ve druhé — praktické — ¢asti
pokusime potvrdit nebo vyvratit a ziskané teoretické poznatky aplikovat na konkrétni
piekladovy materidl. Jako zkoumany vzorek ndm poslouzi 40 konkrétnich piekladti.
Jednd se o Ceské preklady mad’arskych beletristickych dél, které vySly mezi lety 1945
a 2006. Piivodni ptedpoklad provést vyzkum na vzorku 50 — 100 piekladovych dél se
ukézal jako nadbyte¢ny vzhledem k planovanému rozsahu prace a jejim ciltim.

Vysledkem, k némuz by mél vyzkum dospét, by mélo byt mj. poznani Ceské
prekladatelské tradice prekladt z madaritiny a jeji vyvoj vramci dané¢ho obdobi,
v piipadé nejednotnosti této tradice pak konfrontace riznych piekladatelskych
koncepci a metod prekladu. U vybranych vyznamnych a z hlediska poctu piekladia
hojné zastoupenych piekladateld Ize zkoumat také vyvoj jimi uZivanych

piekladatelskych metod.



I pfes snahu zpracovat vyzkum co mozné nejobjektivnéji 1ze predpokladat, ze se
nam — jak je to ostatn€ vidét i v jinych pracich k otdzkam prekladu — nepodafi zcela
eliminovat hodnotici slozku, predev§im pfi sumarizaci vysledkd. Tomu se podle
naScho nézoru v empirické ¢asti prace ani nelze vyhnout. K tomu vsak je$té nutno
dodat, Ze se subjektivni pfistup k problematice metody piekladu bude védomeé prolinat

také celou teoretickou ¢asti.

1.2 Definice pojmi

1.2.1 Piekladatelskd koncepce

Nez budeme definovat pojem metoda prekladu, zastavme se nejprve u terminu
nadfazeného, s nimZ metoda prekladu Uzce souvisi a z néhoz také vétsinou vychazi:
u terminu prekladatelska koncepce.

Podstatou pojmu piekladatelskd koncepce je predpoklad, Zze jedno dilo nabizi
vice interpretaci a konkrétni prekladatelova interpretace pak ovliviiuje také koneénou
podobu pickladového textu. Levy uvozuje uvahy o prekladatelské koncepci takto:
»Opérnym bodem prekladatelské koncepce je interpretacni stanovisko. Na rozdil od
prostého cCtendre, ktery se vice méné intuitivné kloni k tomu, vybirat si z dila sloky
nejintenzivnéjsi, stanovi si dobry prekladatel své interpretacni stanovisko vétsinou
védomé a vi, co chce svym prekladem ctendri rici.* (Levy 1983, s. 61) Prekladatelska
koncepce je tedy ,prekladatelovo pojeti predlohy™, .jideovy zdiklad jeho tvirci
metody™ (ibid., s. 62). Piekladatel se musi rozhodnout, pro¢ dilo preklada, co chce
svym piekladem Ctenafi pfedat. Jak uz vyplyva z vySe citovanych slov Jifiho Levého,
souvisi pojem prekladatelské koncepce skonkrétni prekladatelovou interpretaci
pfedlohy, koncepce patrné ve vetsing prekladi vychazi pravé z konkrétni interpretace.

Velkou roli na piekladatelovu koncepci bude samoziejmé hrat také charakter
puvodniho dila, tedy napf. jeho narodni a dobova specifi¢nost. Levy tu hovoii o
protikladu tzv. obecného (tj. hodnot mélo jazykove, kulturné a dobové zakotvenych) a
zvlastniho: ,,V oblasti zvldstniho, tj. pri tésné zdvislosti na jazykovém materidlu a
dobovém nebo ndrodnim prostiedi, dochdzi bud’ k substituci, nebo k transkripci, volny
a vérny pieklad se ostie diferencuji.* (ibid., s. 114)

K ptekladatelské koncepci jesté dodejme, ze je v piekladovém dile sice
piitomna, avSak sama o sob¢ se t€Zko zkouma. Kritik prekladu muze odhalit pouZitou

metodu, avSak nemiZe uz s jistotou tvrdit, Ze automaticky s ni poznal i p¥ekladatelovu



koncepci. Stejné jako interpretace plivodniho dila pfekladatelem je pouze jednou
z moznych interpretaci a nikdy nelze s urditosti tvrdit, Ze zndme ze samotného textu
zamér autora, plati stejné omezeni i pro prekladovy text a ptekladatelskou koncepci, a
to v mife jesté vys$i. Jedinou mozZnosti, jak ziskat informace o prekladatelové
koncepci, tedy zlstavaji ptedmluvy a doslovy ke kniham nebo komentafe a obhajoby
v odbornych Casopisech, samostatnych publikacich apod. zpera samotného

prekladatele.

1.2.2 Metoda piekladu

Zatimco jsme u pojmu piekladatelska koncepce vychazeli pfedeviim z Levého a
jeho definice, budeme se muset u pojmu metoda ptekladu spolehnout na definici
vlastni. Ani Levy, ani Hochel, ktefi s timto terminem ¢asto pracuji a pro néZ je tento
termin do jisté miry klicovy, nepodavaji Zadnou ucelenou definici tohoto pojmu.

V naSem pojeti je metoda piekladu zobecnénim konkrétnich pfekladatelskych
feSeni a postupl, které vychazeji z piekladatelské koncepce jako jeji konkrétni
realizace. Domnivame se, Ze se timto pojetim p#ili$ nelisime od Levého, podle n&jz se
o piekladatelské koncepci uvazuje na roviné ideové, zatimco metoda piekladu je
imanentni vlastnosti prekladového textu. Také Brario Hochel formuluje vztah téchto
dvou pojmtl podobng: ,,Volba prekladaného vyznamu diela je vilastne prekladatelskou
koncepciou, ktord takmer automaticky urcuje prekladatelské metody. (Hochel 1990,
s. 34)

Metoda piekladu je tedy konkrétni realizaci prekladatelské koncepce, avsak
narozdil od ni je v textu skute¢né ptitomna, a tedy zjistitelnd. Lze ji vysledovat pravé
jako zobecnéni konkrétnich prekladatelskych reSeni a postupil. Konkrétni pracovni
postup, kterym kritik ptekladu zjistuje pouZitou metodu prekladu, opét nastifiuje Jifi
Levy: ,,Kazdy preklad se, Feceno hodné mechanicky, skladd z uréitého — podle jeho
presnosti vy$stho ¢i nizsiho — procenta odlisnych hodnot, které textu dodal
prekladatel; pravé odchylky od predlohy mohou nejlépe poucit o prekladatelové
umélecké metodé i o jeho ndzoru na preklddané dilo. Proto analyza prekladu musi
zacit jemnym srovndvanim prevodu s predlohou a takika statistickym hromadénim
detailnich odchylek, které zjistime. [...] Takové skupiny odchylek ndm pak ukdzi cestu
k hlavnim interpretacnim principim ceského tlumocnika.” (Levy 1983, s. 205-206)
My bychom nasi terminologii mohli fici, Ze takové skupiny odchylek nam ukazi cestu

k pouzité metodé¢ prekladu.



Vzhledem ktomu, co jsme o metodé prekladu az dosud fekli, vyvstava
samoziejmé otazka jednotnosti metody piekladu v ramci jednoho daného dila. Pouzité
prekladatelské postupy se mohou v jednom piekladu diametrdlné 1iSit. Neni tézké si
naptiklad ptedstavit, Ze v prekladu basné sdhne prekladatel po substituci metra a
pfitom pouZije transkripci vlastnich jmen. Metoda ptekladu tedy nemusi byt nikterak
jednotna a jeji stanoveni si ¢asto vyzada spiSe popis dil¢ich metod na jednotlivych
urovnich textu neZ hodnoceni nékolika slovy. Druhym divodem, pro¢ se kritik
prekladu mize potykat s velkou nejednotnosti pouzité metody piekladu, je potencialni
moznost, Ze si prekladatel nestanovil dostate¢né jasnou koncepcei, popt. si ji stanovil,

avSak v ptekladu ji diisledné nerealizuje.

1.2.3 Piekladatelsky postup. pfekladatelské feSeni

Metodu prekladu jsme definovali jako zobecnéni konkrétnich prekladatelskych
feSeni a postupll. Je tedy nutné jeSt€¢ definovat, co rozumime pod pojmy
prekladatelsky postup a prekladatelské feseni.

Pickladatelské feSeni je nejmensi jednotkou v fad€, kterd dale pokraduje pres
piekladatelsky postup a metodu piekladu az po prekladatelskou koncepci. Jedna se o
konkrétni misto v pfekladovém textu, o pfevod jedné piekladové jednotky do cilového
jazyka. Piekladova jednotka je pfitom nejmensim dsekem textu, ktery piekladatel
pteved] jako jednotku s jednim vyznamem (nejéastéji se bude jednat o jednotky jako
slovo, lexém, idiom ¢i véta). Piekladatelské feSeni je tedy zcela konkrétni tsek textu,
jehoz uréeni si nevyzaduje abstraktni uvaZzovani o piekladu.

Jako piekladatelsky postup oznacujeme zaZit€é a Castéji pouZivané prostiedky
prekladatelské prace. O prekladatelském postupu se da uvazovat jiz od roviny
prekladatelského feSeni. Neéktera piekladatelska feseni totiz pfi ur€ité mife abstrakce
muizeme prifadit k ustidlenym, Castéji se vyskytujicim typim. Pod prekladatelské
postupy bychom tedy mohli zafadit takové typy piekladatelskych feSeni, jako jsou
doslovny pteklad, substituce, transkripce, naturalizace, exotizace, lokalizace,
kompenzace apod. Pti hledani metody ptekladu tedy kritik piekladu postupuje tak, Ze
se konkrétni ptekladatelské feSeni pokusi nejprve abstrakci pfifadit k nékterému
piekladatelskému postupu a poté sumarizaci té€chto postupti najit pfevladajici metodu

prekladu v cilovém textu.



1.3 Opravnénost metody prekladu

Definovali jsme, co rozumime pod pojmem metoda prekladu, avSak ¢tenati by se
mohlo zdosud uvedenych skuteénosti zdat, 7Ze se tu jednd spiSe o typologii
ptekladatelskych chyb. VZdyt hovotfime o odchylkach od originalu! Povazujeme proto
za nutné ukazat, Ze metoda piekladu je pojem skuteéné opravnény a Ze bez metody
ptekladu nemize vzniknout Zadny pieklad, ktery bychom podle dne$nich métitek

oznatili za adekvatni.

1.3.1 Vyvojové hledisko

Nasi argumentaci zahajime pohledem do historie, nebo chcete-li, pohledem do
ptekladatelské prehistorie: podivame se na pocatky samotného prekladéni. Jak uvadi
Jiti Levy v Ceskych theoriich prekladu (Levy 1957, kapitola Stfedovék) nebo podobng
také Milan Hrala v Kapitoldch z déjin ceského prekladu (Hrala a kol. 2002, Uvodni
poznamka), zac¢ind se pieklad, alespoit ve stfedni a zapadni Evrop&, vyvijet
z mezitadkovych glos, kterymi ve stredovéku opatfovali pfislusnici cirkevnich fada
cizojazy¢né texty. Hlavnim ucelem téchto glos bylo, aby si dotyény snaze
zapamatoval text, ktery se ucil nazpamét. Uz tehdy bylo tedy primarni funkei téchto
glos osvétlit vyznam cizojazyEného textu. Jak nabyvaly glosy na objemu, vznikly
z nich celé mezitddkové pieklady, v nichZ uz byl podil ptekladové funkce podstatné
vys$si, i kdyz stdle se jednalo o pfeklad jednotlivych slov, kterd nedavala tenafi
neznalému jazyka originadlu dokonaly smysl. Takovéto pieklady byly tedy
stoprocentné doslovné.

7 mezitddkovych prekladii se pozdéji zacina vyvijet preklad v dneSnim slova
smyslu, tedy pteklad, pfi némz tendi recipuje pouze text v cilovém jazyce a nemusi
mit k ruce original. Jakmile vSak pifekladatel u¢inil krok od mezifadkového ptekladu
k ptekladu ,,modernimu®, naraZel v8ak stéle vice na nutnost interpretace. Stoprocentné
doslovny pteklad, ktery nebral ohledy na jazyk, do néhoz se preklada, ktery nebral
v uvahu rozdily mezi systémem vychoziho a cilového jazyka, nemohl byt pro ¢tenaie
srozumitelny. Prekladatel musel do cilového textu zapojit pfinejmenSim urdité
gramatické kategorie, v pfipadé dvojznacnosti v origindle se musel rozhodnout pouze
pro jediny vyznam. A pravé tady se nachdzi pocatek metody pfekladu. Patrné tu jesté

nemuzeme hovofit o uvédomeélé metodé prekladu jako realizaci piekladatelské



koncepce, aviak prekladatel se uz musel smifit s nekterymi prekladatelskymi
feSenimi, jimiZ se odchyloval od originalu.

Takovyto prevdzné doslovny pieklad se pak na dlouhou dobu uchoval jako
jedind uznavand metoda piekladu pro liturgické texty, unichZ cirkev dbala o co
nejvetsi zachovani obsahu 1 formy textu, véetné slovosledu a jinych formalnich ryst.
U jinych textl, zvlasté svétskych, se vSak zacind vyvijet metoda odlisnd, ktera stale
vice zohledtiuje cilovy jazyk, dba na prirozenost vyjadieni. V tom okamziku dochazi
k diferenciaci metod piekladu, k rozriznéni nejprve na prvotni opozici vérného
prekladu, ktery se snaZi co nejpiesngji reprodukovat obsah a pfevést ho se stejnymi
formalnimi rysy, a pfekladu volného, ktery obétuje nekteré obsahové informace a vice

se soustfedi na formu sd€leni v cilovém jazyce.

1.3.2 NepreloZitelnost

Jak pokracoval vyvoj ptekladatelskych metod, uvédomovali si piekladatelé stale
vice, Ze se jejich ¢innost zaklada na kompromisu: co z plivodniho dila zachovam a co
lze ob&tovat? Vzdy se museli n€kterych hodnot origindlu vzdat, aby mohli zachovat
hodnoty jiné, bud’ n€které hodnoty formalni, nebo néco z obsahu dila. Tento charakter
prekladu jako kompromisu pak vedl az ktezi o nepfeloZitelnosti. Otazka, zda lze
pielozit text z jednoho jazyka do druhého, nebyla dodnes vyfeSena a odbornici
v oblasti ptekladu jsou stale rozd€leni na dva tabory, pficemz do kazdého z nich naleZzi
cela fada autorit prekladatelské védy. V podstaté se vSak zda, Ze se jednd spis o ,,valku
0 pojem™ neZ o skute¢n€ vécny problém. Kazda strana je schopna uznat argumenty
protivnika, na vysledném oznaceni zvlastniho vztahu piekladového textu k predloze se
ovSem piekladatelsti optimisté a zastanci nepfeloZitelnosti neshodnou.

Budeme-li si vykladat preklad jako dokonalené ptfevedeni vSech obsahovych i
formalnich charakteristik textu z jednoho jazyka do jazyka jiného, je podle naSeho
nazoru pojem ,.nepreloZitelnost™ v jeho doslovném vyznamu opravnény. Na tomto
misté uvedeme n€kolik argument(, o néz své tvrzeni opirame a které by zdroven mély
ptispét jako argumenty k podpote opravnénosti pojmu metoda prekladu.

Jednim z modernich piistupt k ptekladu je tzv. koncepce ,,scenes and frames®.
Vychazi z kognitivni psychologie a jejim zakladem je model recepce textu, podle
n¢hoz vyvold kazdd jazykova formulace (tzv. frame) ve Ctendii urity obraz
(tzv. scene), ktery odpovida jeho zkuSenostem a znalostem. Tento obraz je dale

zptesiiovan informacemi, které v textu nasleduji. Analogicky probiha také formulace



textu, protoZe vztah mezi formulacemi a obrazy neni jednostranny, obé tyto sloZky se
aktivuji navzajem. Tato koncepce, aplikovana na pieklad, samoziejmé musi vést k tezi
o pieloZitelnosti jakéhokoli textu. Prekladatel je &tena¥, v némZ recipovany text
vytvoti ur€ité obrazy, a ty pak lze formulovat analogickym postupem také v cilovém
Jazyce.

Takovato koncepce mize byt pro piekladatele velice uzite¢na a plodnd, avSak
jako kazdy model je zjednodusenim redlné situace. My jsme ji zamémé zvolili proto,
Ze vtéto své zdkladni podobé je zaméfena Cisté jen na prevod obsahu a zcela
zanedbava formu textd. Tento nazor zastavaji také autofi Eugene A. Nida a Charles
R. Taber, v jejichz publikaci The Theory And Practice of Translation je formulovano
jasné stanovisko: ,,Anything that can be said in one language can be said in another,
unless the form is an essential element of the message.“' (Nida — Taber 1974, s. 4)
Takto pregnantné formulované stanovisko pravdépodobné neni nutné dlouze
komentovat, autofi tu upozoriiuji hlavné na to, Ze u textl, u nichz vstupuje do hry jako
relevantni sloZka vyznamu také forma sd€leni, nelze postupovat podle
zjednoduSeného modelu koncepce scenes and frames. Tato piekladatelskd
problematika je nékdy nazyvana jako ,,nap&ti mezi obsahem a formou®.

Proti teorii scenes and frames miZeme vSak argumentovat 1 z jiného Uhlu. Tato
koncepce totiz krome€ stylu nezohlediuje také individudlni rozdily mezi ptisludniky
riznych kultur. JiZ némecti. romantikové v 19. stoleti (jmenujme tu za vSechny
Wilhelma von Humboldta) pfisli s nazorem na nepreloZitelnost zaloZenym na tvrzeni,
7e kazdy narod je natolik individualni (hovofili o tzv. duchu naroda), 7e¢ narodné
podminéné hodnoty jednoho dila nejsou transformovatelné do jiného jazyka, ktery je
zakotven v odlisné kultufe. Tento idealisticky, ve své dobé védecky nepodlozeny
nazor nabyl znovu na aktudlnosti ve 20. stoleti, a to v souvislosti s praci americkych
lingvistd Sapira a Whorfa, ktefi se postarali o znovuptijeti teorie o podminénosti
jedince jeho jazykem ve védeckych kruzich.

Na praktické disledky neohumboldtovskych teorii v piekladu poukazuje napt.
Francouz Georges Mounin. Ve své koncepci se opird mj. o teorii sémantickych poli a
na ptikladu pojmenovani palem (n€které africké jazyky pojmenovavaji az 60 rtiznych
druht palem) ukazuje, Ze i na €isté obsahové roving se prekladatel dostava do nesnézi.

Skutecné se totiz zda, Ze pislusnici jedné kultury mohou vnimat nékteré jevy odligné

',,Cokoli, co Ize Fici v jednom jazyce, lze Fici i v jazyce jiném, neni-li podstatnou sloZkou sd&leni jeho
forma.” (prekl. J. B.)



(napt. citliveji, diferencovangji) od pfislusnikd jinych kultur. Jednu z €asti, ktera se
zabyva pravé neptelozitelnosti, shrnuje Mounin slovy Martineta: ,,KaZdému jazyku
odpovidad zvldstni organizace zkuSenosti [...]. Jazyk je ndstrojem komunikace, podle
néhoZ je lidska zkuSenost analyzovdna v kazdém spolecenstvi riizné.” (cit. podle:
Mounin 1999, s. 62)

Prekladatelskym optimistou je naopak Jan Vilikovsky, slovensky teoretik
pfekladu. V Gvodni kapitole své knihy Preklad ako tvorba (Vilikovsky 1984)
zdivodiuje své stanovisko, Ze kazdy jazykovy komunikat mé vztah k dané realité a ta
se da oznadit i vjiném jazyce, tudiZ je kazdy text prelozitelny. Jeho argumentace
narozdil od koncepce scenes and frames vSak bere vuvahu také styl predlohy.
Objektem piekladu je podle n&j ozndmeni jako celek a piekladovy text je totozny
s originalem tehdy, kdyZ plni stejnou funkci v dané komunikativni situaci. Takova
formulace cile ptekladu je typicka pro zéstupce Ceskoslovenské strukturalistické Skoly
prekladu. Ackoli povazujeme také tento piistup k prekladu za vysoce uZite¢ny,
musime tu namitnout, Ze ani Vilikovského koncepce nedokazuje neplatnost teze o
neprelozitelnosti, nebot’ pfipousti naturalizaéni piekladatelska feSeni. Naturalizacni
postup spo¢ivé v nahrazeni jedné hodnoty vychoziho textu jinou hodnotou v cilovém
textu, kterd je ¢tenafi cilového textu bliz§i nez hodnota ptivodni. Naturalizace tak vzdy
eliminuje ztextu jeho narodni a dobovou specifi¢nost a nelze ji ztohoto divodu
chépat jako univerzalni piekladatelsky postup. Ani koncepce Jana Vilikovského pro
nas proto neni diikazem pteloZitelnosti.

Pokud shrneme dosud formulované teze, mizeme konstatovat, Ze vyznam textu
lze pti piekladu Casto zachovat, jeho formu vSak vétSinou nikoli. A jestlize vyznam
uméleckého dila spoluvytvéateji dveé slozky, pfi¢emzZ alesponn jednu znich nelze
zachovat dokonale, pak je nutné hovofit o nepfelozitelnosti. Nez vSak definujeme
dusledky tohoto pojmu, podivejme se jesté, jak se projevuje v praxi.

Vratme se tu k otazce, jak je mozZné, Ze se teoretici piekladu nemohou shodnout
na tom, zda je termin ,,nepreloZzitelnost™ opravnény, ¢i nikoli. Oba tabory opiraji své
tvrzeni mj. o redlné prekladani uméleckych dél. Zastanci pielozitelnosti tikaji, Ze
staleti, kdy pteklad pisobi napfi¢ kulturami, plni v nich nejriznéjsi funkce a bez jeho
existence bychom si moderni civilizaci nedokazali pfedstavit, jsou jasnym diikazem,
7e pieklad je funkénim nastrojem a tudiz jsou texty prelozitelné (a to i texty literarni —
kdyby byly literarni texty skute¢n€ nepfelozitelné, neexistoval by beletristicky

pteklad). Silnym protiargumentem zastanci nepreloZitelnosti je vSak tzv. starnuti
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prekladd, tedy jev, kdy v&tSina prekladi ztrdci po Case na aktudlnosti a predlohu je
tieba pielozit znovu a ,,aktualnéji“. Divodem starnuti preklad je jejich nedokonalost,
neschopnost zachytit vSechny slozky dila. Nabizi se dokonce otdzka: Byl nékdy
v historii vytvofen dokonaly pfeklad literarniho dila? Odpovéd’ nam tu dava napt.
Ortega y Gasset: ,,Es imposible, por lo menos lo es casi siempre, acercarnos a todas
las dimensiones del texto original “* (cit. podle ReiB 1971, s. 52)

Jak se tedy zd4, poskytuje praxe oporu pro ob& tvrzeni. V ptekladatelské praxi
bychom diky tomu mohli najit smifeni obou tabort. Snad bychom se mohli shodnout
na tom, Ze vznikajici pfeklady uméleckych dél jsou nedokonalé po té strance, Ze nikdy
beze zbytku nevytvoii obraz pivodniho uméleckého dila. Neni pak uz podstatné, jestli
tuto nedokonalost oznadime jako ,,nepteloZitelnost” nebo néjakym jinym terminem.
My se tohoto terminu pfidrZime, avSak — jak uZ ¢tenaf patrné pochopil — nikoli z toho
divodu, abychom ,,lamali hil“ nad ptekladem, ale abychom pomoci ngj pojmenovali
zvlastni pomér mezi prekladovym textem a jeho predlohou.

O tento pojem navic neusiluyjeme samoucelné, jen pro pojem samotny. Pokud
uzname ,neprelozitelnost” jako nedokonalost piekladového textu, uzname také, ze
preklad je vzdy pouhy kompromis. ,Jsou situace, kdy i sebelepsi prekladatelské FeSeni
Jje kompromisem, ktery nemiize uplné zakryt rozpornost prekladového dila.* (Levy
1983, s. 93) Nikdy nelze zachovat viechny slozky ptedlohy a rozhodnuti, co zachovat
lze a co je nutné obétovat, spoCiva na rozhodnuti ptekladatele. Jeho konkrétni
rozhodnuti nazyvame prekladatelskym feSenim, jejich souhrn pak metodou ptekladu.
Pokud prekladatel uCini jedno globalni rozhodnuti, jak jednotné¢ postupovat

v konkrétnich situacich v celém dile, mluvime o piekladatelské koncepci.

1.3.3 Osobnost pfekladatele

Z toho, co jsme dosud uvedli, je patrné, jak velkou roli hraje pro konec¢nou
podobu prekladového textu osobnost prekladatele. O této problematice se hodng
diskutuje zvlas$t v posledni dob&, a to nejen v souvislosti srozvojem kognitivni
psychologie a jejim vyuZitim v teorii prekladu. Velkou pozornost si role pfekladatele
v procesu prekladani vyslouzila hlavné v némecké jazykové oblasti. Jeho osobnost se

vvvvvv

Hanse Vermeera (viz Reil — Vermeer 1991), ale o n€co vice také ujejich

2 Je nemoné, tedy alespoii témé&f ve vech ptipadech, abychom se piiblizili vSem dimenzim
pavodniho textu. (prekl. J. B.)
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pokraCovatelky Christiane Nordové (viz Nord 1997), u Justy Holz-Miénttéri (viz
Holz-Mainttéri 1984) a u Radegundis Stolzové, pro niz je prekladatel viibec centralnim
faktorem v hermeneutickém procesu exegeze textu (viz Stolze 1992). Podobnym
smérem se ubiraji také tzv. postmoderni teorie prekladu.

Dospéli jsme tedy vsouladu s Levym a nékterymi modernimi teoriemi
k nazoru, Ze piekladatel ma rozhodujici vliv na kone¢nou podobu piekladového textu.
Jestlize si prekladatel uvédomuje status piekladu jako kompromisu, stanovi si pied
zaCatkem samotného piekladu svou koncepci. Ta by mela vychdzet z jeho interpretace
konkrétniho dila a z toho, co chce prekladatel pfedpokladanému Ctenaii svého textu
sdélit ¢i pfedat. Pritom ptekladatel samoziejme nezapfe sviij pohled na dilo a své
estetické ndzory. Tim vSak nechceme vyvolat dojem, Ze miZe prekladatel nakladat
s dilem svévolné. V tomto bodé vyjadii nase stanovisko nejlépe opét Jifi Levy, ktery o
roli piekladatele fika: ,,Neni-li jeho cilem literdrni hiicka, ale realistické vystiZeni
dila, pak teoreticky i umélecky vyklad musi vychdzet z téch ideovych a estetickych
hodnot, které jsou v dile, at’ uz evidentné nebo latentné, obsaZeny. NemiiZe do ného
vkladat své subjektivni napady, miiZe vSak prinést novy pohled na dilo tim, Ze néktery
z jeho aspektit objevi nebo diivodné zdiirazni.* (Levy 1983, s. 62) Jinymi slovy: kazdy
prekladatel pfelozi jedno dilo nejspis riizné, a presto mizeme kazdy z té€chto preklada
povazovat za adekvatni pfevod piedlohy. Ostatné stejné tak existuje cela fada
teoretikd prekladu, ktefi normativné predepisuji, jak by se mélo prekladat, a i kdyZ si
mnohdy navzijem odporuji, jejich €tenat je ochoten uznat platnost jejich tezi pro

urditou piekladatelskou situaci.

Zavérem tedy shriime téch n&kolik tezi, kterymi jsme se naznakové pokusili
Ctenafi ukazat, pro¢ je opravnéné pracovat pii prekladani s pojmy jako metoda
prekladu a prekladatelska koncepce. Primarni metoda prekladu — doslovny pieklad —
se ukazala jako nedostate¢na vzhledem k zanedbanym konvencim cilového jazyka.
Piekladatelé si zacali uvédomovat, Ze se pfi prekladu nevyhnou kompromisnim
feSenim. Otazka, co v daném prekladu zachovat a co obétovat, je tak zakladem kazdé
prekladatelské koncepce a metody ptekladu. Piekladatel pti své Cinnosti nezapie svou
osobnost, svou interpretaci dila, své estetické ndzory a nazory na ptekladani vibec.
Pokud tedy nebude jedinou pfijimanou metodou prekladu potlacit podil

ptekladatelovy invence na minimum, mtze si pfekladatel ze Siroké $kaly moZnosti na
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riznych Urovnich textu vytvofit origindlni metodu piekladu, kterd podtrhne jeho

prekladatelskou koncepci.

1.3.4 Modus vivendi

K naSim teoretickym tvaham se nyni pokusime ptipojit maly piiklad. Pro

Sirokou 8kalu moZnych piekladatelskych teSeni budeme demonstrovat metodu

prekladu na latinském souslovi ,,modus vivendi®. UkdZeme na ném 6 ptrekladatelskych

postupd, které povaZzujeme — nékteré alespon historicky — za opravnéné:

a)

b)

d)

modus vivendi = ,modus vivendi“: Prvni moZnosti je nepfekladat dané
souslovi viibec. Takovy piekladatelsky postup se nazyva transkripce (viz napft.
Levy 1983, s. 114 a nasl.). V tomto pfipad¢ bude ,,modus vivendi“ pisobit
vtextu jako citdtovy vyraz. Takové piekladatelské feSeni je opravnéné
predevsim proto, Ze Cestina toto souslovi znd a pouZivd ho i v plvodnich
(neptekladovych) textech.

modus vivendi = ,modus vivendi“ + vysvétlivka: Vysvétlivka je
ptrekladatelskym feSenim/postupem, kterym piekladatel vysvétluje predevsim
nezndmé redlie a pojmy. Z hlediska umisténi rozliSujeme nékolik druhi
vysvétlivek: 1ze je umistit na tutéz stranku pod ¢aru, shrnout na konec knihy,
zakomponovat do pfedmluvy &i doslovu, nebo také nendpadné piimo do textu
(tzv. vnitini vysvétlivka - viz Levy 1983, s. 123). Vzhledem k tomu, kolik
jinych ptekladatelskych feSeni se v naSem konkrétnim pifipadé nabizi, nelze
vysvétlivku doporudit (ta je vZdy povaZzovana za feSeni z nouze); pokud vsak
neuvazujeme konkrétni prekladatelskou situaci, nelze ani vysvétlivku pausalné
vylougit.

modus vivendi = ,,zptisob Ziti“: Tento pieklad je stoprocentné doslovny, nebot’
nebere vuvahu uzus cilového jazyka a snazi se zachovat z origindlniho
vyjadieni vse, v€etné slovnich druhii a gramatickych kategorii (substantivum
vnominativa a deverbativni substantivum v genitivu). Takovy preklad
milZeme pojmenovat jako ,strojovy pfeklad”. Jeho pouZiti v tomto ptipadé
doporucit nelze, jeho platnost je predevS§im historickd (primarni metoda
ptekladu).

modus vivendi = ,,zplisob zivota“: Takovy preklad bychom mohli nazvat jako
wdoslovny“. Drzi se sice poctu slov a slovnich kment, jak odpovidaji

originalu, avSak narozdil od bodu c¢) jiz bere alespoti minimalni ohled na
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cilovy jazyk a jeho konvence. Lépe lze doslovny pieklad odhalit a od
strojového prekladu odliit v souvislém textu. Néktet{ teoretici ho povazuji za
zaklad prekladani, za vychozi metodu, kterd se pouZiva vSude tam, kde
nenaru$i vyznam textu, pfirozenost vyjadfeni nebo pochopeni originalu
z divodu rozdilnosti dvou kultur (kde tedy pieklad nevyZaduje vyS$i miru
substituce). Napi. Radegundis Stolzova ptekladatelim piipomind, ,./...] dafs
man in Fdllen, wo man die Kongruenz mit dem Gemeinten verspiirt, den Mut
zu einer »wortlichen Ubersetzung« haben sollte [..]. Die wortliche
Ubersetzung ist aber immer dann verfehlt, wenn Formulierungen aus der
Textvorlage hergeleitet werden, die unzuldssige semantische Verengungen
oder Erweiterungen mit sich bringen oder unidiomatisch sind [...].<> (Stolze
1992, s. 78) Vhodnost doslovného prekladu by byla v naSem konkrétnim
pripadé sporna.

e) modus vivendi = ,,zplsob, jak zit“: Tento pteklad nelpf ustrnule na vyjadfeni
tak, jak je formulovano v predloze, nezohlediiuje pocet slov, jejich potadi,
slovni druhy apod., pfitom vSak pfesné zachovava obsah. Mohli bychom ho
nazvat ,,substituci v jazykové rovin&®.

f) modus vivendi = ,,zplisob souZiti“ / ,,Zivotosprava“: Oba tyto vyznamy jsme
prevzali ze Slovniku cizich slov (1998), kde jsou uvedeny pod heslem ,,modus
vivendi“. Na prvni pohled je ndpadné, Ze uvadime hned dva nesourodé
vyznamy. Pokud se prekladatel rozhodne pouzit nektery znavrzenych
ekvivalentli, je nutné — nechce-li zkreslit vyznam — aby rozumél obsahu
origindlu, protoZe pojmy ,,zpisob souziti“ a ,,zivotosprava® nejsou v zadném
piipad€¢ synonyma. Z toho je patrné, Ze lexém ,,modus vivendi“ ma Sirsi
vyznam a ob¢ Ceska pojmenovani jsou jeho ziZenim, a tedy interpretaci. Proto
muizeme takovy pieklad pojmenovat jako ,interpretani®. Jeho podstatou je
takovy preklad na roviné€ obsahu, o jakém mluvi koncepce scenes and frames,
pfiCemZ vsob& neobsahuje jakékoli hodnoceni pfevodu stylovych
charakteristik. Pfi interpretaénim prekladu se ptekladatel vZdy vystavuje riziku
obsahové nepfesnosti, omylu, dezinterpretace, avSak na druhé strané ziskava

velky prostor pro pfirozenost vyjadiovani.

> [...] Ze vptipadech, kde piekladatel citi shodu se smyslem vypovédi, by mél mit odvahu
k »doslovnému ptekladu« [...]. Doslovny pieklad vSak neni na misté tehdy, pokud jsou z pfedlohy
vyvozovany formulace, které vedou k nepfijatelnym ziZenim nebo roziifenim vyznamu nebo nejsou
idiomaticka [...].” (prekl. J. B.)
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Tolik tedy nas§ priklad, ktery se pokusil naznacit nékolik mozZnosti pievodu
jednoho lexému. Jeho primdrnim cilem nebylo stanovit, ktery pieklad je
nejadekvatngj$i, nybrz ukézat moznosti piekladu na rlizném stupni doslovnosti.
V naSem konkrétnim ptipadé by se dnes ptekladatel patrné rozhodnul pro prvni nebo
posledni moznost, viechny moznosti jsou vSak v prekladech pouzivané a Zivé.
Z beletristickych ptekladi bychom snad mohli vylouc€it jen moZnost c), kterd se vSak
v nékolika poslednich desetiletich ve vétsi mife vraci do nebeletristickych preklada —
s vyuzitim pocita¢h pti prekladu (strojovy pieklad a casteCn€ také pocitaem

podporovany preklad, napi. lokalizace softwaru apod.).

1.4 Hled4ani metody prekladu

Od prevazné teoretickych avah o metodé piekladu bychom se nyni méli
presunout blize k cili na$i prace, k samotnému hledani metody pfekladu na daném
vzorku piekladovych textd. V této kapitole proto nazna¢ime metodologicka
vychodiska na$i pridce a pracovni postupy, stanovime si hypotézu vyzkumu a

uvedeme, jaké vysledky miZeme od vyzkumu o¢ekavat.

1.4.1 Metoda piekladu v ramci védy o prekladu

Hledani metody piekladu vyZaduje od kritika co nejkomplexn&jsi pohled na
pteklad. Vezmeme-li v Gvahu klasické déleni védy o piekladu na teorii prekladu,
d&jiny prekladu a kritiku ptekladu, pak kazda ztéchto slozek ndm bude nécim
uZite¢na.

Zabér teorie piekladu je Siroky a jeji uzitek pro nasi praci ziejmy. Shrnuje v sobé
zkuSenosti, poznatky a uvahy, které vyznamné osobnosti piekladu nasbiraly za dlouha
léta. Vychazi primarné z lingvistiky a literarni védy, avSak — hlavn€ v posledni dobé —
nabyva stale silngji interdisciplindrniho charakteru. Cerpa poznatky z véd, jako jsou
psychologie (psycholingvistika), sociologie (sociolingvistika), pragmatika nebo
filosofie, ale také modernich teorii, jako teorie informace, teorie jedndni nebo teorie
hry. Cel4 fada teoretiki pfekladu pritom ve svych publikacich a ¢lancich vyjadiuje své
néazory na preklad a uvadi, jaky by mél pteklad byt. Na zaklade jejich pohledu si pak
ptekladatelé mohou vytvafet metodu ptekladu, pficemz piijmou nazor jednoho
teoretika nebo si z riznych nazorl vytvoti vlastni repertodr, ktery flexibilné pouZivaji

podle konkrétni situace. Podobn¢ také teorie kritiky pfekladu formuluje nazory na
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hodnoceni prekladd, na to, jak by mél pifi své praci spravné postupovat posuzovatel
prekladového textu (viz dale).

To, jak souvisi metoda prekladu s dé&jinami prekladu, ukazal Jiti Levy ve své
praci Ceské theorie prekladu (Levy 1957). V jeho pojeti jsou d&jiny piekladu vyluéng
zkouméanim vyvoje raznych metod piekladu a prekladatelskych koncepci v riznych
obdobich dé&jin. Stejny nazor zastava také Hochel: ,,Nech sa bude vyskum prekladu
z diachrénneho aspektu uberat akymkolvek smerom, jeho koneénym cielom bude
zmapovanie vyvinu prekladatelskych koncepcii® (Hochel 1990, s. 67) A stejné tak
plati opa¢né: zkoumame-li metodu ptekladu, sotva se obejdeme bez dé&jin prekladu.
Podobné jako se literdrni kritik pti své praci neobejde bez kontextu ostatnich dél,
muze kritik piekladu jen obtizné zkoumat metodu daného prekladového textu Cisté
synchronng, bez srovnani s ostatnimi pieklady, bez pozadi jinych metod a jejich
vyvoje.

Obrazek o tom, jaky vyznam ma pro nasi préci kritika pfekladu a postupy, jez si
vyvinula, opét podava Bratio Hochel: .,V prekladovej kritike totiZ ide — rovnako ako
v umeleckej kritike vébec — o konfrontdciu autorovej (tu metaautorovej,
prekladatelovej) koncepcie ajej realizdcie na jednej a kritikovej koncepcie
a predstavy o jej realizdcii na druhej strane. [...] v prekladovej kritike teda [...] pojde
vZdy v konecnom désledku o koncepciu prekladu.” (ibid., s. 57) Pro nasi praci vSak
vyzaduje uvedeny citat dv€ upfesnéni. Uvedli jsme, Ze nehodlame patrat po
prekladatelské koncepci, ale po metodé prekladu, zdGvodnéni najde Ctendt vyse.
Zadruhé je nutné upfesnit, Ze kritika ptekladu je pro nas pouze dal§im vychodiskem.
Skuteéné hodlame hledat metodu pfekladu jednotlivych dél, jak je obvyklé pro kritiku
prekladu, avsak cilem a vysledkem vyzkumu bude az zobecnéni metod piekladu
riznych dé€l konkrétniho obdobi. O zdsadach moderni kritiky ptekladu se budeme
inspirovat u Kathariny ReiBové v jejim dile vénovaném pravé kritice piekladu a
nazvaném Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (ReiBl 1971, pfedeviim
uvodni kapitola) a také v jiz mnohokrat citovaném Uméni prekladu (Levy 1983,
pfedevs§im kap. Analyza prekladu, s. 200-215).

Na§ vyzkum se tedy bude v prvni fadé opirat o kritiku ptekladu jednotlivého
dila. K urceni jeho metody bude nutné zobecnit jednotliva prekladatelska feSeni, tady
se obratime o pomoc na d&iny a teorii ptekladu. Vysledkem vyzkumu bude
sumarizace a zobecnéni zjisténych metod piekladu, kterou pak bude opét mozné

zatadit do d&jin prekladu a ptipadné vyhodnotit v jejich kontextu.
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1.4.2 Klasifikace metod pfekladu

Vzhledem k charakteru na$i prace, ktomu, Ze jeji podstatnou c&asti bude
sumarizace a zobecnéni, je samoziejmé klicova otazka klasifikace metod ptekladu.
Pokud by se nam podaftilo objevit nebo vytvofit jednotnou, detailni, univerzalni skalu
metod prekladu, prace s vysledky by byla podstatné jednodussi a nabizela by také vice
moznosti zpracovani, véetné vyuziti statistickych metod apod. AvSak pokud je nam
znamo, zadna takova jednotna, obecné aplikovatelnd a také obecn¢ uznavana
klasifikace neexistuje. Posledni opravdu univerzalni stupnici pouZivanou k odliseni
metod pfekladu bylo bipoldrni hodnoceni ,,volny — vérny picklad”. Jak vSak sam
¢tenaf uzna, s takto zjednodusenym pohledem na literarni dilo dnes uz nelze pracovat.

Problematika metody piekladu je velice komplexni a nejenze vyzaduje rozbor na
riznych rovindch dila, ale také si zaslouzi jemné&jsi odstinéni. UZ priklad s ,,modem
vivendi®, ktery jsme uvadéli vyse, byl zjednoduSujicim modelem, schematizaci celé
problematiky. Zatimco na§ piiklad sestaval ze dvou slov (kterd navic davaji
dohromady pouze jediny vyznam) a neuvaZzovali jsme zadnou konkrétni
ptekladatelskou situaci ani zadny konkrétni kontext, je redlné literarni dilo
mnohodroviiové a nelze ofekavat, Ze prekladatel vzdy nutn€ vyvine a aplikuje
jednolitou metodu, ktera bude stejné zachazet se vSemi slozkami textu.

Abychom naSe tvrzeni ilustrovali na ptikladu: neni t€zké piedstavit si tieba
literarni dilo, v jehoz piekladu zfistane zachovana cizi podoba vlastnich jmen
(transkripce) a zaroveii bude maximalni diraz kladen na pfirozenost vyrazu a
pfevedeni hovorovosti originalu charakteristikami hovorovosti vlastnimi ¢e$tiné na
roviné syntaxe, lexika i fonetiky (substituce). Nelze vsak také predpokladat, Ze by
dne$niho ¢tenatfe takového prekladu rusilo, Ze prekladatel pifi své praci pouziva dva
postupy, které Levy stavi do pfimé opozice. Naopak mtzeme oekavat, Ze u dvou
zminénych slozek (vlastni jména a zachovani hovorovosti) budou prave takova feseni
odpovidat souasnému piekladatelskému Gzu (srov. napt. také soucasné pieklady
film).
posuzovany text, ¢im vice Urovni a slozek se podili na jeho celkovém vyznamu. Tedy
naptiklad: uréit metodu pfekladu je komplexnéj$im dkolem vétSinou v poezii nez
v proze, a to z toho divodu, Ze poezie obsahuje oproti proze nékteré sloZky navic,

pfedev8im verSové schéma, metrum, na duilezitosti nabyvaji také prozodické
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charakteristiky (rytmus, rym), silnéj3i roli hraje ¢asto také obraznost vyjadreni apod.
Podil prekladatele je proto tradi¢né veétsi v prekladu poezie, kde neni mozné zachovat
vyznam na vSech rovinach obsahu 1 formy, vzrista nutnost ¢init kompromisy, a tim
také svoboda piekladatele zvolit si svij postup. Metoda prekladu tu mize byt o to
patrnéjsi, pfekladatelovo pojeti dila, jeho interpretace, o to Citelngjsi.

Pokud si napt. bude prekladatel cenit nejvice napaditosti forem, s jakymi basnik
pfichazi, jeho precizniho metra, rytmu a neotfelych rymd, mize se rozhodnout, Ze tyto
slozky pro né&j budou pii ptekladu st€Zejni. Uréi si, Ze piesné zachova konkrétni
verSova a metrickd schémata i schémata rymi, pfic¢emz se u rymd pokusi byt stejné
originalni jako autor. V takovém piipadeé lze ocekdvat, ze se mu nepodafi zcela
zachovat nékteré dalsi charakteristiky basni, jako syntax, obraznost vyjadieni, nékteré
figury apod. Je vSak také pravdépodobné, Ze tu a tam bude piekladatel nucen udélat i
ustupek sémanticky, upravit néjaky motiv, séhnout po kompenzaci, interpretaci apod.
Pfitom vétSina takovych zmén na obsahové roviné by dnes v préze ziejmeé nebyla
povazovana za piipustnou.

Pojmenovani metody konkrétniho piekladu lze tedy sotva zredukovat na jediné
slovo, tim méné, pokud pochazi z dvouclenné skaly ,,volny — v€rny pieklad®. Avsak
divody, které jsme uvedli, snad také poskytuji vysvétleni, pro¢ dosud neexistuje

klasifikace podrobn&jsi a univerzalné pouzitelna na jakykoli pteklad.

1.4.3 Svystém klasifikaénich kritérii

ProtoZe se nam nepodafilo najit vhodnou Kklasifikaci metod piekladu a
domnivame se, Ze jeji vytvoieni ani neni redlné, zvolime alternativni moZnost.
Pokusime se sestavit systém opérnych bodt, tzv. klasifika¢nich kritérii, které nam
umozni alespot do uréité miry standardizovat na$§ postup pii.vyzkumu metody
prekladu kazdého konkrétniho dila. Klasifikaénimi kritérii budou rtzné aspekty
prekladového textu, pomoci nichZ Ize popsat jeho vlastnosti i jeho pomér k predloze a
nasledn¢ také urcit pouzitou metodu ptekladu.

Priklad: Jednim z klasifika¢nich kritérii budou vlastni jména. AZ se pii
srovnavani piekladu a jeho pfedlohy vyskytne vlastni jméno, uréime nejprve, zda se
jedna o jméno osoby, zemépisného urceni nebo jiné kategorie, a poté se zamefime na
feSeni, jaké prekladatel pouzil pfi prevodu tohoto jména do cilového jazyka.
Vysledek zaznamename a obdobné budeme postupovat u dalsich vlastnich jmen, na

n¢Z v daném piekladu narazime. Pfi ureni metody ptekladu se nejprve pokusime
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zobecnit vSechna piekladatelska feSeni po kategoriich, pak pfijde zobecnéni napii¢
témito kategoriemi a nakonec budeme zkoumat, jak zapada metoda prekladu vlastnich
jmen do kontextu metod ptekladu na jinych rovinach textu, zda postupoval ptekladatel
jednotné u vsech slozek dila, nebo zda se pfevod vlastnich jmen spiSe vymyka
z celkové metody pickladu daného dila. Obdobné pak budeme postupovat pii
generalizaci metod piekladu rtiznych dél — systém klasifika¢nich kritérii ndm tu zajisti
ur¢ité minimalni standardy pti hodnoceni metod ptekladu, a tak bude stacit vyhledat,
u kterych dél bylo to které kritérium relevantni a jaka byla ptevazujici metoda praveé u
tohoto kritéria. Vysledky lze pak zpracovavat do riiznych podob.

ProtoZe se jedna o jednotliva kritéria, mé&l by byt jejich systém co nejobsahlejsi a
také co nejpestiejsi, aby pokryl co nejvice aspekt metody prekladu. ProtoZe vsak ani
podobny systém nelze pifimo ptevzit z odborné literatury a jeho vytvofeni zlistane
v na$i kompetenci, je na mist¢ maximalni ostraZitost pfed p#ili§ subjektivnim pojetim.
Subjektivitu se pokusime alesponi ¢aste¢né eliminovat tim, Ze zvolime kritéria na
zékladé pripominek, které k pickladlim a jejich metodam uvad&ji vybrani teoretici
Uméni prekladu Jitiho Levého (Levy 1983), ale v zajmu komplexnosti se do systému
pokusime zahrnout i poznatky zjinych publikaci ¢eskych, slovenskych i svétovych
teoretikd prekladu a ptekladateli-praktikd.

PfestoZe se pokusime vytvofit systém kritérii co nejobsahlej§i a co
nejuniverzalngjsi, nedd se predpokladat, Ze se v ném podafi zachytit vSechny
potencialn¢ relevantni slozky dila. Proto budeme brat vytvofeny systém i b&hem
vyzkumu za pouze pomocny a ke kazdému dilu budeme pfistupovat individualné.
Ostatné navrZzeny systém bude sam o sobé nesourody a v mnoha ohledech také
provizorni, bude zahrnovat jak kritéria velmi diilezita, tak také ¢ist€ pomocna, bude se
tykat pouzitych ptekladatelskych postupi, ale na druhé strané n€kterych az statisticky
vedenych kvalit pfekladového textu. Pres viechny uvedené nedostatky se nam vSak

zda, Ze systém klasifikacnich kritérii miZe dobfe splnit svijj ucel.

1.4.4 Klasifikaéni kritéria

1. preklad titulu: Nas§ pichled zahajujeme kritériem, které je zhlediska
metody pfekladu ponékud sporné. Titul dila mize byt stejné dobie vyvrcholenim
celé prekladatelské koncepce jako tfeba vytvorem nakladatele, ktery ptetvoril

ptivodni prekladateltiv ndvrh z komerénich divodi. Kritik prekladu bez znalosti
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konkrétniho pozadi vzniku nazvu dila miize t&¢Zko posoudit, se kterou moznosti
se setkava. Podobné hraje svou roli pfi volbé nazvu piekladového dila
tzv. piekladatelskd tradice. Pfesto se domnivame, Ze nelze pteklad nazvu dila
zcela vyloudit z naSeho zkoumani. Zaméfime se pfi vyzkumu piinejmensim na
to, zda se titul pfekladu snazi byt ekvivalentem titulu pfedlohy, nebo zda voli
jiny, tfeba komerén&j§i néazev. Jistym voditkem pak miZe byt tvrzeni
Hochelovo: ,,Dd sa povedat, Ze knizny trh, resp. vydavatelia »lipni« na
zachovani titulu najmd pri reedicidch uspesnych diel azZe pre nové tituly sa
r»dozZadujii« ndzvov, ktoré ich budi ypreddvat«. Vzhladom na situdciu kniZnej
kultury u nds (vesp. na vydavatelské problémy v inych krajindch) prekladatelia
takym tlakom podliehajil, resp. vychddzaju im v ustrety.” (Hochel 1990, s. 96,
kapitola Preklad ndzvu diela.) Ctenafe, kterého zajima problematika piekladu
titulu dila, odkaZeme dale na Levého Uméni prekladu (Levy 1983,
kap. Pfekladani knizniho nazvu, s. 153-160).
slovni druhy: Muze-li byt pieklad titulu vyvrcholenim metody ptekladu,
stoji slovni druhy na opaéném polu. Srovndvani slovnich druhd mezi vychozim a
cilovym textem je nutné povaZovat za pievazné pomocné kritérium pro uréeni
metody piekladu, a to uz ztoho divodu, Ze v kazdém jazyce se klasifikace
slovnich druhd 1isi, nékteré druhy jsou v jednom jazyce navic, zatimco jiné mu
zcela chybi. Sledovat, do jaké miry jsou zachovany slovni druhy, ma smysl
v néasledujicich pfipadech:
a) V proze mohou predev§im autosémantické slovni druhy slouzit spolu
s nékterymi dal$imi kritérii jako dikaz doslovnosti.
b) PredevSim v poezii miZe byt n€ktery slovni druh charakteristicky pro
dané dilo nebo piimo projevem autorského stylu.
¢) Nekteré jazyky se vyrazngji 1isi napi. ve frekvenci nominalnich struktur
nebo v mozZnostech slovesnych tvari. Takovym pfipadem jsou
u kombinace jazykti madarStina ~ CeStina napf. madarska slovesna
jména (igenevek). Pfekladateli se pfi jejich pfevodu do CeStiny nabizi
nékolik moznych feseni.
d) Dal$im moZnym bodem zkouméni v ramci slovnich druhd je sledovat,
jak prekladatel zachdzi s &asticemi. Céstice jsou do znatné miry
charakteristické pro konkrétni jazyk a udavaji vétnou modalitu. Casto

jsou jako samostatné lexikalni jednotky nepfevoditelné a v zajmu
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idiomati¢nosti a pfirozenosti vyrazu je nutné pievadeét je spolu s celou
modalitou véty. Zachazeni s ¢asticemi do zna¢né miry uddva ptirozené
znéni cilového textu.

syntax:

a) poradek slov: Ustrnuly slovosled mize byt, podobné jako slovni druhy,
do znatné miry signidlem doslovnosti. Substituéni postup naopak
vyZaduje zohlednit aktudlni ¢lenéni vétné, zvlasté u védomi, Ze pozice
tématu a rématu se v ¢estiné a mad’ar$tiné vyrazné lisi.

b) vétesled: Jestlize piekladatel pfi prekladu prozy nelpi za kazdou cenu na
pofadi vét, popf. jejich spojovdni, miZe to byt vyrazem jeho Sirsi
perspektivy a tviirciho pfistupu. Zména vétosledu ve vétsi mife pak mize
byt projevem piekladatelské ,,volnosti.

c) asyndetony/polysyndetony: Asyndetickd nebo naopak polysyndeticka
spojeni v&ét a vétnych Clend jsou Casto jednim z podstatnych rysa
koherence literarniho dila a mohou byt pfiznakem autorova stylu.
Neobratné nakladani se spojkami vSak muaze také pfispét k tomu, ¢emu
se Tika prekladatelsky styl (popt. piekladatelsky Zargon).

d) mnozstvi vedlejsich vét: RovnéZ velké mnozstvi vedlejSich vét mize
plsobit téZkopadné. Pfitom je pouziti vedlejsi véty vztazné jednim
z oblibenych a pomémné Siroce vyuZitelnych piekladatelskych feSeni
hlavné tam, kde ma vychozi jazyk n&ktery jazykovy prostiedek oproti
cilovému jazyku navic (napf. jiZ zmin€na slovesna jména). Ziistane na
uvaZzeni prekladatele a na jeho metodé piekladu, zda sahne po tomto
prostiedku, pomoci n€hoz se mize vyhnout nekterym neobvyklym
formulacim a zvysit tak ptirozenost vyjadieni, av§ak s nimz se vystavuje
riziku té¢Zkopadného stylu.

interpunkce: Také s interpunkci zachazi kazdy jazyk po svém. Nezajima
nas v tomto ohledu ani tak psani ¢arek v souvéti, pfedpokladame, Ze v tomto
ohledu budou pfeklady stoprocentné substituovany. Obecné vSak plati, Ze ¢eStina
ve srovndni s jinymi jazyky malo pouziva takova interpunkéni znaménka, jako
pomlcku, dvojtecku, stiednik apod. To plati také ve srovnani s mad’ar§tinou.
Budeme tedy sledovat, zda pteklad zachdzi substitu¢né také s témito

interpunk¢énimi znaménky.
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5. vlastni jména: Vlastni jména jsou jednim z nejzajimavéjsich aspekta celé metody
pfekladu. O tom, jak kazdé obdobi zachazi s vlastnimi jmény jinak a jak jsou
pravé jména osob priznacna pro metodu piekladu kazdého obdobi, si mize
Stenat udélat obrazek napf. v Ceskych theoriich piekladu. Naptiklad
o substituéni metod¢ ptekladu v dobé narodniho obrozeni Levy uvadi: ,,Cizi
jména byla nékdy pocestovina nikoliv podle vyznamu, ale podle zvuku.
Ant. Marek ve Van der Veldové Divadle z ochoty zcestuje: Hastig — Hostik,
Frau Horneck — pani Horntkovd, Graf Esslingen — hrabé Jeslicky, Braus —
Bursa, Walter — Viadar, Ehrmann — Germann.” (Levy 1957, s. 97) Mezi
prostou transkripci a Cistou substituci existuje celd fada moznosti, jak s vlastnimi
jmény nakladat, pfiCemz tyto moznosti podléhaji mnoha riznym kritériim, od
politickych potieb doby a estetické normy obdobi aZ po hledisko, zda ma nebo
nema vlastni jméno v originale vyznam relevantni pro interpretaci dila (viz napf.
Bude teorie prekladu uZitecnd prekladatelim? - in: Levy 1971, s. 147-157).
U ptekladd z mad’ar§tiny bude jist€¢ také zajimavé sledovat, zda a jak je
polestovan plivodni pravopis. Vlastni jména rozdé€lime pro nase potieby na tii
zakladni kategorie, nebot’ s kazdou z téchto kategorii mize prekladatel nakladat
jinak:

a) Vléstm’ jména osob,

b) zemé&pisna jména,

c) ostatni vlastni jména.

6. prirozenost vyrazu: Pfirozenost vyrazu je jednim zonéch globélnich
charakteristik pfekladu, které sestavaji z riznych diléich aspektil a které uréuji
jeho raz a také jeho metodu. Pfirozené vyjadfovani vyzZaduje substituci na
ruznych rovinach jazyka a miZze se stat jednou z hlavnich priorit pfekladatele pfi
formulovani jeho koncepce. Muze si vyzadat ustupky na obsahové roviné a
muZe také vést k tomu, Ze se ztrati nebo oslabi piivodni novost formy ptizna¢na
pro ptedlohu.

a) idiomati¢nost: Idiomati¢nost je nejdilezitéjsi slozkou p¥irozené
znéjicitho prekladu. Preklad bude idiomaticky tehdy, pokud bude
prekladatel prevadét ustalena souslovi vychoziho jazyka do cilového
jazyka jako celek, nikoli jako izolovana slova, bude brat ohled na
konvence cilového jazyka také na syntaktické roving€ a

u neplnovyznamovych slovnich druhi (hlavné pfedloZek a ¢astic).
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b) preklad riuznych vrstev jazyka: V tomto bod¢ mame na mysli jazykové
vrstvy, jako dialekt, sociolekt a idiolekt, hovorovy nebo nespisovny
jazyk apod. Tato problematika na sebe dlouhodobé vaze pozornost
teoretikidl literarniho piekladu a bylo toho o ni napsano jiZ mnoho (za
vSechny odkaZzme na Levého 1983, s. 118 a nasl.). V zasad¢ se jednd o
to, zda pro preklad jedné konkrétni vrstvy vychoziho jazyka pouZit
konkrétni vrstvu cilového jazyka a popf. jakou. Na kazdou jazykovou
vrstvu se vdZou urcité piiznaky a tyto pfiznaky si mezi jazyky nemusi
odpovidat. Levy napt. vyslovné nedoporucuje piekladat konkrétni dialekt
ve vychozim jazyce konkrétnim dialektem cilového jazyka (napf.
hanactinou), protoze takovy postup by dilo nezadoucim zpisobem
lokalizoval. Konkrétni fe$eni bude vZdy nejvice zaviset na dané jazykové
kombinaci a aktudlni situaci v obou jazykovych oblastech. Vzdy se tu
vSak otvird velky prostor i pro prekladatelské experimenty.

c) mluvnost: Jako mluvnost oznaCujeme ptiznak mluveného jazyka
v literarnim  dile. Mluvnost se projevuje nejcastéji v dramatu a
v prozaické ptimé fedi. Jestlize se autor snaZi, aby znéla napt. promluva
postavy pfirozené, propljéi ji nékteré charakteristiky hovorovosti
(hovorové vyrazy, kratSi véty, vétsi elipti€nost, silngjsi deixe apod.).
Podobné piekladatel mlze vtakovém piipadé postupovat jinak neZ
v autorské feci, miZze pro ptimou fe¢ svou metodu modifikovat. Obecné
lze o&ekavat, Ze si tu piekladatelé dopieji vice volnosti a budou prekladat
vetsi useky.

pfevod basnickych prostfedki: Rozhodnuti, jak naklddat s metrem a
rymem predlohy pii piekladu, je jednim zkliC¢ovych aspektt celé metody
pfekladu basnického dila. Levy této otdzce vénoval celou druhou Cast své
publikace Uméni prekladu, proto bude nejlépe, pokud zde na ni Ctenafe
odkaZeme a ddle ji shrneme jen v hrubych obrysech.

a) verS, metrum, rytmus: Dvé protichlidné metody ptevodu cizich
verSovych forem jsou nejlépe patrné u kombinaci dvou prozodicky
vzdalenych jazykii nebo u dvou vzdalenych literatur, kdy jsou v kazdé
z nich (alesponi ¢aste¢n€) obvyklé jiné verSové formy. Nejlépe bude,
pokud problematiku zkonkretizujeme na kombinaci mad’ar$tina-Cestina.

Mad’ar§tina pouzivd dva zékladni verSové systémy: Casomiru, kterd je
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b)

zaloZena na délce slabiky, a tzv. iitemhangsulyos verselés®, ktery
zhruba odpovida &eskému sylabotonickému verSi; kromé& toho se
setkdvame 1 sjejich kombinaci, tzv. simultdnnim verSem — vyuZiti
principu pfizvuénosti 1 délky slabiky zaroven pfitom odpovida ceské
¢asomife. Velkou oblibu maji v mad’ar$tiné jambickd metra. Poté, co
diskuze 19. stoleti ukazaly, 7e ¢asomira je pro ceStinu méné€ vhodn4,
pouziva dnes CeStina téméf vyluné sylabotonicky verSovy systém.
Metrum nejcastéji vyuziva daktylotrochejského rytmu, jambické stopy
nejsou pro Cestinu prilis typické. Uz z této kratké charakteristiky je tedy
patrné, Ze tradice obou literatur jsou odli$né a do zna¢né miry nesourodé.
Jak si naptiklad poradi ¢esky piekladatel s mad’arskou ¢asomirou? Bude
postupovat transkripéné a prevede dilo do cestiny také ¢asomirou, ¢imz
se vystavuje riziku, Ze mu da ptiznak dila z 19. stoleti? Nebo se rozhodne
pro substituci a pievede dilo sylabotonickym verSem? Jaké metrum pak
ale zvoli? Pokusi se o napodobu rozméru originalu, nebo zvoli jiné
schéma? Volba metody piekladu metra je v basnickém piekladu
bezesporu kli¢ovym rozhodnutim.

rym (asonance): Rym pojednavame samostatné jako nejvyznamnéjsi
z bésnickych figur. Narozdil od ostatnich z nich ma totiz tu vysadu, Ze
pokud se ho basnik rozhodne vyuZit, je Casto jednoticim prvkem celé
basné. Také rym ma své kvality, mize byt neotfely nebo konvenéni,
miZe byt neaplny, uplny, bohaty atd. (viz napf. Hrabak — St&panek
1987). Piekladatel se musi rozhodnout, zda mize dodrzet pfiznaky rymu
ptredlohy a ptipadné jakym zpisobem. Vice neZ na jinych rovinach se tu
mize projevovat otazka, zda vylepSovat ptivodni dilo: pouZije-li napt.
autor tu a tam neuplny rym, ma ho prekladatel napodobovat, nebo ma
celé dilo prevést co nejdokonalej$im rymem?

preklad tropii: Obraznd vyjadfeni jako metafory a metonymie jsou
jednou ze zakladnich charakteristik basnického jazyka, ale také jednim
ze zakladnich zpisobl vytvafeni novych vyznami slov, které se pak
projevuji v kazdodennim jazyce. Zustavd na posouzeni piekladatele,
ktera metafora a kterd metonymie je konvencionalizovana a
bezptiznakova a kterda ma naopak aktualizaéni funkci. Jak uz bylo

feceno, tropy mohou byt dilezitou slozkou literarniho dila. Pokud si ale
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10.

11.

ptekladatel zvoli své priority vjinych aspektech, mize byt oslabena
prave obraznost vyjadient.
d) preklad basnickych figur: Problematika ptekladu basnickych figur se
v zasadé shoduje s otazkami, které jsme zminili u p¥ekladu tropt.
graficka podoba basné: Nejpozdéji od dob vzniku vizualni poezie je
nutné poéitat stim, ze na vyznamu bédsn¢ se mize podilet také jeji graficka
podoba. Pod toto kritérium fadime takové hlediska, jako promé&nliva délka versq,
pravopis podiizeny verSovému ¢lenéni (naptf. velké pocateéni pismeno kazdého
verse), ale také tieba nepouZivani interpunkce.
dodrzovani horizontilniho ¢lenéni: Pomocnym kritériem mize byt také
zjisténi, ze ptekladatel z né&jakého divodu nedodrzuje rGzné celky plvodniho
dila, napt. odstavce, kapitoly, sloky apod.
vypustky/dopliiky: Vypustky a doplitky miZzeme povaZovat bud’ pfimo za
prekladatelsky postup, nebo za dusledek pouzité piekladatelské metody.
Piekladatel v takovém p#ipadé bud’ neni schopen dodrzet vSechny slozky textu,
a proto ne€kterou vynecha (napf. vypusti nékterou obsahovou informaci, jestlize
se primarné soustfedi na formu textu), nebo naopak né€jakou informaci doplni.
Motivaci vypustek bude patrné nejéast€ji pravé neschopnost skloubit do
pfekladu v3echny slozky dila, v tvahu vSak musime vzit také zamérnou
tabuizaci (viz dale) a pfipadné vynechavky ,,z pfehlédnuti (které ovSem do
metody prekladu nezahrnujeme). Prekladatelské dopliiky mohou vznikat pfi
interpretaCnim postupu, tedy pifi ziZeni vyznamu, nebo napt. tam, kde
prekladateli chybi jazykovy material do pfedem stanoveného metra.
rozvoliovani/zhutiiovani textu: Toto klasifika¢ni kritérium zakladame na
poznatku, Ze pfiznaénym rysem nékterych beletristickych dé€l miize byt pomér
poctu slov a poétu informaci, které tato slova prenaseji. Jestlize je pocet slov
nepomérné vysSi, neZ pocet zdsadnich informaci, miZeme mluvit o stylu
rozvlaéném. Problémem pro piekladatele v§ak miiZze byt spiS opacny piipad, styl
hutny, kdy autor velice pregnantng, tisporné, za pouziti minimalnich jazykovych
prostiedkl formulyje slozité mySlenky a déje (srov. napt. efekt humoru v dilech
Ké4lméana Mikszatha nebo metaforicky styl Arpada Tétha). Pokud si tu
ptekladatel dovoli zvySovat pocet slov, aby napf. pfesné prevedl dany obsah,
muZe oslabit pavodni efekt textu. Jednim znaSich kritérii bude tedy také

srovnani poctu slov mezi origindlem a piekladem.
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12.

13.

14.

kompenzace: ,Jedna zforem substituce je kompenzace, kterou
proklamoval O. Fischer a jeho Skola: protoZe se dilo nutné nékde ochudi, je
nutno zase jinde je obohatit.” (Levy 1983, s. 130) Kompenzace jako
prekladatelsky postup je spornd. Jak ukazuje Jiti Levy, nekteré skoly ji pfimo
doporucovaly, jiné se ji vyhybaji. Bude tedy zajimavé sledovat, do jaké miry se
kompenzace projevi v naSem obdobi, zda se vymezuje pravé proti Fischerové
Skole a jeji volnosti, nebo zda metody tohoto sméru pretrvavaji i nadale. Budeme
pfi tom rozliSovat mezi dvéma typy kompenzace. Zaprvé muiZeme uvaZovat
kompenzaci ,,jednorazovou®, kterd spoCiva v tom, Ze autor na jednom misté
ptreklad ochudi, jinde ale tuto ztratu kompenzuje. Zadruhé se mizeme setkat
s kompenzaci ,,celkovou®, pfi niz prekladatel jiz dopfedu pocita s tim, ze bude
muset preklad n¢kde ochudit, a proto vezme v Gvahu autoriv styl jako celek a
ten se poté snazi aplikovat na cely prekladovy text, pficemzZ se nemusi tak tésné
drzet ptedlohy.

vysvétlivky/doslov aj.: Také ptistup k vysvétlivkdm jako k moZnosti, jak
oziejmit Ctenafi prekladu nezndmé redlie, nepochopitelné jazykové hiicky,
dvojznacnosti nebo nardzky, se v prib&hu ¢asu ménil. V nékterych obdobich
bylo béZné, Ze prekladatelé vkladali své komentafe pfimo do textu, jindy byly
preferovany pozndmky pod <arou, dalsi prekladatelské Skoly a sméry
neuznavaly vysvétlivky vibec. Napf. v prvni poloviné 20. stoleti byla b&znym
prostiedkem pravé poznamka pod ¢arou. Tu vSak uz Levy nedoporucuje z toho
ddvodu, Ze narusuje plynulost literarniho dila. Pokud se prekladatel dostane do
situace, ktera si vysvétlivku vyZaduje, doporucuje spise tzv. vysvétlivku vnitini,
tj. zakomponovat vysvétleni nendpadné¢ do textu pomoci dopliku. Dalsi
mozZnosti je shrnout poznamky k textu na konec knihy s odkazem na ¢islo strany.
Elegantnim feSenim miiZe byt vysvétleni nékterych realii v pfedmluvé ¢&i
doslovu.

¢as a prostor v prekladu: Cas a prostor v piekladu jsou daldi velice
zajimavou a hojné diskutovanou problematikou piekladatelské teorie i praxe.
Byly o ni napsany celé stohy knih a pfispévki a kazdy teoretik se s ni chce,
kazdy prekladatel se sni musi vypofadat. Mezi piekladem a jeho ptfedlohou
vznika urcité napéti, nebot’ ptivodni dilo bylo napsano v jiném cCase (mutzZe byt
tedy uz jazykove ,zastaralé¢) a v jiném prostoru (tedy pro piisluSnika jiné

kultury, s jinymi znalostmi a potfebami). Levy tu hovoti o tzv. koloritnich
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hodnotach dila (viz Levy 1983). Pokud prekladatel nechape svou praci pouze
jako vymeénu jazykového materidlu (tzv. filologicky pteklad), mize sahnout po
postupech, které dilo Ctenafri vice ,,piiblizi v Case a prostoru. Hochel rozlisuje
v této souvislosti 4 zdkladni prekladatelské postupy (nazyva je v souladu
s vlastni terminologi ,,prekladatelské principy*, viz Hochel 1990, kapitola Cas a
priestor v preklade, s. 28-39):

a) historizace: Historizace je transkripéni postup na jazykové roving, snaha
o archaizaci vyrazu. Dnes se na historizaci pohliZi pon€kud s nedtvérou,
veétsina teoretik®t piekladu ji nedoporuCuje. Pfesto bychom radi
upozornili, Ze by se piekladatel nemél v tomto ohledu zcela uzaviit. Ani
spisovatelé sami se nevzdavaji archaizace jako stylotvorného prostiedku
(srov. napf. Vanéuriv styl), je-li prekladatel jazykové dostate¢né
vybaven a je-li jeho metoda prekladu tviréi, miZe si dovolit i
historiza¢ni postup.

b) modernizace: Modernizace je substituéni postup na jazykové roving,
pievedeni dila modernim jazykem. Lze predpokladat, ¢ modernizace
bude v celkové metodé€ prekladu naseho obdobi pievladajicim postupem.

¢) exotizace: Exotizaci se mysli transkripéni postup v oblasti realii, snaha,
aby vynikly tzv. koloritni hodnoty pivodniho dila. Levy tu zavadi pojem
Hprekladovost™: .V nékterych situacich Ctendr chce mit védomi, Ze Cte
preklad, a je tfeba mu toto védomi poskytmout zachovdanim koloritu:
prekladovost se miuiZe stdt jednou z estetickych hodnot.*“ (Levy 1983,
s. 96)

d) naturalizace: Naturalizace je chdpana jako substituéni postup v oblasti
redlii, snaha nahradit n¢které nezndmé realie predlohy redliemi, které
budou pfedpokladanému CEtenafi prekladu blizké nebo alespoii znamé.
Velka mira naturalizace muze vést az k tzv. ,lokalizaci“ dila do cilové
kultury, a to tehdy, je-li zcela eliminovana piekladovost.

Kromé& téchto 4 postupi hovoii Hochel o tzv. ,kreolizaci®, kterd je
kompromisem mezi exotizaci a naturalizaci. Cas a prostor v prekladu jsou opét
jednou ze zakladnich otazek ptfi hledani metody prekladu. Sotva vSak mizZeme
spoléhat na to, Ze se dnes budeme setkdvat s dily, v nichZ néktery z uvedenych

postupl absolutné dominuje nad pfistupem opacnym; spiS je nutné pfipravit se
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na to, Ze metoda piekladu bude kompromisem mezi jednotlivymi postupy a my
budeme patrat, u kterych slozek prevazuje ktery postup.

15. tabuizace: Tabuizaci nazyvame postup, kdy piekladatel nepovazuje za
vhodné formulovat nékteré misto textu stejné oteviené jako autor piedlohy.
Podle motivace rozli§ujeme dva typy tabuizace:

a) jazykova: Na tirovni jazyka mize piekladatel oslabovat nebo eliminovat
podle jeho nazoru nevhodné vyrazy, jako vulgarismy nebo sprosta slova.
PrestoZe neptedpokladame, Ze by byl takovy postup ve 2. poloviné
20. stoleti prevladajici nebo b&zny, nelze ho zcela vyloucit.

b) spolecenska: Jina je situace u tzv. tabuizace spolecenské, jejiz vyskyt Ize
predpokladat. Jeji motivaci nejsou davody jazykové, ale politické,
nabozenské aj. Vzhledem k politické situaci v Ceskoslovensku po roce
1945 je proto mozné, Ze se v n&kterych ,problematickych® textech
Castedna tabuizace vyskytne. Bude s ni v§ak zfejmé spojena otdzka, zda
za ni stoji sam prekladatel, nakladatelstvi ¢i snad cenzura nebo zda se
nejednd o pouhy pfekladatelliv. omyl (o té€chto otazkdch viz
kapitola 1.4.5).

16. preference obsahu/formy: Jednim z poslednich, shrnujicich kritérii bude
hodnoceni, zda se pieklad vice zaméfuje na obsah, na formu nebo zda se snazi o
vyvazeny pomér mezi nimi. Toto kritérium sméfuje svym zobecriujicim

charakterem jiZ piimo k uréeni metody piekladu.

1.4.5 Vedlejsi vlivy na koneénou podobu piekladového textu

vvvvvv

prekladu sledovat a vyhodnocovat. Jak uz bylo feeno, nejsou to vSechna kritéria,
ktera nas budou zajimat, kazdé dilo je individudlnim vytvorem a tak je k nému také
nutné pfistupovat. Na druhou stranu bohuZel také plati, Ze ne vSe, co najdeme v textu,
muZeme automaticky pfipisovat metodé pekladu.

Piekladatel dnes neni jediny, kdo se podili na kone¢ném znéni piekladového
textu. Castetné jsme tuto problematiku naznaéili u u prvniho klasifikagniho kritéria,
u piekladu titulu. Také editor textu a nakladatelstvi promlouvaji do toho, jak bude
preklad vypadat, jejich podil sah4d od méné napadnych uprav (napf. pravopisna

korektura) az po ty hodné viditelné (napf. zminéna volba titulu knihy).
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Jest¢ vyrazné€ji se na podob¢ textu muze podepsat piipadny zasah cenzury.
Nezminiyjeme tuto moznost jako teoretickou, ale s védomim politické situace v daném
obdobi. Cenzura v Ceskoslovensku skute¢né fungovala a za obé&t ji padla cel4 fada
dél. Pro cenzuru komunistického rezimu vSak bylo pfizna¢né, Ze spiS nez by
nechavala vySkrtnout z d¢l a prekladd uréité pasaze, rad€ji zakazala celé dilo nebo
vubec celého autora. Pokud proto dochazelo k tabuizaci textd z politickych duvodd,
mohlo se ¢asto jednat spi$ o tzv. autocenzuru, tedy zdsah samotného piekladatele,
ktery se sam snazil zmirnit n€kterou §tiplavou poznamku, aby neriskoval, Ze jeho
pteklad skonéi ,,v Supliku“. Obecného poudeni o tom, jak se muze projevit vliv
prekladani v prostiedi, jeZ reguluje cenzura, nam poskytuji napt. Ceské theorie
prekladu. Levy piSe o dob¢ narodniho obrozeni: ,Je vice neZ pravdépodobné, Ze
aktudlni chapdni prekladové literatury se obrazilo nejen v jasnych Skrtech nebo
vsuvkdch, ale i v interpretacnim odstinéni, Ze prekladatel mnohdy podtrhl a vyhrotil
mySlenky, které bylo mozZno vztahovat k soucasné situaci ceské, nebo jindy naopak
musel néktera prili§ vyhrocend mista z censurnich diivodii zamlZovat.“ (Levy 1957,
s. 79)

A jest¢ jednu slozku kone¢ného piekladového textu nemulzeme pocitat do
metody ptekladu: omyly piekladatele. Patrné Zadny piekladatel — hlavné pti piekladu
prézy — se nevyhne né&jakému piehlédnuti ¢i opomenuti, nepochopeni textu nebo
stylistické neobratnosti. Skodoliby kritik piekladu si na nich maZe smlsnout, zvIa§ts
presahuji-li inosnou mez, pro nas ovsem zlstdvaji mimo sféru zajmu. Jde nam o to,
najit pfevladajici metodu prekladu v daném obdobi, zjistit prekladatelské koncepce,
snimiZ se lze vposlednich desetiletich setkat, a pro takovy vyzkum nemaji
prekladatelovy omyly Zadnou platnost. V nékterych ptipadech — pfedeviim u vypustek
— nds snad mohou pfivést na pochyby, zda se skute¢né¢ jednd o omyl nebo o

piekladatelské feSeni relevantni pro metodu piekladu.

1.4.6 Hypotéza

Ctendf si zrizné roztrousenych poznimek jiz uréité vsiml, Ze i pfes snahu
pfistupovat k vyzkumu nezaujat€ méame jiz predstavu o tom, jak bude to které
kritérium vypadat. Nejen zodborné literatury si lze udé€lat urlity obrazek o
soucasnych metodach prekladu; i laickym ptistupem, pouhou Eetbou piekladd, lze

ziskat pribliznou predstavu o prekladatelské normé, napf. v oblasti vlastnich jmen,
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redlii apod. Stanovme si tedy hypotézu, kterou se pokusime vyzkumem potvrdit, nebo
vyvratit.

Jako hypotézu pouZijeme ,,ptistup k tvorb&é umeleckého pickladového textu®, jak
ho formuloval vroce 1982 Slovdk Jan Ferencik v Kontextech prekladu (Ferencik
1982, s. 36-37). PfestoZze se jeho popis nékterych aspektl pievladajici metody
pfekladu nevztahuje na celé naSe obdobi, nybrz na jeho &ast, a pfestoze byl
formulovan pro slovenské preklady, odpovida také nasi piedstavé o tom, jak by mohla
vypadat vétSina pteklad tohoto obdobi, a miZe podle naseho nazoru bez vyhrad
splnit poZzadovanou funkci. Nase hypotéza tedy bude volnou parafrazi Ferencikova

textu. Skladé se ze ¢tyt hlavnich bodu.

Pro beletristické pteklady z madarStiny mezi lety 1945 a 2006 bude platit:

1. zésada textové Gplnosti — text by mél byt pfeveden cely, bez vypustek, ale také
bez doplrik;

2. zasada obsahové totoZnosti originalniho a pfekladového textu;

3. zasada formalni totoZnosti origindlniho a piekladového textu (nevylucuje
adekvatni substituci, hlavné v poezii);

4. zasada dobré Cestiny — pod tento bod pfifadime také nékteré dal§i zasady, které
formuluje Ferencik: zasada prevadét cizi jména a nazvy v pivodni podobé,
resp. ustalené transkripci, s vyjimkou funkénich jmen a nazvi, prezdivek a
pojmenovani; zésada nepfevadét dialekt konkrétnim domacim dialektem;
zasada nepfevadét archai¢nost textu, nebyl-li to zdmér autora, ale je to pouze
disledek casové vzdalenosti origindlu.

Tyto ¢tyfi body budou tedy tvofit nasi hypotézu, jejiz platnost se pokusime
vyzkumem potvrdit, nebo vyvratit.

1.4.7 Potencialni vysledky vyzkumu

Potvrzeni, nebo vyvraceni hypotézy vSak zdaleka nebude jedinym vysledkem
vyzkumu, ktery miZeme odekavat. Nadim hlavnim cilem je nalézt a formulovat
pfevazujici metodu piekladu tohoto obdobi. V tomto ohledu je stanovena hypotéza
pouze pomocnym prostiedkem. I pokud se nam ji podafi potvrdit, bude tvorit pouze
prvni  body pifi formulovani vysledk. Pokusime se najit zobecnéni u

vétSiny klasifikanich kritérii (smysl by postradalo zobectiovat néktera pomocna
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kritéria) a teprve na jeho zdklad¢ formulovat, jak vypada pievladajici metoda prekladu
ve stanoveném obdobi.

JiZz nyni lze ale také ptedpokladat, Ze vysledky nebudou zdaleka jednoznacné.
Podstatnou shodu u vétSiny dél miizeme nalézt jen v nékolika malo kritériich, jina se
budou vyrazné&ji ligit. Takova situace mize nastat pfedevSim pfi srovnani riiznych
literarnich druhid, hlavné mezi poezii a prézou. Ve vysledcich proto budeme hledat
dalsi zdkonitosti, které mohou byt relevantni pro metodu piekladu, nejen rozdé€leni
podle literarnich druhg, ale také napt. podle zanrt, podle datace originalu nebo podle
datace ptekladu. I vramci sledovaného obdobi je totiZ nutné pocitat s vyvojem
metody prekladu. A velkou vahu musime samoziejmé prikladdat také subjektivité
koncepce, a tim také metody piekladu. MiZe se vyskytnout piipad, Ze n&ktery
ptekladatel ,,vystupuje z fady* a nezapadd svym pojetim piekladu do daného obdobi.
Muizeme se také setkat s tim, Ze u poctem ptekladli dobfe zastoupeného piekladatele
najdeme odliSné metody ve dvou typové podobnych dilech a budeme moci uvazovat o
vyvoji jeho nazorl na pteklad a jeho ptekladatelskych metod.

To jsou tedy nékteré z vysledki, které mizeme od naseho vyzkumu predem
ocekavat. V kazdém pfipad¢ ale neni nasim cilem zvolit si né€kolik konkrétnich bodi,
které bychom radi vyplnili, ale pfistupovat k metodé ptekladu maximaln€ dynamicky. -
Pti formulovani vysledkd budeme hledat zakonitosti a pravdépodobnosti a na metodu

prekladu se pokusime nahliZet z nejriznéjSich perspektiv.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Pracovni postup

Na tvod praktické ¢asti bude uZzite¢né zminit se nejprve kratce o vybéru dél,
kterda nam poslouvzila k vyzkumu, a také ujasnit nckteré dal$i otdzky prevainé

technického charakteru.

2.1.1 Vybér dél

Dulezitou otazkou, pfedchazejici vyzkumu, musi byt, jaka literarni dila pro jeho
ucely zvolime. Budeme-li pfedpokladat, ze piekladatelé skutecné voli metodu
piekladu podle konkrétniho dila, podle vlastni interpretace a podle toho, jaké slozky
textu povazuji za dulezité a jaké méné, pak bude mit vybér dél pfimy vliv na vysledky
V}'fzkumu; Z tohoto ditvodu je mj. nutné zvolit dostatecny pocet textd ke zkoumani.
My jsme si pro na§ vyzkum stanovili pocet 40 ptekladl, v nichZz budeme hledat
metodu prekladu. Phvodni predstava byla, Ze bychom mohli rozebrat
50-100 literarnich dél, avsak ta se ukdzala jako nadsazend. Domnivame se, Ze pocet,
ktery jsme zvolili, je dostate¢né reprezentativni pro dosazeni nezkreslenych vysledki.

Jak bylo dale zminéno v ivodu, omezili jsme né$ vyzkum pouze na beletrii - a to
na ,,¢istou” beletrii. Volili jsme pouze takova dila, u nichz neni sporu, Ze skute¢né
patii do této kategorie. Vyhybali jsme se i takovym Zanrtim, jako jsou napf. memoary
nebo literatura faktu, které stoji na hranici mezi literaturou ,,krasnou* a ,,v€cnou®.

V ramci této kategorie jsme se vSak uZ naopak snazili o co nejvetsi pestrost
riznych typt piekladi, a to hned z nékolika hledisek. Pfedevsim bylo tfeba zohlednit,
7e ,,beletrie” je souhrnny nazev pro velice riznorodou skupinu textd, kterd zahrnuje tii
literarni druhy (poezie, préza, drama) a v jejich ramci dale celou paletu Zanrii a
literarnich utvarti. Proto bylo nasim prvnim poZadavkem na beletristické texty, aby

vvvvv

vlastenecké poezie az po moderni hravé, ,,poetistické™ verSe, v proze od romanu po
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kratkou povidku, od historickych ndméti pies sci-fi aZ po pohadku. Na druhou stranu
by ale mél byt pomér mezi dily vyvazeny, aby nedoSlo ke zkresleni vysledka. Snazili
jsme se proto pii vybéru dél o vyvaZeny pomér alespoit mezi poezii a prozou (drama
pro nase ucely chapeme spise jako poezii ¢i prozu s urditymi charakteristikami navic —
viz kapitola 2.3.4). Obecné sice plati, Ze v poezii je metoda piekladu vyrazné€jsi, avSak
prozu nelze zanedbavat - uz z toho diivodu, Ze mize pouzivat zcela odli$né metody a
postupy.

Druhym kritériem, které by mélo zajistit pestrou skalu prekladovych textd, je
datace. Tyka se to v prvni fad¢ datace piekladovych textd. Je tfeba si uvédomit, ze
obdobi, které jsme si stanovili pro nase zkoumani (1945-2006) pokryva celkem 62 let.
To je doba sama o sob& dost dlouha na to, aby se zménil vkus v jakémkoli oboru
lidské ¢innosti. My k tomu miZeme navic pfiist také nekteré spolecenské udalosti a
zmény, které do tohoto obdobi spadaji a mohly mit vliv i na metodu piekladu (na
mysli médme predevs§im rok 1989 a nasledujici). Zadruhé se pak kritérium datace tyka
roku vzniku textu predlohy. Ten je dileZity ptedev§im v souvislosti s ,.Casem
v ptekladu“ (viz kapitola 1.4.4, bod 14). BliZe o dataci v nasledujici kapitole.

Tieti velkou proménnou piekladu je pak osobnost piekladatele. Chceme-li ziskat
skuten€ reprezentativni predstavu o tom, jak se v daném obdobi piekladalo, nelze se
zaméfit na nekolik malo prekladateld. I tady jsme proto volili preklady co nejpestiejsi,
snazili jsme se vybirat pfekladatele 1 prekladatelky, prace mlad3ich generaci i star§ich
ro¢nikli a samoziejmé jsme se nemohli vyhnout fenoménu, ktery se projevuje u
piekladli snad ze vSech ,malych® nebo ,exotickych® jazykd: fenoménu
prekladatelskych dvojic, spojeni prekladatele-filologa, ktery text pielozi bez
literarnich kvalit, a prekladatele-basnika, ktery se pak (opét za prispéni svého kolegy)
snazi reprodukovat formu piedlohy (nejéastéji u prekladl poezie). V souvislosti s tim
jsme si stanovili malou podkategorii, na niZ nas upozornil Jan Vilikovsky: ,.Je zrejmé,
Ze individudlny pristup sa najsilnejSie prejavi u osobnosti s vyrazne sformulovanou
viastnou poetikou, predovsetkym u prekladatelov, ktori su sami literdarnymi tvorcami.
[...] Preto pdvodni bdsnici nebyvaju vZdy najvhodnejsSimi prekladatelmi — ich verzie
su sice rovnocennymi utvarmi bdsmickymi, ale nie vidy reprodukuju »pravii tvdr«
autora.” (Vilikovsky 1984, s. 108) Zahrnuli jsme proto do naseho vybéru i pfeklady
renomovanych basnikil (nap¥. Frantitka Halase, Jitiho Z4a¢ka) a zaméfime se na to,

.....

vlastni poezii.
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Pfi vybéru dé&l jsme se opirali o nékteré prameny, které nam wusnadnili
vyhledavani ptekladii pofizenych vtomto obdobi. Kromé elektronickych katalogt
knihoven to byla piedev$im Databdze Ceského uméleckého prekladu po roce 1945
(vSe viz Pouzita literatura — Jiné internetové zdroje), kterd obsahuje soupis v&tSiny
beletristickych pfekladi z mad’arStiny mezi lety 1945 a 2001. Z dalSich zdroji
bychom pak odkazali na sbornik Déjiny a ndrody (1965), ktery vSak zahrnuje
pfedevsim preklady predchozich obdobi, a na ¢lanek Evzena Gala Madarskd
literatura v Ceskych prekladech po roce 1945 (Gal 2002).

Seznam 40 dél snekterymi podrobn€jsimi 1udaji a statisticky priehled

ptrekladatelq, jejichZ dila jsme vybrali k vyzkumu, ptikladame v Ptilohach 1 a 2.

2.1.2 Datace

Nékolikrat uz bylo zminéno, Ze se nd$§ vyzkum bude tykat pouze piekladi
z mezidobi 1945-2006. Volba téchto rokli neni samoucelna.

Rok 1945 jsme vybrali jako meznik nejen spoleensky, ale také v prekladatelské
véde¢ jiz etablovany. Navazujeme tim napf. na Kapitoly z déjin ceského prekladu
(Hrala a kol. 2002), které povazuji rok 1945 za zacatek posledniho, aktualniho obdobi
d&jin piekladu. Ctenafe, ktery se zajima o d&iny piekladu zmadaritiny také
v pfedchozich obdobich, miZzeme odkédzat na sbornik Déjiny a ndrody (1965),
v ptipadé d&jin prekladu obecné pak na mnohokrat zmitiované Ceské theorie prekladu
(Levy 1957), dovedené praveé do roku 1945.

Poslednim rokem, ktery zahrneme do vyzkumu, je rok 2006. V dobé, kdy
zacinala vznikat tato prace, to byl posledni zakonéeny kalendaini rok. Cilem tedy bylo
vymezit obdobi pokud mozno do soucasnosti, aby se prace veénovala modernim
prekladim a ukézala, jaké jsou soucasné trendy v uméleckém prekladu z mad’ar$tiny.
Podle jiného hlediska jsme napfiklad mohli zvolit jako horni hranici rok 1989, avsak
jak vyznamnou zménu pro metodu ptekladu pfinesla ,,Sametova revoluce®, zistane na
posouzeni pozdgjsiho zkoumani.

Abychom mohli posoudit, zda dany pfeklad spadd do stanoveného obdobi,
museli jsme si stanovit kritérium, podle néhoz budeme urovat jeho dataci. Nakonec
jsme se z praktickych divoda rozhodli, Ze za rok vzniku pfekladu budeme povazovat
rok jeho prvniho knizniho (popft. €asopiseckého) vydani. Je pochopitelné, Ze to nemusi
byt skute¢ny rok, kdy ptekladatel dilo prelozil. Mnohé pieklady na své vydani &ekaly

nékolik let (takovym pfipadem jsou napf. nékteré pieklady dél Imre Kertésze, které se
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vydani dockaly az poté, co Kertész ziskal Nobelovu cenu). Piesna datace prekladi
podle roku skute¢ného vzniku by se dala zjistit jen velice obtizn€, opirala by se o
svédectvi samotny piekladatelii a je mozné, Ze u nékterych prekladid by se uz s jistotou
nedala vystopovat vilbec. Z toho diivodu jsme se rozhodli datovat preklady podle
jejich prvniho vydani. Ostatn€é se jedna o udaj spiSe pomocny, ktery nebude mit
bezprosttedni vliv na vysledky zkoumani. V Piiloze 1 proto uvddime rok prvniho
vydani prekladu. Podobné je vtomto piehledu uvadén rok vzniku predlohy: zde
uvadime rok v souladu s nejCastéjsi dataci dila. Tady jsme se fidili z Casti adaji
Slovniku spisovatelit — Madarsko (Rékos a kol. 1971), z ¢asti pak spolehlivymi

internetovymi zdroji (viz PouZita literatura).

2.1.3 Nékolik poznamek k pracovnimu postupu

K vyzkumu jsme pouzili celkem 40 piekladovych textd. V Pfiloze 1 jsou tyto
pieklady setazeny podle toho, v jakém potadi jsme je pouzili k vyzkumu. Stejnym
zpﬁsobém jsou pak fazeny i v Piloze 4.

Dal3i poznamka na okraj, kterou je nutné uvést, se tyka zapisu piimé feci. Pro
zjednoduSeni budeme ve v3ech citovanych piikladech zdél a jejich ptekladi
pfepisovat piimou fe¢ jednotné. V madarskych origindlech je Casto pfima ftel
zaznamenana bez pouZiti uvozovek, vét§inou se pak uvozuje pouze pomlékou. My
vSak pro ptrehlednost zplsob zapisu sjednotime a veSkerou pfimou fe¢ naznadime
uvozovkami. Pro ptehlednost nechdme uvozovky jako signdl pfimé feci a budeme-li
v daldim textu uvadét ukazky z d€l jako doklad naSich tvrzeni, odsadime citdt na
zvlastni tadek, uvedeme ho pomlckou, zvyraznime kurzivou, avSak nechdme bez
uvozovacich znamének.

Ctenai by také mohl byt na pochybach, jak jsme zkoumali metody p¥ekladu
jednotlivych dél, znichz potom vzniklo zobecnéni pro celé obdobi. Zda jsme
porovnavali s originaly napt. celou Skolu na hranici nebo celou Tragédii ¢lovéka. Na
tomto mist je tfeba uvést, Ze zkoumani pfekladil bylo ¢asto namatkové. Z obséhlého
prekladu jsme vzdy vybrali minimalné tii pasaze, které jsme srovnali s ptedlohou, a
pokud byla metoda z tohoto vzorku patrna, udélali jsme zavér. Pokud vsak bylo nutné
doplnit jesté dalsi informace, srovnavani pokracovalo, a to aZ do té doby, dokud jsme
nepovazovali shromazdény material za prikazny. U krat$ich basni jsme pochopitelné

s ptedlohou srovnavali cely text piekladu.
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O tom, jak konkrétné takovy rozbor vypadal, si miZe Ctenai udélat obrazek
v Piiloze 3. Jako ilustra¢ni ptiklad jsme do ni zafadili analyzu piekladu Vordsmartyho

basné Szozat.

2.2 Metoda prekladu jednotlivych dél

V této kapitole se uz dostavame k samotnym vysledkiim vyzkumu. Jako prvni se
zastavime u metod ptekladu jednotlivych dé€l, kterd jsme podrobili zkouméani.
V Piiloze 4 uvadime struéné komentaie ke kazdému dilu. Nevénujeme se v nich
jednotlivym klasifika¢nim kritériim, uvddéna hodnoceni jsou uZ jejich zobecnénim a
méla by spi§ ukédzat smér metody piekladu. Pokud v nékterém shrnuti metody
ptekladu pifesto zmiflujeme podrobnosti, slouzi spiSe k dokresleni uvedenych
skute¢nosti. Komentafe jsme umistili do piilohy, protoZe je nepovaZujeme za
nezbytné pro vyvody dalSich vysledkd. Piesto je ale ptiklddame pro pfipad, Ze by se

¢tenat o nekteré z dél zajimal podrobnéji.

2.3 Vysledky vyzkumu

V pfedchazejici kapitole jsme se zminili o metodach ptekladu jednotlivych
prekladovych dél. Zde bychom se chtéli vénovat vysledkim konkrétnéji, av§ak nikoli
podle konkrétnich piekladi, ale podle jednotlivych klasifika¢nich kritérii a nékterych
dalgich hledisek. Zamétime se také na vyvoj metody pirekladu v daném obdobi nebo
na rozdily, jak k ptekladu pfistupuji jednotlivi piekladatelé. Jak uZ bylo avizovéno,
rozdélime nékterda hlediska metody prekladu podle literarnich druhf. Spole¢né
pojedname ta kritéria, kterd se projevuji, resp. shoduji napti¢ vemi literarnimi druhy,
oddélené pak rozebereme ty charakteristiky metody piekladu, kde lze vystopovat
podstatné rozdily. Vysledky budeme dokladat na ptikladech z d€l. U prozaickych
textii a delSich basnickych skladeb budeme vzdy konkrétni misto citovat pi¥imo
v textu, u kratSich basni budeme prevazné odkazovat na Ptilohu 5, kam pro ndzornost

vkladame texty vybranych originali i prekladi.

2.3.1 Klasifika¢ni kritéria spoleénd viem literdrnim druhiim

Rozbor jednotlivych klasifikaCnich kritérii, jejichz problematika se prolina
vSemi literdrnimi druhy, tedy poezii, prézou i dramatem, a nevykazuje pfi jejich

srovnavani velké rozdily, zahdjime hned u kritéria ¢islo 1, tedy u prekladu titulu. Jak
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se mize ¢tendf napi. z Prilohy 1 sam presvédcit, je — az na jedinou vyjimku — u v8ech
dél znaseho vybéru patrnd snaha zachovat plivodni titul, resp. pielozit ho v ramci
moznosti co nejdoslovngji. V mnoha pifipadech nevede takova metoda k Zadnym
negativnim disledkiim a naopak muze Ctenadfi pfi dohledavédni origindlu uSetfit
tézkosti: tak je tomu napt. v ptipadé prekladu titulu Mravenisté (v originale
Hangyaboly) nebo kratkého Karinthyho dramatu Chci zpdtky Skolné (Visszakérem az
iskolapénzi).

Nekdy v3ak doslovny pieklad nemusi byt nejvhodnéj$im zplsobem pievedeni
titulu, takovy titul mizZe ztracet na zajimavosti a v pfipadé nékterych basni téeba i na
poeti¢nosti. Ponechdme na vkusu Ctendfe, zda povazuje za idedlni napf. t¥i velmi
podobné pfipady, kdy se prekladatelé velmi vérné drzi obsahové stranky tituld basni,
v nichZ je obsaZeno adjektivum odvozené od mad’arského mistniho ndzvu, které
nebylo moZné pievést jednoslovnym vyrazem, a proto se do Ceského titulu dostava
exotizatni prvek v predlozkové vazbé: basen Koriti hajnal vysla pod titulem Rdno na
Okruzni t#ide, podobné basent Tiszai csénd nese Cesky nazev Ticho u Tisy a basen
Tapai lagzi se jmenuje Hostina v Tdpé.

V ngkterych jinych pi#ipadech se proto ptekladatelé — i pfes snahu zachovat
originalni titul — uchyluji k drobnym substitucim: za viechny vyberme pfeklad Anny
Valentové Minutové grotesky (Egyperces novelldk), kde bylo ziZeni nevyhnutelné
(mad’arské ,novella“ a Ceské ,novela“ si ve vyznamu neodpovidaji), a tak
prekladatelka velice tviiréim zptisobem piistoupila k ziiZeni vyznamu, &imz v podstaté
sdhla po basnické licenci (n€které z povidek jsou totiZ spiS hofce tragické neZ
groteskni). K podobné substituci mohou vést napf. obavy o srozumitelnost nebo snaha
vyhnout se krkolomné vyslovnosti. Proto byl roman Imre Kertésze Sorstalansdg
(doslova ,bezosudovost®) pielozen jako Clovék bez osudu, povidka Zsigmonda
Moricze Judith és Eszter nese nazev Ester a Judita.

A tak jedinou vyjimkou, navic nepfili§ vyraznou, zistava pteklad pohadky
Gyuly Illyése Ludas Matyi. V Cestin€ se dilo jmenuje Chytry Matéj. 1 tady byl autor
nucen k substituci, slovo ,,ludas® nebo ,,Judas” nema v ¢esting presny ekvivalent. Bylo
by moZno uvaZovat naptiklad o feSeni ,,Husopas Maté&j“ nebo podobné substituci,
avSak prekladatel se rozhodl, Ze titul pozméni. Ani zde se vSak neodchylil pFili§
daleko a ponechal strukturu titulu, v némZ vlastné zménil pouze prvni slovo,

nasleduyjici vlastni jméno je uz zase substitu¢nim prekladem jména z pfedlohy.
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PfestoZe znaSeho vzorku vyplyva, Ze piekladatelé v podstaté nepfistupuji ke
zménam titulu, zndme ze zkuSenosti i takové ptfipady z daného obdobi, kde tomu bylo
naopak. Jmenujme jako piiklad romén Tibora Déryho Zezlo a mitra (v originle:
A kikozdsité). Dobrym zdrojem pro tenéfe, ktery by rdd srovndval origindlni tituly
s tituly piekladu, je Databdze ceského uméleckého piekladu po roce 1945 (viz Pouzita

literatura).

7 hlediska slovnich druhi stoji na tomto misté za zminku pfedevsim otazka, jak
autofi prekladaji riizné podoby mad’arského slovesného jména (tzv. igenév). My
jsme se v piipadé slovesnych jmen pii rozborech zaméiili pfedevSsim na tvary
~melléknévi igenév (rtizné participialni tvary) a ,hatarozoi igenév™ (odpovidajici
zhruba Ceskym ptechodnikiim), zatimco neproblematicky a pro nas tedy vcelku
nezajimavy je ,,fonévi igenév®, ktery odpovida ¢eskému infinitivu.

Dva prvné jmenované druhy slovesného jména slouzi v textu jako prostiedek
zhutnéni vyrazu a tedy pregnantniho vyjadieni. Z toho divodu neni idedlni
rozvoliiovat vSude kazdé slovesné jméno na vedlej§i vétu, podobné ale nelze za
idedlni FeSeni povaZzovat ani napt. ndhradu vSech ,hatdrozéi igenév™ ceskym
pfechodnikem, ktery uz ma dnes trochu jinou stylovou vahu neZ madarsky tvar.
Nabizi se vSak celd Skala jinych feSeni. Pro ilustraci riznych moZnosti tu zvolime
znaseho vzorku pifeklad romanu Tibora Déryho Képzelt riport egy amerikai
popfesztivalrél. Obtiznost pfevodu stylu tohoto autora spo¢iva mj. pravé v tom, ze
slovesna jména jsou velmi podstatnou slozkou jeho dél, vyskytuji se v nich s vysokou
frekvenci. Podivejme se nyni, jak Sirokou Skalu piekladatelskych feSeni vyuZivd Anna

Valentova (Ceské citace z Déry 1982, mad’arské z Déry 1998):

- ...zeptala se divka ze soubézné uhdnéjiciho vozu... (s. 40)
- ...kérdezte a lany a parhuzamosan futd kocsibol... (s. 26)

Jestlize jsme uvadéli, ze madarské melléknévi igenév odpovidd ceskym

participidlnim tvarim, zde dokladame piiklad syntakticky doslovného piekladu.

- ...Fekl tentokrat svou materstinou, odpovidaje opét jen sam sobé. (s. 40)

- ...mondta ezuttal az anyanyelvén, megint csak 6nmagdnak vdlaszolvdn. (s. 27)
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Piekladatelka se neboji ¢as od Casu vyuZzit ani pfechodnik jako aktualizaéni

prekladatelské feseni mad’arského hatarozoi igenév.

-, Sipdk, ktery krdcel vedle nds,...“ (s. 110)

-, A mellettiink [épdeld nyilas... “ (s. 112)

Zde se dostavame ke klasickému feSeni slovesného jména pomoci vedlejsi véty

privlastkové vztazné.

- Kdy? si Jozsef vSechno uvdzil a rozmyslel, zda se... (s. 40)

- Mindent meggondolva s megfontolva Jozsef, nigy latszik... (s. 26)

Také na tomto misté fe§i prekladatelka slovesné jméno vedlej§i vétou, avsak

tentokrat vedlejsi v&tou piislovecnou ¢asovou.

- ,,...a v lijavci ze sebe strhal Saty... " (s. 110)
- ,,...aki a zuhogo esében letépte magardl ruhdjdt... (s. 113)

Tady prekladatelka sahla k deverbalizaci: slovesné jméno a substantivum

sloucila do jednoho ceského substantiva, které vyznamem pokryva oba madarské

vyrazy.

- ,,...nasteésti lilo, “ Fekla Beverley, ,,dést ho brzo zchladil... “ (s. 110)

- ,,...5zerencsére a zuhogo esd, “ mondta Beverley, ,, hamar lehiitotte... * (s. 113)

V navazujici vété prekladatelka doklada, Ze k problematice slovesnych jmen
pfistupuje skutecné flexibiln€. Stejny vyraz nyni pieklada zcela opanym postupem,
kdyZ z uvedeného spojeni vytvari denominalizaci jedno sloveso a vzniknuvsi vétu
pfipojuje k ostatnim soufadné.

Tak Siroké spektrum ptekladatelskych prosttedkt, vyuZitych na relativné malém
prostoru, pokladdme za tctyhodné. Piesto je nutné dodat, Ze jsme tyto dvé stranky
Ceského prekladu Déryho romdnu zvolili jen jako ilustrativni ptiklad tviréiho ptistupu
k dané problematice a zdaleka to nejsou vSechna feSeni, kterd prekladatelé vyuzivaji.

Z téch cCastych tu chybi zejména prevod slovesného jména piedloZkovou vazbou,
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popt. bezpfedloZzkovym instrumentdlem. Podrobné&jsi obrizek si tedy Ctendd muze
udélat u basnickych prekladl, které najde v Pffloze 5. Odkazujeme napiiklad na
preklad basné¢ Gyuly Illyése Kolték egymds kozt (Illyés 1993, s. 378; pieklad:
Dunajské strofy 1976, s. 25): Jiti Za¢ek tu musel fesit v poslednich 3 slokach celkem
S slovesnych jmen (3krat je fesi verbalizaci, jednou pfevodem na adjektivum, jednou

vypustkou).

Dal8im kritériem, na né¢Z jsme se zamé&fili, byla interpunkce. Jak uz jsme uvedli
v teoretické ¢&asti, madarské konvence v oblasti interpunkce se vZdy neshoduji
s Ceskym uzem. Pfedmétem naSeho zkoumani tedy bylo, zda se mad’arské zvyklosti
mohou projevovat také v prekladovych textech.

Vysledky byly u toho kritéria vyrazngj$i v prdze nez v poezii (0 poezii viz nize).
V proze jsme se setkdvali prevazn€ s dvéma krajnimi pfipady: s transkripci nebo
s naturalizaci. Jako piiklady piekladt, kde autofi Casto zachovavaji interpunkci
originalu a do &eStiny tak vnaSeji cizi element, miiZzeme jmenovat predevsSim Putovdni
kolem mé lebky Anny Valentové a Mravenist¢é Milana Navrdtila. Z prvné

jmenovaného textu vybirame doklad naseho tvrzeni:

- Reknéme to tedy takto: snazil jsem se vypocitat, co napsat ditv. zdsadovou
studii... (Karinthy 1981, s. 15)
- Tehdt mondjuk igy: azt igyekeztem kiszamitni, melyiket éirjam meg el6bb: azt

az elvi tanulmanyt... (Karinthy 1962, s. 11)

Takové pouziti dvojtecek je pfimo typické pro madarStinu, zatimco v ¢esting
neni obvyklé pouzit v jednom v&tném celku hned dvé tato interpunkéni znaménka.

Opaénym postupem, a dluzno fici, Ze daleko <castéj§im, je substituce
interpunkce. Piekladatelé po ni sahli ve vétsin€ ptipadd. Jako piiklad uvadime ukazku

z romanu Az 6z v prekladu Vladislava Simerky:

- ...protozZe jsem spat¥ila to, co nevidéla ani Jusztina ani pan Trnka — JoZku...
(Szabova 1968, s. 46)

- ...mert lattam, amit Juszti vagy Trnka ur nem: Jozsit... (Szabo 1965, s. 64)

Konkrétng Vladislav Simerka se zaméfuje piedevdim na dvojtetky, které

v Ceském textu nahrazuje riznymi zpisoby. Néktefi piekladatelé stejné postupuji
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napiiklad v pfipade stfedniki, vyk¥icnikd, tfech tecek aj. Absolutni substituce vsech
téchto znamének miize pak nékdy vést az k Gplné nivelizaci interpunkce — je otazkou,
zda je az takto radikalni zasah zadouci.

U basnickych prekladd si mize ¢tendf snadno udélat obrdzek sam z Ptilohy 5.
Metoda ptevodu interpunkce nebyva v poezii tak jednotnd uz ztoho dlivodu, Ze
interpunkce (napiiklad Sikovné umisténa pomlcka, t¥i tecky apod.) mze dodavat
basni nékteré vyznamy navic, mize slouzit jako prostfedek, ktery nechéva volny
interpretaéni prostor. Pokud ptekladatel interpunkci omezi, vystavuje se riziku
zjednozna¢néni basn€. Proto se lze obcas setkat i stim, Ze si pfekladatelé né&ktera
interpunkéni znaménka dokonce pfidavaji. Souhrnné je vSak nutné fici, Ze jsme
v zadné basni nenarazili na jasnou transkripci, obc¢as jsme se setkali se substituci a ve

vetsing ptipadi se smeési obou postupi, tedy s kreolizaci.

V oblasti syntaxe se vSemi literArnimi druhy prolina pfedevsim problematika
syndetického, asyndetického a polysyndetického spojovani vét a vétnych ¢lent.
Musime totiZ konstatovat, Ze prekladatelé ¢asto ignoruji asyndetické a polysyndeticka
spojeni a nahrazuji je prostym bezpiiznakovym spojenim. Pfiklad z prézy tentokrat
zvolime z roméanu Kéalména Mikszatha Fekete vdros (pteklad Anna Rossovd). Pro
Mikszathtiv styl jsou asyndeticka spojeni do jisté miry pfiznacnd, ptfesto se vSak
piekladatelka casto vyhyba takovéto aktualizaci a snazi o co ,nejpfirozendjsi”

vyjadieni:

- .Jisté je, Ze byli ¢im ddl chudsi a vrchu nabyvaly jiné rody.
(Mikszath 1984, s. 8)

- ...elég az hozzd, hovatovdbb egyre szegényebbek lettek, uj dinaszta csalddok
folibiik kerekedének. (Mikszath 1968a, s. 6)

V citovaném aryvku lze najit dokonce dvé rozvolnéni asyndetonil — 1ze-li prvni
povaZovat za vice ¢i méné vynucené, v druhém piipadé se uZ jedna Cisté jen o
rozhodnuti prekladatelky.

Anna Rossovd se spolu s Vaclavem Daikem podilela také na piekladu
Kosztolanyiho basné Mostan szines tintdkrol dlmodom (Kosztolanyi 2000,
s. 125-126). Zde je tato problematika jednou z Gstfednich otazek stylu originalu. Autor

ptedlohy zcela zamémé pouziva celkem 11krat spojku ,és“ (resp. pouze ,s°);
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soufadné vztahy, polysyndetickd a asyndetickd spojeni a osobity ,,détsky* styl
charakteristiky do ur¢ité miry reflektuji. V ptekladu (Kosztolanyi 1985, s. 20-22) se
sice spojka ,,a“ objevuje pouze 6krat, ¢imz k uréitému oslabeni v této oblasti dochazi,
na nékterych mistech vSak vyuZivaji substituci: za tu v ptekladu povaZujeme napt.
zacatek 7. verSe (pocitano véetné nadpisu), kde vyraz ,,ale pak™ plni podobnou funkci
,haivniho vyjadieni“ jako opakovana spojka ,,a"“.

Celkové lze tedy problematiku vynechavani ¢i dopltiovani spojek shrnout tak, ze
neni napti¢ preklady jednotnd, casto se viak lze setkat s tim, Ze prekladatelé oslabuji

aktualiza¢ni funkei asyndetickych a polysyndetickych spojeni.

V dal$im bodu se dostdvame k otdzce pievodu vlastnich jmen. Na uvod nebude
od véci pro souvislost pfipomenout, Ze v pfedchazejicim obdobi, tedy v dobé pted
2. svétovou valkou, nebyla metoda ptekladu vtomto ohledu jednotna — vyuZivana
byla jak substituce (typickd mj. pro pieklady 19. stoleti), tak transkripce, piekladatelé
vyuzivali celou $kalu moZnosti od nadhrady vlastniho jména origindlu ¢eskym jménem,
pres pocesténi pravopisu a vyslovnosti az ponechani jména v plvodni podobé. Také
v naSem obdobi se vlastni jména ukazala jako velice komplexni problematika,
vyuzivajici nejriznéjsi prekladatelské postupy. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat,
Ze jsou vlastni jména vydana napospas svévoli ptekladatelii. Po podrobnéjsi analyze se
viak spis rysuje n€kolik jasnych tendenci, na jejichz zékladg€ je ptevod vlastnich jmen
zalezitost do urcité miry piedvidatelna:

1. Piekladdana jsou vSechna vlastni jména osob, kterd maji v mad’ar$tiné smysl
dalezity pro interpretaci dila. Do této kategorie miiZeme zafadit z naSeho vzorku
nekterd jména z alegorického dramatu Congor a vila (Vorésmarty 1981): napt.
,»llinde“ je v Ceském prekladu ,,Vila®, ,Ledér” je ,Nevéstka™, , Mirigy* se jmenuje
,JeZibaba“. Do této kategorie viak miiZeme zatadit také piezdivky. Napt. ve Skole na
hranici (Ottlik 1974), kde jinak prekladatelka vlastni jména osob transkribuje, je
prezdivka ,,Varja“ ptevedena jako ,,Vrana“, stejna situace nastavé v novele Clovék bez
osudu (Kertész 2003), kde jsou mezi ostatnimi transkripcemi ptrezdivky prekladany,
napf. ,,Bordiszmiives” jako ,Bra$ndi“. Podobn¢ pak lze zachdzet i s ndzvy
smyslenych geografickych utvart, napt. v romanu Plavoviasy cykion (Rejtd 1988) je

vodni plocha ,,Csatorna® pielozena jako ,,Kanal“.
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2. K substituci jmen sahaji piekladatelé ve vSech pripadech, kdy se jedna o
jméno, které ma v Cesting zazitou podobu odlisnou od t€ mad’arské. U vlastnich jmen
osobnich to jsou pfedevsim jména biblickych postav a historickych osobnosti. Tak
napiiklad v pfekladu Madachovy dramatické basné (Tragédie clovéka, 1960) jsou
,Adam“, , Eva“ a archandgl ,,Mihaly“ pfevedeni zazitymi ¢eskymi podobami ,,Adam®,
»Eva“ a ,Michael; v Torsu, pfekladu basné¢ Miklose Radnétiho (Radnédti 1964), je
,Esaias“ pojmenovan jako ,,Jzaid3“. V p¥ipad& historickych osobnosti mizeme uvést
jako piiklad basen Szozat (€. Vyzva: Vordsmarty 1986): v CeSting stoji zazité podoby
jmen vojevidci ,,Arpada“ (madarsky “Arpad“) a ,Hunyadyho“ (v originale stoji
jméno ve spojeni ,,Hunyadnak karjai“ — viz Simon 1979, s. 490). Snad bez vyjimky je
toto pravidlo uplatiiovano u zemépisnych ndzvi. V mnoha dilech jsme se setkali
s podobami Budapest (Budapest), Praha (Praga), Tisa (Tisza), u téch méné
frekventovanych mézeme vzit pro ilustraci preklad Petra Rékose Poslusné hldsim
(Boka 1963), kde se setkavame s nazvy Rab (Gyér), Styrsky Hradec (Gréac), Vorons
(Voronyezs) aj.

3. Nazvy ulic, namésti apod. jsou vétSinou piekladany: napf. ,,Studni¢ni ulice®
za ,Kat utca”, ,Kiiva ulicka“ za ,,Gorbe utca®, , Trzisté“ za ,Piac tér (vesmés
Szabova 1968), podobné , Barossova ulice® za ,,Baross utca™ (Karinthy: Putovdni
kolem mé lebky. 1981). Pfeklad je dominantni metodou také u prevodu ndzvi riznych
instituci, pamatek apod. V posledné jmenovaném piekladu se miiZeme na strané 15
setkat s nazvem ,Matefsky ustav”, ktery nahrazuje pidvodni nazev ,,Anyaintézet”.
V piekladu Budapestské jaro (Karinthy 1957) Mily Zadrazilové jsou to napiiklad
nazvy ,,Vychodni nadrazi (Keleti palyaudvar) nebo ,,armadni vyzivovaci stfedisko”
(Honvéd Elelmezd Oszlop).

4. Transkribovany jsou geografické nazvy, které nemaji zazitou ¢eskou podobu,
napf. nazev vesnice ,,Halap™ zistava v plivodni podobé 1 v ptekladu Destnik svatého
Petra (Mikszath 1959), ktery jinak vétSinu vlastnich jmen substituuje. Prevazné
transkribovany jsou také nazvy ulic, namésti, instituci apod., které maji i v originale
exotizujici funkei, popf. nemaji zadny konkrétni vyznam. To se tykd nazvi, jako je
napt. kavarna ,,Central® (,,Central-kédvéhaz"“, Karinthy 1981), nebo nazvli v romanu
z polského prostiedi — Pod znackou X (Spird 1990): z , Dluga utca® se stava ,,Diuga
ulice”, ,,Krasinski tér* je pteveden jako ,Krasinského namésti. Jak je vidét, je u
téchto ndzvli mirné€ upravena jen koncovka, a to z divodu ohybani. V ptipadé, ze maji

v ptedloze exotiza¢ni roli také vlastni jména osob, jsou i tato pfevazné transkribovéna:
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v nezménéné podobé zustava jak jméno ,,Bogustawski®, tak naptiklad i Zenské jméno
»Aszpergerowa”, u né¢hoz by bylo moZné uvaZovat prinejmenSim o substituci
koncovkou ,,-ovad“ (ibid.).

6. Dal§i zajimavou skupinou jsou vlastni jména v dilech ze smySlenych
prostfedi. Zde jsou jména transkribovana tehdy, dokud nevykazuji piili§ ,,mad’arské*
rysy; vtakovém pripadé prekladatel radéji sdhne po neutralizaci jména (napf. na
mezinarodni podobu) nebo ho substituuje na Ceskou variantu. Takovym dilem ze
smySleného prostiedi je napf. fantasticky roman Frigyese Karinthyho Capilldria
(Karinthy 1947), preloZzeny Ladislavem Hradskym jako Kapildrie (Karinthy 1960) —
smy$lend jména ,,Opula™ nebo ,,Kol-ko* jsou ¢isté transkribovana, n€kterd jina jména
jsou v8ak mirn¢ upravena (neutralizovana), kdyz je ptekladatel zbavuje mad’arskych
charakteristik: napt. mistni nazev ,,Halvargd™ je pfeveden jako ,.Halvargo®. Stejnou
metodu voli Magda Reinerova v pfekladu fantastického roméanu Cesta pana A. G.
do X. (Déry 1966). Exotiza¢ni jméno ,Leone” transkribuje, zatimco za madarské
podoby jmen si dovoluje vtomto sci-fi romanu substituovat bud ,neutrdlni*
mezinarodni tvary, nebo dokonce ¢eské varianty: napt. ze ,,Séndora® se stava
,Alexandr (radéji nez slovanska podoba ,Sasa”), z ,Larra Erzsébet“ dokonce
,,Alzb&ta Larrova®.

7. Posledni velkou skupinou, kterd nam zbyva, jsou vlastni jména osob, kterad
jsme nezatradili do zadné z piedchozich kategorii. Typické zastupce této kategorie
bychom mohli definovat jako charakteristicky mad’arskd jména smyslenych literarnich
postav. Zamérné jsme je ponechali na konec, protoze zde je situace je$t€ o néco
komplikovanéjsi. Zatimco u pfedchozich skupin byla metoda prekladu jednotna napfic¢
celym povéleCnym obdobim, v tomto pfipadé budeme muset vzit v ivahu uZz také jeji
VyVvoj.

Na pocatku naSeho obdobi se totiz je$t€ prosazuje nejednotnd metoda
predvaleéné doby. Ve vétsing piekladl az do sedmdesatych let, ale jeste i v n€kterych
prekladech let osmdesatych se setkdvame se smési substituce a transkripce. Naptiklad
zromanu Sruka (Szabova 1968) mizeme uvést jak vlastni jména transkribovana
(Gyurica, Trnka, Elza), tak substituovana, a to pravopisem (,,Mariska“ je v pfekladu
,Mariska®) i vét§imi zasahy do podoby jména (,,Jozsi“ na ,Jozku®, ,Teréz”“ na
»lerezu®, ,Juszti“ na ,Justinu®). S nejednotnym postupem se lze v né€kterych
prekladech setkat dokonce i v ramci jednoho jména. Anna Rossova pouZiva zminénou

smés substituce a transkripce jedté v 80. letech v prekladu roménu Cerné mésto
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(Mikszath 1984). Zatimco pfijmeni jsou v prekladu transkribovana (napft. ,,Gorgey*),
u vétsiny mad’arskych kiestnich jmen pristupuje prekladatelka k substituci. Diky tomu
zachovava v textu jak hodnotu ptekladovosti, tak lepSi moznosti, jak ohybat vlastni
jména a nendpadné tvofit zdrobnéliny (napt. ,,Borbdla® a odvozené deminutivum
»Birike®“ jsou substituovany jako ,,Barbora® a ,Barborka®). Na druhou stranu vSak
vznikaji zvlastni podoby jmen, jako napf. ,,Pavel Gorgey“ (Gorgey Pal) nebo ,,Josef
Makulyik® (Makulyik Jézsef). Problematicky mize byt takto nejednotny postup u
jmen jako ,,PiSta Svaby“ — v origindle ma toto jméno podobu ,Svaby Pista“.
Domnivame se, Ze jak laik, tak i pouceny C¢tendf museji byt u tohoto jména na
pochybéch, jak ho vlastné vyslovit.

Jestlize Ize jesté v 50. letech najit dila, ktera pouzivaji u této kategorie jmen
¢istou substituci (napt. Destnik svatého Petra: Mikszath 1959) a jestlize jsme fikali, Ze
az do 70. let prevazuje kreolizaéni postup, musime fici, Ze s postupujicim Casem
ziskava na prevaze transkripce. Ta ostatn€ nebyla vylou€ena jako vyhradni postup ani
tteba v letech padesatych (viz napt. BudapeStské jaro, Karinthy 1957), avsak o
dominanci toho postupu mizeme mluvit az od 80. let 20. stoleti. I pokud hovoiime o
dominanci, mé& to svd omezeni: transkripce v pfekladu nikdy nebyva dovedena do
extrému, a i kdyi se ptekladatel vyhyba ndhradé kfestnich jmen ¢eskymi variantami a
nepocestuje ani pravopis, vZdy v8ak meéni poradi kiestniho jména a ptijmeni (které je
v mad’arstingé obracené nez v ¢estiné) a zvykem je také piidavat k Zenskym pf{jmenim
koncovku ,,-ova®“. Prikladem transkripce vlastnich jmen miZe byt pfeklad novely
Clovék bez osudu (Kertész 2003) Katefiny PoSové — namatkou méZeme
z ptekladového textu vybrat jména ,Bandi Citrom®, ,Gyorgy Koves“ nebo
,Moskovics®, kterd jsou vSechna transkribovana. Navod ke spravné vyslovnosti dava
prekladatelka &tena¥i na konei knihy v ,,Ceské vyslovnosti madarskych jmen a
nazvi“, strutné poznadmce se zjednodulenymi ptiklady, jak vyslovovat néktera
mad’arska jména (véetn€ jména ,,Kertész™).

Ani transkripce vlastnich jmen v8ak neni neproblematické. Pokud uz ptekladatel
vyfesi problémy spojené s jejich ohybanim a vyslovnosti, miZe se mu stat, Ze se
dostanou do konfliktu se substituéni metodou prevodu nékteré z vyse uvedenych
kategorii. Piikladem takového nesouladu muze byt misto z piekladu Pomysind
reportdz o americkém pop-festivalu Anny Valentové. Na stran¢ 110 se tu dostalo

transkribované vlastni jméno do konfliktu s pfekladem nazvu ulice:
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- ,..a zavedli nds do sklepa na Okruzni tridé svatého Istvdana, kde... (Déry
1982, s. 110)

- ,...5 egy Szent Istvdn koruti pincébe vittek benntinket, ahol...* (Déry 1998,
s. 112)

Dalsimi dvéma ptekladatelskymi prostiedky, u nichZ bychom se chtéli na tomto
misté zastavit, jsou depliky a vypustky. Jak se ukéazalo, Skala vyuziti obou téchto
moznosti je pestra a piekladatelé se v jejich vyuzivani podstatn¢ odliSuji. Obecné vSak
lze ¥ici, ze kazdy ptekladatel oba prostfedky vice ¢i méné vyuziva a jednotlivé metody
ptekladu se tak nelisi v otdzce, zda vypustky a dopliiky ano ¢i ne, ale v otézce, kolik a
jaké typy. Déle také miizeme hned na uvod prozradit informaci, Ze oba postupy jsou
daleko ¢ast&jsi v poezii, kde slouZi jako prostiedek k zachovéani rytmu nebo rymu, nez
v proze, kde se setkavame Castéji s doslovnym piekladem a uplnym pfevodem obsahu.

U doplitkkd i vypustek mlzeme vymezit po 3 riznych typech, z c¢asti
analogickych:

1a. doplnék, ktery je v souladu s ptedlohou: U tohoto typu doplikli méame na
mysli vkladani vyrazid, které sice nejsou v origindle explicitn€ obsaZeny a pfi
doslovném prekladu se tedy do textu nedostanou, ale pii jejichZ vloZeni se nezméni
obsah textu (tzn. nerozsiii se, nez0Zi ani se jinak nemodifikuje), naopak mize byt 1épe
zachovana stylova hodnota ptedlohy. Tento typ dopliikd se v ptekladech z mad’arstiny
do Cestiny projevuje nejcastéji ve dvou piipadech. Zaprvé se miZe jednat o dopinck
Castice (velice charakteristicka je zejména Ceska ¢astice ,,to*). Tuto problematiku jsme
nastinili uZ v kapitole 1.4.4, bod 2d. Druhy typ takového dopliku se vyuZivd na
mistech, kde jazykovy cit piekladateli napovida, Ze dobry stylista by naptikiad pred
dané substantivum vlozil jesté ptivlastek. V mad’arsko-Ceskych prekladech dochazi
k t¢mto doplitkim nejéastéji na mistech, kde stal v mad’ar§tiné ¢len. Po eliminaci
Clenu maze v prekladu vzniknout jakési ,,prazdné misto”, které se piekladatel
intuitivné snaZi vyplnit.

Nase teoretické vyvody nyni doloZime vybranymi piiklady ze zkoumanych
textll. Z prozaickych texti zvolime pro ilustraci pteklad povidek Zsigmonda Méricze
ze sbirky Sedm krejcarii. Autorem piekladii je Bohumil Miiller, ktery se v nasem

vvvvvv

vyznam textu (Ceské citace z Méricz 1952, mad’arské z Méricz 1998):
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- Ovéak v§ak védél, Ze se to sem blizi néktery ovcédcky druh... (s. 57)

- De a juhdsz mdr tudta, hogy valamelyik pdsztortdrsa kiozeledik... (s. 255)
Tento ptiklad dobfe dokumentuje dopln€k castice. PrestoZe neni pro ¢astici ,,to*
v mad’ar$ting Zadny redlny zaklad, v ¢estin€ se béZn¢ pouziva a tim, Ze ji prekladatel

vklada, dava prekladu punc pfirozenosti.

- ...a v nejbliZsi chvili se hlucné rozitékal, cené zuby. (s. 56)

- ...5 a kovetkezé percben vicsoritva kezdett ugatni. (s. 255)

Zde si miZe ¢tendf na dopliiku slova ,,hluéné” v8imnout, jak Miiller tvir¢im
zplisobem fesi problém se slovesnym jménem: aby ho mohl pfevést na prechodnik,
musi ho dét do postpozice, pak mu ale chybi pfisloveéné uréeni, aby nebylo sloveso
,chudé®“, Adverbiem ,hluéné“ dopliuje text stylisticky, aniZ by vSak zasahoval do
vyznamu puvodniho textu, v némz sice neni zZadny ekvivalent tohoto vyrazu, avSak

implicitné je zfejmé, Ze pes nestékal potichu, chtél-li zaplasit vetielce.

- Trvalo vSak jesté hezkou chvilku, nez bylo mozno zahlédnout dva ovédky na

oslech, jak se priblizuji pusztou, seZehnutou letnim Zdrem. (s. 57)

- Josokdra volt, mikor a két szamaras juhdszt ki lehetett venni, ahogy a leégett

pusztan kozeledtek. (s. 255)

U této ukazky se jiz jedna o vét§i odklon od doslovného ptekladu. Prekladateli
se ziejmé nelibilo spojeni ,,seZehnuta pusta®“, a proto se rozhodl dat piivlastek do
postpozice. V tom ptipadé bylo opét nutné ho rozvinout a ptekladatel tak uéinil na
zdkladé znalosti kontextu d&je. Podle naSeho ndzoru tim zarovenl docilil i dobrého
rytmického efektu.

Jako pfiklad zpoezie mizeme vybrat baseri Haldszéember (Oravecz 1998)
v piekladu Lud’ka Markse a Tomase VaSuta (Rybdr: Bez obalu 2001). Ve druhém
ver$i je opét doplnéna Eéastice ,.to” na misteé, kde je to zcela vynucené a nezbytné.
V prvnim ver$i posledni sloky je pak doplnéno slovo ,mnoha®; miZe byt sporné,
nakolik byl tento dopln€k nutny, kazdopadné vsak nenaruSuje smysl daného mista.

1b. vypustka, ktera je v souladu s pfedlohou: Tyto vypustky funguji v piekladu
analogicky k dopliikim 1la. Piekladatel obcas citi, Ze by bylo lépe né&jaké slovo
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originalu vypustit, tfeba aby znél jeho text pfirozenéji, a ucini tak, aniz by se tim

narusil smysl piivodniho dila.

- Jeho hlas zaznél trochu tupé, sam to citil, dévce bylo strohé a obradné a dalo
by se Fici, Ze se na studenta ani nepodivalo. (Nagy 1964, s. 91)

- Kissé tompdn rezdiilt a fii hangja, - ezt & maga is érezte - a lany merev volt és
szertartasos, sot ugy is mondhato: rd sem nézett a didkra. (Nagy: Prof. Csizmadia

[on-line])

Jako jediny piiklad za vSechny vybirdme ukazku z ptekladu Prof. Csizmadia
Anny Rossové. Prekladatelka tu dobfe vyuziva mozZnosti Cestiny. Tam, kde autor
musel ve 3. osob€ uvést, ¢i hlas ma na mysli, v ¢estiné neni diky muzskému tvaru
pfivlastiiovaciho zajmena tak pfesnd specifikace nutna (ve scéné spolu totiZ hovofi
student a sluzka); z toho diivodu si mohla prekladatelka dovolit vypustit substantivum
Ml

2. vnitini vysvétlivka: DalSim typem dopliku je vnitini vysvétlivka. Také
v tomto piipadé se jednd o doplnék, ktery je v souladu s pfekladem. I s vnitini
vysvétlivkou jsme se v nékolika ptekladech setkali, konkrétni ptiklady uvedeme
v ¢asti vénujici se dosloviim a rliznym druhtim poznamek.

3a. doplngk casti textu, ktery interpretuje predlohu: Tietim typem dopliku je
pridani slova nebo &asti textu, které nejenZe neni v pfedloze explicitné obsaZeno, ale
navic dodava prekladovému textu vyznam navic, interpretuje ho, zuzuje nebo
pozméiyje jeho smysl. S takovymto zdanlivé svévolnym zachazenim s obsahem se
muzeme setkat velice ztidka v préze, neni viak zadnou vyjimkou v piekladech poezie.
Vyskytuje se na mistech, kde neni primérnim kritériem obsah. Ptekladatel napf.
potfebuje vyplnit stanovené metrické schéma a i pfi piedani vSech obsahovych
informaci z origindlu musi vlozit dalsi slovo, které doplni jazykovy material na
Z&dany rytmus.

Prikladll se tu opé€t nabizi celd fada, ve vétSin€ basnickych prekladii bychom
nasli doplne€k takového typu. Zaméfme se proto opét pouze na jednu basen, v niz se
pokusime najit co nejvice takovych dopliikli. Jako vzorek zvolime Babitsovu bésen
Vasarnapi impresszio, autén (Babits 1961, s. 400), v piekladu Jindficha Pokorného a
Anny Rossové jako Nedélni dojmy z auta (Babits 1983, s. 92). Pickladatelé pfistupuji

k basni relativné volng, dlleZita je tedy pro n¢ forma, obsah misty ustupuje do pozadi
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a z toho divodu dochazi také k nékterym modifikacim smyslu. Vedle rdznych zmén
motivi, interpretaci apod. neni zcela jednoduché oznadit nékteré misto jako
jednoznaény doplnék. My jsme jich pfesto klasifikovali celkem pét, které jsou
nezpochybnitelné. Prvnim z nich je hned v prvnim versi spojeni slov ,,znamé znacky*,
které kompenzuje nékteré vypustky a vypliiuje jak metrické, tak rymové schéma. Ve
druhém versi je typové totoznym piipadem slovo ,ling“, v Sestém ver$i rozhojnéni
podmétu o ,.kefe, prouti“. Na konci patého verSe je navic véta ,,v§echno dfima®, ktera
ani nekompenzuje Zadnou vypustku a je nutnd z divodu malého poctu slabik.
Koneéné ve tretim versi je — z hlediska obsahu — pfidan cely druhy palvers: , kazda
z nich se skromn¢ hrbi*.

3b. vypustka, kterd ve srovndni s piedlohou ochuzuje piekladovy text o
obsahové¢ informace: Tento druh vypustek je analogicky k doplitkiim typu 3a. V proze
se opét vyskytuje méné (pokud se vyskytne, je kritik vZdy na pochybach, zda se
nejednd o omyl piekladatele), v prekladech poezie se vSak vyskytuje ¢asto. Za piiklad
tu mizeme zvolit basent Gyuly Juhdsze Tiszai csond (Simon 1979, s. 607) v ptekladu
Jindticha Pokorného a Marcelly Rossové (Ticho u Tisy: Juhasz 1987, s. 27-28). Opét
jsme vedle dalSich modifikaci vyznamovych jednotek basné nasli 3 jednozna¢né
vypustky. Z prvni sloky originalu vypadly pfivlastky ,,nagy, barna“, ze 4. verSe mistni
urceni ,,cséndben®, z 5. verSe pak vlivem jiného feSeni metafory basnicky obraz ,,az
égi ronan”.

4. vypustka celé pasdZe: Hned na uvod povézme, ze urité nepatii k typické
metodé prekladu daného obdobi, aby prekladatelé vypoustéli celé useky predlohy, aby
prekladali pouze ty &asti textu, které uznaji za vhodné. Piesto jsme na jedno takové
misto narazili: v prekladu Vérésmartyho dramatu Congor a vila (Vorosmarty 1981)
jsme odhalili chybéjici pasaz. Spolu s touto pasaZzi mizi z prekladu oproti originalu
(Vorosmarty 1863) také jedna zpostav (Dimitri), text je tim zkracen celkem o
40 versn epizodniho dialogu ne€kolika postav. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfeklad
dramatu, nemusi byt takova vypustka ni¢im neobvyklym, vzdyt skrty v divadelnich
hrach jsou pfed nastudovanim inscenace naprosto béZné. O prekladatelské koncepci
Jittho Elmana to napovida, Ze hru primarné zamyslel k inscenovani, az v druhé fadé
k Cetbe.

K doplitkiim a vypustkam typt 3a, 3b a 4 jeste¢ dluzno dodat, Ze 1ze v souvislosti

s nimi uvazovat i o tzv. tabuizaci. Dopliiky a vypustky tohoto typu pojedname dale.
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Dalsim Kklasifikaénim kritériem v pofadi je kompenzace. Pred zacatkem
vyzkumu jsme mohli byt na pochybach, zda budou prekladatelé kompenzaci vibec
vyuzivat. Jsou teoretici prekladu, kteti pted ni dokonce varuji jako pred neadekvatnim
prostiedkem. KdyZ se v3ak rozhlédneme po naSem vzorku, nasli bychom jen malo dél,
u nichZ bychom mohli prohlasit, e kompenzaci nevyuzivaji. Je vZdy otazkou, nakolik
piekladatel vyuziva kompenzace (pfedevsim tzv. ,,celkové™) védomeé a programove,
avSak tento postup se vyskytuje v drtivé vetSiné zkoumanych dél.

Jedinym dilem zna$eho vzorku, u n¢hoZ miZeme prohlasit, Ze jsme v ném
zadnou kompenzaci neodhalili, je — snad trochu piekvapivé — preklad basné Istvana
Keménye Nagymonolég (Kemény: A néma H [on-line], s. 25). Toto pfebasnéni (Bez
obalu 2001, s. 190-191) pouziva nejvice doslovnou metodu piekladu ze vSech
zkoumanych dé€l (v€etné prozaickych). PiestoZe i v tomto pfevodu basné dochazi
k nékterym diléim stylistickym ochuzenim, coZ je patrné napf. uz ze srovnani
samotnych tituld, nemtizeme zodpoveédné prohlasit, Ze jsme nasli v piekladu misto,
kde by Pavel Novotny vkladal do basné stylovou hodnotu navic jako vyrovnani jinde
ochuzenych hodnot.

V ostatnich dilech lze o kompenzaci pfingjmensSim uvaZovat. U bésnickych
prekladi je nékdy téZzké posoudit, zda se na daném misté jednd o kompenzaci Ci
nikoli. Tyto pfeklady mnohdy vyuZivaji velké mnoZstvi obsahovych i formélnich
zmén, coZ znemoziuje jednozna¢né urceni. Presto jsou na nékterych mistech dobie
patrné jednordzové kompenzace, a to hlavné v oblasti basnickych figur a tropa.
Uc&ebnicovym piikladem, jak vypadd kompenzace basnické anafory, je 7. ver$
ptekladu Ticho u Tisy (Juhasz 1987, s. 27-28). Prekladatelé v ném kompenzuji 8. vers
originalu (7iszai csond: Simon 1979, s. 607). Napodobuji pfitom anaforu hlasky ,,h*.
Kompenzace je vtomto pripadé dokonce dvoutroviiova: nejenze piekladatelé
kompenzuji hodnotu v jiném versi, ale rozdily jsou také v kvalit¢ a kvantité figury.
Zatimco v originale se v daném versi nejedna pouze o anaforu hlasky ,.h“, ale také o
velmi vyrazny podil hlasky ,,a“ ve vers$i (je tam v rizné délce obsaZena celkem 8krat),
v piekladu se tyto kvality zachovat nepodafilo. Prekladatelé toto basnické mistrovstvi
kompenzuji alespoii tim, Ze misto trojtho opakovani pocatetniho konsonantu stoji
v prekladu souhlaska ,,h“ na zacatku 4krat, ztoho ve dvou prvnich piipadech je
nasledovana hlaskou ,,1%, ve dvou dalSich vokalem ,,a“.

V jinych basnickych prekladech bychom mozna nenasli takto jasné ptiklady

kompenzaci, velmi Castym piipadem vSak byva situace, ze piekladatel da pred
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obraznosti basnikova vyjadfeni piednost jinym hodnotdm piekladu, ¢imZ oslabi
metafori¢nost basng, jinde v8ak zase jinou metaforu, metonymii nebo personifikaci
zdirazni nebo pfidd. Tento postup je na n€kolika mistech dobfe patrny napf. pfi
srovnani basné Koruiti hajnal (Simon 1979, s. 615), kterd je z velké ¢asti zaloZena na
obrazném vyjadieni kaZdodenni reality, a jejtho ¢eského piekladu Rdno na Okruzni
tride (Toth 1961, s. 56-57).

V proze se naopak o néco cast§ji miZeme setkat s kompenzaci celkovou.
Projevuje se nejcastéji tim, Ze piekladatel u védomi, Ze nelze zachovat vSechna
aktualiza¢ni, neobvykla a poeticka vyjadieni ptivodniho autora, tu a tam aktualizuje a
ozvlastni vyrazové prostiedky v prekladu. Kompenzace se tak miZze projevovat naptic¢
celym dilem jako diislednd ndpodoba stylu autora piedlohy. Jako piiklad zvolime
jedno souveti z piekladu romanu Az Ikszek, kde je tato kompenzace vidét v mensim

méritku:

- Uhlednym, klidnym, peclivym pismem sdéloval Ze zndmy herec Wojciech

Bogustawski se po pulrocnim pobytu ve Lvové vrdtil do Varsavy, patrné s umyslem,
aby od svého zeté, pana Osiniského, prevzal zpét Feditelovdni divadla. (Spird 1990,
s. 7)

- Szép, nyugodt, gondosan rajzolt betiikkel rdtta a papirra, hogy Wojciech

Boguslawski, az ismert szinész féléves lvovi tartézkodds utan visszatért Varsoba, és
feltehetdleg az a szdndéka, hogy visszavegye a szinhdz igazgatdsdt vejétdl, Osinski
urtol. (Spird 1994, s. 5)

Oslabenim autorského vyjadieni je vnaSem piikladé pfedevsim pieklad
mad’arského ,,rétta a papirra® jako ,,sdéloval® (ponechme v tomto piipad€ stranou,
jaky davod piekladatelku k tomuto ochuzeni vedl). Ozvlastnénim vyrazu jsou vSak
hned dv¢ jind mista: zaprvé je to zuZeni vyrazu ,,szEép“ na ,,Ghledny*, zadruhé podle
naSeho nazoru také vyraz ,feditelovani®, ktery narozdil od neutralniho ,,igazgatas®
spada do oblasti slangu a je tak projevem aplikace autorského stylu jako celku, nebot’
cely roman se odehrava v divadelnim prostiedi a na jinych mistech textu je protkam

vyrazy z divadelniho Zargonu.

Spoletné pro rizné literarni druhy pojedname také otazku, jak prekladatelé, resp.

nakladatelstvi vyrovnavaji odli$nou miru znalosti redlii v predmluvich, deslovech,
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medailoncich a riiznych druzich poznimek a vysvétlivek. Na prvni pohled je v této
oblasti zfejma snaha pfibliZit Ctenafi autora predlohy a jeho tvorbu a poskytnout mu
pfedmluvu, doslov, medailonek autora apod., jen dvakrat se u dila z naSeho vzorku
omezuje pfedstaveni autora na ptrebal knihy. Pouze u dvou vydéni ptfekladt se pak
stalo, Ze ¢tendf nedostal k dispozici zZadny komentdf k dilu: tim prvnim je Chytry
Matéj, preklad pohadky, kde nejsou podobné doprovodné texty nutné ani zadouci,
druhym je Congor a vila znakladatelstvi Dilia, které podle nasich zkuSenosti
neposkytuje pfedstaveni autora v Zadném ze svych vydani.

Pomérné oblibenym prostfedkem jsou v tomto obdobi poznamky a vysvétlivky
na konci knihy. Ty jsou vesmés uvadény s odkazem na stranku, ke které se vztahuji, a
vysvétluji nejcastéji mad’arské i vieobecné redlie, promluvy v cizi feci (latinské citaty
a némecké repliky) apod. Vydani obsahujicich vysvétlivky na konci knihy jsme
napocitali celkem osm z pouZitych tiiceti sedmi knih. Na konci knihy v8ak nemusi stat
pouze doslov nebo poznamky k jednotlivym stranam. V nékterych piipadech tam
piekladatel nebo editor umistuji ndvod k vyslovnosti jmen (napt. Clovék bez osudu:
Kertész 2003) nebo tieba prekladatelskou poznamku. Pfikladem takové poznamky je
struény komentat na konci basnické skladby Bldzen Istok (Petéfi 1952), v niz Bohumil
Miiller obhajuje, pro¢ substituoval pravopis jména ,,Istok na ,,I8tok*, zatimco jméno
autora ponechal v ptivodni podobg.

Nekteré preklady vyuzivaji k vysvétleni realii a cizojazyéh}'fch promluv také
poznamky pod €arou. S t€mi se vSak lze setkat vyhradné u prozy. V naSem vzorku lze
tento prostiedek nalézt ve tiech prekladech: v Mravenisti Milana Navratila (Kaffkova
1974), v Clovéku bez osudu Katefiny PoSové (Kertész 2003) a vroméanu Pod
znackou X pteloZzeném Annou Valentovou (Spir6 1990). V poslednim zminéném dile
se vSak pozndmky pod Carou omezuji na bibliografické udaje, odkazujici, z jakého
vydani piekladatelka ptevzala vlozené texty dramatika Bogustawského, o némZ roman
pojednava a z n¢hoZ cituje nékteré uryvky.

Specifickym ptekladatelskym prostiedkem k vysvétleni realii je doplnék do
textu zvany vnitini vysvétlivka. Teoreticky zdklad tohoto pojmu najde Ctenar
v kapitole 1.4.4, v bod¢ 13. Podle zjisténych vysledki se tento druh doplitku vyskytuje
rovnéz vylu€né v proze (i kdyz teoreticky ho nelze vylouit ani z prekladii poezie).
My jsme pfi namatkovém srovnavani texti odhalili jednozna¢né vnitini vysvétlivky

ve dvou ptipadech:
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- Toho cervencového dne v sedmapadesdtém roce bylo v _Budapesti skutecné
horko. (Ottlik 1974, s. 7)
- Csakugyan meleg volt ezen a juliusi napon, ezerkilencszazéotvenhétben. (Ottlik

1999, s. 5)

V prekladu Skola na hramici byla piekladatelka Mila ZadraZilova nucena hned
na Gvod knihy vyrovnat rozdilné presupozice ¢tenafe originalu a piekladu. Do té doby
bylo vtextu zminéno pouze tolik, Ze se scéna odehrava v Lukdcsovych ladznich —
zatimco primérny mad’arsky ¢tenar si asociaci spoji tyto lazné s Budapesti, z eskych

Stenafll by tuto informaci vydedukoval jen mélokdo.

- Narodil jsem se na pusté — v dvorci — a tam jsem i Zil az do svych let
klackovskych. (Illyés 1957, s. 15)

- Pusztadn sziilettem, és ott is laktam serdiilékoromig. (Illyés 1999, s. 5)

Podobnou situaci fesil R. O. Rakusan hned v prvni vété sociografie Lidé z pusty.
Na tomto misté je v8ak sporné, nakolik je vnitini vysvétlivka skuteéné nutna a

vhodna4, navic jedna-li se o prvni vétu.

Dale se podivejme, jak ptekladatelé zachédzeji s odliSnym ¢asem a prostorem
v prekladu:

O néco snaz3i je situace u ¢asu v prekladu, tedy otazka, zda prekladatelé sahaji
po historizaci nebo modernizaci. O t€chto dvou postupech lze uvazovat pouze u dél,
ktera jsou casové vzdalena, a tudiZz jazykoveé ,zastarala“. O historizaci tak bylo
v naSem vzorku mozné uvazovat jen u 6 dé€l z19. stoleti, pfiCemZ uZ u obou
Mikszathovych romant hraje jazykové zastaravani malou roli.

Jak vyplyva znaseho zkoumani, prekladatelé se vétSinou neuchyluji ani
k jednomu ze zminénych postupt. Nakladani s jazykovou zastaralosti v 5 z uvedenych
6 preklada dél 19. stoleti mizeme oznacit spise jako ,,neutralizaci®. S timto pojmem
se Ctenai nesetkd v odborné literatufe, zavadime ho tu ad hoc jako podle naseho
nazoru nejvystiznéj$i pojem k vyjadfeni situace, jaka prevladala u této problematiky
vdaném obdobi. Neutralizace zaprvé znamena, ze se piekladatelé vyhybali

historizaci, tedy archaizaci vyrazovych prostfedkd, snaze, aby jazyk prekladového dila
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pusobil na dtenafe stejnym dojmem letitosti jako predloha. Zaroven vSak nami
vytvofeny termin znamena, Z¢ se piekladatelé nikde nepokouseli vyslovené
modernizovat a vyhybali se jazykovym prostfedkiim, které by mohl ¢tenat pocitovat
jako prostfedky s pfiznakem novosti (ostatné nevhodné tfeba 1 do <&eského
historického romanu). Pokud bychom mohli pfirovnat aplikovany pickladatelsky
postup k ustalené terminologii stylovych pfiznakl v lexikologii, pak by bylo mozné
definovat, Ze prekladatelé se vyhybaji jak archaismu, tak neologismu a pouzivaji
nanejvy$ historismus nebo vyraz casové bezptiznakovy. Takovy postup tedy
nazyvame neutralizaci (srov. také pojednani o prostoru v piekladu).

Pouze v jednom dile jsme se setkali sjednoznanou historizaci jazykového
vyrazu: v prekladu Madachovy dramatické basné Az ember tragédidja (Cesky
Tragédie cloveka: Madach 1960). Prekladatelé Kamil Bednat a Ladislav Hradsky se
rozhodli, Ze prileZitostnym pouzitim archaickych vyrazi a tvartl daji filosofické basni
patetické vyznéni a tim vyzdvihnou jeji pGvod. Pro ilustraci uvadime ukézku ze

strany 35:

HOSPODIN

Pryé, vzpurny duchu! Z oci se mi ztrat’!
Moh bych té znicit, ale neznicim.

Bud psancem mezi duchy, bojuj v blateé,
vS§em cizi, v§emi duchy nendvidén!

A v mukdch osaméni svirejZ tebe

to vécné védomi, Ze marné rve§

svym poutem, Ze jim marné lomcujes.

Marny boj vedes$ s Pdnem v§ehomira!

Napf. na zastaralém tvaru imperativu ,svirejz“ je patrné, Ze archaizace je
v ptekladu zamérna. Kdyby ptekladatelé neusilovali o pfiznak zastaralosti, stadilo by
na tomto misté pouZit neutralni tvar ,,svirej*.

O poznani slozitéjsi je situace u problematiky prostoru v piekladu. Na né&j se
vazou pojmy jako maturalizace, exotizace a lokalizace. V naSem pojeti se prostor
v prekladu tyka pfevodu specificky madarskych redlii; z dGvodu omezeného rozsahu
prace se vyhneme takovym jeviim, jako jsou redlie tieti kultury, tedy napriklad ptevod
polskych ¢i ruskych redlii.

54



Zatnéme tuto kapitolu konstatovanim, e jsme v ptekladech neodhalili ani jedno
misto, kde by piekladatel sahl k lokalizaci, tedy celkovému nahrazeni realii vychozi
kultury realiemi kultury cilové. Tento postup, jak se zda, byl pro piekladatele v tomto
obdobi zapovézeny. A pfitom bychom i v naSem vzorku nasli dila, kde by bylo mozné
uvazovat o lokalizaci, nebo alespoii o silné naturalizaci. Takovymi dily jsou vSechny
texty, které nejsou vyrazné zakotveny v jedné kultufe, kde obecné hodnoty pievazuji
nad hodnotami specificky narodnimi a v nichZ jsou obsaZené redlie pouze kulisami,
které pfi substituci nebudou mit vliv na interpretaci dila. Jmenovit€ jsou takovymi dily
podle naseho ndzoru napiiklad n&které z Minutovych grotesek Istvana Orkénye,
z basni pak napt. Koruiti hajnal nebo Tdpai lagzi. U vSech téchto d€l musi piekladatel
zvazit, zda zanecha v pfekladu ptvodni kulisy, a bude tim riskovat, Ze vznikla
exotizace zastini nebo narusi obecné hodnoty dila, nebo zda bude kulisy substituovat,
¢imz eliminuje hodnotu pfekladovosti. VSichni prekladatelé uvedenych 3 dél se bez
vyjimky rozhodli transkribovat vSechny redlie. Na nekterych mistech pfitom miiZe
vést nevyrovnand Uroveil presupozic Ctendftt vychoziho a cilového textu

k problémiim:

- .Pred deseti dny jsme vyjeli z Pesti a hledte, uz jsme v Siéfoku.* (Orkény 1978,
s. 32)

-, Tiz napja indultunk el Pestrdl, és nézze, mar Siéfokon vagyunk.“ (Orkény,
1969, s. 24)

V citatu z ,,minutové grotesky“, ktera popisuje komickou situaci na automobilu
tazeném psim spfezenim, je ddleZitou informaci vzdalenost Siéfoku od Budapesti
(Pesti). Pro mad’arského Ctenafe, ktery ma predstavu o tom, Ze je to zhruba 130 km, je
to dalsi prvek komiky; Ceskému &tenafi, u néjz tuto znalost vétSinou predpokladat
nelze, humorné nardzka bez vysvétleni unikne.

Uvedené skute¢nosti se netykaji jen lokalizace, ale z velké ¢asti naturaliza¢niho
principu vibec. Zda se, Ze nahrazovat realie vychozi kultury redliemi kultury cizi,
nebylo vtomto obdobi povazovano za vhodny prosttedek. Prekladatelé se
pravdépodobné obavali ztraty pickladovosti. V ptekladech jsme vystopovali pouze
nékolik malo p¥ipadii naturalizace. Tim nejnapadnéj$im je substituce vojenské pisné

v Rakosove prekladu Poslusné hidsim:
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- ...a jen obcas z neho zaznél itrZek nékteré truchlivé vojenské pisne: ,, Vitr duje,
vitr duje, prvni pési masiruje, duni, duni zem...“ (Boka 1963, s. 209)
- ...8 csak néha zengett ki egy-egy biis ndta foszlanya: ,,Jaj de hosszu az éjszaka,

Menetel az egyes baka, Hajlik a part alatta... “ (Boka 1965, s. 3-4)

Substituce je tu umoznéna uZ tim, Ze v origindle stoji zdjmeno ,.egy-egy®,
nejedna se tedy o Zadnou konkrétni piseii, kterd by byla dulezita pro dalsi dé;.

S dil¢imi naturalizaénimi postupy se lze setkat také v pohadce Chytry Matéj
v pfekladu Ladislava Kindla (Ceské citace z Illyés 1980, mad’arské z Illyés: Hetvenhét

magyar népmese [on-line]):

-, Stoji dva tolary par. “ (s. 9)

- ,, Ennek két marids pdrjaként az dra. “ (s. 250)

Tato naturalizace neni piili§ vyraznd, tolar neni nikterak siln€ zakotven v &eské
kultufe, ale pfesto tu prekladatel vychazi ¢tenafi vstfic substituci platidla na znamy
nazev. Avsak o tom, Ze naturalizace zdaleka neni pfevazujici pfistup ani k prekladu
pohadky, kterd je dal§im zdél, vnémz bychom mohli ofekéavat i lokalizaci, nés

piekladatel pfesvedei hned vzapéti — pro nazornost vybirame dalsi ptiklad s platidlem:

-, Prodds za jeden forint? “ (s. 9)
-, Odaadod-e egy kurta forintért? “ (s. 250)

Uz jsme uvedli, jaky preklad v oblasti kulturnich odlisnosti nebyl nebo pfevazné
nebyl. Zbyva doplnit, jaky tedy vlastné byl. V zdsad¢ prevazovaly dva hlavni postupy:
exotizace a neutralizace.

Exotizace se uplatiiovala jako snaha zachovat v prekladu hodnotu ptekladovosti,
jisté exoti¢nosti a cizosti, tedy piedlozit Ctenafi takovy preklad, z n€jZ bude moci
Cerpat nejen hodnoty obecné, ale také specificky ndrodni, spojené s mad’arskou
kulturou. Do velké miry souvisi exotizace s pouzitim riznych druhi vysvétlivek: tam,
kde ptekladatel doplnil k prekladu vysvétlivky, mize si dovolit exotizovat; ale ani
kdyZ ¢tenafi zadné dalsi vysvétleni nepodava, neni exotizace vyloucena. Takovym
pripadem je posledni ukazka z pohadky Chytry Matéj. Pokud se tedy prekladatel

rozhodne pro exotizaci, bude jednoduSe transkribovat cizi redlie, maximalné je bude
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substituovat jazykoveé. Takovym ptikladem muizZe byt uz v jiné souvislosti uvedeny

doklad z Pomysiné reportdize o americkém pop-festivalu:

-, Sipdk, ktery krdcel vedle nds,...“ (Déry 1982, s. 110)
- ,, A mellettiink lépdeld nyilas... “ (Déry 1998, s. 112)

Druhym postupem, ktery se ¢asto objevoval jako feSeni nestejné irovné znalosti
¢tenafu z ruznych kultur, byla neutralizace. Tento pojem jsme pouZili uz v souvislosti
s ,asem v prekladu®“ pro vyjadieni situace, kdy se piekladatel vyhyba obéma
extrémnim pristupim k dilu. A stejny jev pojmenovavame stejnym terminem i u
wprostoru v ptekladu“. Prekladatel se vtakovém pfipadé vyhyba exotizaci i
naturalizaci a danou redlii pouze oslabuje, aby ztratila pfiznak cizosti a zakotvenosti
v cizi kultufe. Pfiklad takové neutralizace jsme uvedli uz u vlastnich jmen: v Ceské
verzi romanu Cesta pana A. G. do X. (Déry 1966) je napiiklad jméno ,,Sandor*
neutralizovano na ,,Alexandra®. Dalsi doklad mizeme citovat z prekladu Moériczovy

povidky Barbdrok:

- Ovédk leZel nataZzen na svém koZichu ve stinu osla a o vic se uZ nestaral. Za
néjakou chvili zvétrili i oba ovédacti psi... (Moéricz 1952, s. 57)

- A juhdsz végigheveredett a subdjdn, a szamdr drnyékdban és tobbet nem
torédott az egésszel. Egy id6 miilva a két komondor is észrevette... (Moricz 1998,

5. 255)

Hned na dvou mistech si tu miiZeme vSimnout, Ze piekladatel neusiluje o uziti
exotismti. Pfitom by oba vyrazy bylo mozné zvelké Casti transkribovat (Suba,
komondor) jako jazykové prostfedky spojené s prostfedim pusty. Podobny piiklad

muiZeme najit také v nékolikrat citovaném Réakosove piekladu Poslusné hidasim:

- Kapela spustila hymnu. (Boka 1963, s. 211)
- A zenekar belevagott a Himnuszba. (Boka 1965, s. 5)

Také zde se ptekladatel vyhyba exotizaci a cizi realii nepojmenovava konkrétng,
rad&ji voli — podobn¢ jako v ptedchozim piikladu Bohumil Miiller — obecné

pojmenovani (opis).
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Do problematiky prostoru v prekladu spada také otazka pfevodu vlastnich jmen,

kterou jsme uz pojednali vySe.

Poslednim klasifikaénim kritériem, které pojedname spolené, je tabuizace
v piekladu. Tu jsme v teorctické Casti rozdélili na dva druhy: spoleéenskou a
jazykovou.

Zcela jednoznaény vysledek lze prezentovat u tabuizace jazykové. Piekladatelé
neoslabuji ani vulgarismy, ani sprosta slova, obé kategorie ptevad¢ji se zietelem

k domacimu uzu, a kde je tfeba, pristupuji k této jazykové vrstvé tvlir€im zplisobem:

- ,, Kurvicka, “ minila Aszpergerowa, kterd zatim rovnéZ nedostala hlavni roli.

(Pod znackou X: Spird 1990, s. 65)

- A kis kurva, © vélekedett Aszpergerowa, aki egyeldre szintén nem kapott

fOszerepet. (Spird 1994, s. 66)

Pomérné jasnd je také situace v pfipadé tabuizace spolecenské. Uz jsme
uvadéli, Ze komunistickd cenzura v tomto obdobi vzdy radéji zakézala problematické
dilo, neZ aby se ho riiznymi $krty snaZila otupit. Tomu také odpovidaji nase vysledky.
Nenarazili jsme na jediny pfipad, kde by piekladatel oslaboval naboZenska nebo jinak
problematickd spoleCenska témata. Naprosta otevienost je naptiklad v oblasti
sexualni. Néasledujici pfiklad pochazi z ptekladu Pomysind reportdz o americkém pop-

festivalu Anny Valentové (Ceské citace z Déry 1982, mad’arské z Déry 1998):

- ...reflektory: Sest reflektori o vysSce asi padesdt metrii, natfenych narudo a
namodro, Zalud s plynulym vyronem spermatu na Spicce falu, Sikmo trcéiciho k nebi.
(s. 57)

- ...reflektorok: hat darab, egyenként otven méter magas, vorosre és kékre festett,
ferdén az égbe dofé fallosz hegyén a makk, folyamatos, fehéren izzo magomléssel.

(s. 47)

Shodou okolnosti jsme v8ak v tomtéZ piekladu narazili na dva ptipady politické

tabuizace:
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- ,,Jd jsem jenom odesel,” Fekl Jozsef. ,,Kdyz mi bylo ctrndct let, prFi naSem
mens$im stéhovani ndrodii...  (s. 55)

-, En csak ki, “ mondta Jozsef. ,,1956-ban, tizennégy éves koromban egy vjabb,

kisebbfajta népvdndorlds kezdetén...” (s. 45)

V Ceském prekladu je vynechano udani politicky problematického roku. Mohli
bychom byt na pochybach, zda se nejedna o vypustku z nepozornosti, aviak doplnék o

nékolik odstavcl dal nas presvédci, ze se jedna o zamér:

- ,, Hledali jsme pry svobodu, “ iekl Jozsef. (s. 56)
- .4 szabadsdgot kerestiik, * mondta Jozsef. (s. 46)

Zda se jedna o autocenzuru piekladatelky, o zéasah editora nebo dokonce
cenzora, to z piekladu pochopitelné nevyéteme. Zopakujme vsak, Ze se jedna o jediné

dva ptipady tabuizace, na néZ jsme pii nasich rozborech narazili.

2.3.2 Klasifika¢ni kritéria specificka pro pieklad prézy

Preklad prozaickych texti se od basnickych prekladt lisi zaprvé na urovni
syntaxe:

Z hlediska slovesledu muzeme konstatovat, Ze jsme se — zcela podle
predpokladii — nesetkali s piipadem, Ze by se néktery z prekladateld snazil zamérné
napodobit original do té miry, Ze by se prohfesSoval proti potfadku slov obvyklému
v Cestin€. Takové metody vyzadovala napf. radikdlni romantickd Skola piekladu,
avSak v dnes$ni dob& uZ nelze uvaZovat o ni¢em jiném, nez o substituci na této
jazykové urovni. Neziidka jsme se vSak setkavali s pfipadem opanym: snaha o
ptirozené vyjadfovani, ktera se samoziejmé dotyka také aktualniho ¢lenéni vétného, se
projevuje az do té miry, 7e piekladatel nereflektuje ve svém textu aktualizadni
slovosled predlohy. Z hlediska metody ptrekladu tu mizeme situaci definovat tak, Ze
pfirozené vyznéni prekladového textu dostdvd prednost pfed aktualizaéni funkci

vyjadfeni. Pro pfiklad sdhneme do ptekladu povidky Prof. Csizmadia:
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- Gymnasista Miklés Nagyrévi prisel presné ve tFi hodiny pred dum... (Nagy
1964, s. 89)

- Nagyrévi Miklés gimndzista pontosan hdrom orakor érkezett a hdz elé...

(Nagy: Prof. Csizmadia [on-line])

Zatimco v origindle je ¢asové uréeni v dlrazné pozici (pfed slovesem) a tim
slovosled véty aktualizuje, v ¢eském textu stoji v naprosto bezptiznakové pozici, kde
nejenze vétu neaktualizyje, ale navic neni ani jejim rématem. Pfitom se prekladatelce
nabizely hned dv€ moZnosti: umistit ¢asové urfeni na velmi dirazné misto na za¢atku
véty, nebo alespori do rematické pozice na jejim konci. Pro prekladatelku vSak bylo
primdrni co nejptirozendjsi vyjadieni.
jazyka a zacind autorsky styl. Tento problém musela fesit napf. Anna Valentova pii
piekladu Karinthyho Putovdni kolem mé lebky. Karinthy pouZiva v tomto dile velice
¢lenitou syntax plnou vsuvek, dodatkl a asyndetond. MuZeme tu byt na pochybach,
jak by v cestiné pulsobilo na <&tenafe disledné napodobeni takového stylu.
Prekladatelka se rozhodla pro kompromis: ¢asteéné tento pfiznak zachovava, avsak na

spousté mist ho oslabuje a dava prednost neutralnéj$imu vyjadfeni:

- ...oddéluje ho a opatrné odlupuje jako... (Karinthy 1981, s. 257)
- ...fejti ki, hdmozza, évatosan, mint... (Karinthy 1962, s. 186)

V uvedené ukazce naptiklad prevedla asyndeton na syndetické spojeni a
pfesunula vyraz ,,opatrné* z ptivodni pozice vsuvky do neutralniho postaveni.

Reg uz byla také o pridavani vedlejich vét v piekladovém textu. Vedlejsi vita
je univerzalnim prostfedkem ptekladatele, jimz miiZze pfeklenout nékteré lexikalni a
slovné druhové rozdily mezi dvéma jazyky. My jsme v piedchozi kapitole ukézali, jak
vypada takové rozvolnéni slovesného jména na vedlej$i vétu. Do podobné situace se
vSak piekladatel dostava také u nékterych specifickych madarskych adjektiv
zakoncenych na -0, -l nebo -i. Takova adjektiva jsou do Cestiny Casto jednoslovné

nepievoditelnd a prekladatelé se mohou citit nuceni k opisu:
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- Chlapec, ktery se jmenoval Eynatten, se obrdtil. (Skola na hranici: Ottlik 1974,
s. 24)

- Az Eynatten nevii megfordult. (Ottlik 1999, s. 22)

Zamérn€ jsme vybrali sporné prekladatelské feSeni, abychom na ném mohli
problematiku dobfe ukazat. V tomto pifipadé stoji adjektivum v origindle &ist€ pro
ozvlastnéni prostého vyjadreni. Pfekladatelka na ném vsak presto v ptrekladu trva a
dokonce kvili nému vklada dost neobratnou vedlejsi vétu vztaznou. Podle naSeho
nazoru by byla vtomto p#ipadé ,mensim zlem* vypustka, kterd by sice vedla
k neutralnimu jazykovému vyrazu, ale také by se vyhnula stylistickému nedostatku.

V zajmu objektivity vSak musime fici, Ze se takovych piipadi nevyskytovalo
mnoho ani ve Skole na hranici, ani v ostatnich prekladech. Zd4 se, Ze prekladatelé
jsou vtéto oblasti vétS§inou pouleni a snaZi se nepouzivat vedlejsi vétu jako
univerzalni prostfedek pii feseni pfevodu slovesnych jmen, problematickych adjektiv
a jinych nesnazi. Samoziejmé neni redlné se tohoto prostiedku vzdat zcela. Miizeme
ale také konstatovat, Ze néktefi pickladatelé dokonce sahaji po kompenzaci, a
pridaji-li tu a tam vedlejsi vétu, jinde jinou pfevedou na jednoduchy vétny ¢len, aby
zachovali vyvaZzeny pomér vét podle pfedlohy.

V piekladech jsme sledovali také potfadi vét a vétnych celkd, tzv. vétosled. Toto
hledisko se ukézalo jako pomérné plodné. Vétny celek je totiz v piekladu vyznamnou
jednotkou. Zatimco v rameci jednotlivé véty a souvéti dochazi velmi Casto k presuniim
informaci podle potfeb aktudlniho ¢lenéni vétného i zjinych divodi, drzi se
prekladatelé vétného celku (,,od tecky ktecce®) veérn€. Neni to sice zasada
nedotknutelna, avSak zda se, Ze vétny celek je psychologicky vyznamnou jednotkou
¢lenéni textu, a piekladatelé vétSinou nemaji objektivni divody toto ¢lenéni ménit. Jen
v nékterych piipadech se mizeme setkat stim, ze pieklad krati pivodné dlouhd a
rozvitd souvéti. Tak je tomu napiiklad v ¢eské verzi Kapildarie (Karinthy 1960).
Karinthy v origindle zdm&mé pouzivd dlouhd souvéti jako prostfedek ironizace —
Ladislav Hradsky, snad z obav o srozumitelnost, n€kterd souvéti rozdé€luje do vice
vétnych celkil. I tady tak n€kdy ,,pfirozenost” vyrazu dostava prednost pred autorskym
stylem.

K této problematice patii také otdzka postaveni uvozovaci véty. I tady miZeme
prohlasit, ze se pfekladatelé vétSinou fidi jeji pfitomnosti/nepfitomnosti v originale a

dodrzuji také jeji postaveni pred/za promluvou nebo uprostted ni. Dopliiky, vypustky
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a zmény postaveni uvozovacich v&t nepatii vtomto obdobi k pfevazujici metodé

prekladu.

Pojednejme na tomto misté také horizontalni ¢lenéni v préze, které do znacné
miry navazuje na zachazeni s vétosledem. Ve vsech dilech z naseho vzorku jsme se
setkavali se zfejmou snahou piekladateli zachovat ptvodni ¢lenéni jak na kapitoly a
mens$i Gseky, tak také na odstavce. Na nékolik vyjimek jsme narazili jen v piekladu
Pomysina reportdz o americkém pop-festivalu (Déry 1982). Nejednd se zde vSak
s nejvetsi pravdépodobnosti o zamér, ale spi§ o zaleZitost edi¢ni — prekladatelka
napiiklad mohla pouzit k ptekladu vydani, kde neni vZdy oddeleni odstavce ziejmé.
Proto si dovolime tvrdit, ze kmetodé piekladu prézy vtomto obdobi patii
zachovavani horizontalniho ¢lenéni podle ptedlohy.

Tyto uvahy o zachovani rizného ¢lenéni textu jsou pro nés dilezité predevsim
z toho diivodu, abychom zjistili, na jaké Grovni za¢ina tzv. vé€most predloze, tedy jeji
kopirovani. Ukézalo se, Ze ¢lenéni na kapitoly a odstavce je dodrZeno vzdy, ale jako
pomérne spolehlivou jednotku miizeme brat také jesté vétny celek. Piekladatelé prézy

se tak ve svych metodach piekladu odchyluji az v rdmci souvéti.

Dalsim klasifika¢nim kritériem, jeZ jsme si stanovili, je pFirozenost vyrazu.
V tomto bod¢ jde pfedevsim o to, do jaké miry se prekladatel soustiedi na cilovy jazyk
a jeho konvence.

JiZ n€kolikrat jsme se v priibéhu prace zminili, jak dtlezité bylo pro piekladatele
tohoto obdobi kritérium idiomatického vyjadiovani. Z nasich pozorovani vyplyva,
Ze to bylo jedno zvilibec nejdilezitgjSich hledisek p#i piekladu préozy. Jednotlivi
prekladatelé se sice v mnoZstvi zmén motivovanych obavami o idiomati¢nost lisi,
avSak u prevazné v¢tSiny z nich se nestava, Ze by se jejich text prohfeSoval proti
charakteru ceStiny. Hlavnimi aspekty idiomati¢nosti pfitom byl substituovany
slovosled (viz vy$e), ndhrada jednoho idiomu ve vychozim jazyce idiomem v jazyce
cilovém, doplitky a vypustky &astic, jejichz uZiti si v mezijazykovém srovnani
neodpovid4, apod. Snaha o idiomati¢nost je nejlépe prokazatelna tam, kde vede ke
zménam a Gstupkdm na jinych rovindch. Re¢ uz byla o vypustkich a dopliicich:
paradoxné vSak vedou oba tyto zdanlivé radikalni prostiedky ve srovnani s ostatnimi

ustupky casto k nejmenSim odchylkdm, a to zhlediska smyslu 1 formy. 1 tyto

prostiedky je vSak nutné uZivat piimefene.
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-, Myslim to tak, strycku, Ze malé deéti nejsou jako kotata, kterd jsou hned
pestrd, ¢ernd nebo mourovatd, a je vidét, které je které. Holky umim rozlisit az tehdy,
kdyz maji sukné.” (Cerné mésto: Mikszath 1984, s. 21)

-, Ugy értem, Pali bdcsi, hogy a kisgyerekek nem olyanok, mint a kismacskdk,
akik mindjart tarkak, feketék vagy hamusziniik és meg lehet ismerni, hogy ki melyik. A
lanyokat én csak akkor tudom megkiilonboztetni, ha mdr szoknya van rajtuk.”

(Mikszath 1968a, s. 25)

V madarském originélu jsme vyznacili 4 mista, kde prekladatelka ve srovnani
s potencialnim doslovnym piekladem (jenZ je ostatné zakladem jeji metody ptekladu)
zdanlivé svévolné vypousti nékterd méné dilezita slova. O tom, Ze ji k tomu ve
vétsiné piipadd vedla snaha o prirozenost jazyka, neni pochyb. Nakolik vSak byla
kterd z téchto zmén nutnd, to uzZ nechdme na posouzeni ¢tenafi.

Jinymi druhy odchylek od origindlu motivovanych obavami o idiomati¢nost jsou
nejriznéj$i zmeény syntaxe (od prosté zmény slovosledu az po zménu struktury celého
souvéti), zmeény slovnich druhti, zména vétné perspektivy aj. Velice spornym druhem
odchylky jsou v tomto piipad¢ také eliminace tropt a figur. Zv1aste u autori, jako jsou
Kosztolanyi, Karinthy nebo Mikszath, hraji tyto prostfedky velice vyznamny podil a
jednu znejdilezitéjSich slozek jejich charakteristického autorského stylu.
Nedochazi-li ke konfliktu mezi tropem/figurou a jinym aspektem prekladového textu,
byvaji tyto prosttedky také v piekladu zachovany. AvSak miZe se stat, Ze napf.
nékterou figuru nelze z divodu rozdilnosti jazykt realizovat, aniz by nebyl naruSen
obsah. V takovém piipadé vzdy prevéazi zachovani obsahu a pfirozeného vyjadreni a

figura je rad€ji vynechéna:

- kdyz jsem vjedné své libivé rapsodii nazval Zivot spisovatele, s jeho
narozenim, ldskami, mukami a slastmi, ucivem k rigorézu, z néhoz... (Putovdni kolem

mé lebky: Karinthy 1981, s. 11-12)

- ...mikor egy tetszetds rapszodiamban szigorlati tananyagnak neveztem az iro
életét, sziiletéssel, szerelemmel kinnal és kéjjel egyiitt, tananyagnak, amibdl...

(Karinthy 1962, s. 7)
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V uvedeném piikladu si ¢tenaf miZe v§imnout, Ze jsou vypuStény hned dvé
figury. Zaprvé je to problematicka dvoji anafora na ,,;sz-“ a ,k-“. Na tomto misté by
bylo velice t€zké a pravd€podobné i nemozZné zachovat vSechny 3 hlavni aspekty, tedy
obsah, pfirozené vyjadieni i figuru. Druhou vypustkou je vSak eliminace opakovani

vyrazu ,tananyagnak®, jejiZ opodstatn€nost je sporna.

- Byl témé¥ smutny, nebot cvrlikani ptdkii a jejich vesely zpév ustaly, jen datel tu

a tam jesté zatukal nebo se mihla veverka. (Cerné mésto: Mikszath 1984, s. 207)

- Szinte busnak lehetett volna mondani, mert a szdrnyasok csipogdsa és vidam

fiittye megsziint, csak a harkdly kopdcsolt itt-amott, vagy egy szaladé mdkus okozott

muld zorejt. (Mikszath 1968a, s. 281)

Zachovani pfirozenosti jazykového vyjadieni je pro Annu Rossovou ve vSech
kritériem. Tomu vSak c¢asto museji ustupovat aktualizani prostiedky pouzité
v origindle, coZ ma negativni disledky pro ptevod autorského stylu.

Snaha o pfirozené vyjadieni a obava, aby v piekladu neprosvital jazyk originalu,

mize vést az k programovému ,,odporu k doslovnosti:

- Benedek sevrel rty tak silné, Ze kdyz promluvil, mimodék mlaskl. (Poslusné

hldsim: Béka 1963, s. 285)

- Benedek osszeszoritotta az ajkdt, annyira, hogy mikor megszdlalt, egy halk
cuppandssal kezdte szavdt: ... (Boka 1965, s. 132)

Metoda Petra Rakose je ve srovndni s ostatnimi prozaickymi pieklady z naseho
vzorku piizna¢nd praveé tim, Ze se preklad Casto snaZi jinymi slovy popsat tutéz
situaci, pri¢emz se znaéné odchyluje i od syntaxe originalu.

Pod aspekt ptirozenosti vyrazu jakoZto zohlednéni cilového jazyka jsme zatadili
také prevod ruznych vrstev jazyka. Hledali jsme mista (1), kde je v originalnich
textech pouZita jind jazykova vrstva neZ neutralni spisovny jazyk, a srovnavali, jak je
tato vrstva reflektovana v prekladu; vedle toho jsme se zaméfili na mista v prekladu
(2), kde je pouzita jina jazykova vrstva neZ neutralni spisovny jazyk, ackoli neni

pouzita v originéle; do tietice jsme se zamysleli nad misty (3), kde by original nabizel
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interpretaci jinou jazykovou vrstvou neZ neutralnim spisovnym jazykem, ale ta nebyla
v piekladu vyuZita.

V piedchozi kapitole, v Casti o tabuizaci v ptekladu, jsme uvedli, Ze se
prekladatelé nevyhybali ani vulgarismidm a sprostym sloviim. Tato vrstva byla vzdy
reflektovana a substituéné prevedena. Stejnd metoda, tedy substituce, byla vesmés
vyuzZivana tam, kde se v ptekladu vyskytl Zargon nebo slang. Napt. ve dvou dilech
z armadniho prostiedi (Skola na hranici, Poslusné hldsim) je velice v&rohodn&
substituovan vojensky slang.

Velmi zajimava situace vznika u vrstev jazyka bézného hovoru. Zjednodusené
Ize fici, ze v madarStiné je jazykem kaZdodenniho nespisovného hovoru dialekt.
Pouzije-li nafe¢i ve svém textu autor, ¢ini tak s védomim, ze své dilo lokalizuje na
jedno urcité misto, a pokud tak ucini v autorské feci, riskuje, Ze jeho postup povede
k nezadouci reakci ¢tenail, ktefi mluvi dialektem jinym. V Ce$ting je jazykova situace
odlisna. Vliv dialektt je slaby a jazykem b&Zného nespisovného hovoru jsou spise dva
interdialekty: obecnd &edtina, pievladajici v Cechach, a moravsky interdialekt, ktery
ma morfologicky blizko ke spisovné ¢estiné. Pokud pouzije ¢esky autor nafeci, bude
priznakovost textu o to siln&jsi, pokud se rozhodne pouzivat v autorské feci obecnou
¢estinu, da ji rdz silné mluvenosti, ale nevystavuje se takovému riziku lokalizace. Tyto
odlisnosti v uzZivéni obou jazykd povedou zhlediska prekladatelské problematiky
k tomu, ze kazdé feseni jazykové situace bude vzdy kompromisem.

1. Natedi pouziva ve svych dilech napf. Zsigmond Moricz, z naSeho vzorku
textli se vyskytla v povidce Barbdrok.

}2]

- ,Byla tu.” — [ Kdy?” — , Pred tejdnem.” — ,,Kdy zas pride?” — ,, Viak uZ
pride.” (Méricz 1952, s. 59)
- It vot. " — | Mikor?“ — , Van egy hete.” — ,, Mikor gyiin megint?“ — |, Majd

elgyiin. “ (Moricz 1998, s. 257)

Bohumil Miiller zvolil pfi pekladu do jisté miry stejny postup jako sdm Moricz.
D¢&j povidky se odehrava na pusté a Moricz voli nékteré morfologické tvary (napf.
»gyln®) ze segedinského dialektu. Tato lokalizace je zcela zdmérnd a zadouci, avsak
nesmi vést ani v originale k tomu, Ze n€ktery ¢tenaf neporozumi textu. Proto se v textu
setkadme predevSsim s typickymi a deSifrovatelnymi slovnimi tvary. Kromé& nich

vyuziva pfima te¢ syntaxe mluvené feCi (,, Van egy hete.”). Piekladatel se snazi
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pfevést promluvy také predev$im s charakteristikami mluvenosti, uzZ mén& pak se
znaky konkrétniho dialektu. Vyuziva k tomu ptiznakovou syntax (,,Vsak uz pride.<) a
nékteré znaky nedbalé vyslovnosti. V tomto ohledu se tedy lokalizaci vyhyba. Sporny
uZ je znaSeho pohledu obecné Cesky tvar ,tejdnem®, ktery by mohl znit pro &tenéie
z Moravy lokaliza¢ng¢.

2. Zakladem druhého ptipadu, tedy situace, kdy se prekladatel rozhodne pouzit
jinou neZ neutrdlni spisovnou cCeStinu, piestoZe je origindl piinejmensim
7 morfologického hlediska spisovny, je tvaha, Ze mad’arsky autor nemd k dispozici
tak silny interdialekt, jako je obecnd CdeStina, a proto se radéji prevazné drzi
spisovného jazyka. Origindl mize k takové tvaze smeéfovat tehdy, pokud jsou na
pozadi spisovné madarStiny hojné vyuZivany lexikalni prosttedky s ptiznakem
hovorovosti nebo tieba i vulgarnosti. Presné takovym piipadem je, i kdyz ve velmi

malé mife, preklad Ottlikovy Skoly na hranici od Mily ZadraZilové.

- ...Fikal, Ze je pekelny vedro. (Ottlik 1974, s. 7)
- ... azt mondta, hogy kutya meleg van. (Ottlik 1999, s. 5)

Original je z morfologického hlediska neutralni, nevyuziva nespisovnych tvard,
avSak — jak je patrné i znaSeho pifikladu — hojné vyuzivd idiomatickych vyjadieni
s ptiznakem hovorovosti (,.kutya meleg®). Pfekladatelka tu a tam pfidava na n€kterych
siln€ hovorovych mistech také tvary obecné Cestiny.

3. Nutno ale fici, Ze pieklad Mily ZadraZilové zistdva mezi dily v naSem vzorku
se svym. postupem osamocen. Piekladatelé patrn€ pocituji obecnou ceStinu na
mistech, které jsme popsali v ivodu bodu 2, jako nepatti¢nou interpretaci originalu.
Piesto jsou vnasem vybéru dila, u nichz bychom mohli o uvedeném postupu
uvazovat, samoziejmé¢ predevSim v pitimé fte€i, resp. tam, kde je autorskd ftec
v ich-formé€ a nese znaky hovorovosti. Bylo by o ném moZné uvazovat napft.
v pfekladu experimentalniho romanu Tibora Déryho Képzelt riport egy amerikai
popfesztivdlrol — obecnd Cestina by tu mohla byt zajimavym prostiedkem k dokresleni
nékterych postav. Ani v tomto romanu, ani v jinych prézach vsak prekladatelé obecné
CeStiny nevyuZivaji. Z naSich pozorovani vyplyva, Ze se prekladatelé méné boji
sklouznout k ve&t§i kniZnosti neZ k vét§i hovorovosti a nespisovnosti.

VSechny 3 uvedené body souvisi uz do velké miry sdal$im aspektem

piekladového textu — s mluvnosti. Je evidentni, Ze ve velké vét§iné prozaickych
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prekladl pouZivaji prekladatelé dvé odlisné metody: jednu pro fe¢ autorskou a druhou
pro fe¢ primou. Do velké miry to souvisi prav€é s mluvnosti. Nese-li pfima feé
v origindle stopy mluvnosti, modifikuje vétSinou na tomto misté svou metodu také
prekladatel. Tato metoda je pak velice blizkd metod€ piekladu pievladajici u
dramatickych dé€l. Proto na tomto misté jen odkaZeme na kapitolu 2.3.4, kde o

mluvnosti pojedname podrobnéji.

V teoretické Casti prace jsme také stanovili kritérium rozvolnéni textu.
Definovali jsme ho jako zvySovéani poctu slov v prekladu pfi zachovani ptivodniho
obsahu. Jako ptiklad ndm poslouzil sevieny styl Kalmana Mikszatha. V naSem vybéru
méame hned dva preklady jeho dél a v obou si pfekladatelé rozvolnénim textu skute¢né
¢asto pomadhaji. DoloZit to miZeme na pasazi z ptekladu Destnik svatého Petra.
Ladislav Hradsky pouZiva v tomto pfekladu jednu z nejméné doslovnych metod ze
vSech zkoumanych dé€l — jeho jazyk je diky tomu pln¢ idiomaticky, avSak musi Cinit

ustupky v jinych aspektech:

-, Ale jdete!” vioZila se do toho pani Mravucanovd. , To se vam zddly takové
krasné sny? Co vam bude libo? Kdva nebo studend pecené?“ (Mikszath 1959, s. 161)
- Ugyan? — szolt Mravucsdnné. — Olyan szépet dlmodott? Mit parancsol? Kdavét

vagy hideg siiltet? (Mikszath 1968b, s. 197)

Nemame sice k dispozici statistické srovnani mad’ar$tiny a ¢estiny, abychom
mohli posoudit, ktery jazyk obecné pouZziva vice slov, ale v uvedeném piipadé to ani
neni nutné (statisticky vyjadieno je v piekladu pouzito cca 192 % slov origindlu). Na
prvni pohled je jasné, Ze Mikszathiiv styl je sevienéjsi a vystaéi s podstatné menSim
poctem slov. Takto silné rozvoliiovani se pochopitelné neprojevuje v celém piekladu,
ale také neni ojedin€lé — piedevsim v ptimé te¢i je dasledkem preference obsahu a
zaroven prirozenosti a mluvnosti pted hutnym stylem.

Opaény postupem je zhutiovani textu. Ani tento postup neni Zadouci, je-li
vyuZivan v pfehnané mife. AvSak vzhledem k tomu, Ze se metoda piekladu v tomto
obdobi zaklada z velké Casti na doslovném piekladu, nesetkali jsme se nikdy s tak
radikélnim zhutiiovani abychom ho mohli aspoii pfiblizné srovnavat s vyse citovanym

ptikladem rozvolfiovani. P¥iddme-li k tomu fakt, ze kazdy ptekladatel je obcas nucen
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sahnout po né&jakém opisu nebo rozvedeni vétného ¢lenu na vétu, ukazuje se, Ze
zhutfiovani je vyuzivano predev§im jako kompenzaéni prostfedek rozvolnéni.

Ke kompresi textu vyuzivaji nckteti piekladatelé specifickych prostiedkd
Cestiny, ¢imZ spojuji zhutnéni textu se zvySenim jeho idiomati¢nosti. Nejcastéji a
zaroven nejptirozengji vyuzivaji takového postupu Anna Valentova, Mila Zadrazilova

a Petr Rakos. Pro ilustraci uvadime jeden piiklad:

- ...potom se hlasité rozhrci.. (Karinthy 1981, s. 18)
- ...aztan hangosan zakatolni kezdenek... (Karinthy 1962, s. 13)

Na tomto drobném piikladé je dobfe patrné, jak lze vyuzit moznosti ¢eStiny ke
zhutnéni textu. Zatimco v origindle vyuZiva autor k vyjadieni zacatku déje lexikalni
prostfedek, ma Cestina k dispozici prostiedek morfologicky, pfedponu ,,-roz*. Timto

zpusobem se redukuje pocet slov, zachovan vSak zistava dany obsah.

Mame-li uzaviit pojednéani o proze shrnutim, zda pteklady vice preferuji obsah
nebo formu, bude odpovéd’ jednoducha. Ve vét§iné piipada byl obsah dila zachovéan
velice v&né a byl pro piekladatele primarnim kritériem. Jen u nékterych piekladi
dochazelo k dil¢im ustupkiim na rovin€ obsahu pfi preferenci formy. I u takovych dél
se vSak jednalo spi§ o jednotlivd mista. Neodhalili jsme Zadny prozaicky pteklad,

ktery by formu preferoval pred obsahem.

2.3.3 Klasifikaéni kritéria specificka pro pteklad poezie

Také v této kapitole se nejprve v kratké poznamce zdrzime u slovnich druhi.
V souvislosti s poezii jsme se zminili o tom, Ze uréity slovni druh miiZe byt v nékteré
basni dominantni a pfekladatel ho pii preferenci jinych kritérii nemusi reflektovat.
Pied takovou otézku byli piekladatelé postaveni u dvou basni z naseho vybéru. Prvni
znich byla Koruti hajnal (Simon 1979, s. 615). Z celkového poctu 141 slov je
42 substantiv, 28 adjektiv, 4 adverbia a 19 sloves, tedy celkem 93 zastupci
nejvyraznéjsi autosémantickych druhli. Kamil Bednéf a Ladislav Hradsky pouzili ve
svém piekladu (Rdno na Okruzni tFideé: Toth 1961, s. 26-57) 47 substantiv,
25 adjektiv, 9 adverbii a 18 sloves, celkem tedy 99 zastupcii tychz druhd z celkového
poc¢tu 139 slov basné. Prekladatelé tedy tento pomér zachovali a dokonce mirné

zvysili, ¢imZ se vyhybaji riziku, Ze se jejich text stane shlukem nic netikajicich vyraza
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sdruZzenych do jedné basné za tcelem rytmu a rymu. Podobné reflektuji vysoky pocet
substantiv Vaclav Dan&k a Béla Hap ve svém piekladu Wedresovy basné Onéletrajz
(Weores 1968, s. 52; pieklad pod nazvem Viastni Zivotopis: Webres 1978, s. 118).
V origindle tvofi pomér substantiv 66 % (49/74), v piekladu je to 64 % (52/81). Také

tato baseii tedy odpovida z hlediska dilezitych slovnich druhd své predloze.

7 hlediska poradku slov, na néZ jsou kladeny zcela jiné pozadavky neZ v préze,
byl napadny predevsim jeden hlavni prekladatelsky neSvar, ktery se opét objevoval
jako tstupek jinym kritériim. Ve snaze zachovat pfedem stanovené verSové nebo
rymové schéma totiz prekladatelé Casto sahali po silné aktualizaci slovosledu tam, kde
pro ni nebyl v originale Zddny podklad. Zde mame na mysli pfedevsim postpozice
ptivlastkli, zajmen apod., proti nimZ se na n¢kolika mistech svého vyboru Z reci do
reci vyjadiuje piekladatel Lubomir Feldek (Feldek 1977). V n&kolika komentarich ke
své piekladatelské Cinnosti upozoriiuje na fakt, Ze moderni basnici se snazi prave
takovym postpozicim vyhybat. Nemusi to samoziejme byt pravidlem u vsech
novodobych autori poezie, ale je-li tomu v konkrétnim piipadé skuteéné tak a
ptekladatel presto nepatficnym zplsobem aktualizuje slovosled, dava tim basni
ptiznak zastaralosti a patosu.

Jako ptiklad miiZeme vzit preklad basné Arpada Tétha Rdno na Okruzni tFidé
(T6th 1961, s. 56-57; original Simon 1979, s. 615). Ctenat si miiZe porovnat posledni
ver§ prvni sloky v originale a v piekladu, kde si postpozici ptivlastku (,,dZinové lini®)
vyzéadal naro¢ny rytmicky a rymovy systém. Jen ve 2. sloce nastdva podobné situace
v 1. versi (,,zardélo se®), ve 2. versi (,,vzial se), ve 3. versi (,,sklo bosé*) i ve 4. versi
(,,rozkutdlelo se*). Neni nahodou, Ze vétSinou dochazi k této basnické aktualizaci

v rymovych pozicich.

vvvvvv

prevod specifickych basnickych prostfedki. Mame tu na mysli ptedevSim takové
prostfedky, jako jsou metrum, tropy a figury, z figur zejména rym a asonance.

U klasifika¢niho kritéria metra a rytmu jsme se v teoretické Casti zabyvali
piedevsim otdzkou, jak 1ze fesit nesourodé konvence mezi ¢estinou a mad’arstinou. Pfi
vyzkumu se vSak ukazalo 7e k odliSnostem miZe dochdzet také mezi metrickymi

principy, které si mezi jazyky odpovidaji.
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Jedinou jistotou se ukdzal princip volného verSe. VSude, kde se wvyskytl
v originale, pouzil ho ptekladatel také ve svém prebasnéni. Pfekladatelé se u principu
volného verSe odliSuji jen v pfipadech, kdy je v originale pfesny pocet slabik
v kazdém versi. Presny pocet slabik ve volném versi zachovavaji napf. Vaclav Danék
a Béla Hap v prekladu Viastni Zivotopis (Wedres 1978, s. 118; original: Weores 1968,
S. 52) — v obou textech ma kazdy ver§ 1. a 2. sloky 10 slabik, ve 3. a 4. sloce 11 slabik.
Takovou transkripci naopak nepovazoval za nutnou Pavel Novotny ve svém piekladu
Velky monolog (Bez obalu 2001, s. 190-191; original: Kemény: A néma H [on-line],
s. 25): zatimco v originale je az na jednu vyjimku vkazdém ver§i 11 slabik,
v piekladu se tento pocet pohybuje v rozmezi od 8 do 14 slabik.

Dvé zakladni moznosti se vyskytuji tam, kde je v originale vyuzZito
sylabotonického metra — lze ho bud’ transkribovat nebo pozménit. Problematika se
ndm zjednoduduje o to, Ze vZadném origindle znasecho vybéru neni vyuZito
sylabotonickych jambi, vzdy se tu jedna o kombinaci trocheji a daktyld. V Zadném
z téchto piipadi tak neni vylouCena prostd transkripce sylaboténického metra
(zachovani téhoZ rozméru). Po ni sdhli napt. Kamil Bednéf a Ladislav Hradsky
v piekladu Matka Matydsova (Arany 1957, s. 107-111; origindl: Arany 1967,
s. 248-251). V ptedloze ma kazda sloka 6 ver$t, priCemz 1., 2., 4. a 5. ver§ sestavaji
z jediného daktylu, 3. a 6. ver§S ze dvou daktyld. Pfeklad transkribuje tento rozmer,
misty se dokonce vyhyba n&kterym nepravidelnostem originalu. Caste¢né odlisny
postup zvolili v jednom ze svych prekladi Jindfich Pokorny a Anna Rossova. Mihdly
Babits vyuziva ve své basni Vasdrnapi impresszio, auton (Babits 1961, s. 400)
16slabi¢né verSe. Doprostied kazdého znich umistuje preryvku a ve vzniklych
polover§ich vytvaii bud Cisty trochejsky rytmus nebo malo obvyklou kombinaci
daktyl-daktyl-trochej. V Ceském piekladu (Nedélni dojmy z auta: Babits 1983, s. 92)
je metrum unifikovano na €isty trochejsky rytmus, ¢imz basen ziskava na jednotnosti,
avSak vypusténim neobvyklého rozméru pfichdzi o nékteré prozodické kvality.

Zhruba v poloving ptipadl pak bylo v pfedloze vyuzito verSového principu pro
¢estinu neobvyklého (pokazdé to bylo simultanni metrum). Jednozna¢né je odpoveéd’
na otazku, zda ho piekladatelé reflektuji také v prekladu: ve vSech piipadech bylo
simultanni metrum pfevedeno sylabotonickym metrem, Zadny z piekladi se nepokousi

o napodobu ¢asomérného principu.
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Nejednotné je naopak zachdzeni prekladateld s mad’arskymi jamby. Ne&ktefi je
substituuji a prevadéji na daktylotrochejské metrum, jini voli transkripci a vytvéreji
vice nebo mén¢ zdarilé jamby také v Cestine.

Z piipadu, kdy se ptekladatelé rozhodli pro substituci, jsou zajimava zejména ta
ptebasnéni, kterd vyuzivaji kombinace trocheji a daktyld v kombinaci, jeZ mize
vzdalené pfipominat pravé jambicky rytmus. Takovy postup nalezneme v obou
prekladech Juhdszovych basni z naseho vzorku, prestoZze obé pochazeji z dilny jiné
ptekladatelské dvojice. V§imnéme si podrobngji ptekladu Hostina v Tdpé od Markéty
Prazékové a Richarda Prazidka (Juhdsz 1987, s. 116-117; original: Simon 1979,
s. 610). Jak uz jsme se zminili, je mad’arsky origindl psan simultannim jambickym
verSem. Pouze prvni dvé stopy 1. 2. a 4. sloky (anafora) jsou pro ozvlastnéni
trochejské. Kazdy vers je 10slabi¢ny. Také v prekladu ma kazdy vers 10 slabik, avSak
misto 5 jambi je pfevazujicim rytmem schéma daktyl-trochej-trochej-daktyl. Takova
kombinace se vzdalen¢ blizi k jambickému rytmu a miZeme byt dokonce na
pochybéach, zda se nejednd o pokus transkribovat metrum originalu. Avsak vzhledem
k tomu, ze na zaCatku mnohych ver$u stoji tiislabi¢né slovo nebo alespori tfislabi¢na
jednotka se spoleénym hlavnim ptizvukem, domnivdme se, Ze Cesky ctenaf bude
tthnout spiSe k interpretaci daktylotrochejské. V tom, Ze se jednd o substituci, nas
utvrzuji také dva posledni verSe basné€, v nichz je pouZito po 5 trochejich. Zachovéany
jsou tak v basni pouze zminéné trochejské stopy v anafote.

Az piekvapivé Casto je pak v piekladech vyuzivana transkripce jambického
rytmu. Prekladatelé Casto prevadéji mad’arské simultinni jamby Ceskymi jamby na
sylabotonickém principu. Formaln¢ nejdokonalejsim piikladem je prebasnéni
Vorésmartyho basn€é Szézat (Simon 1979, s. 489-491). Richard Prazdk a Libor
Stukavec se ve svém prekladu (Vyzva: Vorosmarty 1986, s. 40-42) odhodlali k této
polovi¢ni transkripci a vysledkem jsou precizni ¢eské jamby. Docilili jimi slovem
s lichym poctem slabik na zacatku kaZzdého verSe: statisticky vyjadfeno stoji na
zacatcich ver$i 50x slovo jednoslabi¢né, 4x trojslabi¢né a pouze 2x dvojslabiné.
Stejné precizné je zachovan i pocet slabik (8 slabik v kazdém lichém a 6 slabik
v kazdém sudém ver$i). Domnivame se, Ze takova formalni exotizace velice dobfe
zapada do basng, ktera je siln¢ zakotvena v mad’arské kultute. Pieklad tak exotizuje po
strance obsahu 1 formy a jeho metoda je tak jednou z nejucelenéjSich v nasem vybéru

ptekladi. V tomto bod¢ je vSak nutno upozornit, ze disledkem podobné exotizace je
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velkd naro¢nost formy (srov. jednoslabi¢nid slova na zalédtcich ver$ii), ktera si
bezpochyby vyZada Gstupky na jinych rovinach.

Jednoticim aspektem basné je vedle rytmu a metra Casto také rym, resp.
v mad’ar$tin€ obvykld asonance. V Zadném z pfipadil v naSem vzorku se nestalo, Ze
by v originale nebyl Zaddny rym a pfitom by byl vytvaten v piekladu. Naopak jsme se
jednou setkali s pfipadem, kdy byla z piekladu zcela vypusténa asonance - k tomuto
postupu se odhodlal basnik Jiti Zatek v prekladu Ilyésovy basné Kolték egymds kozt.
Ctenat miZe v Piiloze 5 sam porovnat 2. a 3. ver$ kazdé sloky originalu (Illyés 1993,
s. 378) a piekladu (Dunajské strofy 1976, s. 25). Zatkovo zachazeni s asonanci
v origindle je vSak zcela vyjimeéné a Zadny jiny prekladatel se ke stejnému kroku
neuchyluje. Dokonce jsme nasli jen jediny pieklad, v némz je rym sice zachovan, ale
misty mirné upozadén: shodou okolnosti se jedna také o pieklad z pera renomovaného
basnika, a to Frantiska Halase (viz Jd jsem syn Goga i Magoga: Ady 1950, s. 26;
original: Ady Endre 6sszes kolteménye [on-line], s. 4).

Pomémé Castd je situace, kdy rym v piekladu kvantitativné i kvalitativné
odpovida predloze. Kvantitou tu pfitom mame na mysli pocet rymovych pozic,
kvalitou jejich hlaskovou realizaci. Z hlediska kvality pfitom v drtivé vétSin€ piipadt
neni pro piekladatele relevantni konkrétni hlaska, spis to, zda se jedna o rym neuplny,
uplny nebo bohaty. Jen v jednom piekladu jsme odhalili misto, kde je patrnd i
napodoba znéni rymu. Takova situace nastdvd v prvni a posledni sloce (refrénu)
pfekladu Milana Navratila 77 dny (Vsazovani démantd 1984, s. 50; original:
Nakonxipanban hull a hé 1985, 29-30). V ptedloze konc¢i prvni a posledni rym na
»-en, 2. a 3. rym na ,,-em*; v piekladu se jednd o zakonceni v pofadi ,,-en, ,,-ém*,
»-em”“ a ,-en“. Takovy postup je vSak vyjimecny, konkrétni hlasky nebyvaji
v prekladech reflektovany. Jako typicky ptiklad prebasnéni, které odpovida své
piedloze v dodrZovani rymi, miiZe Stendf srovnat napt. basefi Onéletrajz (Webres
1968, s. 52) s jejim prekladem Viastni Zivotopis (Wedres 1978, s. 118).

Nejcastéjsim ptipadem zachazeni srymem bylo — snad az prekvapivé —
zdokonalovani jeho kvality. V mnohych pivodnich dilech autofi tuto figuru tolik
nevyzdvihuji a pfevlada v nich rym neuplny nebo dokonce jen asonance. V takovych
pripadech sahaji piekladatelé nejéastéji k substituci a prevadéji rym prinejmensim na
uplny. Dalsi formdlni charakteristikou si tak ,znesnadiuji“ praci a dochazi
k oslabovani na jinych rovinach. O uvedeném tvrzeni se muze Ctenaf presveddit hned

v celé fadé texth z Piilohy 5: 11, 12, 15, 27, 31, 32 (¢islovano podle Prilohy 1).
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Velice nejednozna¢na je situace u zachovavani basnickych figur. Obecné
mizeme fici, Ze prekladatelé rizné typy téchto ,,pfizdob® vnimaji a snazi se je
zachovat. AvSak o tom, zda se jim to dafi ¢i nikoli, rozhoduje do velké miry hierarchie
klasifikaénich kritérii. Za ptiklad prekladatelské koncepce, kde jsou figury jednou
z dominantnich sloZek, mizeme vzit pfebasnéni Kosztoldnyiho basné Mostan szines
tintdkrol dlmodom. (Kosztolanyi 2000, s. 125-126). Mad’arsky basnik se v ni
nesoustfedi na metrum ani na rym a jednoticim prvkem textu se tak stavaji mj. pravé
figury, ptedevsim Casta opakovani, ale také takové stylové ptiznaky, jako syndeticka a
asyndetickd spojeni soufadnych vé&t a vétnych c¢lenii. Tento fakt reflektuje také
prekladatelskd koncepce Vaclava Darika a Anny Rossové. Také jejich preklad
(O barevnych inkoustech ted snivam: Kosztolanyi 1985, s. 20-22) je psan volnym
verS§em bez rymu, diky ¢emuZz mohou reflektovat pravé vysoky obsah vsech
basnickych figur. Césteénd jsme tuto basefi v této souvislosti zminili uZ v bodé o
zachovavani polysyndetont/asyndetonti (viz kap. 2.3.1). Nyni dodejme, Ze pieklad
zachovava nebo kompenzuje také neobvykle vysoky podet opakovédni a na dvou
mistech pfidava dokonce figuru navic. Za pozornost stoji zejména napad piekladateld,
kdy ve 22. versi piekladu nezachovévaji opakovani slov ,,arany — arany®, zato vsak si
hraji s paronymy ,,zlaty — svaty®, pfi¢emz pozménuji také obrazné vyjadieni v tomto
vers$i a vytvareji jiné, avSak neméné bohaté.

Nepodaii-li se piekladateli zachovat basnickou figuru na daném misté, mtze se
pokusit alespofi o jeji kompenzaci jinde. Piiklad této situace jsme uvadeéli jiz
v obecném pojednani o kompenzaci v kapitole 2.3.1 (ver§ s hromadénim hlasky ,h*
v pfekladu Ticho u Tisy). Najdeme vSak i takové preklady, pro néZ je kritérium
basnickych figur méné dtlezité nez kritéria ostatni — v tom piipad€ miize dochazet ke
ztraté téchto prostiedkd. Casto k tomu dochézi u opakovéni a takovy postup je pak de
facto druhem rozvolnéni (srov. ktomu pieklad Kormosovy basné Hdrom napja
v pojednéni o rozvolnéni v této kapitole nize).

Stejnou situaci jako u pfevodu basnickych figur lze pozorovat v oblasti tropi.
Skala tu opét v zavislosti na prekladatelské koncepci saha od zachovavani tropt
(ptedev8im u doslovnéjSich preklad) pres jejich kompenzaci aZz po eliminaci.
O téchto 3 typizovanych postupech ma &tenaf jisté jiz predstavu ze vSech naSich
predchozich komentati. Uvedeme na tomto misté rad€ji dva zajimavé priklady, kdy je

metafora sice zachovana, av§ak mirn€ pozménéna.
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Prvnim znich je pfeklad sndzvem 7Torso Kamila Bednate a Ladislava
Hradského (Radnéti 1964, s. 154-155; original: Radnéti 1982, s. 218). V 10. versi
originalu stoji ptirovnani ,,... gyillolték, akdr a pestisest. Vyraz, jenZ oznacuje Clovéka
nemocného morem, tu stoji vrymoveé pozici. Piekladatelé chtéli zachovat rym a
zaroven pozici tohoto pfirovnani. Rozhodli se tu proto pro substituci — v jejich verzi
zni 10. ver§ takto: ,menavidéli jako malomocného. Jak je patrné, zmeénili tu
piekladatelé konkrétni nemoc, ¢imZz modifikovali vyznam. Zatimco by v lékarské
studii byl tento postup nepiijatelny, na tomto misté literarniho textu se diky substituci
podatilo precizné zachovat jak rym a pozici pfirovnani, tak smysl celého mista textu.
Nejde tu totiz zdaleka o konkrétni nemoc, ale o nadsazku symbolizujici mezilidské
vztahy.

Druhy piiklad pochézi shodou okolnosti z dilny tychz piekladatelt: podivejme
se na 18. a 19. ver§ ptekladu Rdno na Okruzni tFidé (Toth 1961, s. 56-57; original:
Simon 1979, s. 615). V origindle se setkavame s ukazkovou synestézii: ,,Egy
kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkendd...”. Jak vSak prevést pii zachovani pocétu
slabik toto idiomatické vyjadreni, na néZ se vaze jak rytmus a rym, tak basnicky
tropus? Prekladatelé vytesili misto nasledovné: ,,v jednom vykladu vzkiikla fialové /

9

/vdzanka...”“. Podle naSeho nazoru je tu mirn€ pozménén charakter pavodni
impresionistické synestézie. Mad’arskému ,,dalra kel by odpovidalo spiSe cCeské
~zazpivala®; vyraz ,vzkiikla“ ma spiSe expresionisticky nadech. Pfekladatelé tu tak
dali pfednost rytmu a rymu a uvedené misto je tak ptikladem, jak lze sice metaforu

zachovat, pritom ale pozménit jeji konotace.

V systému klasifikacnich kritérii se nyni dostavame ke grafické podobé basné.
Kromé jediného piipadu se vSech piekladech v naSem vybéru omezovala tato otazka
na horizontalni ¢lenéni basné, tedy na déleni na jednotlivé verSe. Ve vétsing ptipada
pteklady zachovavaji stejné ¢lenéni na verSe (tedy pocet verSh a jejich ¢lenéni na
sloky). Pouze ve dvou piekladech se stalo, Ze se pfeklad mirn€é odchyluje od svého
originalu (Velky monolog: Bez obalu 2001, s. 190-191; Rybdr: ibid., s. 64-66): lze
v8ak pochybovat o tom, Ze tato zména vyplyva z prekladatelské koncepce, spise se na
ni podepsaly vedlejsi (edi¢ni) vlivy.

Kromé& toho, Ze se tedy ptekladatelé snazi zachovat stejny pocet verSu ve
stejném poctu slok, je pro né Casto relevantni také zachovani obsahu v ptivodnim versi

— tento aspekt zachovavaji vSude tam, kde si zmé€nu nevyZzadaji jind, prednostn&jsi
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kritéria. Na druhou stranu je ale nutné fici, Ze piednostnéj$i kritéria se vyskytuji
v kazdé na$i ukazce, a proto dochazi v kazdé basni k néjakému dil¢imu presunu
obsahu mezi ver§i. Ctendf se o tom miZe piesvédlit tieba i v8. a 9. veri tak
doslovného piekladu, jakym je Velky monolog (Bez obalu 2001, s. 190-191).
Presouvani obsahu mezi versi je vSak také jen ustupkem, ktery mulZe pfi Castém
vyuZiti narusit symetriénost pivodni basné.

Zminili jsme se uZ, Ze jen v jedné z basni v naSem vybéru je grafickd podoba
vyrazné vyznamotvornd: je ji Radnétiho basett Toredék (Radndti 1982, s. 218). Uz
titul skladby tu dava svou dvojznacnosti jisty ndvod k interpretaci — ,,toredék™
symbolizuje zaprvé apokalyptickou vizi svéta v basni, zadruhé pak formu basné, z niZ
jsou zdanlivé vypustény nékteré verSe (oddéleni slok vyteCkovanym tadkem). Tento
formalni prostfedek doplituje zminénou atmosféru basné, proto je nutné povazovat ho
za vyznamotvorny. Cesky pieklad Kamila Bednaie a Ladislava Hradského tento
aspekt zohledituje a transkribuje (srov. Torso: Radnoti 1964, s. 154-155).

Spise podruznou je otazka zachovani velkych pismen na zadatcich versu.
V mad’arsting je tato zvyklost o néco Castéj§i nez v Cestin€. Z 19 basnickych dél
v naSem vybéru jich této pravopisné varianty vyuziva deset (zbytek se pfi psani
velkych pismen tidi pravidly mad’arského pravopisu). Z téchto 10 pfipadd je
v Ceskych prekladech pravopis 9x substituovan: pismeno na zacatku kazdého verse se
tak fidi pravidly ceského pravopisu. Pouze jedenkrat je vtomto aspektu vyuzita

transkripce (Velky monolog: Bez obalu 2001, s. 190-191).

Od prozy se Castecné odliSuje také kritérium rozvoliiovani a zhuthovani.
Zatimco u prézy jsme se omezili na statistické srovnavani poctu slov, projevuje se toto
hledisko v poezii jesté na dvou dalSich rovinach.

1. Vpoezii je krom& poltu slov relevantnim aspektem také pocet jinych
jednotek, jako verSt a slabik. Neékteré Skoly 19. stoleti programové pridavaly verse,
aby mohly dobife zachovat obsah — my uZ jsme uvedli, Ze v naSem vybéru je pocet
ver$u vzdy zachovan. Jina situace je vSak u poctu slabik. Ten se mnohdy mize stat —
narozdil od origindlu — nepravidelnym. Ctenaf sdam muZe srovnat Illyésovu baseft
Kolték egymds kozt (Illyés 1993, s. 378) sjejim pickladem Bdsnici mezi sebou
(Dunajské strofy 1976, s. 25) od Jitiho Za¢ka. Zatimco v originale je ve viech verich

9 slabik (pouze dvakrat 8 slabik, celkem tedy 160), je v pfekladu pocet slabik
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promeénlivy, od 6 do 14 slabik ve versi (celkem 164 slabik). Pieklad tedy v nékterych
ver§ich rozvolilyje, v jinych zhuttiuje — vysledkem je mirné rozvolnéni.

2. Budeme-li postupovat stejné jako v proze a jednoduSe spocitime v kazdém
basnickém textu pocet slov, zjistime, Ze se vtomto ohledu nikdy nesetkdme
s kompresi textu. Ta se projevuje pouze jako dil¢i postup, v Zadné basni jsme nenasli
celkové zhutnéni textu. Naopak mizeme Casto narazit na vyrazné rozvolnéni. Dobfe je
vidét rozdil mezi dvéma uvedenymi typy rozvolnéni (slabik a slov) v ptekladu Pozdni
odpustént (Pilinszky 1999a, s. 20; original Pilinszky 1999b, s. 20): v predloze i
v prekladu je v kazdém versi 8 slabik, o rozvolnéni na trovni slabik tak nemize byt
fe€. Kdyz v3ak spocitime pocet slov v obou textech (original: 59; preklad: 81),
zjistime rozvolnéni ve vy$i priblizn¢ 137 %. Jaky dusledek to miiZze mit pro tenarfe
piekladu? Domnivame se, Ze zvySeni poctu slov tu vede k pretiZzeni textu slovy, ktera
vypliiyji pouze rytmus, avSak z hlediska obsahu vedou k rozostieni jasnych kontur
plvodniho dila.

3. Tretim typem rozvolnéni je postup, ktery jsme naznadili uz u bésnickych
figur. V n€kterych basnich se totiz stavd, Ze pickladatelé nereflektuji rzné typy
opakovéni v origindle. Mohou tak zachovat pocet slabik i pocet slov, ale zvysi pocet
slovnich kofenli. Nejnazorn€j$i je tento pristup v prekladu 77 dny (Vsazovani
démanti 1984, s. 50) Milana Navratila. KormosOv origindl Hdrom napja
(Nakonxipanban hull a hé 1985, s. 29-30) je piimo zalozen na opakovéni (rymy,
opakovani slov, vers$ii i sloky), obsah je v basni pouze jaksi dopliikovy. Navratil sice
mnoha opakovani zachovava, ale velice mnoho jich také vypousti a dava prednost
pravé obsahu — vypusténim opakovani ziskava prostor ptidavat slovni zdklady a
zachovat tak obsah velice hutného origindlu. Statisticky vyjadfeno: uz poétem slov
pteklad rozvoliuje (82/53 =155 %), budeme-li vSak brat v Gvahu rozdilné slovni
zaklady (kofeny), rozvolnéni textu se jesté zvysi (46/26 =177 %). Celkové vyznéni

této az ,,poetistické” basné je uvedenym piekladatelskym postupem oslabeno.

Maéme-li na zavér odpoveédét na otazku, zda je v ptekladech poezie vice
preferovan obsah nebo forma, nebude odpoveéd zdaleka tak jednoducha jako u
piekladli prézy. Do hry ndm tu vstupuje spousta formalnich aspektii navic, pficemz
vét§inou je obsah umistén nékde uprostied mezi nimi. Malokdy se obsah stava
primarnim nebo téméf primarnim kritériem (jako napt. v piekladu Velky monolog).

Podobn¢ vSak nemilizeme fici ani to, Ze by v nékteré basni byla dominantni forma:
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néjaka z formalnich kritérii byvaji vZdy zanedbana. Tuto otazku tak budeme muset

zanechat bez jednozna¢né odpovedi.

2.3.4 Klasifikadni kritéria specificka pro pieklad dramatu

K dramatu jsme se zatim dostavali pouze okrajové. Vénovali jsme se pfedeviim
proze a poezii a o téetim literarnim druhu jsme se pfili§ nezminovali ani ve spoleéné
¢asti. V tomto sméru tedy dluzime ¢tendfi vysvétleni.

7 hlediska metody pfekladu se nam literarni druh ,,drama‘“ nezdal p#ili§ vyrazny,
jeho metoda se li§i v podstaté jen jako piima fe¢ od autorské v proze a v poezii a
daleko dalezit&jsi je tak pro nase vysledky fakt, zda je drama psané ve verSich ¢i
prozou. Proto jsme drama nepovazovali za zcela oddéleny literarni druh, ale rozdélili
jsme divadelni kusy mezi poezii a prézu a hledisko ,,drama“ bereme spiSe jako
piiznak literarniho dila navic.

V dramatu totiz oproti ,,b&zné* poezii a proze vstupuji do hry aspekty mluvnosti,
slovntho jedndni, resp. charakterizace postavy jeji mluvou. Metoda ptekladu dramatu
(stejné jako piimé fedi) se lisi predevSim tim, Ze si prekladatelé vytvéreji veétsi
prekladové jednotky, nezfidka se metodou prekladu stava celd krat$i véta. Tento fakt
souvisi do velké miry s tzv. slovnim jednanim (nebo podle lingvistické terminologie:
s mluvnimi akty). Replika totiz ¢asto neni jen obyéejnym sd€lenim, ale stava se
zarovenl jedndnim postavy a toto jednani, jeho motivace a navaznost na ostatni
promluvy, byva dulezit€j$i nez konkrétni slovni podoba. P¥ekladatelé také u kratkych
vét vice reflektuji hutnost vyjadieni.

Nase tvrzeni miZeme doloZit na ukédzce z prekladu Congor a vila Jitiho Elmana:

- Vozembouch: Jak mdm chodit, Feknéte,
kdyz mam klouby vymknuté. (Vorésmarty 1981, s. 50)
- Balga: Mennék, s jarnom nem lehet,

Labam eltort, nem vihet. (Vorosmarty 1863, s. 77)

Na uvedeném prikladé je dobfe patrné, jak se mize zcela zménit slovni znéni,
avSak je nutné zachovat piedev§im smysl promluvy, vyznam, jaky ma v dané situaci
na scén¢. Zakladem prekladu tak neni doslovny pieklad, ale predev§im jednotlivé

charakteristiky jako rytmus, rym a pravé mluvni akt.
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V tomtéZ dramatu jsme se setkali také s tim, Ze autor odliSuje postavy jejich
mluvou. VéaZné postavy dramatu, napf. Csongor, mluvi vzletn&ji, jejich repliky
obsahuji vice autosémantickych slovnich druht, vice abstraktnich substantiv, syntax
neni tak roztfisténa; komické postavy, napf. Balga, pouZivaji vice ¢astic, syntax je
napodobuje.

Tyto aspekty jsou podle vysledkid naSeho vyzkumu jedinou vyraznou odliSnosti

metody prekladu dramatu od ptekladu ,,nedramatické” poezie a prozy.

2.3.5 Prevladajici metoda pfekladu v jednotlivych literarnich druzich

Poté, co jsme se velice podrobné vénovali jednotlivym klasifikaénim kritériim,
nadesel Cas, abychom se podivali na metodu pfekladu v jednotlivych literarnich
druzich z globalniho hlediska. Klasifikacni kritéria jsme stanovili jako z velké &asti
pomocné aspekty, které nam méli pomoci dopracovat se pravé k tomuto shrnujicimu
nahledu.

V proéze byl v daném obdobi zdkladem prevladajici metody piekladu doslovny
preklad. Od néj se piekladatelé ve veétsi ¢i mensi mife odchylovali tehdy, kdyz to od
nich vyzadovaly rozdilnosti mezi mad’arStinou a CeStinou. Nejcastéji byly divody
k odchylkdm takové aspekty jako rozdilnost slovosledu a aktualniho ¢lenéni vétného,
idiomy nebo nestejné mozZnosti morfologie a slovotvorby. V takovém pfipadé
pristupuji pfekladatelé k substituci na jazykové roviné nebd k interpretacnimu
postupu. Pfirozenost a idiomatiénost jazykového vyjadfeni se stdva nejduleZitéj$im
kritériem textu, jemuZ musi na nékterych mistech ustoupit i pfevedeni piesného
vyznamu (nikoli vdak smyslu). Castymi prekladatelskymi postupy, jimiZ si
prekladatelé pomahaji, aby zachovali piirozené vyjadieni a zaroven smysl textu, jsou
zmény slovosledu, vétosledu a jiné syntaktické zmény, zGzeni/rozSifeni vyznamu
slova, zména slovniho druhu, vypustky a dopliiky apod. Dvou uvedenym hlavnim
kritériim tak Casto ustupuji jiné formdlni charakteristiky textu, jako jsou obrazna
vyjadieni, basnické figury, hutnost vyjadieni nebo specifickd syntax. Pravé tyto
formalni rysy vSak udavaji autorGv specificky styl a jejich nedodrzeni vede
k nivelizaci textu a vjeho dusledku ktomu, Ze si jsou piekladové texty stylem
podobnéjsi nezZ jejich piedlohy.

Zcela odlisna byla metoda piekladu poezie. Do hry tu podstatné siln€ji vstupuji

formalni hlediska a imérn¢ s tim se sniZuje vazanost na obsah (nikoli v§ak na smysl) a
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vyuziti doslovného piekladu. Primarnimi kritérii se nejCastéji stdvaji rytmus a rym.
Piekladatel¢ k rytmu, pfip. k metru basné pristupuji Casto kreolizaéné (mnahrada
simultdnniho principu sylabotonickym systémem, avSak napi. napodoba jambii),
k rymu vétsinou substituéné (nédhrada asonance uplnym rymem). Castedna exotizace
metra v kombinaci se substituci rymu vSak v podstaté znamend, Ze piekladatel klade
na svijj text vétsi formalni pozadavky nez sam pivodni autor — tato dvé hlediska pak
zatlacuji do pozadi ostatni aspekty piedlohy. Z nich mame na mysli pfedev$im obsah a
ostatni formalni charakteristiky. Na obsahové roviné dochazi vlivem vypustek,
doplnkd, interpretaci a jinych postuptt ke zmé&nam diléich vyznamd pii zachovani
smyslu, vyjimecné také k substitucim celych motivid. Z hlediska formalnich
charakteristik vede preference rytmu a rymu k oslabovani tropt, figur, hutnosti
vyjadreni a dalSich aspektl textu, které se podileji na specifické |, literarnosti“ jazyka
daného dila. Césteéné se prekladatelé snazi ndkteré negativni disledky uvedenych
fakth korigovat vyuzitim kompenzace.

Metoda ptekladu dramatickych textu se od dvou vysSe uvedenych lisi
predevsim tim, Ze se prekladatelé vice soustfedi na mluvnost a slovni jednani. Mensi
vyuziti nachazi doslovny pireklad, zvétSuje se prekladova jednotka. Relevantni je také
charakterizace postavy jeji mluvou. Podobna metoda prekladu se uplatiiuje v ptimé

feci v proze.

2.3.6 Doplnujici vysledky vyzkumu

V predchozich kapitoldch praktické ¢asti jsme se vénovali predevSim
klasifika¢nim kritériim a metodé prekladu globalné. Zminili jsme se vSak také o tom,
7e se krom¢ té€chto zdkladnich vysledkd dopliikové zametime také na nékteré dalsi
aspekty, jez mohou byt zajimavé.

Jednim z nich je vyvoj metod prekladu v ramei daného obdobi. Zaméfili jsme se
na to, jak se ktera klasifikaCni kritéria proménuji s postupujicim rokem vzniku
prekladu. A je nutné pfiznat, Ze na$ vyzkum kromé jednoho aspektu neodhalil Zadné
prikazné tendence. Patrné to bude ztoho divodu, Ze primarni cil prace byl jiny a
velikost vzorku a pouzité metody vyzkumu nebyly pro tento G¢el adekvatni.

Zminénym jednim aspektem, ktery se nam podarilo zachytit v jeho vyvoji, byla
prekladovost textu. Obecné v daném obdobi platila zésada, ze ¢im mladsi je preklad,
tim vy$8i je mira ptekladovosti, tedy vy$si podil transkripénich a mensi podil

substitu¢nich postupli na trovni realii. Do velké miry se na tom podili také pfistup
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k vlastnim jménim. Vyvoj tohoto kritéria jsme v8ak rozebirali uZ v ptedchozim textu,
a tak na tomto mist¢ pouze odkédZeme na kapitolu 2.3.1 (problematika vlastnich jmen,
bod 7).

Dal§im bodem, na n€jZ jsme se zaméfili, bylo sledovani, jak se metoda piekladu
lisi mezi jednotlivymi pfekladateli a rliznymi skupinami piekladatelti. Ze skupin
prekladateld tu mame na mysli zejména okruh prekladateld-basniki, jak jsme je
vymezili v kapitole 2.1.1. V tomto bod¢ je totiZ, jak se zda, zobecnéni na misté a
pfinasi své vysledky. U ostatnich, sociologicky vymezitelnych skupin (jako napf.
protiklady muzi — Zeny, mlad$i — star$i prekladatelé, jednotlivei — dvojice
piekladatell) jsme neodhalili Zadnou vyznamnéj$i pravidelnost.

7 vyznamnych piekladatelfi, kteti publikovali nebo publikuji také vlastni tvorbu,
jsme se zamé&fili na preklady Véclava Daiika, Frantiska Halase a Jitiho Zacka.

U Véclava Darika se potvrdil pfedpoklad, Ze basnici mohou k pivodnimu textu
pristupovat volnéji a vkladat do n&j také vlastni estetické pojeti. Jeho metodu prekladu
jsme mohli pozorovat ve dvou piekladech, na nichZ se podilel jako autor konecné
podoby textu: prvnim z nich byl Viastni Zivotopis (Weores 1978, s. 118), ktery pielozil
za jazykové spoluprace Bély Hapa, druhym pak basett O barevnych inkoustech ted’
snivam. (Kosztolanyi 1985, s. 20-22), pfeloZeny ve spolupraci s Annou Rossovou.
V obou téchto piebasnénich bylo na metodé piekladu napadné, Zeipfekladatel vklada
do textu vlastni napady a vlastni estetické pojeti. Patrné to bylo o to vice, Ze jsou obg
basné psany volnym verSem (s pfesnym poctem slabik ve versi) a jen v jedné z nich se
uplatiiuyje rym. V piekladu Wedresovy basné by se dalo jisté uvaZovat o doslovné&j$im
prekladu, uvazime-li, Ze basent tvoii z velké vétSiny substantiva a adjektiva, mezi
nimiZ navic &asto nejsou Z4dné gramatické vztahy. Ctenaf mize porovnat napt. druhy
ver§ piekladu stymzZ verSem originalu (Weores 1968, s. 52). Prekladatel tu méni
jasnou strukturu originalu, rozd€luje dilezity opozi¢ni vztah (csukott szem — nyilt
sz4j), sahd po nominalizaci a vytvaii dvé metafory, které v originale nejsou.
V piekladu Kosztolanyiho basné obétuje Danék podet slabik (v originale 10-11,
v ptekladu 7-14) a vice se soustfedi na autorsky styl, pfedev§im na zachovani figur,
které jsou pro n¢j jednou ze zakladnich hodnot basné. I do této basné vklada vlastni
napady (viz ptiklad s paronymy u basnickych figur v kapitole 2.3.3), pfistupuje
k nému tviréim zpisobem a snaZi se vyuzivat moznosti ¢eStiny, které ma oproti
mad’ar$tiné navic. O obou piebasnénich pak plati, Ze v nich Danék hojné vyuziva také

neologismy, pfestoZze tento prostfedek nevyuziva ani jedna z ptivodnich basni (napt.
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»Zalobyl“, ,nestrach® ve Viastnim Zivotopisu, ,tichoSedy®, ,,ohfiorudy” v pfevodu
Kosztolanyiho basng). Metoda piekladu tohoto basnika je tedy pom&rné vyrazna.

Abecedné druhym v poradi je FrantiSek Halas, ktery je uveden jako piekladatel
basné€ Endre Adyho: Jd jsem syn Goga i Magoga (Ady 1950, s. 26). Jeho pojeti se od
vétsiny ostatnich piekladi tohoto obdobi lisi uz tim, Ze se tolik nesoustfedi na
pravidelny rytmus a rym a dokaZe byt v téchto aspektech podobné benevolentni jako
Ady (nestejny pocet slabik, nepravidelné metrum, rym tieba jen asonan¢ni). Halas se
nesnazi byt v téchto kritériich preciznéjsi nez autor a vice se zaméfuje na obsah basné
a n&které ,,sekundarni stylové charakteristiky. Z hlediska obsahu basn€ musime
vyzvednout oproti ostatnim piekladim to, Ze se Halas jen velice zfidka uchyluje
k interpretaci a ponechdva basefi interpretaéné otevienou (v tomto aspektu ztraci
mnoho jinych pfebdsnéni na poeti¢nosti). Vice se také soustiedi na figury (napi.
opakovani nebo nadsazky) a obrazna vyjadieni, jeho text je odpovidajici i na urovni
syntaxe. Velkou prednosti piekladu je dale to, 7ze se vyhyba nadmérné basnickosti
jazyka a ptekladatelské té¢Zkopadnosti.

Do tfetice se kratce zminime o prekladu Jiti Zacka Bdsnici mezi sebou
(Dunajské strofy 1976, s. 25), kterou pielozil za jazykové spoluprace Jana Mészérose.
Do zna¢né miry se tu setkdvame se stejnym piistupem jako v Halasové piekladu:
metrum je shodné€ s origindlem nepravidelné (kombinace trochejii a daktyld), avsak
preklad zcela zanedbava rym i pravidelny pocet slabik ve verSi, coZ mu na druhou
stranu vice umoZiiuje soustfedit se na obsah basné a na jeji obraznost.

Ukézalo se tedy, ze metoda piekladu prekladatelG-basnikt se skutecné€ odlisuje
od ostatnich basnickych pfevodil.. Nelze ji zcela zobecnit a formulovat jako jednotny
ptistup k dilu, ale zadvérem naSeho pozorovani muze byt fakt, Ze tato skupina
vice soustfedit napi. na obsah basn€ nebo mize k basni pfistupovat tviir¢im zplisobem
a nechat do ni promitnout vlastni estetické pojeti.

U ostatnich prekladateld jsme mohli pozorovat, jak se jejich metoda projevuje
v raznych prekladech dél riznych autord. V tivahu samoziejmé& pfipadali jen ti
ptekladatelé, od nichz jsme méli ve vyberu vice dél, v idedlnim ptipadé alesponi Ctyii.
7 takovych ptekladateld to byli Ladislav Hradsky (popf. také ve dvojici s Kamilem
Bednafem), Anna Rossovd a Anna Valentovd. Z uvedenych osob méla

vy

a nemiZeme se na tomto mist¢ vénovat vSem prekladatelim, rozvedeme
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prekladatelsky styl této prekladatelky pouze jako ilustraéni pripad. Urcity obrazek si
v8ak étenaf miZe udélat sdm zobecnénim informaci uvedenych o metodach prekladu
jednotlivych dé¢l v Piiloze 4.

V metod¢€ piekladu Anny Rossové, kterou aplikuje na riizna dila bez ohledu na
dal8i charakteristiky textu a kterou tak povySuje na cely piekladatelsky styl, je
prioritni zachovani pfirozeného vyjadieni. Uz u pfevladajici metody piekladu v tomto
obdobi jsme stavéli spolu s obsahem toto kritérium velmi vysoko. AvSak u zminéné
pfekladatelky vystupuje snaha o piirozenost realizovana vyraznymi prostfedky do
popiedi. Prostfedky, které mame na mysli, jsou pfedev§im rizné druhy vypustek,
syntaktickych zmén a nereflektovani aktualiza¢niho slovosledu, figur (pfedev§im
asyndetonti a opakovani) a tropi ¢i jinych pifiznakovych vyjadfeni, coZ vede
k ochuzovani pfekladového textu, eliminaci charakteristik pfizna¢nych pro styl dila a
v diisledku toho také k mensi ¢tivosti. V Zadném z jejich prekladd jsme nenarazili na
vkladani vlastnich napadd, také kompenzace je vyuzivana madlo. To se tyka
pochopitelné t&ch dél, které Anna Rossova prekladala sama, a nikoli téch, u nichz
vyhotovovala pouze filologicky preklad. Konkrétné se to tyké piekladi romant Cerné
mesto (Mikszath 1984) a Zlaty drak (Kosztolanyi 1974) a povidky Prof. Csizmadia
(in: Nagy 1964). Z nékterych z nich jsme uz uvadéli ukazky, na né€Z bychom chtéli
¢tenafe znovu odkdzat — doklady na stranach 41 a 64 povazujeme za dostateéné
nazorng.

Pojednanim o piekladatelském stylu bychom radi zakoncili vycet vysledki
z uskute¢néného vyzkumu. Nabizela by se pochopitelné celd fada dalsich aspekti,
které by otviraly novy pohled na metodu prekladu. Jednim z nich by mohlo byt tfeba
zamysleni nad adekvéatnosti zvolenych metod piekladu v jednotlivych dilech. Takové
uvahy vSak uZ pfesahuji stanoveny ramec prace. Z vysledkd, které jsme si vyty¢ili,
bylo uvedeno vse podstatné. Zbyva vysledky shrnout a srovnat je se stanovenou

hypotézou.

2.4 Shrnuti

V této kapitole se pokusime co nejobecnéji zformulovat metodu piekladu tak,
jak se uplatiiovala napfi¢ literarnimi druhy, ale také shrnout, jaké ostatni poznatky
pfinesl provedeny vyzkum. V teoretické ¢asti jsme za timto ucelem formulovali také

hypotézu, jejiZ pravdivost nyni vyhodnotime.
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Jak se dalo predpokladat, nesetkali jsme se v Zadném z analyzovanych d¢l
s extrémni, jednostrannou metodou prekladu: nenasli jsme ani ptipad metody piekladu
Cisté substitu¢ni (klasicistni, volné), ktera dava prekladateli volnou ruku po strédnce
obsahu i formy a jejim hlavnim cilem je vytvorit nové umélecké dilo, ani pfipad
metody &isté transkripéni (romantické, vérné), jejimz ucelem je naopak podat co
nejpiesnéjsi kopii pdvodniho dila nejen na rovingé obsahu, ale také po strance
jazykové. Kazdé z d¢l, které¢ jsme podrobili rozboru, vyuzivalo jistou mérou obou
zékladnich principt, tedy substituce i transkripce.

S transkripei se v nejvetsi mife setkdvame na roviné obsahu. Zatimco v proze je
pozadi — zde se pak miZzeme setkat i s dil¢imi substitu€nimi postupy na urovni
obsahu, avSak vzdy zlstava zachovan smysl dila. Jakakoli zména na Urovni obsahu,
kterd by mohla vést k jiné interpretaci dila, nez jakou zamyslel ptivodni autor, je
povazovana za nezadouci.

Substituéni postup pfevazuje na drovni jazyka. Projevuje se tu predevs§im jako
zohlednéni norem a zu cilového jazyka. Substituovany jsou piedevsim jazykové jevy
jako slovosled, aktudlni vétné ¢lenéni, idiomy a ustalena slovni spojeni, Casto také
interpunkce. Metoda piekladu jednotlivych prekladatelli tohoto obdobi se lisi
pfedevs$im v tom, kam piekladatelé kladou hranici substituce, co je$t€ povazuji za
konvenci cilového jazyka (a tento jev substituujf) a co uz za projev literarnosti, za
projev stylu autora a dila (ktery bude transkribovan). Na této hranici se nachazeji
takové fenomény jako basnické a feCnické figury, hutnost vyjadfeni nebo Clenitost
syntaxe.

Nejednotné postupy jsme vSak nepozorovali jen u téchto slozek textu. Existence
metody prekladu a jeji praktické vyuZiti se ukdzalo v celé fad€ aspekti. Snad zadné
hledisko pfekladového textu neni mozné znaSich vysledkd absolutizovat. Velice
zietelna hranice vede mezi dvéma zakladnimi typy metod prekladu: jedna se uplatiiuje
v proze, druhd v poezii. Priority obou téchto metod piekladu se mohou nékdy az
diametralné liSit, podle toho se li$i také vyuzivané prekladatelské postupy, a to
zejména kvantitativné. Také vramci obou zékladnich typd lze definovat odlisné
metody prekladu, vétsi odlisnosti mezi nimi miizeme pozorovat v poezii. Ve vytéeném
obdobi tedy zdaleka nemiZeme hovofit o jednotnosti metody piekladu. Jeji konkrétni
podobu uréuje mnoho riznych vlivl, mezi néZz miZeme prokazateln€ fadit takeé

prekladatelovu osobnost, jeho pojeti dila a pekladatelskou koncepci. Dalsim diikazem
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existence metody piekladu je pak jeji vyvoj: na sloZce ptekladovosti v cilovém textu

jsme mohli zfeteln€ pozorovat, jak se s postupem ¢asu jeji podil zvySuje.

Nyni tedy miZzeme zhodnotit, do jaké miry odpovida skute¢nosti nase hypotéza,
v niz jsme spolu s Janem Ferencikem definovali na$i pfedstavu o prevladajici metodé
prekladu v daném obdobi. Srovnejme jednotlivé body hypotézy s vysledky vyzkumu.

1. zésada textové tuplnosti: Tento ptili§ obecné formulovany bod se nam podatilo
nepochybné vyvratit. V poezii i v proze jsme vymezili hned nékolik druhi vypustek a
dopliiki, z nichZ nékteré miZeme oznalit za subjektivné motivované zmény obsahu
(vCetné tabuizace). V dramatu jsme se navic setkali s vypusténim celé pasaze textu.

2. zdsada obsahové totoznosti originalniho a prekladového textu: V tomto bodé
zaleZi pfedevSim na tom, jak budeme interpretovat pojem obsahové totoznosti.
Kdybychom méli na mysli obsahovou totoznost vSech obsahovych informaci dila,
museli bychom i tuto zasadu povazovat za vyvracenou. Jan Ferencik mél vSak na
tomto misté na mysli spiSe to, co my nazyvame ,,smyslem* dila. V takovém piipadé
naopak muZeme povazovat zasadu za potvrzenou — jak jsme uvedli uz o nékolik
odstavct vySe, nesetkali jsme ‘se s dilem, jeZ by zménilo obsahové rysy textu natolik,
ze by mohlo dojit k odli$nym interpretacim predlohy a jejiho prekladu.

3. zasada formalni totoZnosti origindlnitho a prekladového textu: Také tato
zasada se ukazala jako velice vagni tvrzeni. Jist¢ nemiZeme souhlasit s tim, Ze se
prekladatelé neodchylovali od formalnich charakteristik ptvodniho textu. Dokonce
bychom nasli — pfedevsim v poezii — celé texty, u nichZ by mohl piisny kritik tvrdit,
7e zvolena metoda ptekladu neni adekvatni a pouzité substituéni postupy vedou
k formalni neekvivalenci. Pokud vSak vezmeme v vahu piekladatelskou koncepci,
muzeme zodpovédné tvrdit, Ze jsme nenasli ani jediné dilo, v némz by prekladatel
zamérné a oCividné meénil formalni charakteristiky textu podle své libovtle. Pii
zohlednéni prekladatelské koncepce tedy povazujeme také tento bod hypotézy za
spravny.

4. zasada dobré Cestiny: Také v tomto bod¢, ktery je podobny zasadé 3, musime
vzit v ivahu 1 prekladatelskou koncepci. Nepochybujeme o tom, Ze se piekladatelé
podle svého nejlepsiho svédomi snazili o kvalitni jazykové vyjadieni. Pod tento bod
patfi také n€kolikrat zminované Gsili o idiomatickou a pfirozenou Cestinu, z niZ by
pokud mozno nemélo byt poznat jazyk originalu a jeho vlastnosti. Za vyjimku vSak

miZzeme pokladat transkripci interpunkce, ktera se vyskytla v nékolika dilech napti¢
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celym obdobim. Pod tento bod jsme dale zafadili vlastni jména; predpokladem bylo
mj. to, Ze vlastni jména budou transkribovana. S odkazem na patfi¢né misto v textu
(kapitola 2.3.1) miZeme tvrdit, Ze tato zdsada byla formulovana piili§ uzce a nebrala
vivahu vyvo] metody piekladu. Naopak zasada neptfevadét dialekt konkrétnim
doméacim dialektem byla potvrzena a nesetkali jsme se ani se zamérnou historizaci

prekladového textu.

Srovnani hypotézy s vysledky tedy miizeme shrnout tak, Ze se nase predpoklady
potvrdily pouze &asteéné. Nékteré z nich byly formulovany pfili§ obecné, jiné nebraly
v uvahu vyvoj metody piekladu v daném obdobi. Hypotéza by nejlépe odpovidala
metodé prekladu uplatiiované v préze poslednich dvaceti aZ tficeti let, zatimco se
méné hodi na star$i preklady prozy (substituce vlastnich jmen), ale také na pteklady

poezie (vypustky a dopliiky) a dramatu (moZnost vypoustét celé pasaze textu).
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3. ZAVER

Celou praci jsme zahajili Givahou nad tim, jak se mize liSit vznik filmu od
vzniku ptekladu. Na ¢tenafe snad mohlo srovnani plisobit dojmem, Ze brojime proti
doslovnému piekladu, proti tomu, Ze prekladatelé postupuji pii své praci stranku po
strance a slovo od slova. N4§ zamér v3ak takovy nebyl. Pouze jsme se snazili na
srovnani s jinym typem uméni ukdzat, Ze soucasny Uzus v piekladatelstvi neni jediny
mozny. Nikde pfece neni d4no, jak se musi piekladat, jaky je jediny sprdvny zpisob
prevedeni dila z jedné kultury do jiné. Takovych zplsobti je mnoho a zaleZi Cisté na
uvazeni prekladatele, jaky piistup ke své €innosti zvoli.

Cilem této prace bylo pfedevsim znovu, na jiném materidlu, upozornit na otazky
metody prekladu a ptekladatelské koncepce. V teoretické c¢asti jsme shrnuli
V praktické ¢asti jsme jeji existenci dokazali na konkrétnim vzorku piekladovych
textl. Oboji sméfuje ke stejnému cili: domnivame se, Ze diskuze o metodé prekladu
stejné jako védomi, jak se skuteéné preklada a jak by se prekladat dalo, jsou spravnou
cestou k tomu, aby si piekladatelé rozsifovali povédomi o zdkladnich aspektech své
prace. VSechny tyto Givahy a tato pozorovani mohou napomoci tomu, Ze piekladatelé
budou aktivnéji piistupovat k prekladatelské koncepci a nebudou tolik podléhat
zaZitym stereotyptim. Cim pestiej§i bude rejstiik jejich prekladatelskych postupil a
feSeni, tim vEétsi svobodu ziskaji a tim kvalitngji a vérohodnéji budou moci uvadét cizi
dila do Cestiny.

Znovu zopakujme, Ze bychom neradi, aby se ¢tenaf domnival, Ze jsou snad nase
polemiky zaméfeny proti doslovnému ptekladu. S pfevazné doslovnou metodou
pfekladu jsme se setkali hned v nékolika prekladech a v n€kterych znich ji
povazujeme za zcela adekvatni, za nejlepsi feSeni pii uvazeni charakteristik predlohy.
Nasim cilem je vyhradné to, aby se ptekladatelé¢ necitili k takové metod€ nuceni
prekladatelskymi konvencemi. Uréit€ stoji za zminku a pfedev$im za zamySleni, Ze

jsme pifi naSem vyzkumu nenarazili ani na jeden pfekladatelsky experiment. Setkali
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jsme se sice v piekladech s tviiréimi feSenimi i vkladanim napadd prekladatele, avSak i
to bylo vZdy soudasti prevazné konvencniho ptekladu. V rdmci stanoveného obdobi
jsme pozorovali vyvoj prekladatelské metody, aviak nenasli jsme ani jedno dilo, které
by se pokouselo pfekladat zcela novymi metodami. Je to tak spravné? Nejsou pravé
experimenty tim, co miZe pfekladatelskou normu ozivit, ukizat nové cesty a vést ke

zkvalitnéni pfekladi? Odpoveéd’ prenechame samotnym p¥ekladatelim.
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4. RESUME

Metoda prekladu v beletristickych prekladech z mad’arstiny
1945-2006

Cilem této prace je definovat, jaka metoda prekladu prevladala v beletristickych
prekladech z mad’ar$tiny do Cestiny v obdobi mezi lety 1945 a 2006. Jeji teoreticky
zaklad tvofi ivahy vybranych autorit v Cele s Jifim Levym, ale také dal§ich Ceskych,
slovenskych a svétovych teoretikd prekladu, kteil nepfistupuji k otazce metody
prekladu preskriptivné. Vychodiska prace shrnuje prvni — teoretickd —~ ¢ast. Prakticka
¢ast pak popisuje vyzkum redlného stavu metody piekladu v daném obdobi na vzorku
40 beletristickych prekladi madarskych literarnich d&l do ceStiny. Kromé& metod
vyzkumu popisuje predeviim jeho vysledky. S ohledem na zvoleny postup pfi
vyzkumu pojednava oddélené metodu piekladu prevazujici v proze, poezii a dramatu,
nejprve na jednotlivych aspektech piekladovych textl, poté vysledky sumarizuje a
podava uceleny nahled na metodu ptekladu daného literarniho druhu. Prace tak usiluje
o0 to, aby vychazejic z metody prekladu jako nutnosti kompromisu podala co mozna
nejkomplexn&j$i pohled na problematiku piekladu beletrie a definovala prevladajici

uzus feSeni opakujicich se piekladatelskych problémti.

Methods of Translating Hungarian Fiction in 1945-2006

The objective of this thesis is to define the prevailing method of translating Hungarian
fiction into Czech between 1945 and 2006. The theoretical part of the thesis is based
on the thinking of leading translation theorists, mainly Jifi Levy, and other Czech,
Slovak and international theoreticians whose approach to translation methods is not
prescriptive. In the first part of the thesis, we give an overview of translation methods.
In the second part, we offer an explanation of how we conducted our research into the
actual translation method in the given period, and provide a description of the results

obtained on a sample of 40 translations. With regard to the research methods, we
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discuss the prevailing method of translating the prose, poetry and drama separately.
First, we exemplify the results on individual aspects of translated texts, then
summarize them and offer an extensive insight into the method of translating the
particular genres of literature. With the translation method being a need for
compromise, the thesis is an attempt to give a comprehensive view of translating

fiction and to identify the most frequently repeated solutions to translation problems.
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5. PRILOHY

Priloha 1 — Prehled pouzitych dél a jejich pireklada

V této piiloze uvadime seznam dél, kterd jsme pouzili k vyzkumu, a jejich

Ceskych prekladi.

Vysvétlivky:

1. sloupec: ¢islo titulu
2. sloupec: autor predlohy
3. sloupec: nazev predlohy

4. sloupec: rok vzniku predlohy (k tomu viz kap. 2.1.2)

5.-7. sloupec:  obdobi, v némz vznikla pfedloha

8. sloupec: ptekladatel ptedlohy do estiny

9. sloupec: nazev prekladu

10. sloupec: rok vzniku prekladu (k tomu viz kap. 2.1.2)

11.-15. sloupec: obdobi, v némz vznikl pteklad

16.-18. sloupec: literarni druh, k némuz lze zatradit pfedlohu (v pofadi: poezie,

préza, drama)
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p:

Autor Titul Rok Obdobi Piekladatel Cesky nazev |Rok Lit. druh
1901 - 11945 - 1945 - 160.
1945 2006 1959 |iéta Po. |Pr. |Dr.
Utazas a koponyam Putovani kolem mé
1|Karinthy Frigyes  |kérdl 1937 1 Valentova Anna lebky 1981 1
Destnik svatého
2|Mikszath Kalman |Szent Péter esernyéje | 1895 Hradsky Ladislav Petra 1959 1 1
3|Szab6 Magda Az 6z 1959 1|Simerka Vladislav Srnka 1968 1
4{Ottlik Géza Iskola a hataron 1959 1|Zadrazilova Mila Skola na hranici 1974 1
~ 5|Karinthy Frigyes  |Capillaria 1921 1 Hradsky Ladislav Kapilarie 1960 1
Visszakérem az
6|Karinthy Frigyes |iskolapénzt 1922 1 Hradsky Ladislav Chci zpatky Skolné 1959 1 1 1
Bednar Kamil a Hradsky
7|Madéch Imre Az ember tragédidja 1860 Ladislav Tragédie Clovéka 1960 1 1
8|Orkény Istvan Egyperces novellak 1968 1|Valentova Anna Minutové grotesky 1978 1 1
1908-
9|Méricz Zsigmond  |vybrané povidky 1933 1 Maller Bohumil sb. Sedm krejcarli 1952 1 1
Oflilyés Gyula Pusztak népe 1936 1 Rakusan R. O. Lidé z pusty 1957 1 1
Pilinszky Janos Francia fogoly 1947 1|Gél EvZen a HirSal Josef |[Francouzsky vézen 1999 1
Gal EvZen a Stroblova
2|Pilinszky Janos Késd kegyelem 1946 1[Jana Pozdni odpusténi 1999 1
Kaffka Margit Hangyaboly 1917 1 Navratil Milan Mravenisté 1974 1
Bednaf Kamil a Hradsky
Radnéti Miklés Toredék 1944 1 Ladislav Torso 1964 1
Bednar Kamil a Hradsky
Arany Janos Matyas anyja 1854 Ladislav Matka Matyasova 1957 1 1
Mikszath Kalman _|A fekete véaros 1911 1 Rossova Anna Cemé mésto 1984 1
Kertész Imre Sorgtalansag 1975 1|PosSové Katefina Clovék bez osudu 2003 1
Prazak Richard a
Vordsmarty Mihaly |Sz6zat 1836 Stukavec Libor Vyzva 1986 1
Kosztolanyi Dezs6 |Aranysarkany 1925 1 Rossova Anna Zlaty drak 1974 1
. Bednar Kamil a Hradsky |Rano na Okruzni
0|T6th Arpad Kérdti hajnal 1923 1 Ladislav tridé 1961 1
1lllyés Gyula Ludas Matyi 1973 1iKindl Ladislav Chytry Matsgj 1980 1
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Gog és Magog fia Ja jsem syn Goga i
22|Ady Endre vagyok én... 1905 1 Halas FrantiSek Magoga 1950 1 1
Cesta pana A. G. do
23|Déry Tibor G. A. ur X.-ben 1964 1|Reinerova Magda X. 1966 1
) Danék Vaclav a Hap
24|Webres Sandor  |Onéletrajz 1966 1jBéla Viastni Zivotopis 1978 1
25|Spir6 Gyorgy Az lkszek 1981 1|Valentova Anna Pod znackou X 1990 1 1
O barevnych
Mostan szines tintakrél Danék Vaclav a Rossova jinkoustech ted
26|Kosztolanyi Dezsé |almodom. 1910 1 Anna snivam. 1985 1 1
Vasarnapi impresszio, Pokorny Jindfich a
27|Babits Mihaly autdn 1927 1 Rossova Anna Nedélni dojmy z auta | 1983 1 1
 28[Nagy Lajos Prof. Csizmadia 1930 1 Rossova Anna Prof. Csizmadia 1964 1
29\Vorésmarty Mihaly [Csongor és tiinde 1836 1 Elman Jifi Congor a vila 1981 1 1
Bohumil Mdiller, Dagmar
| 30|Petofi Sandor Bolond Istok 1847 1 a Pavel Eisnerovi Blazen I5tdk 1952 1 1
Pokorny Jindfich a
31Juhasz Gyula Tiszai csénd 1910 1 Rossova Marcella Ticho u Tisy 1987 1 1
Prazakova Markéta a
32|Juhasz Gyula Tapai lagzi 1923 1 Prazak Richard Hostina v Tapé 1987 1 1
| 33|Rejtd Jend A szbke ciklon 1939 1 Sladkova Estera Plavovlasy cyklon 1988 1 1
34|Kemeény Istvan Nagymonolog 1996 1|Novotny Pavel Velky monolog 2001 1 1
35|Kormos Istvan Harom napja 1947 1{Navratil Milan Tii dny 1984 1 1
Mészaros Jan a Zadek
36|lllyés Gyula Koéltok egymas kozt 1965 1|Jifi Basnici mezi sebou | 1976 1
Marks Ludék a Vasut
37|Oravecz Imre Halaszoember 1998 1[Tomas Rybar 2001 1 1
| 38iKarinthy Ferenc  [Budapesti tavasz 1953 1|Zadrazilova Mila Budapestské jaro 1957 1 1
Képzelt riport egy PomyslIna reportaz o
amerikai americkém pop-
39|Déry Tibor popfesztivalrol 1971 1[Valentova Anna festivalu 1982 1 1
40|Bdka Laszio Aldzatosan jelentem 1958 1|Réakos Petr Posludné hlasim 1963 1
6 17 17| 8 12 6] 19 21
do 1901 - {1945 - 1945 - [60. [70. |80. {1990 -
1900 [1945 (2006 1959 |léta |léta [léta (2006  |Po. |Pr. |Dr.
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Priloha 2 — Piehled prekladateli

V této ptiloze uvadime seznam piekladatel a pocet jejich prekladi, které jsme

pouzili k vyzkumu.

Vysveétlivky:

1. sloupec:
2.
3.

sloupec:

sloupec:

. sloupec:

. sloupec:

ptijmeni piekladatele

kiestni jméno prekladatele

pocet preklad, které prekladatel potidil ve spolupraci s jinym
piekladatelem

pocet prekladi, které piekladatel pofidil sam

soucet obou typu preklada
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Prijmeni [ Jméno |Spolupr.| Sam | Celkem
Bednar Kamil 4 4
Danck Vaclav 2 2
Eisner Pavel 1 1
Eisnerovd [Dagmar 1 1
Elman Jif 1 |
Gal EvZzen 2 2
Halas FrantiSek 1 1
Hap Béla 1 1
Hirsal Josef 1 1
Hradsky  |Ladislav 4 3 7
Kindl Ladislav 1 1
Marks Ludek 1 1
M¢észaros |Jan 1 1
Miiller Bohumil 1 1 2
Navratil  [Milan 2 2
Novotny  [Pavel 1 1
Pokorny  [Jindfich 2 2
Posova Katefina 1 1
Prazak Richard 2 2
Prazdkova [Markéta 1 1
Rakos Petr 1 1
Rakusan [R. O. 1 1
Reinerovda [Magda 1 1
Rossova  |Anna 2 3 5
Rossovd  |Marcella 1 1
Sladkova |Estera 1 1
Simerka _ [Vladislav 1 1
Stroblova |Jana 1 1
Stukavec  |Libor 1 1
Valentova |Anna 4 4
Vasut Tomas 1 1
ZadrazilovaMila 2 2
748ek Jiti 1 1
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Priloha 3 — Autentick4 ukazka rozboru prekladového textu

Vyzva

Své ot¢in€, o Madare,
jak syn vZdy vémy bud’!
Je kolébka to tvd 1 hrob,
jenz piikryje tvou hrud’.

. v cizim svét€ velikém,
nenaleznes klid.

At jakykoliv osud mas,

zde souzeno ti Zit.

V t¢ zemi, jiZ sta pfedki tvych
svou krvi zkypfilo
a do niz tisic slavnych let

se iny vtélilo.

[ Arpadovy zastupy

se v Siky fadily,

Il Hunyadyho muzny duch
vzdoroval nasili.

Il vzty<ili, 6 Svobodo,
tvlyy prapor krvavy

a v krutych bitvach padali,
kdoz znali hrdinstvi.

A v nepohodé€ nevlidné,
kdy? tolik ptekonal,
zkruSen, vSak nezlomen,
tu narod Zije d4l.

A k své€tu, vlasti narodi,
tak vola s hrdosti:
,,Pro tisic rokil stary bol

smrt nebo Zivot chci!*

. tolik srdci nadarmo
svou krvi neplytva

a tolik dusi trpicich

si pro nic nezoufa.

po¢. sl.

8
6
8
6

N 00 N o0 O i o\ oo N OO N O N 00 O\ 0 QN OO0 ON 0 AN 00 O\ X©

N OO0 N 0

1./posl. slab.

1-3 piesun obsahu mezi ver$i

1-1 vypustka (rend.), dopln&k (jak syn vZdy)
1-1 vypustka (majdan)

1-1  vypustka (apol), dopln€k (tvou hrud)
1-3 kompenzace opakovani

1-1 interpretace

1-1 elim. metafory, protikladu; interpretace
1-1 vypustka (halnod), eliminace protikl.
1-1 sta —doplngk, figura - kompenzace
1-3  zkypfilo — bas. obrat - kompenzace
1-1 interpretace

1-3

1-3 interpretace, substituce, zména obs.
1-1

1-1 muZ. duch (karjai) — oslab. meton.
3-3 interpr., pfechod obsahu mezi versi
1-3  zvyraz. personif., jeji symb. charakter
1-3

1-3  zména — krutych (hosszu) — divod?
1-3  chybi pfiznak soundleZitosti - my
1-3 figura navic X zatemnéni vyrazu

1-3 interpretace

B3 interpretace

1-1 interpretace kvili rymu

1-3 neni osloveni (srov. Svobodo)

1-3  Dbatran — s hrdosti

1-1

1-1

1-3

1-3

1-3  hi kebel = dusi trpicich

1-3  zména obsahu
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., rozum spojen se silou,
jimz vladne svaty cﬂ,

ty nepodlehnou prokleti,
jez zloduch vyslovil.

-, musi - nam
&as lepsi, skoro sen,
vzdyt o néj prosi tolik rtd
v modlitb4ch kazdy den.

ty smrti vznesend, .
nam Cestnou straZ pak bude stat
zem krvi zbrocen4.

A rov, kde narod ulozi,
obklopi cely svét
a v oCich davl nesmirnych

se bude slza chvt.

Své otéing, 6 Madare,
jak syn vzdy vérny bud’,
je matkou tvou a padnes-li,

skryje ti prsti hru_dj

Tam v cizim svét€ velikém,
tam nenaleznes kl@.

At jakykoliv osud mas,
zde souzeno ti let

(s. 40-42)

Szézat

Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, 6 magya_r?;
Bolcsdd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.

A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze;
Itt élned, halnod kell.

B = f61d, melyen annyiszor
Apaid vére folyt;

, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

kiizdtenek honért a h6s
Arpadnak hadai;

N0 N o N0 ON 0 N O ON o

N 0 Oy 00 AN o0 O\ o0 N 00 O 00 N OO

N 00 ON 0

o0

AN OO N
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verbalizace
spi§ vira, original je zoufalejsi
interpr. (atoksuly alatt — zloduch...)

zmeéna obsahu kvili rymu
eliminace bés. obratu - szdzezrek
doplnék (kazdy den)

pers., oslov. navic (pro¢ ne velké pis.?)
metafora navic — Cestna straz

anafora, parafraze

interpretace — upomind na Dyka

anafora, refrén



B tortek Ossze rabigat
Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozak
Véres zaszloida,

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly ut@,

Megfogyva bar, de torve nem,
El nemzet ¢ hazan.

S népek hazdja, nagy vilag!
Hozzad batran kialt:

,»Egy ezredévi szenvedés
Kér éltet vagy halalfl«

I oy sziv
Hiaban onta vért,
S keservben annyi hii kebel

Szakadt meg a honért.

ész, erd,
Es oly szent akarat
Hiaba sorvadozzanak
Egy atoksuly alatt.

Még joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, mely utdn
Buzgd imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

Vagy jOni fog, ha j6ni kell,
A nagyszer(i haldl,

Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben all.

S a sirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony l.

Légy hive rendiiletlentil
Hazadnak, 6 magyar:
Ez éltetdd, s ha elbukal,
Hantjaval ez takar.

A nagy vildgon e kivill
Nincsen szamodra hely;

N OO

N0 N © SN 00 O OO N 00 O\ 0 AN XN N OO0 ON 0 AN 00 O\ 0 N0 ON ® N OO0 O\ 0

N OO
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Aldjon vagy verj en sors keze: 8
Itt élned, halnod kell. 6
(In: Simon, Istvan: A magyar irodalom, s. 489-491)

Zavér:
- titul: neni zcela doslovny, ale plné reflektuje Nerudiv pieklad z roku 1860
- poznamky/doslov:
- ptedmluva Richarda Prazaka — autor a jeho Zivotni dilo
- na konci knihy Vysvétlivky (jen 5) — hl. osobnosti z mad’arskych d€jin, nikoli
k této basni
- metrum/vers:
- origindl: naprosto pravidelné stfidani ver$t o 8 a 6 slabikach; pouziva jambicky
simultanni ver$
- preklad: témé&f naprosto pravidelné stfidani ver$a o 8 a 6 slabikach (1 vyjimka);
pteklad pouziva jambicky rozmér (pravidelna stavba, kazdy ver$ tvofen 4 nebo
3 jamby) — kazdy ver§ zacina ztoho ddvodu slovem s lichym poétem slabik
(50x jednoslabi¢né, 4x trojslabi¢né, jen dvakrat dvojslabi¢né), konéi také slovem
s lichym poctem slabik (26x jednoslabi¢né, 30x trojslabi¢né)
= kreolizace, pieklad sice napodobuje rozmér origindlu, ale na jiném principu,
voli jamby, avSak Cist¢ prizvuéné, dociluje toho podtem slabik, nevyuziva
¢asomérny princip
- figury:
- rym: '
- v originale abcb, rym je vétSinou uplny, jen v nékolika slokach se jedna
spi$ o asonanci
- v ptekladu mé rym velice podobné kvality, i stejnou strukturu, asonance
je vSak v jinych slokach (neni tedy zamérnd)
= napodoba, odpovida si
- opakovani:
- refrén: 2. a posledni ver§ basné — v piekladu presné zachovan
- vorigindle anafora ve 3. a 4. versi, v piekladu ve 2. a 4. + 5. versi =
= kompenzace
- v origindle anafora v 8. a 9. verSi (Az nem lehet hogy...), v pfekladu je
anafora na stejném misté, avSak je oslabena (Ne...)
- v originale je v prvnich verSich 10. a 11. sloky opakovani (jéni), to je
v pfekladu napodobeno jen v 10. versi
- parafraze:
- v originale jsou si podobné prvni dva verSe prvni a piedposledni sloky,
pouZivaji stejna slova, jen slovosled je jiny — v pfekladu jsou tyto dvé ¢asti
totozné (jen s rozdilnou kvantitou hlasky ,,0*
- voriginale je v 11. verSi parafrazovan 10. ver§ (blizko k anafofe) —
v pfekladu nezachovano
= v prekladu jsou nékteré figury oslabeny, ustupuji jinym kritériim; lze se vSak
setkat také s kompenzaénim postupem
- tropy: nékde oslabeny, jinde kompenzovany — celkové si odpovidaji
- jazykové charakteristiky:
- basnickost jazyka: jazyk originalu je narony, pouziva basnické vyrazy, je
syntaxe (z dGvodu rymu a rytmu), pouziva basnické vyrazy (,,rov® v nerymové
pozici, bylo mozné uzit i slova hrob), av§ak nehistorizuje

98



- vlastni jména: pouziva zazitou podobu jména Hunyady (Hunyadi)

- odpovida si pocet slabik
- interpunkce, graficka podoba:

- grafickd podoba dodrzena

- substituovany vsechny stfedniky a dvojtecky (ponechdna jedna pfed pfimou

feci)

- velké pismena na za¢atcich versi nahrazena podle pravidel €. pravopisu
- po strance obsahu: pieklad hojn€ sahd k substitucim, kompenzacim, zménadm
v obsahu, vypustkdm a dopliikkiim, upravuje i jednotlivé motivy, avSak vzdy
zachovava jejich vyznéni, neméni ani vyznam motivli, obsah basn¢ jako celku je tak
zachovan
- velikost ptekladové jednotky: Casto cely motiv, ten pak mize byt jako celek
substituovan, obsah prechazi mezi versi, odpovida si vSak vétSinou v ramci dvojversi
- Cas a prostor: pieklad se snaZi vyhybat historizaci, ale také modernizaci; z hlediska
redlii neprikro¢il k Zadné naturalizaci
- pouzité prekladatelské postupy: kreolizace metra, kompenzace, interpretace,
vypustky, doplriky...
- kongenialni pieklad — 6. sloka (siln€ interpretacni)

- hlavni smér metody: v piekladu jsou primarni rytmus a rym, az na druhém misté
jsou nékteré dalsi formdalni charakteristiky a obsah basné; rym je zachovan ve stejném
schématu a v pfibliZzné stejné kvalité jako v originale; rytmus napodobuje cizi metrum,
av8ak jinymi prostfedky, je smési transkripce (jamby) a substituce (sylabotonicky
systém); n&které¢ basnické figury jsou v pfekladu oslabeny, jen Caste¢né
kompenzovany na jinych mistech; z hlediska obsahu pteklad hojné saha k substitucim,
kompenzacim tropd, zméndm v obsahu, vypustkam a dopliikim, upravuje i jednotlivé
motivy, avSak vzdy zachova jejich vyznéni, neméni ani vyznam motivii — obsah basné
jako celku je tak zachovan
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Priloha 4 — Metoda prekladu jednotlivych dél

V této piiloze uvadime struéné komentate k jednotlivym metodam piekladu.
Mely by byt predeviim globdlnim ndhledem na dilo, ktery ukazuje hlavnich smér

metody prekladu.

Frigyes Karinthy: Utazads a koponyam koriil — Anna Valentova: Putovani kolem

mé lebky
Na rovin€ obsahu se pteklad jednozna¢né orientuje na vychozi text, obsah je

primarnim kritériem pfekladu. Na roving jazyka je patrna snaha o idiomaticky pfevod,
ktery je vSak Casto limitovan doslovnosti vzniklou ze snahy o dodrZeni obsahu,
vypoustény jsou nékteré fe¢nické figury originalu. Picklad také nenapodobuje

Karinthyho ¢lenitou syntax se vSemi vsuvkami, dodatky, opakovanim apod.

Kalman Mikszath: Szent Péter esernvdje — Ladislav Hradsky: Destnik svatého

Petra

Ziejma je snaha o zachovani obsahu, o pfevod do skute¢né bézné CeStiny —
pfitom se pieklad misty dost vzdaluje originalu co do znéni, je ptelozen bud’ idiom
nebo celd situace (hlavné€ v dialozich). Zohlednén je tedy cilovy jazyk, cilovy ¢tenar;
tomu také odpovida ptizpisobovani origindlniho pravopisu vlastnich jmen tam, kde
by mohl byt pro ¢eského ctenafe obtizny. S ohledem na ¢tendre byl pripsan také
doslov a ptiloZeny vysvétlivky. Uskalim této metody je rozvoltiovani textu, pfiddvani

slov, naruSovani formy (misty je v8ak vyuzivana kompenzace).

Magda Szabd: Az 6z — Vladislav Simerka: Srnka

Primarni je zachovani obsahu, pfevazujici metodou je vice ¢i méné doslovny
preklad, ktery reflektuje hlavni rozdily mezi jazyky — tam, kde se da piekladat
doslova, pteklada doslova, jinak hleda nejblizsi stylové podobny ekvivalent. Metoda
je vzhledem ke stylu originalu odpovidajici: original je psan jednoduchou syntaxi, voli
velice obvyklad slova, vyhyba se aktualizaci, obraznému vyjadfovani, expresivité,

prakticky neobsahuje dialogy, vyskytne-li se pfimd fec, nelisi se stylisticky od feéi
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autorské; zvolend metoda prekladu (pfevod malych jednotek na lexikalni trovni) neni
na zavadu, naopak umoziuje maximalné reflektovat autorsky styl, jeho jednoduchost,

jazykovou nenéro¢nost.

Géza Ottlik: Iskola a hataron — Mila Zadrazilova: Skola na hranici

Prekladatelka preklada doslova viude, kde to lze, kde se nelisi jazykové systémy
(kopirovani syntaxe i slovnich druhi). Pokud se vyskytne idiom v origindle, pfevadi
ho s ohledem na &edtinu (napt. nadavky, obecnd &estina). Uskali piekladu: misty je
konkrétn&j§i obrazy, zlogictuje text. K tomu dochdzi patrné¢ z ohledu na Ctenare, ze
snahy ud€lat mu dilo srozumitelné — k tomu patfi také pieklad prezdivek, ndzvi ulic,
vnitini vysvétlivky. Lze narazit také na mista, kde neni pteklad zcela pfesny — bud’
k tomu doslo omylem nebo preferenci formy pted obsahem (pii snaze o jednoduché
vyjadieni tam, kde by pifesny pievod obsahu vyvolal neobratné vyjadieni nebo

rozvolnéni textu).

Frigyes Karinthy: Capillaria — Ladislav Hradsky: Kapilarie

Primérni je pro preklad zachovani obsahu, dilezit4 je ale také forma, piekladatel
reflektuje autorliv ironicky styl zaloZeny na dlouhych souvétich a casto slozitych
vyjadfenich, bliZicich se odbornému stylu. Pieklad vyuziva i kompenzaci, 1ze hovorit
o tom, Ze piekladatel bere styl dila jako celek a aplikuje ho na preklad. VétSinou se

vsak snazi pfekladat co nejdoslovnéji, zachovavat i strukturu vét.

Frigves Karinthy: Visszakérem az iskolapénzt — Ladislav Hradsky: Chei zpatky

Skolné

Zachovan je ptedevSim obsah, forma se dostava do pozadi z4mu. Jednotkou
ptekladu jsou nejcastéji slova, méné casto slovni spojeni/obraty, avSak tam, kde
piekladatel pteklada vyssi jednotky neZ slova, zachovava pomé&mée dobfe mluvnost,
mluveny charakter jazyka; tam kde pieklada po lexikéalnich jednotkéach, sméfuje vice

ke spisovnosti, psanosti.
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Imre Madach: Az ember tragédidja — Kamil Bednaf a Ladislav Hradsky:

Tragédie ¢lovéka

Pro pieklad je prioritni rytmus — origindl vyuzivad ¢asomérny i sylabotonicky
princip (smiSeny ver§), preklad aplikuje sylabotonicky princip, vytvaii jamby.
Pfedloha vétSinou nepravidelng stfid4 10- a 11slabi¢né verse, peklad postupuje stejné,
¢imz napodobuje origindl (netranskribuje). Rymy v origindle nejsou pravidelné,
pteklad predlohu napodobuje, netranskribuje. Obsah je pfevadén na urovni motivi,
zachovavan je predevs§im smysl. Z hlediska formalnich charakteristik je vyznamna
predevsim historizace a silné basnicky jazyk; mluvnost neni v originale p#ili§ silna,
podobné ani v prekladu. Vlastni jména, ktera nejsou zakotenéna v mad’arské kultufe,

jsou fesSena substituci.

Istvan Orkény: Egyperces novelldk — Anna Valentové: Minutové grotesky

Origindlni povidky (popt. dramata) jsou dila, kterd jsou sice navazana na
konkrétni kulturu, nejsou v ni viak pevné ukotvena — jednd se tedy o typ beletrie, kde
by se nejvice hodila ptipadnd adaptaéni metoda. Pro piekladatelku je piesto
nejdtlezitéjSim kritériem presné zachovani obsahu, prekladovost, nevyuziva
substituce. SnaZi se piekladat po lexémech, v fidkych pfipadech se pro ni stavé
prekladovou jednotkou véta (napt. jednoduché véty v dialogickych pasazich). Doslova
preklada/piebira i redlie, které mohou Ceskému ¢tenafi bez vysvétleni délat potiZe pii
interpretaci. Obsah je n¢kdy preferovan také na dkor formy: tém, kde autor uvedl
detail, jenz posiluje humoristicky nadech jeho formy, je tento detail pfeloZen i na ukor
toho, Ze se prohieSuje pravé proti literdrnosti formy; v ostatnich pfipadech vede
pomerné velkd vdzanost na original k dobrému napodobeni autorského stylu. V piimé

feci je patrnd snaha o zachovani mluvnosti.

Zsigmond Moricz: povidky Hét krajcar a Barbarok — Bohumil Miiller: povidky

Sedm krejcart a Barbafi

Na trovni lexikalni a syntaktické postupuje prekladatel vétSinou doslovné tam,
kde mu v tom nebrani rozdily mezi jazyky (zachovava i slovni druhy, syntaktické
¢lenéni). Tam, kde narazi na n&jaky rozdil, poméha si riznymi ptekladatelskymi
postupy. Pfi zachovani obsahu (pieklada konkrétni obraz, nikoli slova) saha po
vypustkach/dopliicich, substituci, zméné perspektivy, rozdéluje véty, méni vétné

&lenskou funkei, interpunkci — vyuzivé tedy spi§ substitu¢ni postupy. Uskalim této
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metody je zlogi¢tovani textu, dointerpretace — na nékterych mistech vysvétluje
preklad piilis, je presngj$i neZ origindl, nenechava pro ¢tendfe mista nedourcenosti
oteviena. Preklad se snazi zachovavat mluvnost a vrstvy jazyka — nafeci je prevedeno
analogicky, jak je vytvofeno v origindle (u Moéricze se jedna spi§ o obecné znaky
nare¢i neZ o konkrétni dialekt). Na tGrovni redlii je pieklad i pfes charakter originalu
(silny socialni rozmér textu, zakotvenost v mad’arskych realiich) spiSe naturaliza¢ni
nebo alespoil neutralizaéni, neklade diraz na piekladovost, misty se vyhybd exotizaci.
Podobné& pocestuje pravopis vlastnich jmen a preklada ekvivalentni kiestni jména,

vyuziva vysvétlivek na konci svazku.

Gvyula [llyés: Pusztak népe - R. O. Rakusan: Lidé z pusty

Pieklad se d& oznait za prevazné doslovny. Reflektuje sice (vétSinou)
systémové rozdily mezi jazyky, drzi se vSak originalu velice t&¢sné hlavn€ syntakticky,
pouzivd pievazné ckvivalentni lexémy. Ve spojeni sdal$imi stylistickymi
neobratnostmi vznika ,,dokumentaristicky” pieklad — vypovidd vcelku pfesné o
obsahu knihy, stylisticky v8ak zkresluje literarni kvality originalu (to je patrné hlavné
v poetiétgjSich pasazich). Vysvétlivky nepouZzivd, nevysvétluje vyslovnost ani reélie
(kromé tGvodu Petra Rékose a jedné zjisténé vnitini vysvétlivky). Naturalizace se
objevuje ziidka, pouZita je u kfestnich jmen, u nékterych nazvii mést, malokdy jinde.
Pokud si uz prekladatel dovoli samostatnéjsi pfistup, narusuje tim vétSinou literarni

kvality dila (zanedbava rytmus, eliminuje tropy apod.).

Janos Pilinszky: Francia fogoly — EvZen G4l a Josef HirSal: Francouzsky vézefi

Zvolena metoda je pomérné vyvaZenym kompromisem mezi obsahem a
nékterymi formalnim hledisky. Nejlépe zachovanym kritériem je rym, ten je
precizné&j$i nez v originale. DileZité je metrum, ptedloha pouZiva jambicky simultanni
ver$, pieklad ho substituyje, jeho metrum vSak neni tak precizni jako v originale
(neodpovida napt. pocet slabik, ktery je v originale pravidelny), rytmus je vSak pfesto
v piekladu vyrazny. Po strance obsahu se pieklad drzi originalu, neodchyluje se od
ného ani jednim motivem, obCas se vSak uchyluje k nékterym dil¢im zménam
(dopliiky, vypustky, interpretace, pfechod obsahu mezi ver$i). Nejvic zanedbany tak
zustavaji nékteré ostatni formalni rysy, napf. opakovani (zachovano jen jednou) nebo

slovosled (pteklad ¢asto pouziva aktualizovany slovosled).
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Janos Pilinszky: Kés6 kegyelem — EvZen G4l a Jana Stroblova: Pozdni odpusténi

V pifekladu ma nejvySs$i prioritu forma basné, konkrétn€ metrum a rym:
z asonanci predlohy se v piekladu stava kvalitni rym, metrum zachovava pfesny pocet
slabik i jambicky rozmér originalu na sylaboténickém principu, piestoZe neni pro
Cestinu typicky (exotizaéni pfistup) — metrem je tak podminéno naptiklad postaveni
nékterych slov. Tyto formélni podminky naprosto zastifiuji vSechna dal3i kritéria;
vazana forma si vyzaduje naptiklad zvyseni celkového poétu slov (z piivodnich 59 na
81 = 137 %), podobné je preklad také vice stratifikovan na riizné druhy vét, vice si
vypomaha interpunkci (vyznamy navic). Po strdnce obsahu dochdzi k nékterym
zménam: 1. dopliiky (n€které motivy jsou rozvinuty vice), 2. vypustky (n€které

motivy/metafory omezeny/vynechany), 3. interpretace (preklad je celkové

vewr

Margit Kaffka: Hangvaboly — Milan Navratil: Mravenisté

Stejnou daleZitost ma zachovani obsahu i stylu. Obsah je zachovavan vzdy, kdy
je to mozné bez negativniho vlivu na styl. Snaha o bohaty styl vede piekladatele
k bohatému slovniku (v souladu s originalem), pouZziva i slova knizni, basnicka, fidka,
vytvari neologismy (tady zachazi ¢asto dal neZ original), podobné v piimé feci uziva
ob¢as slova hovorova — celkové se da fici, Ze preklad (i kdyZ nékdy pFehnang)
reflektuje styl originalu, snaZi se jej zachovat, variovat styl jako autorka. Preklad neni
vyrazné naturalizadni ani exotizalni, vyuzivd pozndmek pod carou, transkripcni

postup je vyrazny hlavné v oblasti interpunkce.

Miklds Radnédti: Toredék — Kamil Bednar a Ladislav Hradsky: Torso

Priméarni je pro piekladatele rytmus a rym, avSak volny ver§ umoZiuje i pomérné
vérné prevedeni obsahu. Rym kvantitativné i kvalitativné zcela odpovida originalu.
Rytmus je v ramci volného verSe v prekladu podobné vyrazny jako rytmus piedlohy
(vyuziva i basnickych postpozic). Obsah je preveden pomérn¢ vérn€, v nerymovanych
verSich lze misty odhalit i vice méné doslovny pieklad, jinde vSak piekladatelé
vyuzivaji interpretaéniho postupu, dopliki i vypustek, jednou je zdivodu rymu
ukdzkoveé vyuZita substituce (mor — malomocenstvi). Zachovany jsou také dalsi
dilezité formalni rysy: anafora vkazdé sloce, vyznamotvornd grafickd podoba

basné aj.
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Janos Arany: Matyas anyja - Kamil Bednadf a Ladislav Hradsky: Matka

MatyaSova

Absolutni prioritu v ptekladu ma metrum a rym (v obou ohledech je pieklad
vétSinou preciznéj$i neZ origindl), metrum kopiruje daktylsky rozmeér ptedlohy. Po
rytmu a rymu nasleduje obsah, po ném ostatni stylistické charakteristiky. Obsah je
zachovan téméf vzdy, prekladatelé malokdy néco vypousteji, Castéji spi§ pridavaji,
vzdy vSak v intencich originalu; ¢asto sahaji k interpretacim, pfeklad nepi#ipousti
takovy interpretacni prostor jako origindl. Nejvétsi posuny tak lze zaznamenat u
nékterych stylistickych kvalit: v prekladu je pfedevsim omezen lidovy charakter basné
(ptiznaény pro Aranyovu baladickou tvorbu), prekladatelé hojné uzivaji fidkych a
basnickych vyrazi, potfebuji také (pii zachovani poctu slabik) vice slov (rozvolnéni
na 131 %), n€kdy priddvaji obrazy, eliminuji nékteré personifikace, av8ak ptidavaji

pifirovnani.

Kalmén Mikszath: A fekete varos — Anna Rossové: Cerné mésto

Prioritni je zachovani obsahu a zérovei zohlednéni cilového ¢tenare a jazyka. To
se projevuje predevsim tam, kde pieklad prevadi zdobné vyjadfeni origindlu sice
stejnym obrazem, avSak ochuzenym o nékteré privlastky, konstrukce nebo jen ¢astice
— toto ochuzeni vznika nejéastéji na mistech, kde se prekladatelka miize obavat, aby
presny pieklad neznél v cilovém jazyce nepfirozeng. Preklada proto velice vérné, po
syntaktické strance se drZi t€sné originalu (kromé ¢astého rozvolfiovani asyndetoni na
syndeticka spojeni), dodrzuje vétSinou také slovni druhy, avSak tam, kde by doslovny
pfeklad moZnd nezn€l pfirozené, fedi situaci vypustkami, redukeci textu. Velice
vyznamné je v prekladu zohlednéni cilového étenéfe: doslov a poznamky na konci
knihy, substituce interpunkce, naturalizace kiestnich jmen, opisy nékterych redlii

(vyhyba se tak exotizaci, napt. labanc = cisafsky).

Imre Kertész: Sorstalansag — Katefina Posova: Clovék bez osudu

Styl i obsah jsou vrovnovaze, napéti mezi nimi vznikd piedevSim kvili
hovorovému charakteru origindlu. Po obsahové strdnce dochdzi jen k malym
nepfesnostem, nedllezitym vypustkdm. Po strance stylu se pieklad snazi
naturalizovat: autortiv spisovny styl se znaky hovorovosti je pievadén ceskym
hovorovym stylem — to ma disledky pfedevsim na transformace v syntaxi, oblas také

ve slovni zasobé (pfiznakové slovo je preloZeno bezpiiznakové, jeho pfiznak je
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kompenzovan na jiné jednotce), prekladatelka tedy pojima autortiv styl jako celek,

vyuziva ,,celkové kompenzace.

Mihaly Vordsmarty: Szézat — Richard PraZak a Libor Stukavec: Vyzva

V piekladu jsou primarni rytmus a rym, az na druhém misté jsou neékteré dalsi
formalni charakteristiky a obsah basn€. Rym je zachovan ve stejném schématu a
v piiblizné stejné kvalité jako v origindle. Rozmér prekladu napodobuje cizi metrum,
avSak jinymi prostfedky, je smési transkripce (jamby) a substituce (sylabotonicky
systém), je tedy preveden kreolizaci. Nekteré basnické figury jsou v prekladu
oslabeny, jen ¢aste€né kompenzovany na jinych mistech. Z hlediska obsahu pteklad
hojné saha k substitucim, kompenzacim tropi, zméndm v obsahu, vypustkdm a
doplikktim, upravuje i jednotlivé motivy, avSak vzdy zachova jejich vyznéni, neméni

ani vyznam motivil — obsah basné jako celku je tak zachovan.

Dezs6 Kosztoldnyi: Aranysarkdny — Anna Rossové: Zlatv drak

Hlavni snaha ptekladatelky spociva v pfevedeni obsahu piirozenym jazykem —
obsah je zachovan vérng, k vypustkam saha piekladatelka sice (pomérné) Casto, ale
jen tam, kde by mohlo znit vé&rné zachovani obsahu pro &e§tinu nepiirozend. Uskali
metody: v prekladu se Casto ztraci autorsky styl i literarnost jazyka. Kosztolanyiho
styl obsahuje obrazna vyjadifeni (pfedev$im personifikace) a figury (napf. nadsazky),
ty jsou v piekladu oslabovany nebo nahrazovany prostym sdélenim. Mnohdy neni
dodrzovana autorova syntax, také v mistech, kde naptiklad autor kratkymi vétami,
usecnosti chtél vzbudit napéti (v ptekladu: spojovani vét, verbalizace, ptidavani
spojek). Naturalizace jazyka (ohled na cilovy jazyk) neni doplnéna naturalizaci

vlastnich jmen.

Arpad Téth: Koriti hajnal — Kamil Bedndf a Ladislav Hradsky: Réno na
OkruZni t¥idé

Prioritu ma v piekladu rym a napodoba ciziho metra. Rym v podstaté kopiruje
rymovou strukturu origindlu, av§ak stava se v prekladu dominantnim. Pieklad se snazi
napodobit pro ¢estinu malo typické jamby, nevyuziva k tomu ¢asomérny princip (jako
to Casteéné Cini origindl vramci simultanniho metra), pomahd si proto slovem
s lichym poctem slabik na zacatku verSe. Pteklad zachovava ve stejné nebo jen lehce

modifikované podobé vétSinu basnickych obrazi, nékteré oslabuje vypusténim

106



metaforického vyjadreni, jiny obraz metaforou oproti originalu posiluje, celkové je
v8ak obsah zachovan. Pteklad zachovava i n€které dllezité statistické charakteristiky,
jako pocet slov nebo velky podil substantiv a adjektiv (zhruba 50%). Zcela zanedban
je vSak aktualizacni raz jazyka: plisobivost origindlu vychazi piedevsim z kontrastu
témét prostého, kazdodenniho jazyka s béZnou syntaxi (kaZdodennost) a neCekanych
tropi (poeti€nost) — pteklad naproti tomu uvZiva jazyk plny kniZznich vyrazi a
aktualizovaného slovosledu (napf. postpozice adjektiv, nedodrzovani ACV), &im

tento kontrast smazava (nechava ho pouze na rovin€ obsahu).

Gvula Illyés: Tudas Matyi — Ladislav Kindl: Chytry Maté&j

Metoda prekladu neni zcela jednoznac¢na a jednolita, je spojenim naturalizace
jako vysledku zohlednéni détského Ctenare (titul pohadky, jméno ,Mat&j*, nékteré
jazykové charakteristiky, interpunkce, nékteré realie apod.) a exotizace jako zachovéni
jisté svébytnosti originalu (n€kterd vlastni jména, nekteré realie). Ziejma je snaha o
prirozeny, prosty jazyk (napodoba stylu originalu), celkové vSak vede k ochuzovani
stylu, kdyZ nezohlediiuje ndkteré aktualizace (hlavng slovosled, vétosled aj.). Céstedné

preklad vyuziva kompenzaéniho postupu.

Endre Ady: Goég és Magdg fia vagvok én... — FrantiSek Halas: J4 jsem svn Goga

i Magoga

Metoda hierarchicky zohlednuje nejdalezitéj$i kritéria basne. Nejdilezitéjsi je
obsah se vSemi tropy (metafory, metonymie) — oboji je zachovano velice presné,
prekladatel se jen ziidka odchyluje od obsahu (mélo vyznamné vypustky, minimalni
interpretace), nezlogi¢tuje ani nedofikdva obsah, mdlokdy nezachova ¢i oslabi
metaforu. Velky daraz je kladen také na figury, které jsou vyznamnou soucdsti
originalu — rym si odpovida kvalitativné i kvantitativné, ¢asta opakovani v basni jsou
zachovana téméf v§ude. Metrum neni v pfekladu pravidelné, substituuje ceské metrum
(trocheje, daktyly) za mad’arské simultanni jamby. Jazyk ptekladu je velice podobny
stylistickym charakteristikdm originalu, nepfidava ani neubird pfiznaky na rovingé
lexikalni ani syntaktické. Nejvétsi problém tak predstavuji naro¢né redlie, basei je
silné vazdna na vychozi kulturu: pfekladatel se rozhodl pro kreolizaci — reélie

nesubstituuje, av§ak poc¢estuje vlastni jména (napt. Vazul na Vasil).
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Tibor Déry: G. A. ur X.-ben — Magda Reinerova: Cesta pana A. G. do X.

Preklad wusiluje o vyrovnany pomér mezi obsahem a stylem. Obsah je
zachovavan velice vérng, jen ne€kde prekladatelka sahd po vypustce, neboji se zazit
vyznam vyrazu a dokreslit tim obraz, kdyZ ho jinde musela roz3ifit (kompenzace). Na
urovni stylu se preklad drzi originalu, kdyz md v8ak ptekladatelka obavu, aby zn¢l
pieklad ,,Cesky®, da pfednost idiomatickému vyjadieni. Podstatnéj$i zménou jsou jen
upravend jména (neutralizace, internacionalizace) a substituce interpunkce, resp.

nékteré zmény slovosledu.

Sandor Weores: Onéletrajz — Vaclav Danék a Béla Hap: Vlastni Zivotopis

Absolutni prednost ma v ptekladu pocet slabik ve verSi — je stejny jako
v originale. Odpovida si také pozice a piiblizné i kvalita rymil. Déale uZ ptekladatel
postupuje velice kreativn€, né€kde pouziva doslovny pteklad, nékde se uchyluje
k interpretaci, nékde vytvari zcela nové, vlastni obrazy, né€kde ubird, jinde dopliuje,
neziidka vSak zastira pivodni vyznam metaforou. Na trovni stylu pieklad zachovava
nékteré jazykové charakteristiky (napf. velky pomér substantiv), i na Urovni jazyka
v8ak prekladatel vice tvoii neZ napodobuje (vytvafi napf. neologismy, sahd do
riznych jazykovych vrstev atd.) — 1 v tomto ohledu je ptlivodni styl pon€ékud zastfeny,
nejedna se o substituci formy, prekladatel vklada vlastni estetické pojeti. Preklad je

spi§ jednou z moznych interpretaci plivodni basné nez jejim rovnocennym obrazem.

Gyorgy Spird: Az Ikszek — Anna Valentova: Pod znackou X

Pteklad zachovava obsah dila, na urovni obsahu ziidka saha ke kompromistim.
Exotiza¢ni/transkripéni postup je pouZit vSude tam, kde se jedna o polské reilie
(i origindl je v tomto ohledu exotiza¢ni); jen u zemépisnych a n€kterych Zenskych
jmen je pouZita kreolizace (transkripce jména, avSak Ceskd koncovka). Na urovni
jazykové preklad naopak naturalizuje — dobfe patrné je to napf. v pfimé feci, kde je
kladen dtraz na hovorovy charakter cilového jazyka, na mluvnost a pfirozenost (na
tirovni lexikalni i syntaktické — ACV i vétosled), preklad se neboji sprostych slov,

pfevadi i vulgarni pasaze tviréim zpisobem.
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Dezsd Kosztolanyi: Mostan szines tintakrél almodom — Vaclav Dangk a Anna

Rossova: O barevnych inkoustech ted’ snivam

Hlavnim cilem ptekladu je vytvofit umelecké dilo v cilovém jazyce. Pieklad
celkové pienasi pivodni obsah basng, aviak dil¢i vyznamy si ¢asto upravuje, nékteré
vlastni pfiddvéa, podobn¢ i na trovni stylu se d4 hovofit o ekvivalentni formé, o
napodobé originalu (nikoli dodrzovanim poctu slabik, ale napodobou figur), ackoli
prekladatel vklada vlastni napady (napf. figury) — vystupuje tim ze stinu autora a
dovoluje si jeho bésen dotvaret vlastnimi ndpady. Nevyhodou tohoto postupu je
rozvolnéni basné€, mensi hutnost, sevienost (vétsi pocet slabik ve verSi i vétsi pocet

slov).

Mihdly Babits: Vasarnapi impresszio. auton — Jindfich Pokorny a Anna Rossova:

Nedélni dojmy z auta

Hlavnim cilem ptekladu je ptedat Ctenati urcité prozodické kvality a navodit
stejnou atmosféru, jakou vytvafi origindl. Metrum a ver$ jsou nejpevnéjSimi ¢lanky
piekladu, jejich schéma je téméf presné dodrZeno, je precizng€jsi neZ v origindle, je ale
vyrazy a obrazy basné jen tam, kde se hodi do daného metra a verSového schématu;
v opaéném prfipadé si motivy upravuje nebo vypousti a vytvaii jiné, avSak pfi
zachovani charakteru originalni basn€ (hravost, nevazanost, original i pfeklad maji
povahu zanrového obrazku). V poslednim versi, kam autor jako kontrast umistil
jedinou vaznéjsi otazku celé basné, se prekladatel drzi originalu a pfevadi ho vérngji.
Interpunkce je v prekladu substituovana. Celkove lze tedy odhalit silny tvarci piistup

a dliraz predevsim na cilovy jazyk, na cilového Etenare.

Lajos Nagy: Prof. Csizmadia — Anna Rossova: Prof, Csizmadia

Primarni je pfevedeni obsahu, ten je — aZ na n€které neduslednosti — zachovan
pfesné. Z hlediska stylu pieklad dba na pfirozenost vyrazu, dopliiky a vypustky, které
se v prekladu vyskytuji, se mélo tykaji obsahu, vétSinou spi§ formy, nékteré pasaze
vykazuji zdanlivé zbyte¢né odchylky, které vsak patrn€ prameni ze snahy nepiekladat

doslovné. Substituovana je interpunkce a ¢asteéné pravopis vlastnich jmen.
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Mihaly Vorosmarty: Csongor és tiinde - Jif{ Elman: Congor a vila

Preklad se snaZzi o vyvdZeny kompromis na urovni formy i obsahu, pfi¢emz
vyuZiva kompenzaéni postup. Na trovni obsahu: na mnoha mistech je pouzit doslovny
nebo téméi doslovny pieklad; tam, kde se dostava do konfliktu obsah s rytmem nebo
rymem, dostdvaji piednost formalni charakteristiky. V dialogickych pasazich je
mnoha mistech eliminovany, kdyZ museji ustoupit rytmu, rymu a obsahu. Na arovni
metra a rymu se preklad pokousi napodobit original (vCetné jambického rytmu),
dodrzuje proménlivy pocet slabik v rliznych pasazich (nikoli vSak v jednotlivych
ver§ich), vyuziva hojné kompenzaéni postup (hlavné v piipadé rymu a jinych figur).
Zachovana je charakterizace postav jejich mluvou. Pieklad je kompromisem mezi
modernizaci a historizaci, vyhyba se zamérné archaizaci. Prekladdna jsou ta jména
postav, kterd maji néjaky vyznam; ostatni jména bud’ ponechana (Ilma), substituovdna
pravopisné (Congor) nebo substituovana zcela (Vozembouch, Kute...). Vynechana je

v prekladu celd jedna epizodni pasaZ a jedna postava.

Sandor Pet6fi: Bolond Isték — Bohumil Miiller, Dagmar a Pavel Eisnerovi:

Blazen I8tk

Pro ptekladatele jsou primarni rytmus a rym, v tomto ohledu je preklad vétSinou
precizn€jsi nez original, kdyz lépe vypliuje pfedem dané schéma; z hlediska metra
vSak preklad neni tak pestry, autor pouziva Sirokou S$kalu riznych metrickych
schémat, preklad je jednotvarn€j$i (substituéni postup). 7 hlediska jazykovych
charakteristik plsobi pteklad nékdy historizané, pouziva archaické a basnické
vyrazy, origindl plsobi pfirozenéji, Casto také seviendji (pteklad n€kdy rozvolituje).
U nékterych prostfedkd (napt. metafor) lze vystopovat kompenzacni postup. Vlastni
jména jsou pravopisné naturalizovana. Z hlediska obsahu neni pfeklad vzdy pfesny,
snazi se v§ak vzdy zachovat jednotlivé motivy (pfestoZe nékteré oslabuje, jiné rozviji);
nektera neobvykla (pfili§ basnicka) vyjadieni zastiraji ptivodni vyznam, mohou vést

k dezinterpretaci.

Gyula Juhdsz: Tiszai csond — Jindfich Pokorny a Marcella Rossova: Ticho

u Tis
Pfeklad je kompromisem téméf na vSech rovinach. Pouze rym je zachovan

vSude, dokonce je precizn€j$i nez v origindle. U metra je patrna tendence napodobit
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metrum origindlu (jambicky simultanni ver§) za pouziti cestiné vlastnich trocheji a
daktyld, rytmus v piekladu je v8ak casto oslaben nedodrZenim pozice pieryvky,
nepravidelnostmi rytmu. Také u ostatnich figur a metafor se preklad snazi o jejich
zachovani, Casto jsou vSak vyznamné oslabeny (pieklad u metafor obcas voli
kompenza¢ni postup). Z hlediska jazykovych charakteristik je ndpadny Cast&jSi vyskyt
basnickych a fidsich vyrazl v prekladu, také kvili nim dochazi k ob¢asnému zastirani
vyznamu. P¥eklad se snazi zachovat obsah basng, sahd vSak misty po interpretaci a
jinym drobny modifikacim (napf. zm&na perspektivy, slovesné osoby apod.). Jasné
horizontalni ¢lenéni informaci podle verst je v piekladu oslabeno piesahy a
prechodem obsahu mezi jednotlivymi versi — preklad se nezaméetuje pouze na jedno

hledisko basn€, kompromisy ¢ini téméf na vSech trovnich.

Gvula Juhdsz: Tépai lagzi — Markéta Prazdkova a Richard Prazdk: Hostina

v Tépe

Preklad déla ustupky na roviné obsahu i formy. Nejlépe je zachovan rym, ten je
Casto precizngj$i neZ v origindle. Metrum neni pravidelné jako v origindle, rytmus
neni tolik jednotici — pfeklad se snazi neobvyklym pouZitim trochejdl a daktyld (nebo
neobratnymi jamby?) napodobit mad’arské simultanni jamby, avSak neni tak dasledny,
metrum je proménlivé. Oslabeny jsou také nékteré figury, zachovéna je trojita anafora,
av8ak jeji zvukova podoba neni tak vyrazna. Z hlediska obsahu dochazi k castym
interpretacim, které mnohdy vedou k dofeCeni mist v originidle otevienych,
viceznaénych, poetickych. Pieklad vyuziva i mensi dopliky a vypustky, kompenzuje
nékteré metafory, pfesto je na roviné obsahu patrna snaha o presné zachovani obsahu,

a to v ramci kazdého verse zv1ast’.

Jend Rejtd: A szdke ciklon — Estera Sladkova: Plavovlasy cyklén

Pieklad se snazi prevést presné obsah pii zachovani pfirozeného, idiomatického
vyjadfovani a parodistickych efektd origindlu. Postupuje po vétach, vétosled je
zachovan téméf vzdy; v ramci véty uz se v8ak picklad Casto snazi o idiomatické
vyjadieni (Casto i tam, kde by bylo mozné pielozit sdéleni doslova a pteklad by neznél
nepfirozené¢ — kompenzace), pfevadi proto Casto vetsi jednotky nez slova (souslovi,
nékolik slov), n€kdy si pomdhd interpretatnim postupem. V ironickych pasazich
podtrhuje ironii vybérem fidSich slov. Zachovava podobu vlastnich jmen (také

v originale maji jména exotiza¢ni funkci).
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Istvan Kemény: Nagymonolog — Pavel Novotny: Velky monolog

Pieklad se zam&fuje prevazné na obsah basng, je doslovny (nikoli v§ak strojovy).
Originalni metrum a rytmus (jamby) nejsou v piekladu zohlednény, pfeklad pouziva
volny ver§. Maximalni diraz je kladen na obsah basné, preklad reflektuje slovni
druhy i syntax originalu, odchyluje se od n&j jen do té miry, aby se vyhnul strojovému
prekladu, zohlediiuje ACV, ale jinak je prekladovou jednotkou nejéastéji slovo vietnd
jeho stylovych charakteristik — pfevod stylu by se dal chapat jako prevod stylovych
pfiznakl jednotlivych slov. Zachovéna je také interpunkce a psani velkych pismen,

neni zachovano ¢lenéni na sloky.

Istvan Kormos: Harom napja — Milan Navratil: T dny

Pieklad se snazi pfevést hlavné rytmus a rym bésné, jeji hravost, poeti¢nost a
obraznost. Rytmus a rym jsou pfevazné transkribovany, nékdy dokonce i konkrétni
zakonéeni rymu; nejsou zachovany nékteré jiné dulezité formalni charakteristiky
basn¢, predevsim jeji hutnost a vyrazné opakovani (pieklad rozvoliiuje pivodni text
potem slov i eliminaci opakovani). Po strance obsahu pieklad méni, vypousti a
pridava informace, vétSinu motivi se snazi zachovat, avSak ve ¢tenari prekladu jejich
konkrétni slovni podoba patrné vyvola jiné obrazy. V oslabené formé tak zistava

zachovéna pfedevsim hravost basng, jeji poeti¢nost, plisobeni na Ctenare.

Gyula Illyés: Koltdk egymds kozt — Jan Mészéros a Jifi Zalek: Basnici mezi

sebou

V piekladu je nejlépe zachovan obsah a jeho metafori€nost, obraznost, jeho
myslenky, zachovano je potfadi motivil i jejich kvalita, pfesto pfeklad neni doslovny,
Casto voli jiné slovni znéni. Basné si také odpovidaji stylem na lexikalni a syntaktické
roving, piiblizn€ je zachovan pocet slov, vétsinou je respektovano ¢lenéni informaci
podle hranic ver$G. Napodoben je daktylo-trochejsky rytmus origindlu, avsak
proménlivy je pocet slabik (narozdil od originalu). Oslabeny jsou nékteré figury, zcela

vypusténa je asonance.

Imre Oravecz: Halaszéember — Ludék Marks a Tom4as Vasut: Rybar

Pro preklad je primarni zachovani obsahu, pieklad je doslovny tam, kde to

nenaru$i idiomatické vyjadreni a poetiku basné€, nekdy z toho principu slevuje, jindy
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kvili nému méni obsah, dovoluje si interpretace, vypustky nebo naopak dopliky —
celkoveé vsak preklad velice vérné zachovava obsah basné, vétSinou se drzi i hranic
ver$d. PreloZend baseti napodobuje volny ver§ origindlu, mirné rozvoliiuje pivodni

text, dvakrat se odchyluje od ptivodniho verSového ¢lenéni.

Ferenc Karinthy: Budapesti tavasz - Mila Zadrazilov4: Budapestské jaro

Primarni je v piekladu obsah, ten je zachovavan téméf dokonale, zdkladem
metody piekladu je doslovny pteklad. Z formalniho hlediska je patrna snaha o
idiomatické vyjadtfovani, a to pfedev§im tam, kde si rozdily mezi jazyky vynucuji jiny
neZ doslovny pieklad. Hranice vétnych celki si vétSinou odpovidaji (od tecky
k teéce), preklad se syntakticky lisi pouze v jejich ramci (vétné ¢lenska funkce, jejich
¢lenéni). Pieklad je naroény z hlediska mad’arskych redlii, ty jsou feSeny kombinaci

transkripce, prekladu, substituce a vysvétlivek na konci knihy.

Tibor Déry: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél — Anna Valentovi:

Pomyslna reportaz o americkém pop-festivalu

Preklad se snaZi zachovat obsah a zaroven napodobit naroény styl originalu.
7 hlediska obsahu je preklad presny, avsak lze narazit na mista politicky tabuizovana
(vypustka, ideologicka vsuvka). Na urovni stylu se preklad snazi substituovat slozity
styl originalu — dobfe se to dafi na roving€ lexikdlni (bohaty slovnik, nebo naopak
opakovani slov, ndro¢nd terminologie i slang), ustupky jsou patrné na roviné syntaxe —
napf. igenevek, pfivlastkové konstrukce: vyuzivana pestra Skéla feseni, avSak preklad
ztraci na jednotnosti a také ¢aste¢né na plynulosti (napf. vlivem pomérné Castych
vedlejSich vét vztaznych). Narotné je také zachdzeni s redliemi a vlastnimi jmény —

preklad ptisobi kreoliza¢né.

Laszl6 Boka: Aldzatosan jelentem — Petr Rékos: Poslu$né hlasim

Pieklad si poéina pomérné volng€, asto rad€ji zméni slovni znéni, jen aby se
vyhnul doslovnosti, a tim ptipadné interferenci. VétSinou sleduje poradi vét originalu
(od tecky k te¢ce), avSak v ramci souveéti si po¢ina voln€, né€kdy vétu pfida, jindy
ubere, nereflektuje nékteré vsuvky apod. Vlastni jména jsou pfevedena smési
substituce a transkripce, stejné tak dal$i realie jsou bud’ substituovany nebo feSeny

prekladem — na urovni realii vyuziva pteklad kreolizaci.
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Priloha 5 — Texty vybranych dél a jejich prekladu

V této ptiloze nabizime ¢tenafi nékteré vybrané texty basnickych dél, ktera jsme

pouzili k vyzkumu, a jejich prekladi. Texty uvadime v abecednim pofadi podle jména

autora, ve druhé fadé podle nazvu predlohy. Za kazdym textem uvadime pramen,

z n¢hoz jsme Cerpali.

Endre Ady: Go6g és Magog fia vagyok
én...

Gog és Magog fia vagyok én,

Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem tbletek:

Szabad-¢ sirni a Karpatok alatt?

Verecke hires utjan jéttem én,
Fillembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betérndm

Uj idéknek uj dalaival?

Fiilembe forré élmot dntsetek
Legyek az 1), az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 0j dalait,
Tiporjatok redm durvan, gazul.

De addig sirva, kinban, mit se varva
Mégiscsak szall 1j szarnyakon a dal
S ha elatkozza szdzszor Pusztaszer,

Meégis gy6ztes, mégis 11j és magyar.

(In: Ady Endre 0sszes kolteménye
[on-line], s. 4)

FrantiSek Halas: J4 jsem syn Goga
i Magoga

J& jsem syn Goga i Magoga

a tlu¢u marn¢ do zdi, vrat,

ja ale pfesto se vas ptam:

smim pod Karpaty zaplakat?

Pii3el jsem cestou vereckou,
nas stary zpév mi v usich zni,
smim pfes Dévin sem prorazit
novych dob zp&€vy novymi?

At jsem Vasilem zpivajicim,
olovem usi zalejte,

at’ novych zpévii neuslySim,
surové po mné $lapejte.

Lkam dosud, v8ak bez ¢ekani,
pfes stalé kletby puszty zlé

na novych kiidlech pisné leti,
vitézné presto, mad’arské.

(In: Ady 1950, s. 26)
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Janos Arany: Matyas anyja

Szilagyi
Orzsébet
Levelét megirta;
Szerelmes
Konnyével

Azt is telesirta.

Fianak

Alevél,

Préga varosaba,
Or6mhirt

Viszen a

Szomort fogsagba:

,,ayermekem!

Ne mozdulj

Praga varosabol;
Kiveszlek,
Kivaltlak

A nehéz rabsagbol.

Arannyal,
Eziisttel
Megfizetek érted;
Szivemen
Hordom én

A te hazatérted.

Ne mozdulj,

Ne indulj,

En egyetlen arvam!
Kilesz az

En fiam

Ha megejt az &rmany?

Adassék

A levél

Hunyadi Matyasnak
Tulajdon

Kezébe,

Senkinek se masnak.“

Kamil Bednar a Ladislav Hradsky:
Matka Matyasova

Alzbéta

Szilagyi

dopis svij skonéila,

slzami

lasky své

1 list sviij zkropila.

Synovi

dopisem

do Prahy poslat chce
radostné

poselstvi

do smutku véznice.

,Dité mé!
Neprchej,

z Prahy se nepohni;
zvednu té,
vykoupim

z okovll vézeni!

Zlata i

stfibra ddm

co bude Zadat svét;
0 jiném

nesnim, jen

aby ses vratil zpét.

Vyckave;,

neprchej,

sirotku drahy mu;j:
kdo mi da

syna, kdyz

Isti zmafi Zivot tviij?

Matyas

Hunyadi

obdrziz tento list
osobné

do rukou —

on sam jej musi ¢ist!“ —
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Fekete

Viaszbd6l

Nyom red pecsétet;
Koényoklén

Varnak az

Udvari cselédek.

L, K1 viszi
Hamarabb
Levelem Pragaba?
Szaz arany,

Meg a 16,

Teste faradsaga.*

,,Viszem én,
Viszem én,

Hét nap elegendd.”
»Szerelmes
Szivemnek

Hét egész esztendd!™
,,Viszem én,

Hozom én

Vélaszat harom nap.*
»Szerelmes
Szivemnek

Harom egész honap.*

HIstenem,

Istenem,

Meért nem adél szarnyat,
Hogy utol-

Erhetném

Az anyai vagyat.” -

S ahol jon,

Ahol jon

Egy fekete hollo;
Hunyadi

Paizsan

Ul ahhoz hasonlé.

Pedeti

z ¢erného

vosku list uzavfe;
muzové

z Celedi

¢ekaji na dvore.

,.Kdo z vas diiv
donese

do Prahy zpravu mou?
Sto zlatych,

k tomu kan,

bude mu odménou!*

»Mn¢, pani,
sveét psani,
v sedmi dnech budu zpét!*
- ,,Pro moje

srdce je

sedm to celych let!*
»Mne nech jit

a v tfech dnech

zpét jsem jak vichtice!*
,»Pro muj zal

budou to

celé tfi mésice!*

»Boze mij,

BoZe muyj,

kéZ bych smél k¥idla mit,
abych moh
matefské

touhy spéch dohonit!*
Do vysin,

do vysin

hle, ¢erny havran vzlét;
podobny

do erbu

kdys Hunyadimu sed!
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Lecsapott,
Lecsapott

Fekete szélvészbol,
Kikapa

Levelét

Az anyai kézbdl.

LHamar a

Madarat!...

El kell venni tole!*
Szalad a

Sokasag

Nyomba, hogy leléje.

Madarat

Nem egyet,

Szazat is meglonek:
Hire sincs,

Nyoma sincs

A levélvivonek.

Napestig

Az erd6n

Uzeti hiaba:
Ejfelen
Kocognak ,
Ozvegy ablakéba.

,,Ki kopog?

Mi kopog?

Egy fekete holl6!
Nala még

A levél

Vagy ahhoz hasonlo6.

Piros a

Pecsétje

Finom a hajtésa:
Oh aldott,

Oh aldott
A keze-irdsal®

(In: Arany 1967, s. 248-251)

Z oblakt

ztemnélych

jako vichr se snes,
matce list

vyskubl,

k nebi se rychle vznes.

,Chyt'te jej,

chyt’te hned!

Hled’te mu dopis vzit!*
Dav se hne,

vybehne

havrana sesttelit.

Ne jeden

na sto vSak

havranii mfe v ten den;
beze stop

pravy z nich

zmizel jak no¢ni sen.

V lesich jej
nechyti,

byt den uz zhasing;
na ptilnoc

klepe kdos

na okna vdovina.

»Kdo je tam?

S &m jde k nam?

Tot havran za okny!
V zobéku

jesté ma

list m@j — ¢i podobny!

S rudou je

peceti

nézné sloZen jak kdys!
PoZehnan,

poZehnan

bud’ jeho rukopis!*

(In: Arany 1957, s. 107-111)
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Mihaly Babits: Vasarnapi impresszio, auton

Barna sar-sz6kokut feccsen, gépkocsink fordulva reccsen;
jobbfeldl a Tisza habja lustan villan pillanatra;

ugy allnak partjan a flizek, mint hajuk-mos6 vén sziizek:
meghajolva és kifiizve l6gatjak fiirtjiik a vizbe.

De billen a f61d alulunk s a fala felé gurtlunk.

Bus gytimélcsos lankad itt és egy kidolt-bedolt kerités:
két galamb a kapu-iven gubbaszkodik primitiven;
lud-felh6 zubban koriiltiink, barndn gagog vissza tiilkiink;
ugatas és harang-foszlany fullad el zajunkban osztan.
Vége a litanidnak, kocsmanal gylilnek a lanyok.

Mi mar a mez6t vagtatjuk, falut az estre hagyjuk:
lanyokat, templomot, kocsmat, nénit és pipald gazdat
félvillanva, s tinve, hullva, - mintha nem is lettek volna.
Ki mondja meg, mi az élet? Mi éliink-e vagy ok élnek?

(In: Babits 1961, s. 400)

Nedélni dojmy z auta

Nase auto znamé znacky leti blatem do zatacky.

Obdas vpravo blyskne 1ing feka Tisa po krajing.

Vidim staré panny vrby, kazda z nich se skromné hrbi,
myje se a probira si v proudu rozpusténé vlasy.

Stérk se mihne pted o¢ima a jsme ve vsi, viechno difma,
smutné sady, kefe, prouti, ploty uz se malem hrouti.
Parek holoubkil se chouli nad vraty: par Sedych kouli.
Mra¢na husi, na néz kdaké klakson jako na oblaka,
zvony a psy ze dvord piehlusi fev motoru.

Litanii konéi spolek pted hospodou: hejno holek.

Viz uz miji dalsi lany, Sero vit4 vesni¢any,

divky, kostel, panimamy, krému, chlapy s fajeCkami,
vSichni zmizi v jedné chvili. Nebyli tu? Nebo byli?

Co je zivot, fekni, ¢i je? Je nas? Jejich? Kdo z nés Zije?

(In: Babits 1983, s. 92)
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Gyula Illyés: Kélt6k egymas kozt

Nem lehet tisztességes ember,
ki a versirast abbahagyja.
Az igazmondast hagyja abba.

A nem-hazudast, nem-csalast
hagyja abba az ilyen ember.
Igy allunk, 6csém, bizony evvel.

A sorssal se mégysz semmire
vitak haragos érve nélkil.
S ha kolt6 hallgat, belekékiil,

mint kinek fogy a levegéje
s vele sdpadnak mind, zihalva,
kiknek 6 volna nyilé szaja.

Kiilonés bibliat-idéz6
ragaly! — De birodalmak estek,

nem kapva lélekzetnyi verset.

Szornyli. De — zengve barhogy — koltok,
kik nem adjak ki igazunkat —
raszolgalnak, ha belefulnak!

(In: Illyés 1993, s. 378)

Jan Mészaros a Jiti Zatek: Basnici
mezi sebou

Jak muze mluvit o cti

ten, kdo piestane psat basn¢?

UZ neni pravdomluvny.

Nelhat, nepodvddet
prestane takovy ¢lovek.
Tak je to, brasko, presné tak.

Osud ti vyklouzne z prsti,
zanechas-li hadek, zlostnych argument.
Kdyz basnik ml¢i, zmodra,

jako by se dusil, lapa po dechu
a spolu s nim vSichni,
jejichz otevienymi usty dosud byl.

Jaka zvlastni, biblicka
pandemie! — Ale kolik #3i padlo,
kdyZ jim byl odepten dech basné.

Hrozné; ovSem. Ale at’ povykuji sebevic,
basnici, kteti zamléuji pravdu,

po pravu sejdou smrti udusenim!

(In: Dunajské strofy 1976, s. 25)

119



Gyula Juhasz: Tapai lagzi

Brummog a b6g0, jaj, be furcsa hang,

Beléje kondul a repedt harang,
Kutyak vonitanak a holdra fel,
A tulsé parton varjuraj felel.

Brummog a b6g0, asszony lett a lany,

Az élet itt nem moéka s nem talany,

A bort megisszék, asszonyt megverik

Es izzadnak reggeltd] estelig.

De télen, télen a vilag megéll

Es végtelen nagy esték csondje var,
Az ember medve, alszik és morog.
Benn emberek és kiinn komondorok.

Brummog a b6gd, elhervad a hold,
Fenékig issza a v6fély a bort,

Mar sziirkiil lassan a k6dos hatér,
Es a hatarban a Halal kaszal...

(In: Simon 1979, s. 610)

Gyula Juhasz: Tiszai csond

Halot fon az est, a nagy, barna pdk,
Nem mozdulnak a tiszai hajok.

Egyiken tavol harmonika szdl,
Tiicsok felel ra cséndben valahol.

Az égi ronan ballag mar a hold:
Eziistosek a tiszai hajok.

Tiizeket raknak az égi tanyak,
Hallgatjak halkan a harmonikat.

Magam a parton egymagam vagyok,
Tiszai hajok, néma tarsatok!

Ma nem iizennek hivo tavolok,
Ma kikotottiink itthon, almodok!

(In: Simon 1979, s. 607)

Markéta Prazakova a Richard
Prazak: Hostina v Tapé

Bruci basa, ach, divny zvuk tu zni,

v utrobach pukly zvon se rozezni,
psi vyji na sviij mésic ze vSech stran,
naprott ozyva se hejno vran.

Bruéi basa, skoncilo panenstvi,
Zivot tu neni $prym a tajemstvi,
vino vypit a potom Zenu zbit,
od rana do vecera robotit.

V zimé vSak utichne svét veskery,
bez konce béZi dlouhé vecery,
¢lovék jak medvéd spi a brumla si,
v chalupach lidé¢, venku zase psi.

Brudi basa a mé&sic mensi je,

az do dna druzba vino vypije,
soumrak si uZ procesava vousy,
v chotéru si Smrtka kosu brousi...

(In: Juhasz 1987, s. 116-117)

Jind¥ich Pokorny a Marcella Rossova:

Ticho u Tisy
Soumrak je pavouk tkadlec, ¢ini se,
zatimco kocabky mdli na Tise.

Zvuk harmoniky bloudi po kraji,
cvréel ji kdesi odpovidaji.

Prvni zaf loudavého mésice
uz postiibtila fi¢ni pramice.

Hluk hlast hasne. K harmonikafi
z nebeskych samot ohné zazafi.

A jajsem ten, kdo bdi a bratii se
na bfehu mlcky s pramy na Tise.

Div délek zbude snilklim napfiste,
dnes doma nasli svoje kotviste.

(In: Juhasz 1987, s. 27-28)
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Istvan Kemény: Nagymonolog

Eljon megint a francidk uralma

A Nagy Lovagsag Gjra meghatodik

Es elkisér egy tjabb rossz kiralyt a
Szentfold felé, de félaton csatazik

S az Elveszithetetlen Utkozetben
Mindenki meghal, 6k s az ellenségiik
A f6ldon ezzel egyidbben annyi

Deriil ki majd, hogy dorgott és esett az
Ejjel: a prognézis szerinti keddre
Eljott megint a franciak uralma.

A franciak alatt a maltat értjiik

A Gotikat, az Ancient, a Terrort
Megismételhetetlen stilusukban
Ahogy csak egyszer élt és halt az ember
A Gotika, az Ancien, a Terror

Alatt viszont a Templomot, az Udvar
Kertjét s a szornyli Gazkamrékat értjiik
Es egyszer elfelejtjiik. Itt a vége.

A kert, a templom és a kamra egyszer-
Csak jo meleg vasarnap déli fényben
Erinthetetlen p6-vidéki héz lesz

Az udvaran oreg pap-arci autd

S 1938, 6rokre

Az édesanyank sziiletési éve

A nagy merdkanal a huslevesben
Ebéd el6tt egy hosszi percre eltiint.
Egy hosszu délutan elébe néziink
Jelek most nincsenek, lecsillapultak

Es nem borzongunk, hogyha éjszakanként
Az egészségiink lombja zig a szélben
Mert mi lettiink az erdd, és a hazban

Csak egy lires képerny6 zig, a tenger

Az emberélet Gitjanak helyén

Egy nagy, sotétld allé és a semmi.

(In: Kemény: A néma H. [on-line], s. 25)

Pavel Novotny: Velky monolog
Ptijde znovu nadvlada Francouzi
Velké Rytifstvo se zase dojme

A doprovodi nového $patného krale

Do Svaté zem§, po cesté viak svede bitvu
A v Neprohratelném Stietnuti

Vsichni zemfou, oni i neptitel

Na zemi vyjde ve stejné dobe

Najevo, Ze v noci himélo a

Prselo: v utery podle pfedpovédi

Ptisla znovu nadvlada Francouzi.
Francouzi rozumime minulost

Gotiku, Ancien, Teror

V neopakovatelnych stylech

Jak ¢lovek Zil a umiral jen jedenkrat
Gotiku, Ancien, Teror

Pak chapeme jako Chrdm, Dvorskou
Zahradu a straslivé Plynové Komory

A jednou zapomeneme. Je konec.

Ze zahrady, chramu a komory je zniceho-
nic nedotknutelny diim u Padu

V polednim svétle teplé nedéle

Na dvofe staré auto knézského vzhledu
A 1938, navzdy

Rok narozeni nasi matky

Velka nabéracka v hovézi polévce
Pred obé€dem na dlouhou chvili zmizela.
Hledime vsttic dlouhému odpoledni
Znameni ted’ nejsou, uklidnila se

A nedésime se, kdyZ po nocich

Ve vétru huci koruna naSeho zdravi
ProtoZe se z nas stal les a vdomé

Huéf jen prazdna obrazovka, mofte

Na miste cesty lidského Zivota

Velka, temna alej a nic.

(In: Bez obalu 2001, s. 190-191)
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Istvan Kormos: Harom napja
Héarom napja szivemen
hintazik a szerelem,

hintézik a szerelem

harom napja szivemen.

Hinté4n piros szoknya iil,
piros szoknya elrepiil,
fehér pendely pendertil,
fehér pendely elrepiil.

Sz4ll a hinta, fol-le szall,
meztelen lany rugkapal,
keze, laba, haja szall,
nevem utan kiabal.

Héarom napja szivemen
hintdzik a szerelem,
hintazik a szerelem
harom napja szivemen.

(In: Nakonxipanban hull a ho 1985,

5. 29-30.)

Milan Navratil: T¥i dny
Tti noci a k tomu den
houpy houpy v srdci mém,
laska se to houpa v ném
téi noci a k tomu den.

Suknice jak ruda lic
ulétla ji — neni vic,

bila bltzka —rub i lic,
spadla z ni, uZ nema4 nic.

Nahoru a doli zas
nahotu svou houlalas,
vlaji nohy, ruce, vlas —
jménem na mé& volalas.

Tii noci a k tomu den
houpy houpy v srdci mém,
laska se to houpa v ném
téi noci a k tomu den.

(In: Vsazovani démantt 1984, s. 50.)
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Dezsé Kosztolanyi:

Mostan szines tintikrol Almodom.
Legszebb a sarga. Sok-sok levelet

e tintaval irnék egy kisleanynak,
egy kisleanynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japan betiiket irnék,
s egy kacskaringéds, kedves madarat.
Es akarok még sok masszinii tintat,
bronzot, eziistdt, zoldet, aranyat,

és kellene még sok szaz és ezer

és kellene még aztan millio:
tréfas-lila, bor-szini, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomorG-viola

és téglabarna és kék is, de halvany,
akar a szines kapuablak arnya
augusztusi délkor a kapualjan.

Es akarok még ég6-pirosat,
vérszinlit, mint a mérges alkonyat,
¢s akkor irnék, mindig-mindig irnék.

Kékkel hugomnak, anyamnak arannyal.

arany-imat irnék az én anyamnak,
arany-tiizet, arany-szot, mint a hajnal.
Es el nem unndm, egyre-egyre irnék
egy vén toronyba, sziines-sziintelen.

Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

(In: Kosztolanyi 2000, s. 125-126)

Vaclav Danék a Anna Rossova:

O barevnych inkoustech ted’ snivam.

Nejhez¢i je zluty. Spoustu psanicek

bych jim napsal jedné holéicce,

hol¢i¢ce, kterou mam rad.

Klikyhaky, japonskymi pismeny chci psat,

k nim se hodi paradni ptak chocholaty.

Ale pak chei jesté mnoho dal3ich inkoustd,

bronzovy a stiibrny a zeleny a zlaty,

chtél bych jich mit mnoho set a tisic,

chtél bych jich mit celé miliony:

tichoSedy, lilovy, legracni do vinova,

laskypln€ cudny, fvouci, libovonny,

chtél bych mit i smutny az do fialova,

i cihlové hnédy, modry, trochu vybledly,

jako stin barevnych dveinich oken

u hlavniho vchodu o srpnovém poledni.

Pak chci jesté ohriorudy, co jde do podoby

barvé krve, zapad krasné zloby.

A pak uz jen psat chci, pofad, pofad psat.

Sestfe modie, mamince jen zlaté:

zlatou modlitbu bych napsal za maminku,

zlaty ohei, slovo jako gloriola svaté.

Netinavng, bez prestavky, psat a psat

ve stafické v€zi, do tpadu.

Tak bych §tasten, boZze, jak bych §tasten
byl.

Pestie vybarvil bych si svij Zivot.

(In: Kosztolanyi 1985, s. 20-22)
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Imre Oravecz: Halaszéember
En még lattam,
de méar nem halaszott,

ahhoz mar tul 6reg volt,
és nem is lett volna hol,

egymas koézt aponak neveztiik,

fehér vaszonnadragot, fehér vaszoninget
hordott,
és 1ilt a haza elott a padon,

minden fehér volt rajta,

a bocskorat kivéve,

fehér a ruhgja,

fehér a haja,

fehér a bajsza,

mint egy népszinmiiben,

tiszta ¢s apolt,

csak a frissen festett léckerités hidnyzott
eldle,

dzvegyember volt,
felesége mar a temetdben,

néha bement a hazba,
matatott valamivel,
aztan kijott megint,

végigballagott az alacsony eresz alatt,

a terméskojardan,

a haz végéig

és vissza,

tenyerével gondosan visszaveregette a
kicsuszott rozsszalmaszalakat,

6vé volt az utolséd zsuptetd a faluban,

Ludék Marks a Toma$ Vasut: Rybar
Jesté jsem ho potkaval,
ale to uz nelovil,

na to byl tehdy moc stary,
a ani uzZ nemél kde,

jako kluci jsme mu tikali déda,

nosil bil¢ platéné kalhoty, bilou platénou
kosili
a sedaval pted svym domem na lavicce,

ve na ném bylo bilé,

krome krpc,

bilé Saty,

bilé vlasy,

bilé vousy,

jako v pastorale,

Cisty a péstény,

chybél pfed nim jen Cerstve natfeny
latovy plot,

byl vdovcem,

Zenu na hibitoveé,

obcas vesel do domu,

v nééem se piehraboval,
pak opét vysel,

proSel pod nizkym okapem,

po chodnicku z lomového kamene,
k rohu domu

a zpet,

dlani peclive zastrkaval vypadla stébla
travy

do poslednich dosek ve vsi na své stiese,
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de altalaban nem csinalt semmit,
csak iilt,

¢s hallgatott,

pipazott,

nézett maga elé,

mintha viz volna a fold,

és halakat latna benne,

mindig elnémultunk,
mikor oda értiink,

még koszonni is elfeledtiink,
mintha nem akartuk volna zavarni,
mintha éreztiik volna,

hogy emlékezetében halaszik,
fogni szeretne még valamit,
mieldtt elmegy a té utan,

melyet még életében lecsapoltak,

pedig azt se tudtuk,
hogy 6 a haldszéember,

nekem is apadm mondta évekkel késébb,

mikor mar meghalt,
és a hazat is lebontottak.

(In: Oravecz 1998, s. 111-112)

ale vétSinou nedélal nic,

jen sedél

a mlcel,

bafal,

hled¢l pred sebe,

jako by zemé¢ byla vodni hladina
a pozoroval ryby,

vZdy pii cesté kolem
jsme zmlkli,

i pozdravit jsme zapomnéli,

jako bychom ho nechtéli rusit,
jako bychom citili,

Ze lovi ve vzpominkach

a jesté¢ by rad néco chytil,

nez odejde na druhy bteh rybnika,
ktery jesté za jeho zivota vypustili,

a pfitom jsme ani neveédéli,
Ze je to rybaf,

i mné to otec fekl azZ po mnoha letech,

az kdyz zemftel
a jeho dim zbotili.

(In: Bez obalu 2001, s. 64-66)
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Janos Pilinszky: Francia fogoly

Csak azt feledném, azt a franciat, kit
hajnalfele a szallasunk elétt

a hatsé udvar striijében lattam
lopédzani, hogy szinte foldbe nétt.
Koriilkutatva éppen visszanézett,

s hogy végre biztos rejteket talalt:
6v¢ lehet a zsdkmanya egészen!
Akarmi lesz is, nem mozdul odéabb.

S maér ette is, mar falta is a répat,
mit ugy lophatott rongyai alatt.
Nyers marharépéat evett, de a torkan
még alig ért le, jott is a falat;

¢€s undorral és gyonyorrel a nyelvén
az édes étel ugy talalkozott,

mint telhetetlen testi mamorukban
a boldogok ¢€s boldogtalanok!

Csak azt a testet, reszket6 lapockat,
a csupa bér és csupa csont kezet,

a tenyerét, mely ugy tapadt a szajra
¢és ugy adott, hogy maga is evett!
Az egymas ellen kesertil6 szervek
reménytelen és dithddt szégyenét,
amint a végsd Osszetartozast is
ononmaguktol kell, hogy elvegyék!

Az allatian makog6 6rémrol

a suta labat ahogy lemaradt,

¢és semmisiilten kuporgott a testnek
vad gydnyore és gyotrelme alatt!

A pillantésat, - azt feledném egyszer!
Ha fuldokolva is, de falt tovabb,

és egyre még, és mindegy mar akarmit,
csak enni barmit, ezt-azt, 6nmagat!

Minek folytassam? - Orok jottek érte;

a szomszéd fogolytaborbol szokott.

S én bolyongok, mint akkor is a kertben
az itthoni kert arnyai koz6tt.

A jegyzetembe nézek és idézem:

,,Csak azt feledném, azt a franciat...”

S a fiillembdl, a szemembdl, a szambol
a heves emlék forrén ramkialt:

Evzen Gal a Josef Hirsal:
Francouzsky vézein

KéZ mi ten Francouz zmizi z paméti,
ten, jehoZ tenkrat rano spattil jsem,
kdyZ zadnim dvorem krad se houstinou,
jako by témét zcela vzrostl v zem.

Po okoli se bdéle rozhlédl,

a Ze konec¢né nasel jistou skrys:

kotist mu muze cela patfit ted’!

Stan se, co stan, nepohne se jiz!

Uz la¢né jedl, hltal fepu svou,

jiz ukradl a v hadrech skryl si hned.
Syrova fepa. Sotva sousto viak
proslo jicnem, uz vracelo se zpét;
na jazyku se odpor se slasti

setkaly tak, jak v sladkém zachvéni
se pokazdé v extazi bez tkoje
setkdvaji Stastni a nest’astni.

Na to télo, lopatky, v rozechvéni,

na jeho ruce — kiize, kost a stin —

na jeho dlan, jeZ k ustim lepila se
tak vyhladle, Ze sama jedla s nim,

na beznadé&jnou, vzteklou hanbu zlou
udd, vzajemné bojujicich v zlosti,
donucenych samy sobé si vzit
posledni zbytky sounéleZitosti,

na jeho nohy neohrabané,

JimZ ted’ knicici radost uletéla,

jez zni¢eng se tady kréily

pod divokou slasti a pod tryzni téla,
na jeho pohled — kéZ bych zapomnél!
Zalykal se, le¢ hital la¢né dal,

a stale vic, a uz je jedno co,

jen jist, cokoli, sebe sdm by Zral!

Na¢ pokracovat? — Pfisla pro néj straz;
ze sousedniho lagru zb&hl sem.

A ja blouméam po zahradé¢ jak tehdy,
zde mezi stiny, doma, v sadu svém.
Nahlédnu a ¢tu ze svych zapiski:

,»K€Z mi ten Francouz zmizi z paméti!“
A z udi, z o¢i, z (st mi vykfikne
vzpominka, ktera zhavé vyleti:
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,Ehes vagyok! « - Es egyszeriben érzem  ,,Mam hlad!® — Tu citim piestraglivy
a halhatatlan éhséget, amit hlad,
a nyomorult mar réges-rég nem érez, ten bez ukoje, ktery zlstava,

se f6ldi taplalék nem csillapit.
Belélem él! Es egyre éhesebben!
Es egyre kevesebb vagyok neki!
Ki el lett volna barmi eleségen:
most mar a szivemet kéveteli.

(In: Pilinszky 1999b, s. 44-45)

Janos Pilinszky: Késé kegyelem

Mit kezdjen, akit elitélt,
de folmentett kés6bb az ég,
megvonva téle a halalt,
mikor mar megadta magat?

Kit mindenétdl liresen
talalt a szornyl kegyelem,
megsemmisiilten, miel&tt
a semmi habjaiba dolt!

Mit kezdjen itt! Koziiletek
talanyait ki fejti meg?
Szorongva anyjat kémleli:
ha elzokoghatna neki!

Fogddzanék akérkibe,

de nem lesz soha senkije;
szemébdl, mint gazdétlan ag,
kicsiing a pusztul6 vilag.

(In: Pilinszky 1999b, s. 20)

byt nebozak ho davno neciti,
jejZ neutisi Zadna potrava.

Ted Zije ze mne. Stale hladovéji.
Ja mu ¢im dél min sta¢im vyjit vstiic.
Ten, jemuz k jidlu stacilo kdys vse,
ted’ Zad4 uz mé srdce — a vic nic.

(In: Pilinszky 1999a, s. 50-52)

EvZen G4l a Jana Stroblova: Pozdni

odpusténi

Co na zemi ted’ poéne si,

kdo osvobozen nebesy,

kdyZ odsouzen uz? Zit smét dal,
kdyZ smrti se uz odevzdal!

Kdyz veho zbaven, nalezla
ho milost §kodolibé zl4!
Znicils ho, mily Zivote,

dfiv nez byl vydan nicoté.

Kdo hadanku mu rozlouskne:

Co ted? — Zpét k matce? Uzkostné
vzpominky... Kéz ho zahoji!
Vyplakat se tak aspoii ji!

KaZzdého bral by, kdo tu jde,
Zadného vsak mit nebude.

Svét ¢ni mu z o¢i, z tmy, aZ z dna
jak pahyl vétve do prazdna.

(In: Pilinszky 1999a, s. 20)
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Miklos Radnéti: Toredék

Oly korban éltem én e f61dén,

mikor az ember ugy elaljasult,

hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak
parancsra,

s mig balhitekben hitt s tajtékzott
téveteg,

befonték életét vad kényszerképzetek.

Oly korban éltem ¢n e f61don,

mikor bestgni érdem volt s a gyilkos,

az aruld, a rablo volt a hos, -

s ki néma volt netan s csak lelkesedni
rest,

mar azt is gyulolték, akar a pestisest.

Oly korban éltem ¢én e f61don,

mikor ki szot emelt, az bujhatott,

s raghatta szégyenében okleit, -

az orszag megvadult s egy rémes
végzeten

vigyorgott vértdl és mocsoktol részegen.

Oly korban éltem én e f61don,

mikor gyermeknek atok volt az anyja,

s az asszony boldog volt, ha elvetélt,
az élo irigylé a férges siri holtat,

mig habzott asztalan a stiri méregoldat.

Oly korban éltem én e f61don,

mikor a ko616 is csak hallgatott,

¢s varta, hogy talan megszoélal ujra —

mert méltd atkot itt igysem mondhatna
mas, -

a rettentd szavak tudosa, Esaids.

(In: Radndti 1982, s. 218)

Kamil Bednai a Ladislav Hradsky:

Torso

V takové dob¢ 7il jsem na zemi,

kdy ¢lovek natolik se zvrhl jiz,

7e rad a chtivé vrazdil, nejen na rozkaz,

a dokud véfil v blud a bésnil bez hlavy,

v Zivot mu vrostly dravei utkvelé
predstavy.

V takové dobé Zil jsem na zemi,

kdy donaseni bylo zasluhou a vrah

a zradce, zlod&j byli hrdiny —

toho, kdo ml¢el a stud citil ze vseho,
nenavidéli jako malomocného.

V takové dobé€ Zil jsem na zemi,
kdy kazdy, kdo se ozval, aby se bal
a schovan poniZené hryzl pést —
kdy zdivocela zem a na dny hriz
jen Sklebila se, pijic krev a hnus.

V takové dobé zil jsem na zemi,

kdy kletbou byla matka ditéti

a Zena, potrativsi, $tastnd byla,

kdy Zivy mrtvym ¢ervy zavidél,

kdyZ na stole pénivy jed v sklence mé&l.

V takové dobé zil jsem na zemi,
kdy také basnik musil micet jen
a ¢ekat na dny, kdy snad promluvi,
nebot’ ta slova kletby za hrob az
by nasel jenom mistr kleteb 1zaias.

(In: Radnoti 1964, s. 154-155)
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Arpad Toth: Kérati hajnal

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még

Uveges szemmel aludtak a boltok,

S lomhan soportek a vad kévidék

Felvert poraban az dlmos vicék,

Mint lassi dsinnek, rosszkedvii
koboldok.

Egyszerre két tlzfal kozott kigyalt

A keleti ég varatlan zsaratja:

Minden tivegre sz4z napocska hullt,

S az aszfalt szennyén szerteszét gurult
A Végtelen Fény milliom karéatja.

Bivolten allt az utca. Egy sovéany
Akac részegen szitta be a draga
Napfényt, és zold kontyaban tétovan
Rezdiilt meg csiiggeteg és halovany
Tavaszi kincse: egy-két fiirt virdga.

A Fénynek foldi hang még nem felelt,
Csak a szinek vig pacsirtai zengtek:
Egy kirakatban lila dalra kelt

Egy nyakkendd; de aztan tompa, telt
Hangon a harangok is felmerengtek.

Bus gyarsziréna bugott, majd kopott
Sinjén villamos jajdult ki a térre:

Nappal lett, indult a jézan robot,

S mér nem lattak, a Nap még mint dobott
Arany csokot egy munkaslany kezére...

(In: Simon 1979, s. 615)

Kamil Bednar a Ladislav Hradsky:
Réano na Okruzni tridé

Spinavé, slepé rano s edou lici

a skelnym zrakem vykladnich skiini —
prach zvifili kost’aty na ulici

po vzpurné dlazbe ospali domovnici
jak mrzuti sk¥eti, dZinové lini.

Tu mezi Stity nebe zard€lo se,
tezavy uhlik vzial se v jitini pare,
sta sluncf slétlo na kazdé sklo bosé
a po asfaltu rozkutalelo se

milidén karatd Nekonecné Zafte.

Ulice stala okouzlena. NeduZivy
akat pil opojen slune¢ni jasy

a bledg, sklesle ze zelené hifvy

se chvély jeho poklady a divy:

par hroznli kvéth jarni, zvadlé krasy.

Na vyzvy Zate svét jesté mléel snové,
jen skiivanci barev vesele péli,

v jednom vykladu vzktikla fialové
vazanka — a pak dutg, pln€, nové

1 probuzené zvony zadunély.

Siréna smutné houkla, tramvaj dusna

roztiasla nameésti v fin¢ivém hluku,

vzeSel den, zac¢ala robota krusna

a sotva kdo vzhlédl do modrého
vzdusna,

odkud slunce zlibalo dé€lnici ruku...

(In: Téth 1961, 5. 56-57)
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Sandor Webres: Onéletrajz

Mi tértént volna: ez volt életem.

Csukott szem. Nyilt sz4j. Allandé csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Lotetem.

Rét. Volgy. Posvény. Virdgzé laboda.

Elet, mi holt. Hal4l, mi eleven.
Nappal homaly, éjjel lang. Kaloda.
Félalom. Kod-sav szikla-peremen.
Aggily. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvast, ¢ az arkust terité.
Szor. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.
Kebel. Gyant. Dermedt kaland. A mint B.

Al16 6roklét. Pillanatnak €lés.
Nincs gyermek. Férfi. Nincs né. Aphrodité.
Diilong6 évek. Sok mellébezsélés.

(In: Wedres 1968, s. 52)

Vaclav Danék a Béla Hap: Vlastni zivotopis
Co bylo? Tohle v§e mij Zivot byl:

Bréna ust. Zazrak. O¢i na zamek.

Tma. Kotiska mrcha. Péna. Zalobyl.

BazZina. Louka. Bé&lma sasanek.

Zivot, jenZ umfel. Smrt, jeZ ma dost sil.
Kal ve dne, v noci plamen. Hambalek.
Polosen. Na skalisku mlzny kyl.

Strach. Nestrach. Utlum. V&tba do dalek.

Den prostrel sen, noc papir jako zpita.

Srst. Kouf. Prask. Jabko. Skarpa. Rozhoten.
Nadra. Stin. Vystiel. Ten, ta. Identita.
Nehybna véénost. Okamziky vieni.

Ne dité. Muz. Ne Zena. Afrodita.

Opilé roky. Spousta blaboleni.

(In: Wedres 1978, s. 118)
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