Oponentsky posudek

Jakub Bohac¢:
Metoda prekladu v beletristickych prekladech z mad’arstiny 1945-2006

Diplomant si klade za cil analyzou 40 prekladi z mad’arstiny zkoumat metody
uméleckého piekladu v dobé 1945-2006. Vybér tématu i vytéeny cil povaZzuji za zasluzny.

Literarni dilo nabizi vice interpretaci. Interpretace ptivodniho dila ptekladatelem je
tedy pouze jednou z moZnych interpretaci. P¥ekladatelska koncepce je prekladatelovo pojeti
predlohy: ackoli je v ptekladovém dile piitomna, téZko se zkouma. Pfedkladand prace si proto
nestanovi za cil patrat po prekladatelské koncepci, ale po metodé prekladu, coz je konkrétni
realizace pfekladatelské koncepce. Je zobecnénim konkrétnich piekladatelskych postupti a
feSeni, jakymi jsou doslovny pieklad, substituce, transkripce, naturalizace, exotizace,
kompenzace atd. Existuje cela Skala metod piekladu, cilem pfedkladané prace je analyzovat
otazky metody prekladu. Zkouma, jaké metody 1ze najit v uméleckych piekladech
z madarStiny do CeStiny po roce 1945. Prace ma teoreticko-empiricky charakter.

V prvni - teoretické - ¢asti autor vychdzi z Givah predevsim Ceskych a slovenskych
teoretiki prekladu a shrnuje argumenty, pro¢ povazuje za dulezité zabyvat se metodou
prekladu. Teze formulované v teoretické ¢asti se snazi ve druhé - praktické - €asti potvrdit,
teoretické poznatky aplikovat na 40 konkrétnich ptekladi mad’arskych literarnich dél do
¢eStiny mezi roky 1945 a 2006. Ve vyboru d¢l se snazi o vyvazeny pomér mezi poezii a
prozou, tak aby byla zastoupena dila z riznych let zkoumaného obdobi a od §iroké Skaly
prekladatelil, s cilem reprezentativné ukéazat novodobé trendy uméleckého piekladu
z mad’ar$tiny Z obséahlych piekladi vybiral a srovnaval tolik pasazi s predlohou, kolik
povazoval za prikazny pro uréeni metody piekladu..

Autor diplomové prace sestavuje klasifika¢ni kritéria, - pfeklad titulu, slovni druhy,
syntax, interpunkce, vlastni jména, pfirozenost vyrazu, pievod basnickych prostiedkd,
graficka podoba basné€, dodrzovani horizontalniho ¢lenéni, vypustky/dopliiky,
rozvoliiovani/zhutiiovani textu, kompenzace, vysvétlivky/doslov, ¢as a prostor v prekladu,
tabuizace, preference obsahu/formy - jez pfi hledani metody piekladu sleduje a vyhodnocuje.
Kvili jazykovym rozdilnostem mezi mad’arstinou a ¢eStinou zvlastni pozornost vénuje napt.
pievodu slovesnych jmen do cilového jazyka a pfesunim informaci v rdmci vét a souvéti
podle potieb aktualniho &lenéni vétného. Krome analyzy dél podle stanovenych klasifika¢nich
kritérif uspésné zkouma také metodu prekladu prozaickych, basnickych a dramatickych textd
z globalniho hlediska a snaZi se nalézt a formulovat prevazujici metodu pfekladu daného
obdobi.

Autoriv vyzkum uspé$n¢ demonstruje ceskou tradici preklad z madarstiny a jeji
vyvoj za 60 let. U piekladatelti zastoupenych vice dily zkouma také vyvoj prekladatelskych
metod, které uzivaji. Ze zkoumani metody piekladu jednotlivych dél autor vyvozuje také
zobecnéni pro celé zkoumané obdobi.

Autor se Gspé$né zhostil svého tkolu. Snazi se podat uceleny obraz o
metodach beletristickych piekladti z mad’artiny 1945-2006. Jeho jazyk je jasny a
piehlednost zvysuji také peclivé vyhotovené piilohy diplomové prdce. Prace neni prosta
preklepi.
Doporuéuji praci pfijmout a klasifikovat stupném vyborné.
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