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(] vynikajici [] velmidobra [ pramérna [ podprimérna nevyhovujici
Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Predlozend prace se méla zabyvat analogickymi historickymi novotvary v anglické slovotvorbé na
zakladé svédectvi Oxford English Dictionary 3. Kvalitativni a kvantitativni analyza méla zjisténé doklady
analyzovat z hlediska slovotvorného procesu a historickych a typologickych charakteristik. Vysledny
text charakterizuje teoretickd neujasnénost a nelplnost, analyza je pouze nesoustavnd a prevazné
popisna. Celkové je s litosti nutno konstatovat, Ze zadani BP nebylo spInéno a praci nelze doporucit

k obhajobé. Hlavnim didvodem k tomuto zavéru je fakt, Ze odevzdana byla prace po mnoha strankach
nehotova. Za tohoto predpokladu je préci viibec obtizné hodnotit, avsak hlavni konkrétni vyhrady jsou
shrnuty nize. S vedoucim prace byla konzultovdna pouze prvni kapitola textu.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

Navzdory okolnostem a celkovému hodnoceni je tfeba ocenit samostatny pfistup autorky i jazykovou
kultivovanost prace.

Slabé stranky prdce:

1. Prace ma neuplny a neurcity teoreticky ramec. Analogie ve své mnohotvarnosti neni definovana,
zejména historické a obecné lingvistické bibliografické zdroje nebyly vyuZity dostate¢né, pouzivané
pojmy se Casto nevysvétluji, definice ze slovotvorby mély byt pouZity z jediného zdroje poznatkl o
slovotvorbé a k jinym se mélo pfihlizet jen u sloZitéjsSich pfipadd.

2. Prace trpi neujasnénou koncepci. Neformuluje zadné vyzkumné otazky ani hypotézy. V rozporu se
zadanim ("Prace se bude zabyvat analogii jakoZto slovotvornym postupem na pozadi historického
vyvoje angliCtiny.") se podstatna ¢ast BP vénuje analogickym prechodlm mezi silnymi a slabymi
slovesy ve staroanglické flektivni morfologii. Jazykovy material v kapitole 3. neni dostatecéné
charakterizovan. Historickd kapitola (2.5.) obsahuje fadu informaci, které se k tématu nevztahuji;
dliraz mél byt kladen na ta obdobi, z nichZ pochazi rozhodujici ¢ast dat pro analyzu. Zaroven by byvalo
dobre, aby tyto podkapitoly mély identickou strukturu. Nékteré podrobnéji zpracované ¢asti (napfr.
o jazykové akvizici, 2.1.3) nejsou do celku viibec integrovany. Prace tak celkové pusobi jen jako
predbézny nacrt.

3. Analyticka kapitola se vénuje pouze linearnimu rozfrazeni extrahovanych prikladd podle historického
obdobi, slovniho druhu a slovotvorného postupu. Ma povahu popisnych, nesoustavnych,
atomizovanych poznamek k jednotlivym pripaddm. Komparace, syntéza ani hlubsi kvantitativni
zpracovani nepfrichazeji ke slovu. ,Criteria for new word-formation” (podkapitola 2.4) nejsou
v analyze vibec reflektovana.

4. V praci schazeji prilohy s analyzovanymi priklady.

5. Prace neodpovidd pozadavkim ani rozsahem.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
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