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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky (cca 100-200 slov) 
Silné stránky práce: 

 Díky širokému časovému záběru a zvolené metodě má práce potenciál představit přehled 
analogií vzniklých forem a slovotvorných procesů podílejících se na jejich vzniku. Z takového 
přehledu by bylo možné vycházet i při dalším výzkumu. Tato práce by si tedy z tohoto hlediska 
zasloužila více propracovat a dále rozvíjet.  

 Svým zvoleným zdrojem dat i metodologií má tato práce potenciál doplnit výsledky jiných studií 
zabývajících se analogií jako slovotvorným procesem (např. studie, na něž se tato práce sama 
odkazuje v teoretické kapitole). 
 

Slabé stránky práce: 
Práce má výše uvedený potenciál, avšak je nedostatečného rozsahu a působí celkově nedotaženě, což 
má přímý dopad na celkové hodnocení. Vybrané konkrétní nedostatky: 

 Kvůli nedostatečné prezentaci dat a výsledků analýzy a formálním nesrovnalostem (kolísavost 
kurzívy u slovních forem a jejich nestálost, kolísání v uvádění číselných výsledků, celková formální 
nesjednocenost) práce působí jako celkově nedostatečně propracovaná a revidovaná.  

o Z hlediska dělení kapitol u popisu slovotvorných procesů je práce i místy zavádějící (např. 
přiřazuje slovotvorný proces „calques“ pod „clipping“, i když se jedná o odlišný 
slovotvorný proces). 

o Prezentaci analýzy by velmi prospěly např. tabulky shrnující daná období. Takto 
přehledová práce velmi postrádá seznam excerpovaných forem (tyto by mohly být i 
označkovány s ohledem na body analýzy a dodány například i jen v příloze). Bez 
kompletních pravidelných dílčích přehledů či slovního vyjmenování analyzovaných forem 
není patrné, na jakých datech se práce celkově zakládá. Toto by se negativně odrazilo i na 
možnosti reprodukovatelnosti výzkumu. 

o Práce je také nekonzistentní v plnění cílů vytyčených v metodologické části, v níž autorka 
uvádí čtyři oblasti analýzy, včetně klasifikace dat na etymologickém základu (s. 25), avšak 
v analytické části se k etymologii zkoumaných slov ne vždy vyjadřuje, a neuvádí ani žádné 
konkrétní závěry analýzy v tomto ohledu.  

 Samotný cíl práce není zcela jasně patrný; práce podle tvrzení v úvodu sleduje slovotvorbu 
s ohledem na analogii v historickém vývoji angličtiny, avšak neformuluje žádné hypotézy, které 
by svou analýzou ověřovala, či vyvracela, a své závěry nevztahuje ani k analogii, ani k 
slovotvornému kontextu ve zkoumaných obdobích: 

o V teoretické části (2.3) autorka neuvádí, v jakém vztahu jsou vyjmenované slovotvorné 
procesy k analogii, byť je tento vztah jádrem zájmu této práce. Obdobně v části zabývající 
se jazykově-kulturním historickým kontextem vyjmenovávaných období angličtiny (2.5), 
nejsou jednotlivá období popsána z hlediska slovotvorby, kterou se práce zabývá. 

 Práce místy postrádá důkladnější citaci a odkazy, podporující uvedená tvrzení a poukazující na 
autorčinu orientaci v literatuře daného diskurzu, jak v ohledu teoretickém, tak metodologickém. 

o S tím souvisí i lokální absence příkladné ilustrace v části analytické (např. s. 29 u ring-sing 
a fledde). 

o V metodologické části (s. 24-25) postrádám důkladnější zpracování metodologického 
kontextu práce a konkrétní odkaz na studii, s níž práce sdílí určité metodologické body.  
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 Autorka (s. 32) uvádí konverzi jako slovotvorný proces na pozadí analogické formace (ascent-
ascend : descent-descend), ale samotnou konverzí se v teoretické části nezabývá. 

 Práce zmiňuje v úvodu přijatou klasifikaci analogie od Mattiello (s. 7), ale k dané klasifikaci se 
dále nevrací a neaplikuje ji na analyzovaná data. Vybraná klasifikace se tedy v práci přímo 
neprojevuje a mělo by být uvedeno, jak se k práci vztahuje. 
 

Otázky k obhajobě a náměty do diskuze: 

 Dokázala by autorka říci, jak souvisí zobecňování jazykových vzorců a frekvence výskytu daných 
vzorců s analogií? Jaký je vztah mezi analogií a slovotvornými procesy? 

o Autorka (s. 23) zmiňuje četné jazykové výpůjčky ve střední angličtině a jejich následnou 
re-analýzu mluvčími, dokázala by na základě své analýzy určit, jaký je vztah mezi analogií 
a danými výpůjčkami? Dokázala by daný vztah ilustrovat příkladem? 

 Dokázala by autorka určit, na základě její zmíněné klasifikace analogických formací, jaký typ 
analogie převažuje v analyzovaných historických obdobích angličtiny? 

 Napadá autorku způsob, jak by se dal zjistit podíl analogických formací na celkové slovotvorbě v 
daných obdobích? Je to podle autorky možné v současném zdroji a se současnou metodologií? 

 Autorka (s. 32) uvádí konverzi jako slovotvorný proces na pozadí analogické formace ascent-
ascend : descent-descend (obdobně s. 36 brass : braze). Uvedená slova se od sebe však formálně 
liší, proč je tedy autorka klasifikuje jako vzniklá konverzí? 

 Tvorba kompozit není ve staroanglickém období v práci zmíněna, přestože kompozita tvoří 
významnou část staroanglického lexikonu, zejména s ohledem na poezii. V analyzovaných datech 
tato kompozita také nejsou zmíněna. Dokázala by autorka říci, proč nemají tato četná kompozita 
v datech zastoupení? 

 Autorka ve svých závěrech uvádí, že nejčastěji analogicky tvořeným slovním druhem byla 
substantiva, následována slovesy a adjektivy (s. 41). Dokázala by autorka vztáhnout dané zjištění 
k samotnému zkoumanému jazyku (z hlediska sémantiky nebo větné skladby)? 

 Vzhledem k různorodosti zkoumaných dat z hlediska etymologického se také nabízí otázka, jaké 
mají jednotlivé jazyky, přispívající do anglického lexikonu, celkové zastoupení ve 
zkoumaných analogických slovotvorných procesech v daných obdobích. Dokázala by autorka na 
základě své analýzy tento podíl určit? 
 

Další poznámky: Konkrétní poznámky jsem připojovala k jednotlivým pasážím do elektronické verze 
práce. 
 
Navržená klasifikace: 

☐ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☒ neprospěl/a 

 
 
Místo, datum a podpis vedoucího/oponenta:  
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