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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

Diky Sirokému casovému zabéru a zvolené metodé ma prace potencidl predstavit prehled
analogii vzniklych forem a slovotvornych procesu podilejicich se na jejich vzniku. Z takového
pfehledu by bylo moZné vychazet i pfi dalSim vyzkumu. Tato prace by si tedy z tohoto hlediska
zaslouZila vice propracovat a dale rozvijet.

Svym zvolenym zdrojem dat i metodologii ma tato prace potencidl doplnit vysledky jinych studii
zabyvajicich se analogii jako slovotvornym procesem (napf. studie, na néz se tato prace sama
odkazuje v teoretické kapitole).

Slabé stranky prdce:
Prace ma vyse uvedeny potencidl, avsak je nedostate¢ného rozsahu a plsobi celkové nedotazené, coz
ma primy dopad na celkové hodnoceni. Vybrané konkrétni nedostatky:

Kvali nedostatecné prezentaci dat a vysledk( analyzy a formalnim nesrovnalostem (kolisavost
kurzivy u slovnich forem a jejich nestalost, kolisani v uvadéni ¢iselnych vysledkd, celkova formalni
nesjednocenost) prace plsobi jako celkové nedostatecné propracovana a revidovana.

o Zhlediska déleni kapitol u popisu slovotvornych procest je prace i misty zavadéjici (napft.
pfifazuje slovotvorny proces ,calques” pod ,clipping”, i kdyz se jednd o odlisny
slovotvorny proces).

o Prezentaci analyzy by velmi prospély napf. tabulky shrnujici dand obdobi. Takto
prehledovd prace velmi postrddd seznam excerpovanych forem (tyto by mohly byt i
oznackovany sohledem na body analyzy a dodany napfiklad i jen v pfiloze). Bez
kompletnich pravidelnych dil¢ich prehled( ¢i slovniho vyjmenovani analyzovanych forem
neni patrné, na jakych datech se prace celkové zaklada. Toto by se negativné odrazilo i na
moznosti reprodukovatelnosti vyzkumu.

o Préce je také nekonzistentni v plnéni cild vytyCenych v metodologické ¢asti, v niz autorka
uvadi ¢tyri oblasti analyzy, véetné klasifikace dat na etymologickém zdkladu (s. 25), avsak
v analytické ¢asti se k etymologii zkoumanych slov ne vzdy vyjadfuje, a neuvadi ani Zadné
konkrétni zavéry analyzy v tomto ohledu.

Samotny cil prace neni zcela jasné patrny; prace podle tvrzeni v Uvodu sleduje slovotvorbu
s ohledem na analogii v historickém vyvoji angli¢tiny, avSsak neformuluje zadné hypotézy, které
by svou analyzou ovérovala, i vyvracela, a své zavéry nevztahuje ani k analogii, ani k
slovotvornému kontextu ve zkoumanych obdobich:

o Vteoretické ¢asti (2.3) autorka neuvadi, v jakém vztahu jsou vyjmenované slovotvorné
procesy k analogii, byt je tento vztah jadrem zajmu této prace. Obdobné v ¢asti zabyvajici
se jazykové-kulturnim historickym kontextem vyjmenovavanych obdobi angli¢tiny (2.5),
nejsou jednotliva obdobi popsana z hlediska slovotvorby, kterou se prace zabyva.

Prace misty postrada dikladnéjsi citaci a odkazy, podporujici uvedena tvrzeni a poukazujici na
autorcinu orientaci v literature daného diskurzu, jak v ohledu teoretickém, tak metodologickém.

o Stim souvisi i lokalni absence pfikladné ilustrace v ¢asti analytické (napf. s. 29 u ring-sing
a fledde).

o V metodologické casti (s. 24-25) postraddm dlkladnéjsi zpracovani metodologického
kontextu prace a konkrétni odkaz na studii, s niZ prace sdili uréité metodologické body.
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Autorka (s. 32) uvadi konverzi jako slovotvorny proces na pozadi analogické formace (ascent-
ascend : descent-descend), ale samotnou konverzi se v teoretické ¢asti nezabyva.

Prace zminuje v Uvodu pfijatou klasifikaci analogie od Mattiello (s. 7), ale k dané klasifikaci se
ddle nevraci a neaplikuje ji na analyzovana data. Vybrana klasifikace se tedy v prdaci pfimo
neprojevuje a mélo by byt uvedeno, jak se k prdci vztahuje.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Dokazala by autorka fici, jak souvisi zobecriovani jazykovych vzorc(i a frekvence vyskytu danych
vzorcll s analogii? Jaky je vztah mezi analogii a slovotvornymi procesy?

o Autorka (s. 23) zminuje cetné jazykové vypuljcky ve stfedni angli¢tiné a jejich naslednou

re-analyzu mluvcéimi, dokazala by na zakladé své analyzy urcit, jaky je vztah mezi analogii
a danymi vypUjckami? Dokazala by dany vztah ilustrovat prikladem?

Dokazala by autorka urcit, na zakladé jeji zminéné klasifikace analogickych formaci, jaky typ
analogie prevazuje v analyzovanych historickych obdobich anglictiny?
Napada autorku zpUsob, jak by se dal zjistit podil analogickych formaci na celkové slovotvorbé v
danych obdobich? Je to podle autorky moZzné v sou¢asném zdroji a se sou¢asnou metodologii?
Autorka (s. 32) uvadi konverzi jako slovotvorny proces na pozadi analogické formace ascent-
ascend : descent-descend (obdobné s. 36 brass : braze). Uvedena slova se od sebe vSak formalné
li8i, proc je tedy autorka klasifikuje jako vznikla konverzi?
Tvorba kompozit neni ve staroanglickém obdobi v praci zminéna, prestoze kompozita tvofi
vyznamnou ¢ast staroanglického lexikonu, zejména s ohledem na poezii. V analyzovanych datech
tato kompozita také nejsou zminéna. Dokazala by autorka fici, pro¢ nemaji tato ¢etna kompozita
v datech zastoupeni?
Autorka ve svych zavérech uvadi, Ze nejéastéji analogicky tvofenym slovnim druhem byla
substantiva, ndsledovana slovesy a adjektivy (s. 41). Dokdzala by autorka vztdhnout dané zjisténi
k samotnému zkoumanému jazyku (z hlediska sémantiky nebo vétné skladby)?
Vzhledem k rGznorodosti zkoumanych dat z hlediska etymologického se také nabizi otazka, jaké
maji jednotlivé jazyky, pfispivajici do anglického lexikonu, celkové zastoupeni ve
zkoumanych analogickych slovotvornych procesech v danych obdobich. Dokdazala by autorka na
zakladé své analyzy tento podil urcit?

Dalsi poznamky: Konkrétni pozndmky jsem pripojovala k jednotlivym pasazim do elektronické verze

prace.

Navrzena klasifikace:
[] vyborné [ velmidobfe [] dobre neprospél/a
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