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1. CILE A HYPOTEZY
Cilem prace je seznamit &tenare s problematikou volno€asového vzdélavani, BOV a s péti navrhy lekci pro
konkrétni zakladoSkolsky pfirodovédné badatelsky krouzek. V3echny vytcené cile byly beze zbytku spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNI UPRAVA

Prace o celkové délce 81 stran (vCetné deseti stran pfiloh) obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a je
psana pfijemnym, &tivym jazykem bez vyraznych chyb. Teoreticka ¢ast vznikla na zakladé excerpace 30
zdroji. Autor ve vysoké mife (avSak konsistentné) naduziva vétné carky, v textu se prabézné objevuiji
drobné ,chybéjici“ preklepy €i nedostatky v pfic¢esti minulém. Nic z toho vSak nesnizuje neobvykle vysokou
miru &tivosti a zajimavosti textu; krom pficesti jsem nadto nezaznamenala pravopisné chyby.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, seznamuijici ¢tenafe obecné s volno¢asovou pedagogikou a BOV; a
na praktickou, ktera popisuje pét konkrétnich lekci badatelského krouzku, které na jafe 2021 probé&hly on-line
formou pod jeho vedenim. V zavéru prace predklada hodnoceni krouzku Ucastniky, doplnéné o autoreflexi.

V textu chybi odkazy na obrazky, grafy a tabulky, coz znesnadriuje ¢teni tam, kde pfedevsim grafy maji tvofit
oporu textu. ProtoZe jsou vzdy umistény pobliz pasazi, kterych se tykaji, a je grafi jen poskrovnu, Ize se
zorientovat.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Zavérecnou praci Ondreje Hylmara jsem si k oponentufe vyZzadala: v zimnim semestru tohoto akademického
roku autor navstévoval pfedmét Volno&asova praxe, na kterém jsem zjistila, Ze na své domovské Skole vede
vysoce zajimavy pfedmét — Badatelské dilny — a obdobné zaméreny krouzek. Portfolio odevzdavané v ramci
volno&asové praxe bylo inspirativni a nejinak je tomu i s autorovou bakalafskou praci.

Je psana ¢tivé, svizné, s vyraznym a charakteristickym autorskym vkladem. Z kazdého Useku textu je patrné,
ze autor se o (volnoCasové) badatelsky orientované vzdélavani hluboce zajima. Vlastni vyuku navrhuje
pfimo pro konkrétni zaky dle jejich pozadavkud (on-line badatelsky krouzek zapo€al dotaznikovym Setfenim
zajmu), promysli a planuje, je schopen hlubokého vhledu a snazi se vSe pfizpusobit u€astnikim vzdélavani
(at uz jde o krouzek ¢i o Skolni pfedmét).

Diskuse neni diskusi v pravém slova smyslu (autor nediskutuje své vysledky s literaturou), ale je baje¢nym
vhledem do autorova nazoru na BOV, vyuku jako takovou, volno&asové aktivity a on-line aktivity. Proto je pro
mé prakticka &ast prace a jeji zavér cennéjSi v soutasné formé& mnohem vic, neZ kdyby odpovidal
»fabulkovym*“ proporcim tradi¢né uspofadané prace. Nebot se jedna o originalni a navstévnikim krouzku
velmi préatelsky pocin, plné doporuuji bakalafskou praci Ondfeje Hylmara k obhajob& a vznadim jedinou
praktickou doplfujici otazku.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na str. 48 je zminéno kultivacni médium pro vlaknité houby, pfipravitelné v domacich podminkach. Neni
vSak poskytnut navod na pfipravu. Mdze ho autor (v€etné modifikaci — z dalSiho textu vyplyva, ze pfiprava
nemusi byt kanonicka) zvefejnit pfi obhajobé?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI

Praci pIné doporuduji k obhajobé.

Na Dolni Moravé dne 4. srpna 2021 .
Dagmar Rihova




