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1. CILE A HYPOTEZY:

Bakalaiska prace Michaely Crhové si klade cile v prvni kapitole. Cilem je reSer$nim zptisobem zpracovat
problematiku pohlavniho rozmnozovani u lidi, jako teoretickou piipravu na budouci diplomovou praci. Tento cil
byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

PredloZena bakalarska prace ma 51 stran textu. Autorka zac¢ina popisem bunééného cyklu, typt déleni bunék
a pokracuje ptes obecnou charakteristiku pohlavnich organti, muzskou a Zenskou gametogenezi az po oplozeni.
Text je solidni, po odborné strance dostateéné hluboky. Z velké ¢asti ¢erpa autorka z klasickych kvalitnich
zdroju, u¢ebnic a monografii anatomickych a fyziologickych. Z tohoto pohledu je problematicka avizovana
reSerSe, protoZe v tomto typu odbornych publikaci je vlastné jiz pouze ovéiena a v§eobecné piijimana informace.
Situace se lepsi v ¢astech kapitol 4, 5 a 6, kde se objevuji i novéjsi zahraniéni casopisecké prace —a v téchto
odstavcich dava reserSe smysl. Za mé je skoro zbyte¢né opisovat kapitoly z anatomie pohlavni soustavy, lepsi by
bylo vice rozsitit témata z fyziologické regulace, ptipadné dalsi aspekty problematiky pohlavniho rozmnozovani
(genetické, evoluéni, regulace na sub-bun&ené tirovni). Razeni kapitol by se dalo také vylepsit. Napiiklad
kapitolu 2.3 ptesunout jako Gvod ke kapitolam 3 a 4. Kapitola ,,Mechanismus vzniku zralé zarode¢né buiiky*
(3.2 a4.2) m¢ vzdy zmatla, tady bych alesponi do nazvu dal ,,muzské* nebo ,,zenské*.

Nize jsou nékteré poznamky k nepiesnostem, které jsem v praci nalezl.

1. V nékterych ¢astech prace by se bylo hodno zamyslet na uvedenou interpretaci evoluénich dusledki
pohlavniho rozmnozovani. Napt. hned v Givodu uvadi autorka, Ze disledkem meiosy je ,,...vzajemna odli§nost
noveé vzniklych bunék, gamet, diky které ma tak potomstvo vyssi Sanci pfizpuisobit se vnéjSimu prostiedi.*
Spravné je vSak dusledkem vys$si variabilita genotypu (a nasledn€) potomstva — a tak je vétsi pravdépodobnost,
Ze se mezi timto potomstvem najde néjaky fenotyp s vysokym fitness pro dané prostiedi.

2. ,,Pohlavni rozmnozovani umoznuje fixace vyhodnych mutaci a zanik mutaci nevyhodnych.* (str. 17) —
lepsi pouzit ,,rychlejsi fixaci a zanik mutaci®, protoze i u nepohlavné rozmnozujicich se organismu k témto
jeviim v populacich dochazi.

3. Pokud by se autorka chtéla zaméfit vice na evolu¢ni problematiku pohlavniho rozmnozovani, tak zcela
zasadni kapitolou je migrace prvopohlavnich bungk (kratce zminéno na str. 42) do vznikajicich gonad a jejich
role oddéleni somatické a pohlavni linie bunék a tim de facto i fenotypu a genotypu jedince.

4. Pti popisu bun&¢ného cyklu (str. 9) by bylo zahodno kratce uvést, jak funguji zmifiované ,kontrolni body*
na biochemické/proteinové Grovni buiiky.

5. SRY je zkratka pro sex determining region Y (str. 19).

6. Str. 35, ,,Malé stydké pysky jsou ukryty pod velkymi a jsou znamkou donosenosti plodu. — nepfesné
fe¢eno. Pokud jsou u novorozence malé stydké pysky piekryty velkymi pysky, pak je to jedna ze znamek
donosenosti plodu.

3. FORMALNI UPRAVA:
Formalni Giprava je na dobré urovni. Prace je psana ¢tivym jazykem. Obrazky, stejné jako pfilohy se v praci
nevyskytuji. Autorka pracuje spravné s literarnimi zdroji, kterych je pfiméteny pocet.

Pozor na psani nazvu gentl, v§echna pismena by méla byt velka (kapitalky) (napf. str. 21.: Fgf9 a Cyp21b >
FGF9, CYP21B).

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:



Ptedlozena bakalafska prace je solidn¢ zpracovana a vybrané téma ¢tenafi srozumitelné a s dostatecnou
hloubkou, pro studenta bakalaiského studijniho programu na KBES PedF UK, vysvétli. Pfi interpretaci nebo
popisu nékterych jednotlivosti by mohla byt autorka presnéjsi. Jak bylo feceno vyse, praci by po védecké strance
prospélo, pokud by se nespoléhala v takové mife na sekundarni literarni zdroje, ale $la by po ptivodnich
odbornych pracich. Celkove ale mohu predlozenou praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
a. Vyskytuje se crossing-over pouze pii meiose?
b. Casto se normalni fungovani organismu a jeho regulace vysvétluji nejnazornéji na poruchach
nebo patologiich, kdy jsou tyto regulace poruseny. UvaZovala jste o zapojeni nékterych kapitol
o poruchach rozmnozovani i do vasi prace?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
PiedloZenou bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé.
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