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1. CÍLE A HYPOTÉZY: 

Bakalářská práce Michaely Crhové si klade cíle v první kapitole. Cílem je rešeršním způsobem zpracovat 

problematiku pohlavního rozmnožování u lidí, jako teoretickou přípravu na budoucí diplomovou práci. Tento cíl 

byl splněn. 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 

Předložená bakalářská práce má 51 stran textu. Autorka začíná popisem buněčného cyklu, typů dělení buněk 

a pokračuje přes obecnou charakteristiku pohlavních orgánů, mužskou a ženskou gametogenezi až po oplození. 

Text je solidní, po odborné stránce dostatečně hluboký. Z velké části čerpá autorka z klasických kvalitních 

zdrojů, učebnic a monografií anatomických a fyziologických. Z tohoto pohledu je problematická avizovaná 

rešerše, protože v tomto typu odborných publikací je vlastně již pouze ověřená a všeobecně přijímaná informace. 

Situace se lepší v částech kapitol 4, 5 a 6, kde se objevují i novější zahraniční časopisecké práce – a v těchto 

odstavcích dává rešerše smysl. Za mě je skoro zbytečné opisovat kapitoly z anatomie pohlavní soustavy, lepší by 

bylo více rozšířit témata z fyziologické regulace, případně další aspekty problematiky pohlavního rozmnožování 

(genetické, evoluční, regulace na sub-buněčné úrovni). Řazení kapitol by se dalo také vylepšit. Například 

kapitolu 2.3 přesunout jako úvod ke kapitolám 3 a 4. Kapitola „Mechanismus vzniku zralé zárodečné buňky“ 

(3.2 a 4.2) mě vždy zmátla, tady bych alespoň do názvu dal „mužské“ nebo „ženské“. 

 

Níže jsou některé poznámky k nepřesnostem, které jsem v práci nalezl. 

1. V některých částech práce by se bylo hodno zamyslet na uvedenou interpretací evolučních důsledků 

pohlavního rozmnožování. Např. hned v úvodu uvádí autorka, že důsledkem meiosy je „…vzájemná odlišnost 

nově vzniklých buněk, gamet, díky které má tak potomstvo vyšší šanci přizpůsobit se vnějšímu prostředí.“ 

Správně je však důsledkem vyšší variabilita genotypu (a následně) potomstva – a tak je větší pravděpodobnost, 

že se mezi tímto potomstvem najde nějaký fenotyp s vysokým fitness pro dané prostředí. 

2. „Pohlavní rozmnožování umožňuje fixace výhodných mutací a zánik mutací nevýhodných.“ (str. 17) – 

lepší použít „rychlejší fixaci a zánik mutací“, protože i u nepohlavně rozmnožujících se organismů k těmto 

jevům v populacích dochází. 

3. Pokud by se autorka chtěla zaměřit více na evoluční problematiku pohlavního rozmnožování, tak zcela 

zásadní kapitolou je migrace prvopohlavních buněk (krátce zmíněno na str. 42) do vznikajících gonád a jejich 

role oddělení somatické a pohlavní linie buněk a tím de facto i fenotypu a genotypu jedince. 

 

4. Při popisu buněčného cyklu (str. 9) by bylo záhodno krátce uvést, jak fungují zmiňované „kontrolní body“ 

na biochemické/proteinové úrovni buňky. 

5. SRY je zkratka pro sex determining region Y (str. 19). 

6. Str. 35, „Malé stydké pysky jsou ukryty pod velkými a jsou známkou donošenosti plodu.“ – nepřesně 

řečeno. Pokud jsou u novorozence malé stydké pysky překryty velkými pysky, pak je to jedna ze známek 

donošenosti plodu. 

 

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 

 Formální úprava je na dobré úrovni. Práce je psána čtivým jazykem. Obrázky, stejně jako přílohy se v práci 

nevyskytují. Autorka pracuje správně s literárními zdroji, kterých je přiměřený počet. 

 

Pozor na psaní názvu genů, všechna písmena by měla být velká (kapitálky) (např. str. 21.: Fgf9 a Cyp21b  

FGF9, CYP21B). 

 

4. KOMENTÁŘ VEDOUCÍHO/OPONENTA PRÁCE: 
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 Předložená bakalářská práce je solidně zpracována a vybrané téma čtenáři srozumitelně a s dostatečnou 

hloubkou, pro studenta bakalářského studijního programu na KBES PedF UK, vysvětlí. Při interpretaci nebo 

popisu některých jednotlivostí by mohla být autorka přesnější. Jak bylo řečeno výše, práci by po vědecké stránce 

prospělo, pokud by se nespoléhala v takové míře na sekundární literární zdroje, ale šla by po původních 

odborných pracích. Celkově ale mohu předloženou práci doporučit k obhajobě. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

a. Vyskytuje se crossing-over pouze při meiose? 

b. Často se normální fungování organismu a jeho regulace vysvětlují nejnázorněji na poruchách 

nebo patologiích, kdy jsou tyto regulace porušeny. Uvažovala jste o zapojení některých kapitol 

o poruchách rozmnožování i do vaší práce? 

 

 

 

6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ: 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Praze, 26. 8. 2021       RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D. 


