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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Chiioupkova Adriana
Nazev prace: Analyza marketingového mixu ceského trhu s 1é€ivy pro psy s diirazem na distribuci a
propagaci
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W >>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Text je psan srozumitelnym jazykem dobré Girovné, chyby jsou zcela vyjimeéné (interppunkce). Prace je
ilustrovana ptilohami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka piedkladé seriozni a pou¢enou studii na velmi specifické a ptitom, pii uvedeni &isel v Cesku doma
chovanych zvitat (mazlick®) zasadni téma, jakym jsou specialni prostiedky proti psim ektoparazitlim, jejich trh a
marketingova komunikace. Jeji orientaci v oblasti véetné pravnich zalezitosti je tieba vyzdvihnout (specifické
pojmy jako medikovany obojek aj. popravdé zde vidim poprvé); zvladnut je i teoreticky ramec piedchazejici
vlastnimu vyzkumu. Stanovené cile vyzkumu jsou smysluplné formulovany. P¥imo v textu chybi tdaj o poétu
respondenti dotazniku; z pfiloh je vSak patrné, Ze se pohyboval kolem 800 (1), coz zdaleka ptekracuje
pozadavky bakalatské prace a mize slouzit jako velmi fundovana baze pro redlnou aplikaci uvedenych zjisténi
jednotlivymi subjekty. Diplomantka piedlozila solidni zpracovani specifického tématu a prokazala nadstandardni
a kontextualizovanou orientaci ve zvoleném oboru.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera sva zjisténi byste vyzdvihla, co vas piekvapilo?

5.2 V Cem je segment specificky z hlediska ochoty zakaznika?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

MTMoOO®>
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 27. 8. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!






