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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Byly formulovany celkem tfi cile prace zamérené na provedeni reSerSe poznatk(l o problematice
integrovaného vyucovaciho pfedmétu, na predstaveni mozné alternativy ve vzdélavani
pfirodovédnych predmétd slou¢enych do jednoho integrovaného vyuéovaciho pfedmétu a na ukazku
prikladu rozvrzeni obsahu ugiva pro 6. ro¢nik zakladni $koly. Poslednim cilem bylo zjisténi nazor( a
postoju zaku 6. ro¢niku a jejich zakonnych zastupcu k nabidnutému integrovanému vyuéovacimu
predmétu.

Prvni dva zminéné cile prace byly naplnény v textu diplomové prace naleziciho svou povahou spie
do teoretické Casti prace a treti cil byl naplnén v textu prace naleziciho svou povahou spise
do praktické ¢asti diplomové prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroc¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Teoreticka ¢ast, popsana cca na 50 stranach, je zaméfena nejprve na integrovanou vyuku, nasledné
na predstaveni kurikula a vzdélavacich programi Ceské republiky, na oborové didaktiky
prirodovédnych pfedmétl a na realizaci integrovani pfirodovédnych pfedmétd na zakladni Skole.
Prakticka ¢ast prace je poté zaméfena na zjisStovani postoju k integrovanému vzdélavani nové
zavedeného pfedmétu — Pfirodni védy. Tato Cast je rozvinuta na cca 34 stranach.

Text je logicky provazan napfi€ celou pfedloZzenou praci, obzvlasté kapitoly 5.4.1 a 5.4.2 jsou velmi
pfehledné zpracovany a umoZziuji ¢tenéfi snadnou orientaci v textu.

V praktické ¢asti diplomové prace byla pouzita kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru
vedeného s vybranymi zaky 6. ro¢nik a s jejich zakonnymi zastupci.

Interpretace vysledkl z rozhovorl s zaky je soucasti kapitoly 5.4.1. Autor prace interpretaci zaradil
ihned po sdéleni odpovédi respondentl (zakl) na sedm pokladanych otazek v ramci rozhovoru.
Zaroven doslo k roz€lenéni odpovédi na kategorie a dolozeni kategorii konkrétnimi vyroky. Autor
prace neopomnél uvést ani shrnuti vSech odpovédi na jednotlivé otazky. Kapitola 5.4.2 nasledné
¢tenare seznamuje s odpovédmi zakonnych zastupcl téchto zakl. Tentokrat bylo stanoveno pét
otazek. Opét jsou uvedeny kategorie odpovédi dopinéné konkrétnimi vyroky respondentl (zakonnych
zastupcl zakl) a shrnutim odpovédi. V kapitole 5.5 je ¢tenaf nasledné seznamen se shrnutim
ziskanych vysledkd, které jsou diskutovany jesté v samostatné kapitole (kap. 6).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho élenéni prace do kapitol, droveri kvality tabulek, graf(,
obrazk a pfiloh, apod.):

Celkova graficka uprava véetné prehlednosti a dodrzovani zakladniho formalniho ¢lenéni prace do
kapitol se jevi v pofadku.

Uroveri jazykového projevu autora piedloZené prace je na dobré urovni, véetné cizojazy&ného
abstraktu.

Pouzita literatura zahrnuje Ceské i zahrani¢ni zdroje a je vhodné citovana. Trochu netradi¢né se jevi
citovani webovych stranek, na které je odkazovano pomoci poznamky pod €arou.
Nékteré tabulky postradaji pfedchozi odkazani na tabulky v textu (napf. tab. €.1, tab. €.2).

Uroveri vlioZzeného obrazku by mohla byt zvySena pouZitim textového editoru, ktery by mohl prehledné
nahradit naskenovany diagram znazorfiujici teoretické vychodisko pfi vytvareni integrovaného obsahu
dle Podrouzka (str. 37).

V prilohach pfedevsim oceriuji zafazeni prepisu polostrukturovanych rozhovord s vybranymi zaky a se
zakonnymi zastupci vybranych Zaku. Tato pfiloha ¢tenafi doplriuje shrnuti odpovédi respondenta,
které jsou uvedeny v samotné diplomové praci.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Pfedlozena diplomova prace se zaobira tématem, které je v sou€asné dobé velmi aktualni. Autor
prace, pusobici zarover jako ugitel na ZS, se diky zpracovani tohoto tématu ocitl ve velmi nelehké
pozici, nebot takovato zasadni zména v kurikularnich dokumentech na Skolni drovni, je pomérné
narocna na realizaci.

Jak jiz sam autor prace popisoval v pfedlozeném textu, je nutné, aby se na zméné podileli vSichni
vyucujici daného oboru/obort. Tento nutny pfedpoklad dal vliastné vzniknout i jedné z kapitol
teoretické Casti prace, kde autor ¢tenafe seznamuje s realizaci integrovani pfirodovédnych pfedmétu
na zakladni Skole (kap. 4).

Vlastni originalni pfinos prace samotného autora spatfuji v ziskani zpétné vazby nejenom od pfimych
ucastniku zavedeného vyucovaciho pfedmétu, ale také od jejich zakonnych zastupcu. Zde jsou
dllezita i vychodiska, ktera nejenom autorovi prace, ale pfedevsim celému kolektivu vyucujicich
davaji zpétnou vazbu, na které zavisi dalsi postupy a inovace SVP.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

1. Které zmény v realizaci vyuky pfedmétu Pfirodni védy planujete zaradit v pfistim Skolnim roce?
2. Jak se tyto planované zmény tykaji zpétné vazby obdrzené pomoci polostrukturovanych rozhovor(
s zaky a jejich zakonnymi zastupci?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



