Posudek bakalarské prace Matéje Mrstného
Typologie kontextl substantivnich frazi s neurcitym determinatorem néjaky

Prace si klade za cil ,popsat, v jakych kontextech a s jakymi inferencemi je vyraz néjaky pouzivan, na
zakladé korpusového materialu“ (str. 9). Tato vyzkumna otdzka je koncepéné smysluplnd, navazuje na
existujici odbornou literaturu a doposud na ni chybi uspokojiva odpovéd. Pomoci dikladné sémantické
a pragmatické analyzy témér 500 vyskytl determinatoru néjaky v Ceskych beletristickych textech
dochazi autor k zaveéru, Ze indefinitum néjaky je ve vétsiné pripadl asociovano s explicitni kontextovou
licenci, resp. s vyrazem, na némz je nominalni fraze determinovana vyrazem néjaky referencné zavisla.
V pripadech, kdy explicitni licencujici vyraz chybi, je indefinitum asociovano s pragmatickou inferenci
— povétsinou inferenci ignorance (zpravidla neznalosti identity referenta). | pres obecné vysokou
frekvenci vyskytu indefinita néjaky tak nelze usuzovat na sémantickou vyprazdnénost tohoto vyrazu.
Vyraz néjaky tak spada do kategorie tzv. zavislych indefinit — indefinit, jejichz ukolem neni pouze
vyjadrit existenci entity, nybrZ také relativizovat tuto existenci (primarné) k epistemickému stavu
mluvciho ¢i jiného — pfipadné v textu vyjadreného — proZivatele. Autorova zjisténi jsou nova, netrivialni
a hodnotna pro dalsi védecké badani.

1 Koncepce prace — A

Prace ma jasné formulovany cil, resp. vyzkumnou otazku (,,[V] jakych kontextech a s jakymi inferencemi
je vyraz néjaky pouzivan[?]“ str. 9). Neni primarné zamérena na testovani konkrétni hypotézy, pfip.
hypotéz, coz ovSsem nelze brat jako zasadni nedostatek, nebot existujici prace o vyrazu néjaky
neposkytuji dostatecny teoreticky zaklad pro formulaci testovatelnych hypotéz. Prace je tedy primarné
koncipovana jako explorativni. Autor se inspiruje existujicimi klasifikacemi vyznam( neurcitych
nominalnich frazi v ¢estiné (Hlavsa, Adamec, Perissutti, Pergler), nesnazi se je vSak pfimo adaptovat
pro ucely sémantické korpusové anotace. Namisto toho voli mnohem podrobnéjsi pfistup k anotaci,
zaloZzeny na predpokladu Farkas(ové), Ze reference indefinit byva Casto relativizovana k modalnim ci
kvantifikacnim vyrazdm vyskytujicim se ve vété. V Ceské lingvistické tradici se tato koncepce nejvice
blizi Adamcoveé (1980) ,,podminéné singulativni“ referenci. Tento typ reference u NP s determinatorem
néjaky se ve vysledku ukazuje jako velmi Casty, ne-li nej¢astéjsi, ackoliv pro néj nékteré klasifikace
(napf. Hlavsa) nemaji jasné vymezeny typ a osciluji v téchto pripadech mezi referenci singulativni a
generickou. Klicové terminy (specificita, sémanticky dosah, modalita, pragmatické implikace atd.)
nejsou vétsinou definovany formalné (intenziondalné), nybrz na zakladé priklad( (extenziondalné), coz
vhimam — zejména vzhledem ke komplexité tématu — jako dostacujici. Jen podotykam, Ze v nékterych
pripadech priklady ilustrujici klicové pojmy chybi ¢i nejsou pfFilis jasné. Naptiklad klicovy koncept
zavislosti indefinita na licencujicim vyrazu (,licencoru”) neni Gplné dobfe vysvétlen / ilustrovan a étenar
ziskava lepsi predstavu o jeho vyznamu jen pomalu, na zakladé mnozstvi prikladd.

Prace je usporadana prehledné — jasné sméfuje od formulovani cile prace, pres kritickou reflexi
existujicich pristupd k indefinitim, formulovani vlastniho pojeti, popis metody vlastniho vyzkumu, az
k predstaveni vysledkl a zavér( z nich plynoucich. Jedinou mou vytkou k usporadani je, zZe klicova
sémantickd anotace je uvozena v kapitole 3 (Nase pojeti — teorie licenci a licencort), aniz by bylo
explicitné poznamendno, Ze se jedna nejen o teorii, nybrz také — a predevsim — o klasifikaci, ktera je
podkladem pro anotaci. Z toho hlediska bychom ji oc¢ekavali spise v metodologickém kapitole.

Pres dil¢i nedostatky celkové hodnotim koncepci jako zdafilou, pfiCemZ ocenuji zejména autorlv
kreativni pfistup k teoriim indefinit. Navzdory komplexité tématu a znacné neustalenosti klicovych
pojm0 napfic jednotlivymi pristupy se autorovi podafilo syntetizovat dllezZité aspekty teorii a vytvofit
podrobnou klasifikaci licencujicich kontext(, ktera se projevila jako uZite¢na pro autortv korpusovy
pristup.



2 Metodologie a zpracovani dat— A

Autor pfistupuje ke své vyzkumné otdazce skrze dikladnou analyzu témér 500 vyskyt( vyrazu néjaky.
Jako material byla zvolena soucasna beletrie — volba, kterou autor v textu velmi dobfe opodstatnuje.
Kazdy vyskyt byl anotovan z hlediska mnozstvi formalnich a sémantickych rys(. Klicovou a nejhloubégji
diskutovanou anotaci je vsouladu s hlavnim cilem prace druh licence. Jednotlivé anotace jsou
zevrubné vysvétleny a ilustrovany. Diky detailné vysvétlované anotaci licenci ma prace aZ povahu
kvalitativni studie. Poukazuje to vSak na fakt, Ze autor vénoval anotaci velkou pozornost a na mnohych
prikladech je vidét, Ze se nenechal ,zmast“ pfitomnosti zdanlivého a na prvni pohled
pravdépodobného licencoru, nybrz zohlednil jemné sémantické a pragmatické odstiny jednotlivych
pripadd.

Kvantitativni aspekt prace ma ryze deskriptivni charakter — autor poskytuje absolutni ¢etnosti a v§ima
si nékterych zakladnich korelaci. Za zminku stoji zejména korelace mezi epistémickymi licencory a
ignoranci na jedné strané a okolnostnimi (ROOT) licencory a indiferenci na strané druhé. Tato korelace
je zndma z literatury o pfibuznych, lec¢ kvalitativné odlisnych jevi (konkrétné jde napt. o sémantiku
volnych vztaznych vét), coz poskytuje urcitou kredibilitu autorové anotaci, a to tim vic, Ze autor si
tohoto faktu nemohl byt védom, nebot dané jevy jdou daleko nad rédmec autorova vyzkumného
zaméru.

S prihlédnutim k explorativnimu pfistupu k vyzkumné otazce (viz vySe) a kdetailnimu pfistupu
k licencujicim vyrazim povazuji zvolenou metodologii nejen za adekvatni, nybrz za velmi uZitecnou a
plodnou. Vzhledem k absenci korpusové testovatelnych hypotéz by dikladnéjsi kvantitativni analyza
neméla velky smysl. Prace je tak cennda zejména svym hloubkovym kvalitativnim pohledem a
respektem k rozmanitosti korpusového materiadlu. Pozorované kvantitativni tendence a korelace lze
tak brat jako uZite¢ny odrazovy mistek pro hlubsi kvantitativni studii.

Mou jedinou vyraznéjsi vytkou je nejasnost ve zvoleném subkorpusu. Autor totiZ na jednu stranu tvrdi,
Ze zadkladem pro analyzu byl korpus SYN2020, ktery obsahuje texty zlet 2015-2019 (podle
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020), a na druhou stranu tvrdi, Ze zkoumal beletrii z let
1999-2019. Autorovy vysledky a zavéry jsou vSak platné nehledé na to, byla-li pouZita beletrie
z poslednich péti ¢i dvaceti let.

3 Prace s odbornou literaturou — A

Autor se dostatecné obeznamil s klicovou ceskou literaturou k tématu a také s vybranou relevantni
zahrani¢ni literaturou. S literaturou nepracuje mechanicky a prosté vyctové, nybrZ ji vzajemné
usouvztaznuje, zasazuje do Sirsiho kontextu a predevSim kreativné vyuZivd pro svou vlastni
(teoretickou) koncepci. Autor se vyvarovava encyklopedického pfistupu k tématu, zamérné se
zaméfuje na relevantni aspekty citované literatury. Dostatecné se také vénuje vlastnimu
(teoretickému) pojeti, zalozenému na Farkasové koncepci zavislych indefinit. Parafraze jsou vécné
spravné a kde je tfeba, jsou citovany celé véty ¢i pasaze. VSechny citované pasaze jsou fadné oznaceny.

4 Formalni aroven prace - B

Prace ma nalezity rozsah (58 stran) a obsahuje vSechny poZadované casti (titulni stranu, prohlaseni,
abstrakt v cestiné i anglicting, klicova slova, obsah, literaturu a zdroje a konecné i datovou pfilohu
obsahujici analyzovana data). Prace je psana kultivovanou cestinou, vyjadifovani je povétSinou jasné.
Vytknout lze obcasna nepfilis promyslena organizace textu v ramci jednotlivych kapitol a rdzné
(vesmés drobné) stylistické, typografické, pravopisné, lexikalni a misty i gramatické chyby. Nize uvadim
nékolik priklad:

o Neobratna formulace:
o ,subjekt, skrze kterého probiha dana nevédomost” (str. 15)
e Nejasna vétna struktura:



o ,Takové zmény Citaji napf. jemnéjsi rozliseni prislovecnych uréeni nebo formalnéji
zaloZeni pfistup, oproti jednodussimu zaloZeni slovnédruhovému [...]“ (str. 25; mQj
dlraz)

e Chybné zvolené slovo:
o ,rozpolozeni“ namisto ,rozlozeni“ ¢i ,distribuce” (str. 29)
e Preklep:

o ,Podoba takové ignorance s muze lisit” (str. 34)

e Neustdleny zplsob reference ke zkoumanému jazykovému materialu — vétsinou je uzivano
kurzivy, nékdy vsak i uvozovek. Neni zcela jasné, jestli je vtom zamér, nebo se jednd o
nedUslednost.

VySe zminéné a dalsi podobné formalni nedostatky misty komplikuji ¢etbu.
Celkové hodnoceni — A

Bakalarska prace Matéje Mrstného spliuje poZzadavky kladené na tento typ zavérecnych praci a
doporucuiji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Otazky k obhajobé

Na str. 40—41 autor piSe: ,V kategorii EPIST-Q zabiraji signifikantni pocet vyskyti priklady s existencénim
slovesem mit, coZ je ptiblizné 32 % celé kategorie. Kolokaci néjaky s mit povazujeme za specifikum
zjistovacich otazek.” K tomuto zjisténi bych rad polozZil nasledujici otazky:

e Mate informace o tom, jak ¢asto se mit vyskytuje mimo otazkovy kontext?

e Mate néjaké vysvétleni, pro¢ by pravé tato (pro mé ponékud prekvapivd) kolokace méla
existovat?

e Za jak pravdépodobnou povaZujete moznost, Ze otazkovy kontext sdm o sobé licenci
neposkytuje a Ze skute¢nym licencorem je v téchto pfipadech existencni mit? Napada vas,
jakym zplsobem by tato mozZnost Sla provéfit ¢i vyloudit?

V literature se ¢asto hovofi o individualni (pFip. singulativni) vs. generické referenci. Vy jste se pro tucely
vasi empirické prace rozhodl tento rozdil neanotovat, nebo alespor podrobné nerozebirat. Rad bych
se zeptal:

e Co stalo za timto rozhodnutim?

e Jevila se dana opozice jako nepotiebna (napf. veskera reference byla singulativni)?

e Odpovida néktera z vasich anotaci systematicky tomu, co by néktefi predchozi autoti oznacili
jako generickou referenci?
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