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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybér praktického tématu fizeni o zrudeni zédkona pred Ustavnim soudem, se zaméFenim
na prezkum, zda byl zakon pfijat Ustavné ptedepsanym zplsobem povazuji pro diplomovou
praci za vhodny. Byt se prace vénuje spise dlouhodobé judikatufe, Ize ji povazovat za
aktualni v jejim systematickém souhrnu.

2) Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma je vhodné i z hlediska rozsahu, kdy je pojednano s dostatecnym teoretickym
pfesahem. Autor ma presvédCivé reserSni zazemi v odbornych statich a samoziejmé
v relevantni judikature, kterou podrobuje i vlastni kritice.

Samoziejmé vzhledem k pomé&rné rozsahlému zab&ru mize byt nékterd kritika i hodnoceni
trochu povrchni (viz napf. zminka o slavném nalezu ,Mel¢ak", kdy absentuje vymezeni
kompetenénich argumentd).

3) Formalni a systematické clenéni prace

Ke zvolené strukture prace nemam zasadni vyhrady, prace je strukturovana logicky a
prehledné, byt s vySe vzneSenou vyhradou az pfili$ Sirokého zabéru.

Je na také na zvazeni, zda v obdobné praci byt v uvozovkach hovofit o tom, Ze jako by se
véak Ustavni soud zalekl pfilisné tvrdosti svého rozhodovani a pfedevsim svého vykladu
referencnich kritérii pro své budouci rozhodovani a rozhodl se vzit v nélezu sp. zn. Pl. US
24/07 zase ,zpatecku".

4) Vyjadreni k praci

Celkové jde o nadprimérnou praci. Jde také nepochybné& o samostatnou préci s logickou
stavbou. Po formalni strénce véetné jazykové je mozné praci hodnotit jako korektni. Byt
se nejedna o nové téma, jeho sumarizaci a poznamky autora Ize hodnotit jako obohacujici.

5) Kritéria hodnoceni prace

e Prace v zasadé plni své cile.

e Prace je zjevné produktem samostatné Cinnosti.
e Prace je logicky stavéna.

e Prace korektné pracuje se zdroji.

e Hloubka provedené analyzy je nadpriimérna.

o Uprava préce je vyhovujici.



e Jazykova a stylisticka Uroven je v poradku.
6) Podnéty k obhajobé

Pri obhajobé by se mohl autor zamyslet, zda vyvoj, ktery naznacuje u nékterych dilcich
oblasti judikatury, totiz, ze Ustavni soud trochu ustupuje od svych narokd, nemdze byt
vysledem obmény sloZeni Ustavniho soudu.

Dale by se mohl zamyslet nad tim, zda se skuteéné& zdkonem dle ¢l. 87 pism. a) Ustavy
nemuUzZou myslet i napt. néktera dalsi opatfeni (napf. v souvislosti s koronavirovou krizi).
V neposledni fadé bych rozporoval chapani Ustavniho soudu jako tzv. negativniho zakonodarce.

V ¢em je ten kli¢ovy rozdil?

Po zhodnoceni vSech aspekti prace uzaviram, Ze jde o praci spliujici pozadavky
kladené na diplomovou praci a tuto praci doporucuji k ustni obhajobé&, navrhuji
hodnoceni se stupném vyborna.
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