Posudek vedouciho diplomové prace

Nézev préace: Rizeni o zruSeni zikona pred Ustavnim soudem, se zaméfenim na piezkum,
zda byl zakon prijat Gstavné predepsanym zptisobem
Autor prace: Vit Zlamal

Datum odevzdani prace: 8. zaii 2021

Predlozena diplomova prace splituje predepsané formalni naleZzitosti. Zabyva se otazkou
ruseni zakond Ustavnim soudem CR pro nedodrzeni ustavné piedepsaného zpiisobu jejich
prijeti.

Prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola kombinuje ivodni teoretickd vymezeni a
uvahy a predstaveni zéakladniho ramce prezkumu zakont z hlediska jejich proceduralni
Gistavnosti. Druha kapitola je vénovana pravni Gipravé fizeni o zrueni zakont pred Ustavnim
soudem. Diplomant mél od pocatku zamér zabyvat se nejen pravni apravou tohoto fizeni, ale i
konkrétnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu. Proto je prace zakon&ena rozsahlou tieti kapitolou,
ktera piinasi prehled judikatury Ustavniho soudu k otdzkam ustavné predepsaného zptisobu
ptijeti zakona.

Pojeti tématu je tedy pomérné Siroké a bylo nutno se vyvarovat piilisné rozbihavosti
textu. Jednoticim prvkem a hlavnim pfinosem prvnich dvou kapitol je pfistup spocivajici v tom,
ze diplomant propojuje vykladana témata se zaméfenim své prace na proceduralni Gstavnost
zakond a z tohoto hlediska zaujima Kk probiranym otazkam dil¢i stanoviska. Ve tieti ¢asti pak
ptipojuje dil¢i zavéry Vv ramci strukturovaného piehledu judikatury k jednotlivym aspektim
proceduralni Ustavnosti zakon.

Diplomant pracoval s relevantni judikaturou Ustavniho soudu a s reprezentativnim, byt
skromnéj$im okruhem literatury. Do urcité miry byl limitovan absenci aktualnéjsi komentafové
literatury k zakonu o Ustavnim soudu, ktera jinak byla jednim z jeho stéZejnich prament,
zejména v prvnich dvou kapitolach. Pokud jde o judikaturu, je tfeba Fict, Ze ackoli jsou zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu K tématu prace vesmés stariiho data, diplomant zmifuje i
navazujici nov¢jsi rozhodnuti.

V prvni kapitole se diplomant vénuje dulezitym otazkam vymezeni pfedmeétu fizeni 0
zruseni zakona, tedy co se rozumi zdkonem a co se rozumi ustavné predepsanym zpisobem
jeho prijeti. Zabyva se specifickou otazkou prezkumu novelizujicich zakon, Gstavnich zakoni,
zékona o Ustavnim soudu a zikonli implementujicich pravo EU. Zaujima piesvédgivé
stanovisko, ze u vsech vyse uvedenych kategorii zakonl je mozny ptezkum, zda byly pfijaty
ustavné piedepsanym zplisobem. Pokud jde o méfitka prezkumu, diplomant upozoriiuje na
vyuzivani principu proporcionality pii posuzovani zavaznosti proceduralnich vad zakona.
Podava piehled relevantnich ustavnich ustanoveni, kterd bud’ upravuji pfimo zdkonodarny
proces, nebo predstavuji principy relevantni pro demokratické pfijimani politickych rozhodnuti.
V navaznosti na to diskutuje i vyznam poruseni ustanoveni jednaciho fadu komory Parlamentu
pro posouzeni proceduralni tistavnost zakona. Urcitou slabinou této kapitoly je jeji ne zcela
jasna struktura a tematicka soudrznost (napf. pasaz o tzv. negativnim zakonodarci Vv jejim
zavéru).



Druhé kapitola popisuje pravni Gpravu fizeni o navrhu na zruSeni zakona pro rozpor
s ustavnim pofadkem. Diplomant pfedstavuje jednotlivé procesni instituty a v ramci toho si mj.
v§ima napf. odlisného charakteru vyjadieni komor Parlamentu jako ucastnikd fizeni, je-li
zakonu vytykéna proceduralni protitstavnost, a otazky ucinki derogacniho nalezu (okamzik
vykonatelnosti, debaty o moznosti ,,obzivnuti® ptedchozi zakonné upravy), ktera je vyznamna
pravé v ptipadech zakonu stizenych proceduralnimi vadami. Zajimavou otazkou, které se
diplomant dotyka, je také vazanost Ustavniho soudu petitem navrhu v piipads, Ze by byla
napadena jen Cast zdkona, ale cely zakon by trpél vadou spocivajici v nedodrzeni ustavné
piedepsaného zptsobu piijeti. Byt diplomant konstatuje, Ze jde o hypoteticky problém, mohl
by rozvést své stanovisko vyjadiené K této otazce (S. 28). Kapitola je vzhledem k rozsahu a
pojeti prace pomérné popisna a nejde piilis do hloubky, ackoli pfi jiném pojeti mohla byt
tézistém prace. Zachycuje ale i vyse uvedené otazky aplikaéni praxe, které jsou relevantni pro
zaméieni prace.

Tieti kapitola Kkategorizuje, shrnuje a hodnoti judikaturu Ustavniho soudu
k proceduralni Gstavnosti zakont. Shrnuti jednotlivych rozhodnuti jsou pojata spiSe obsahleji,
ale vesmés dobie vystihuji podstatu rozhodnuti a jsou adekvatni ve vztahu k zaméfeni prace
(jsou zminény i nékteré pred Ustavnim soudem nelsp&$né argumentaéni linie). V ramci
pribéznych zhodnoceni diplomant piedeviim ukazuje posuny V piistupu Ustavniho soudu
k jednotlivym problémiim, €0z je i hlavnim motivem zavéru celé prace. Zatimco spory o vyklad
ustavnich pravidel legislativniho procesu byly judikaturou zda se v zasadé rozieseny, v ptipadé
,technickych vad®“ zakonodarného procesu se vyklad vyvijel (Ke snizeni rizika problémi
nakonec patrné piispély i zmény jednaciho fadu Poslanecké snémovny, zejm. rozsifeni tikolt
garan¢niho vyboru). Vracet se nejspiSe mohou otazky tzv. ptilepkt (zde diplomant sleduje
tstup Ustavniho soudu z paivodni striktni pozice), komplexnich pozméiovacich navrhi, a
pfedev§im riznych forem omezovani parlamentni debaty Vv kontextu avizovanych C¢i
probihajicich obstrukci. Pokud jde o stanovisko diplomanta ke zvlastni regulaci komplexnich
pozménovacich navrhd, nabizi se pro ucely obhajoby prace otazka, zda Ize takové pozménovaci
navrhy smysluplné rozlisit, aniz by se tim vytvarel prostor pro obchazeni dané pravni upravy
(napf. namisto nahrazeni celého znéni navrhu zékona jinym lze navrhnout obrovska pocet
jednotlivé formulovanych zmeén). K bliz§imu vysvétleni a diskusi jsou i uvahy 0 omezeni
moznosti zpochybnit ustavnost procedury piijeti zakona lhiitou, zejména v ptipadech poruseni
prav opozice v zakonodarném procesu (s. 23, 96). Nemuze byt napiiklad dostatecnym feSenim
diplomantem zmifovana praxe Ustavniho soudu, ktery v zasadé zdtraziiuje, Ze s postupujici
dobou od pfijeti zdkona vzrsta vyznam pravni jistoty pied ,,opoZzdénymi* namitkami proti
prabéhu zékonodarného procesu?

Jako vedouci diplomové prace musim konstatovat, ze praci mohlo prospét, pokud by
byla pted odevzdanim jesté s uréitym casovym odstupem revidovana. Vysledkem mohlo byt
lep$i propojeni poznatkti ze vSech tii postupné psanych kapitol, zhusténi tfeti kapitoly a
nékterych jinych popisnych pasazi a mozna SirSi reflexe literatury (ohlasy jednotlivych
rozhodnuti) spolu s dalsim promyslenim vlastnich stanovisek. | jako vedouci diplomové prace
jsem pii posledni fazi konzultaci tento odstup poncékud postradal a nekteré podnéty a
ptipominky mé napadaji az nyni, coz ale samoziejmé nekladu za vinu diplomantovi.



Celkové se domnivam, ze diplomant osvédcil schopnost pivodniho, samostatného a
systematického zpracovani tématu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného doporucuji praci k obhajob¢ a predbézné navrhuji hodnotit
ji zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 13. zafi 2021

JUDr. Jan Grinc, Ph.D.



