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Předložená diplomová práce splňuje předepsané formální náležitosti. Zabývá se otázkou 

rušení zákonů Ústavním soudem ČR pro nedodržení ústavně předepsaného způsobu jejich 

přijetí. 

Práce je členěna do tří kapitol. První kapitola kombinuje úvodní teoretická vymezení a 

úvahy a představení základního rámce přezkumu zákonů z hlediska jejich procedurální 

ústavnosti. Druhá kapitola je věnována právní úpravě řízení o zrušení zákonů před Ústavním 

soudem. Diplomant měl od počátku záměr zabývat se nejen právní úpravou tohoto řízení, ale i 

konkrétními rozhodnutími Ústavního soudu. Proto je práce zakončena rozsáhlou třetí kapitolou, 

která přináší přehled judikatury Ústavního soudu k otázkám ústavně předepsaného způsobu 

přijetí zákona. 

Pojetí tématu je tedy poměrně široké a bylo nutno se vyvarovat přílišné rozbíhavosti 

textu. Jednotícím prvkem a hlavním přínosem prvních dvou kapitol je přístup spočívající v tom, 

že diplomant propojuje vykládaná témata se zaměřením své práce na procedurální ústavnost 

zákonů a z tohoto hlediska zaujímá k probíraným otázkám dílčí stanoviska. Ve třetí části pak 

připojuje dílčí závěry v rámci strukturovaného přehledu judikatury k jednotlivým aspektům 

procedurální ústavnosti zákonů. 

Diplomant pracoval s relevantní judikaturou Ústavního soudu a s reprezentativním, byť 

skromnějším okruhem literatury. Do určité míry byl limitován absencí aktuálnější komentářové 

literatury k zákonu o Ústavním soudu, která jinak byla jedním z jeho stěžejních pramenů, 

zejména v prvních dvou kapitolách. Pokud jde o judikaturu, je třeba říct, že ačkoli jsou zásadní 

rozhodnutí Ústavního soudu k tématu práce vesměs staršího data, diplomant zmiňuje i 

navazující novější rozhodnutí. 

V první kapitole se diplomant věnuje důležitým otázkám vymezení předmětu řízení o 

zrušení zákona, tedy co se rozumí zákonem a co se rozumí ústavně předepsaným způsobem 

jeho přijetí. Zabývá se specifickou otázkou přezkumu novelizujících zákonů, ústavních zákonů, 

zákona o Ústavním soudu a zákonů implementujících právo EU. Zaujímá přesvědčivé 

stanovisko, že u všech výše uvedených kategorií zákonů je možný přezkum, zda byly přijaty 

ústavně předepsaným způsobem. Pokud jde o měřítka přezkumu, diplomant upozorňuje na 

využívání principu proporcionality při posuzování závažnosti procedurálních vad zákona. 

Podává přehled relevantních ústavních ustanovení, která buď upravují přímo zákonodárný 

proces, nebo představují principy relevantní pro demokratické přijímání politických rozhodnutí. 

V návaznosti na to diskutuje i význam porušení ustanovení jednacího řádu komory Parlamentu 

pro posouzení procedurální ústavnost zákona. Určitou slabinou této kapitoly je její ne zcela 

jasná struktura a tematická soudržnost (např. pasáž o tzv. negativním zákonodárci v jejím 

závěru). 
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Druhá kapitola popisuje právní úpravu řízení o návrhu na zrušení zákona pro rozpor 

s ústavním pořádkem. Diplomant představuje jednotlivé procesní instituty a v rámci toho si mj. 

všímá např. odlišného charakteru vyjádření komor Parlamentu jako účastníků řízení, je-li 

zákonu vytýkána procedurální protiústavnost, a otázky účinků derogačního nálezu (okamžik 

vykonatelnosti, debaty o možnosti „obživnutí“ předchozí zákonné úpravy), která je významná 

právě v případech zákonů stižených procedurálními vadami. Zajímavou otázkou, které se 

diplomant dotýká, je také vázanost Ústavního soudu petitem návrhu v případě, že by byla 

napadena jen část zákona, ale celý zákon by trpěl vadou spočívající v nedodržení ústavně 

předepsaného způsobu přijetí. Byť diplomant konstatuje, že jde o hypotetický problém, mohl 

by rozvést své stanovisko vyjádřené k této otázce (s. 28). Kapitola je vzhledem k rozsahu a 

pojetí práce poměrně popisná a nejde příliš do hloubky, ačkoli při jiném pojetí mohla být 

těžištěm práce. Zachycuje ale i výše uvedené otázky aplikační praxe, které jsou relevantní pro 

zaměření práce. 

Třetí kapitola kategorizuje, shrnuje a hodnotí judikaturu Ústavního soudu 

k procedurální ústavnosti zákonů. Shrnutí jednotlivých rozhodnutí jsou pojata spíše obsáhleji, 

ale vesměs dobře vystihují podstatu rozhodnutí a jsou adekvátní ve vztahu k zaměření práce 

(jsou zmíněny i některé před Ústavním soudem neúspěšné argumentační linie). V rámci 

průběžných zhodnocení diplomant především ukazuje posuny v přístupu Ústavního soudu 

k jednotlivým problémům, což je i hlavním motivem závěru celé práce. Zatímco spory o výklad 

ústavních pravidel legislativního procesu byly judikaturou zdá se v zásadě rozřešeny, v případě 

„technických vad“ zákonodárného procesu se výklad vyvíjel (ke snížení rizika problémů 

nakonec patrně přispěly i změny jednacího řádu Poslanecké sněmovny, zejm. rozšíření úkolů 

garančního výboru). Vracet se nejspíše mohou otázky tzv. přílepků (zde diplomant sleduje 

ústup Ústavního soudu z původní striktní pozice), komplexních pozměňovacích návrhů, a 

především různých forem omezování parlamentní debaty v kontextu avizovaných či 

probíhajících obstrukcí. Pokud jde o stanovisko diplomanta ke zvláštní regulaci komplexních 

pozměňovacích návrhů, nabízí se pro účely obhajoby práce otázka, zda lze takové pozměňovací 

návrhy smysluplně rozlišit, aniž by se tím vytvářel prostor pro obcházení dané právní úpravy 

(např. namísto nahrazení celého znění návrhu zákona jiným lze navrhnout obrovská počet 

jednotlivě formulovaných změn). K bližšímu vysvětlení a diskusi jsou i úvahy o omezení 

možnosti zpochybnit ústavnost procedury přijetí zákona lhůtou, zejména v případech porušení 

práv opozice v zákonodárném procesu (s. 23, 96). Nemůže být například dostatečným řešením 

diplomantem zmiňovaná praxe Ústavního soudu, který v zásadě zdůrazňuje, že s postupující 

dobou od přijetí zákona vzrůstá význam právní jistoty před „opožděnými“ námitkami proti 

průběhu zákonodárného procesu? 

Jako vedoucí diplomové práce musím konstatovat, že práci mohlo prospět, pokud by 

byla před odevzdáním ještě s určitým časovým odstupem revidována. Výsledkem mohlo být 

lepší propojení poznatků ze všech tří postupně psaných kapitol, zhuštění třetí kapitoly a 

některých jiných popisných pasáží a možná širší reflexe literatury (ohlasy jednotlivých 

rozhodnutí) spolu s dalším promýšlením vlastních stanovisek. I jako vedoucí diplomové práce 

jsem při poslední fázi konzultací tento odstup poněkud postrádal a některé podněty a 

připomínky mě napadají až nyní, což ale samozřejmě nekladu za vinu diplomantovi. 
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Celkově se domnívám, že diplomant osvědčil schopnost původního, samostatného a 

systematického zpracování tématu. 

Na základě výše uvedeného doporučuji práci k obhajobě a předběžně navrhuji hodnotit 

ji známkou velmi dobře. 

 

 

V Praze dne 13. září 2021 

 

JUDr. Jan Grinc, Ph.D. 


