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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice prezkumu ustavnosti zakonti Ustavnim
soudem. Pravomoc Ustavniho soudu rudit zakony v piipadé jejich rozporu s tstavnim
potadkem je z hlediska svého vyznamu nejspise tou nejdiilezitéjsi z jeho pravomoci. Jedna se
o vyrazny zasah do moci zdkonodarné, ktery je vSak nezastupitelnou soucasti systému brzd

a rovnovah v rdmci délby moci v Gstavnim systému Ceské republiky.

Prvni cast této prace je zaméfena na zakladni vymezeni ustavniho soudnictvi,
postaveni Ustavniho soudu v ustavnim systému Ceské republiky a zdkladnim pojmim, které

je nezbytné si definovat pro pochopeni této problematiky.

Druha c¢ast této prace se poté vénuje platné pravni Upravé fizeni o zruseni zdkont
a specifikim nalezt, kterymi Ustavni soud v tomto fizeni rozhoduje, aby mél ctendf této prace

pted jeji zavérecnou Casti dokonaly piehled o vSech aspektech tohoto fizeni.

Nejpodrobnéji a nejdikladnéji se vSak tato prace ve své tieti ¢asti vénuje prezkumu
formalni ustavnosti zdkond, tedy piezkumu, zda byla dodrZena ustavnim pofadkem dana
procedura, ve které¢ zakon vznika. Dodrzeni tstavnim pofadkem stanovenych pravidel je totiz
nezbytné pro zajiSténi dostatecné kvality a pfedevsim legitimity piijimanych zakonl. Pii
tvorbé zakonl vSak zdkonodarci obas postupuji zplisobem, kterym dochazi k vice ¢i méné
zavaznym rozporum s témito pravidly, coz mize vést az k pozdéjsimu zruseni takto ptijatého
zdkona. Ustavni soud vyznam piezkumu formalni ustavnosti shrnuje takto: ,,jen v procesné
bezchybném procesu (ustavné souladném Fizeni) lze dospét k zdkonnému a ustavné
souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni cistoté rozhodovaciho procesu (¥izeni) je
nezbytné vénovat zvysenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu*' Z tdchto zavéra pak
dale vyvozuje, ze ,, ne tedy kazda viile parlamentniho orgadnu, ale toliko takova, ktera zdkon,
at’ by jiz slo o zakon ustavni nebo prosty (o jejim jednacim radu), respektuje a z jeho mezi

e o\ ’ ’ 2
vychazi, se miize stat zakonem. *

Cilem této prace je poskytnout ucelené¢ zpracovany pohled na prezkum ustavnosti
zakont Ustavnim soudem, uvést jakym vadam zakonodarného procesu se Ustavni soud jiZ ve
své judikatufe vénoval a odpovédét na otazky, které ztéchto vad jiz vedly

k vysloveni netstavnosti pfijeti zdkona, zdali Ustavni soud stanovil hranice a kritéria pro

" Cast V. nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2002, sp. zn. P1. US 5/02 (476/2002 Sb.).
2 s
Tamtéz.



piisti posuzovani tustavni konformity zakonodarného procesu a jak svym rozhodovanim

ovlivnil vytvateni zakont Parlamentem Ceské republiky.



1 Soudni prezkum tstavnosti zakont

1.1 Ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi je institutem, ktery je neodmyslitelné spojen s demokratickym
pravnim statem. Ustavni soudnictvi vymezuje V. Sladeéek jako ,.cinnost smérujici k ochrané
zachovani ustavy (a ustavnich zakonii) a kontrole jejiho dodrzovani, provadénou statnimi
orgdny soudniho typu na zdkladé kvalifikovaného podnétu.® Tuto &innost je viak mozno
vykonavat pouze tehdy pokud v ramci pravniho systému rozliSujeme riznou pravni silu
jednotlivych pravnich ptedpisit a provadime jejich hierarchizaci. * Jako podstatu a cil
ustavniho soudnictvi pak J. Blahoz vidi: ,,garanci ustavnosti a zarovern také obecné zdvaznou

. . r 5
interpretaci ustavy.

Rozvoj ustavniho soudnictvi je té€sné propojen se vznikem novodobych ustav v 19.
a na zacatku 20. stoleti, a to pfedevsim s postupnym rozvojem teorie délby moci a systému
brzd arovnovdh. Rozeznavat mizeme dva zékladni typy organizace a vykonu ustavniho
soudnictvi. Prvnim je typ decentralizovany, ve kterém nalezi ochrana a kontrola tstavnosti
vSem jednotlivym soudim a takovéto ochrany je mozné se dovolavat jen a pouze
v konkrétnich pfipadech. Tento typ ustavniho soudnictvi mlZeme nalézt piedevSim
v anglosaském pravnim prostiedi. Druhym je typ centralizovany, ve kterém se veSkera
pusobnost v oblasti ochrany akontroly Uustavnosti soustiedi do rukou jediného
specializovaného soudu, jenz je oddélen od zbytku soudni soustavy a u né¢hoz se postupuje
podle samostatné procesni upravy. Tento model jedin¢ho specializovan¢ho ustavniho soudu
pochazi z Rakouska a dnes se s nim miiZeme setkat v naprosté vétSin€ statl kontinentalni

Evropy, pti¢emz Ustavni soud Ceské republiky zde neni vyjimkou.°
1.2 Postaveni Ustavniho soudu CR

Pokud bychom cht&li Ustavni soud Ceské republiky podiadit pod néktery z typt
ustavniho soudnictvi, jde jednoznacéné o zastupce centralizovaného ustavniho soudnictvi. Pfi

vytvateni podoby naseho Ustavniho soudu slouzil jako vzor predeviim némecky Spolkovy

> SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 5.
* BLAHOZ, Jan. Soudni kontrola tistavnosti: srovndvaci pohled. Praha: Aspi Publishing, 2001, str. 15.
5 i
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® SLADECEK, Vladimir. Komentai k ¢l. 83 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 906-907.



ustavni soud, coz mizeme vidét hlavne, pokud jde o zdkladni model jeho fungovani, rozsah
jeho puisobnosti a jeho postaveni v ramci Gstavniho systému.’ Clanek 83 Ustavy definuje
Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti. Tento pojem zcela zjevné neni
vietikajici, aviak Ustava nam jej nikterak déle nerozvadi. Pro pochopeni vyznamu Ustavniho
soudu a jeho ¢innosti je proto nezbytné si rozebrat postaveni Ustavniho soudu v ramci naseho

ustavniho systému.

K postaveni Ustavniho soudu vnaSem ustavnim poradku V. Sladedek uvadi,
7e ,,Ustavni soud by mél predevsim fungovat jako efektivni soucdst systému , brzd
a rovnovah* vramci deélby moci, tj. kontrolné piisobit na organy vykonavajici moc
zakonoddrnou a vykonnou, ale v pripadé Ceské republiky i na orgdny moci soudni, které tvori
soustavu soudii ve smyslu ¢l. 91.“° Z toho vyplyva, ze tikolem Ustavniho soudu je mocensky
vyvazovat ostatni slozky statni moci, vii€i kterym stoji v relativné samostatném postaveni,

a to véetné viici moci soudni, ackoliv je vlastné jeji soucasti.

Vztah Ustavniho soudu a moci zakonodarné je projevovan predeviim opravnénim
Ustavniho soudu rusit, na zikladé navrhu aktivné legitimovaného subjektu, pravni akty
Parlamentu nebo jeho komor, pro jejich rozpor s ustavnim pofadkem. Jednim z téchto aktivné
legitimovanych subjektl jsou 1 samotni ¢lenové zakonodéarnych sbord, resp. skupina poslanct
&i senatort. Moc zakonodarna, resp. Parlament, jemuz moc zékonodarna v Ceské republice
dle ¢l. 7 Ustavy naleZi, je pak opravnéna prostiednictvim své zakonodarné a ustavodarné
¢innosti ovliviiovat pritbéh fizeni pred Ustavnim soudem, jeho sloZeni a pravomoci. Zvlastni
opravnéni vii¢i Ustavnimu soudu uplatiiuje Senét, nebot’ jmenovani soudce Ustavniho soudu
je dle ¢l. 84 Ustavy podminéno jeho souhlasem. Tento souhlas musi vyslovit alespoi
nadpolovi¢ni vétSina ptitomnych senatorti. Sviij souhlas pak na zékladé¢ ¢l. 86 Senat vyslovuje
také s trestnim stihanim soudce Ustavniho soudu, kdy v piipadé odepieni tohoto souhlasu, je

jeho stihéni po dobu trvani funkce vylouceno.

Stejné jako ve vztahu k moci zékonodarné mize Ustavni soud rusit také akty organti
moci vykonné. Rusit mize Ustavni soud jak akty normativni povahy, tedy napf. nafizeni
vlady ¢i vyhlasky ministerstev, tak akty individualni povahy, tedy napt. rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Nejvyznaméj§i pravomoci moci vykonné vii¢i Ustavnimu soudu je pravomoc

prezidenta republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu, a jeho piedsedu a mistopfedsedu.

" TOMES, Milan. In: FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014, str. 75.

¥ SLADECEK, Vladimir. Komentaf k ¢l 83 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 911.



Samotné jmenovani prezidentem republiky, je vSak podminéno souhlasem Senatu. Prezident
je pak také jednim z aktivné legitimovanych subjektl opravnénych podat navrh na zruseni

zéakona.

Piestoze Ustavni soud neni soudasti obecné soustavy soudt, miizeme jej z hlediska
délby moci fadit k moci soudni, kam jej také systematicky zatazuje sama Ustava. V ramci této
soustavy vSak Ustavni soud zaujiméa specialni, samostatné, ba dokonce by se dalo Fict
i nadfazené postaveni, nebot’ je opravnén na navrh aktivn¢ legitimovaného subjektu podrobit
svému piezkumu 1 veSkera soudni rozhodnuti, jelikoz i ty je tfeba povazovat za rozhodnuti
vefejné moci schopné zasahnout do Gstavné zaruenych zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud vSak neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost soudnich rozhodnuti, nebot’ jak je
jiz uvedeno vyse, tak neni tak dal$im ¢lankem soudni soustavy, ale pfezkoumava rozhodnuti
obecnych soudid pouze zhlediska jejich ustavnosti. N¢jcastéjSimi duvody, pro které
stézovatelé napadaji ustavnost soudnich rozhodnuti, byva nedodrzeni Ustavnim potfaddkem

stanovenych procesnich pravidel soudniho ¥izeni.’
1.3 Pravomoc Ustavniho soudu zruSit zakon

Zakladni tpravu pravomoci Ustavniho soudu mizeme nalézt v ¢l. 87 Ustavy. Na
prvnim misté, je zde pod pismenem a) uvedena pravomoc Ustavniho soudu rusit zdkony
a jejich jednotliva ustanoveni pro rozpor s Ustavnim pofaddkem. Jednd se o zakladni funkci
vétsiny Gstavnich soudd, takZe piirozené i naseho Ustavniho soudu. Zakon je mozné
povazovat za souladny s Gstavnim potadkem v ptipadé€, Ze vznikl dle ustavnim potadkem
stanovenych pravidel (formalni Gstavnost) a jeho obsah neni v rozporu s Gstavnim potfadkem
(materialni ustavnost).'® Ackoliv se dikce Ustavy v tomto ustanoveni zda jednoznatna, je

nezbytné si jednotlivé ¢asti tohoto ustanoveni podrobné rozebrat.
1.3.1 Pojem zakona

Co mizeme rozumét pojmem zakon v kontextu ustanoveni ¢l. 87 pism. a) Ustavy?
Pojmem zakon nemtzeme chapat pouze pravni predpis, ktery je takto vyslovné oznacen, ale
téz vSechny ostatni pravni piedpisy, které maji silu zédkona. Jsou jimi piedev§im zakonna

opatieni Senétu, které viak dle §64 odst. 6 ZUS mize Ustavni soud pfezkoumat pouze za

? SLADECEK, Vladimir. Komentaf k &l. 83. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 911-
912.

' SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 8.



situace, ze jiz byly schvéleny Poslaneckou snémovnou. Jde o projev zasady subsidiarity,
nebot’ posouzeni zakonného opateni musi nejdiive vykonat pravé Poslaneckd snémovna a az
po jejim schvéleni ptipada v avahu jeho pezkum Ustavnim soudem. Piezkumu pak podléhaji
taktéz pravni piedpisy, kterych se dotyka ¢l. 112 odst. 3 Ustavy, tedy ustavni zakony platné

k 1. 1. 1993, kterym v3ak nyni Ustava p¥iznavéa pouze silu oby&ejného zékona."'
Novela zakona a novelizovany zakon

Dle zavéra vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu je mozné zpravidla napadat
pouze novelizovany zékon, a nikoliv pfimo jeho novelu, nebot’ té nepfiznava Ustavni soud
samostatnou normativni existenci, protoze v okamziku jeji UCinnosti se stdva soucasti

novelizovaného zakona.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou situace, kdy je novela zdkona napaddna z divodi
kompetencnich nebo z diivodu nedodrzeni tstavné stanoveného zptisobu jejiho pfijeti, protoze
tyto diivody se logicky novelizovaného zékona netykaji. '* Dalsi uréitou vyjimkou je piezkum
derogaénich &asti novely zaikona, ktery v minulosti Ustavni soud pfipustil. P¥i jejich
pfipadném ruseni totiz vyvstavad otazka, zdali dochédzi k,obzivnuti“ derogované Ccasti
novelizovaného zakona anebo nedochazi? A&koliv Ustavni soud diive ve svych nilezech tuto
situaci umoznil, kdyz derogacni ustanoveni novely zrus$il a zaroven jeho rozhodnutim doslo
k obzivnuti pivodni pravni Upravy, tak v pozdé¢jsi judikatufe jiz konstatoval, Ze takovéto
pfipady jsou spiSe vyjimkami, nebot” obecné a automaticky k obnoveni platnosti diive
derogované pravni upravy nedochéazi. Ustavni soud viak miZe v odiivodnénych ptipadech

takovouto vyjimku uéinit."* Této problematice se podrobngji vénuje podkapitola 2.6.3 této

prace.
Ustavni zakony

Zcela specifickou otazkou je pfezkum pravnich ptedpisti se silou stavniho zakona.
Stézejnim rozhodnutim Ustavniho soudu, kterym si piisvojil kompetenci piezkoumévat

1 Ustavni zakony, a ve kterém urcil také podminky, dle nichZ je mozné ustavni zdkon podrobit

'""FILIP, Jan. Komentéaf k &l. 87 Ustavy. In: BAHYLOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr, Praha:
Linde, 2010, str. 1074 a nasl.

2 LANGASEK, Tomas. Komentai k ¢l. 87 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC,
Tomés, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 861.

" LANGASEK, Tomas. Komentai k ¢l. 89 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC,
Tomés, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 937.



takovémuto pfezkumu, je jeho slavny nalez v takzvané kauze , Mel&ak*."* Ustavni soud timto
nalezem zrusil Gstavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny. Tento néalez byl jiz mnohokrat riznymi autory dopodrobna rozebran,
v nasledujicich odstavcich se tedy pouze pokusim shrnout, na jakém zakladé Ustavni soud
dovozuje nad ramec vyslovného textu Ustavy svou kompetenci piezkoumavat téz Gstavni

zékony.

Ustavni soud tak vyvozuje piedeviim z dikce ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery uvadi, ze
zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepiipustna. Ustavni soud
vylozil, Ze toto ustanoveni neni pouhou proklamaci, ale ma téz své normativni dusledky.
Inspiroval se pfi tom piedevsim némeckou doktrinou a judikaturou némeckého Spolkového
ustavniho soudu, podle kterych je disledkem obdobného ustanoveni, jez obsahuje Zakladni
zédkon Spolkové republiky Némecko, v kone¢ném dusledku postup, vnémz o rozporu
Gistavniho zékona s tzv. materialnim jadrem Gstavy rozhoduje pravé Spolkovy ustavni soud."
Ustavni soud proto v ndvaznosti na némeckou doktrinu shrnuje ve vy3e uvedeném nalezu své
zavéry k tomuto ¢lanku Ustavy takto: ,,Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do
interpretace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend nepiipustnost
zmeny podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy

a ziistala toliko politickou, prip. mordlni vyzvou. “!

Ustavni soud v tomto nalezu taktéz akcentoval nezbytnost uréité kvalitativni stranky
tistavniho zékona. Ustavni zakon musi dle Ustavniho soudu spliiovat nejen formalni
pozadavky tykajici se jeho pfijiméni, ale musi spliovat také urcité pozadavky materidlni.
Funkci ustavniho zakona je totiz predev§im dopliiovat, ménit, ¢i dale rozvadét Ustavu nebo
jiné cCasti ustavniho potadku. Pouhy specificky zpusob piijeti tedy necini z pravniho piedpisu
ustavni zakon. S materidlnimi poZadavky na ustavni zdkony souvisi piedev§im poZadavek
Ustavniho soudu, aby obsahem ustavnich zikonii, stejné jako zakonti bé&znych, byly
predevsim formulace obecnych pravidel, a nikoliv feSeni konkrétnich situaci ad hoc.'” V této
souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze: ,, pozadavek v§eobecnosti zdkona je dilleZitou soucdsti

. . , . ’ vy ’ ’ ’ 18
principu panstvi zdakona, a tim rovnéz pravmniho statu.*

Princip obecnosti zékona je dle
Ustavniho soudu jednou ze zékladnich soudasti podstatnych naleZitosti pravniho statu,

pficemz jde predevSim o zaruku uplatiovani délby moci a rovnosti jednotlived pii

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. PL. US 27/09 (¢. 318/2009 Sb.).
' Cast IV. nalezu sp. zn. P1. US 27/09.

' Tamtéz.

7 Cast VI./a nélezu sp. zn. P1. US 27/09.

' Tamtéz.



uplatiovani vefejné moci. Tuto svou argumentaci Ustavni soud uzavira: ,,Ani ustavodarce
nesmi prohlasit za ustavni zakon normu, ktera charakter zakona, natoz ustavniho, postrada.
Opacny postup je protiustavni svevoli. Vyloucit prezkum takovych aktii Ustavnim soudem by

Jjeho roli ochréance vistavnosti (¢1. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.«

Proti zavéram Ustavniho soudu ve vy$e zminéném nalezu se postavili nékte¥i zastupci
odborné vetejnosti. V. Mikule se napiiklad domnival, ze nedoslo k nedodrzeni pozadavku
obecnosti zakona, nebot’ ackoliv se zruSeny zékon tykal pouze Poslanecké snémovny slozené
z poslanct zvolenych v roce 2006, tak na rozpusténi Poslanecké snémovny mélo navazovat
konani voleb podle vSeobecného volebniho prava. Ani nedodrZeni principu obecnosti zékona
by vSak dle jeho nazoru nespadalo do kategorie nepfipustného naruseni pravniho statu,
a nemohlo tedy dojit k zasahu do materialniho ohniska Ustavy, jak jej vymezuje &l 9. odst 2

Us‘[awy.20

J. Kysela pak soudi, ze hlavnim a stézejnim pfedmétem piipadné soudni kontroly
ustavnich zakonti by mohlo byt piedevsim to, zdali byly dodrzeny pozadavky na jejich formu
a proceduru jejich prijeti.”' To, Ze by ke zrugeni ustavniho zdkona mohlo dojit taktéz pro
nedodrzeni ustavné piedepsaného zptisobu jeho piijeti nebo pro nedodrzeni Ustavou dané
kompetence, je ziejmé i z toho, Ze pfezkumu formalni ustavnosti se Ustavni soud vénoval i ve
vyse zmindném nélezu sp. zn. PL. US 27/09.% Za zakladni proceduralni podminku, kterou je
pro ustavnost piijeti Gstavniho zakona tieba splnit, oznaéil piirozené Ustavni soud predeviim
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souhlas nezbytné tipétinové vétSiny vSech poslancti a pfitomnych senatori s jeho piijetim.
Z:ikon o ustavnim soudu

Nejednoznacnou se jevi také prezkoumatelnost ZUS. Na tuto otazku nahlizeji rizni
autofi zcela odlisnég, pficemz tyto odlisSné nazory vychdzeji prevazné z rozdilného vykladu

¢l. 88 Ustavy, ktery zni:

1) Zdakon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnen podat ndvrh na zahdjeni rizeni
a dalsi pravidla o Fizeni pred Ustavnim soudem.
2) Soudci Ustavniho soudu jsou pri svéem rozhodovani vazani pouze ustavnim poradkem

a zakonem podle odstavce 1.

" Tamtéz.

* MIKULE, Vladimir. Miize Ustavni soud zrusit tistavni zdkon? Jurisprudence, 2010, &. 1. str. 21-22.

*' KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly vistavnosti tistavnich zdkonii. Jurisprudence, 2010, ¢. 1, str. 29.
2 Cast V. nalezu sp. zn. PL. US 27/09.

» Cast VL/c nalezu sp. zn. P1. US 27/09.



J. Filip zastavé nazor, ze ZUS je Ustavnim soudem piezkoumatelny, nebot’ ustanoveni
¢l. 88 odst. 2 chape predevsim jako zaruku nezavislosti rozhodovani Ustavniho soudu.
Viazanost soudcti Ustavniho soudu pouze omezenym okruhem pravnich norem tak nepojima
jako privilegované postaveni zakonné Upravy upravujici podminky zahdjeni fizeni a dalsi
pravidla Fizeni pfed Ustavnim soudem, ale pravé naopak jako vysadni postaveni soudci
Ustavniho soudu. Jak navic uvadi, tak ¢l. 88 Ustavy nemifi pouze na ZUS, ale obecné na
kazdou zakonnou upravu, jez tyto podminky a pravidla upravuje. Pokud by tedy byl pfijat
zavér, Ze tato zakonna uprava neni Ustavnim soudem piezkoumatelnd, nemél by Ustavni soud
moznost prezkoumat ustavnost i nékterych obycejnych procesnich tadi, nebot” dil¢i upravu
muzeme nalézt také v trestnim fadu ¢i ob¢anském soudnim fadu. Sviij nazor J. Filip shrnuje
takto: ,, Posldnim ¢l. 88 odst. 2 Ustavy je tak chrdnit nezavislost soudce Ustavniho soudu pii
vwkonu jeho funkce, a ne naopak stanovit vnitiné rozpornou kompetencni vyluku, kterou zde

v, v ¢ , . , . . 24
vetsina Ustavniho soudu konstruuje, a touto vylukou tuto nezavislost omezit. *

Proti tomu se vSak stavi autofi zastavajici nazor, ze Ustavni soud neni opravnén ZUS
prezkoumavat. K tomuto zavéru se priklani naptiklad J. Hiebejk, ktery ma za to, ze ZUS je
pro své specifické postaveni u Ustavniho soudu nenapadnutelny, nebot’” Ustavni soud by

R . . R . vr 1. 25
nemél pfezkoumavat pravidla, kterymi je povinen se fidit.

Dle V. Sladedka by se takovéto opravnéni Ustavniho soudu dalo chapat jako naruseni
délby moci, protoze v takovém piipadé by soudci Ustavniho soudu mohli rozhodnout
o zruSeni ustanoveni ZUS, ktera by je mohla jakymkoliv zpiisobem omezovat. Domniva se
tak, Ze je mozné uvazovat o specialnim postaveni ¢l. 88 odst. 2 Ustavy viigi ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, jenz upravuje obecné pravomoc Ustavniho soudu zrusit zakon nebo jeho

. -y ;2
jednotlivé ustanoveni.?

Rozhodovani Ustavniho soudu je vtomto ohledu ne zcela konzistentni. Zatimco
v usneseni sp. zn. Pl. US. 52/2000%7 Ustavni soud odmitnul navrh na zrugeni § 30 ZUS
s odlivodnénim, Ze §lo o navrh podany nékym zjevné neopravnénym, tak ve svém pozdéjSim

usneseni sp. zn. PL. US. 31/12*® odmitnul navrh na zruSeni § 64 odst. 1 pism. b) a odst. 5 ZUS

* 0dligné stanovisko soudce Jana Filipa k usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. P1. US
23/13.

2 HREBEJK, Jifi. In: PAVLICEK, Vaclav, HREBEIJK, Jifi. Ustava a iistavni iid Ceské republiky. Komentdr-
1. dil. Ustavni sytém. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, str. 304.

* SLADECEK, Vladimir. Komentdé k ¢l. 88 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 1009.

%7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2001, sp. zn. P1. US 52/2000.

%% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. P1. US 31/12.



z odlisSného dtvodu, kdyz shledal, ze k projednani tohoto ndvrhu nema pravomoc. V dalSim
svém usneseni sp. zn. P1. US. 23/13%° poté obdobny navrh sice op&t odmitnul, tentokrat viak
jiz pro jeho zjevnou neopodstatnénost. V tomto usneseni se navic Ustavni soud vyjadtil ke své
pravomoci piezkoumat ZUS i obecnéji, kdyZz v odiivodnéni tohoto usneseni vylozil, Zze dle
jeho nazoru vyplyva z &l. 88 Ustavy zavér, Ze: ,,v zdsadé neni v pravomoci Ustavniho soudu

L. , . , 3031
zrusit ustanoveni zakona o Ustavnim soudu.

Co se ty¢e piezkumu formalni tstavnosti piipadnych novel ZUS se domnivam, Ze je
mozné uplatnit zavery vztahujici se k témuz prezkumu u ustavnich zékont, tedy ze k tomuto
piezkumu a ptipadnému zrugeni novely ZUS z diivodu neustavniho zptsobu jejiho piijeti je

Ustavni soud opravnén.
Normotvorba EU

Zatimco otazka ptezkumu primarnich smluv, které samoziejmé nespadaji pod pojem
zakona, je Ustavou nepfimo fesena, kdyz k pfezkumu Gstavnosti mezinarodnich smluv podle
¢l. 10a Ustavy maze dojit pred jejich ratifikaci Parlamentem, problematika piezkumu
sekundarni normotvorby EU a zékonl, jez tuto normotvorbu implementuji do ceského
pravniho fadu, neni Ustavou nikterak feSena. Ustavnim soud se oviem k rozsahu své
kompetence ve véci pfezkumu norem EU a piedpisim, které¢ dale provadéji normy EU,
pomérné komplexné vyjadiil ve své judikatute. V navaznosti na skute¢nost, Ze pravo EU ma
dle obecné piijimané judikatury Soudniho dvoru Evropské unie®” aplikaéni prednost pred
vnitrostatnim pravem c¢lenskych zemi, ndlezi pfezkum platnosti norem prava EU do jeho
vyluéné pravomoci. Pokud jde vSak o otazku pfezkumu ustavnosti téchto norem, vyjadfil se
Ustavni soud tak, Ze v ur¢itém omezeném rozsahu tento pfezkum mozny je, pfi¢emz se ve své
argumentaci o¢ividng inspiroval judikaturou Ustavniho soudu SRN.** Ustavni soud chape
proptijéeni pravomoci organiim EU dle ¢l. 10a Ustavy jako proptijéeni pouze podminéné, kdy
origindrnim nositelem pravomoci stale ziistava Ceska republika. Tyto pravomoci mohou byt

dle jeho nazoru vykonavany jen ,,zpiisobem slucitelnym s uchovanim zakladu statni suverenity

%% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. P1. US 23/13.

¥ Bod 7 usneseni sp. zn. PL. US 23/13.

! SLADECEK, Vladimir. Komentdé k ¢l. 88 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 1009-1010.

32 Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, ve véci Flaminio Costa v. EN.E.L (6/64) c¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, ve véci Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen (26/62).

» KRAL, Richard. Uzndni i rozpaky nad ,, komunitarnim* ndlezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. In:
KOSAR, David, KREPELKA, Filip, VYHNANEK, Ladislav. Kompendium evropského istavniho prava. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, str. 60.
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Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho prdavniho

“37 toho tedy miZeme usuzovat, e pokud by pfi vykonu t&chto propijéenych

statu.
pravomoci, resp. pii vydavani norem, byl shleddn rozpor s vySe uvedenou premisou, je
Ustavni soud, jakozto soudni organ ochrany tstavnosti, opravnén tyto normy z hlediska jejich

ustavnosti pfezkoumat.

Aplikacni pfednost norem EU je tfeba zohlednit téz u zakont, jez normotvorbu EU
implementuji do naseho pravniho potadku. Ustavni soud uvedl, Ze v piipadech, kdy jsou
implementovany normy evropského prava a je zde evropskymi normami ponechan prostor pro
uvazeni, jaké prostiedky vyuzije Clensky stat pro uskutecnéni stanoveného cile, mize byt
vysledné feseni prezkoumano z hlediska jeho souladu s tistavnim porfadkem. A contrario vSak
tam, kde neni tento prostor ponechan, neni ani Ustavnimu soudu umoZnéno tyto
implementujici zdkony podrobit svému prezkumu, samoziejmé s vyjimkou ptipadd, kdy by
bylo zasazeno do zdkladl statni suverenity i doSlo zasazeni samotné podstaty materidlniho
pravniho statu, stejné jako v ptipadé piezkumu samotné sekundarni normotvorby EU.** Tento
zaveér se vSak dle mého neuplatni u formalnich vad ustavnosti, nebot’ by v takovém ptipadé
byly tyto implementacni zdkony chranény vice nez samotné Ustdvni zikony. Proto se
domnivam, ze i1 v pfipadé, ze by ceskym zakonodarciim nebyl evropskymi normami ponechan
prostor pro uvéazeni, je Ustavni soud v piipadé zavaznych proceduralnich vad pti schvalovani

implementacniho zakona opravnén tento zakon zrusit.
1.3.2 Rozpor s tstavnim poradkem

Rozpor s Gistavnim potadkem je tieba dle J. Filipa tieba chapat jako ,,stav, ve kterém je
uistavnost narusena.**® Ustavni potadek je hierarchicky nadfazen zakontim b&znym, ty se viak
nemusi nutné pohybovat v mantinelech ustavniho potadku, postaci, pokud s nim nejsou
v rozporu. V piipadé, ze by byl vyZzadovan striktni soulad s ustavnim potfaddkem, bylo by
nezbytné, aby se zédkonodarci pohybovali pfi své ¢innosti pouze v uritych bariérach, jez by
byly narysovany normami nejvyssi pravni sily. Pokud vSak nesmi byt zdkonodarce toliko
v rozporu s ustavnim potradkem, mlize zdkony vytvaiet zcela volné, kdy je omezen pouze

zasahem do prostoru vymezeného Ustavnim potadkem. Ustavni pofaddek zédkonodarci netika,

** Cast VI. B) nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (¢. 154/2006 Sb.).

> Cast VII. nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.).

9 FILIP, Jan. Komentai k ¢l. 87 Ustavy. In: BAHYLCOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010, str. 1081.
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jaky zékon je povinen ¢i opravnén vydat, pouze stanovuje zakladni pravidla, ktera neni

zékonodarce opravnén pii své &innosti prekrogit.®’

Samotné divody, jez mohou vést k rozporu s istavnim poradkem, nejsou v Ustaveé ani

v ramci ustavniho potadku uvedeny. Obecné muzeme rozliSovat zakladni trojici oblasti, ve

kterych muze pii tvorbé zdkonl dojit k rozporu s stavnim potradkem, a které uvadi

ustanoveni § 68 odst. 2 ZUS. Témito oblastmi jsou: 1) zachovani Ustavou stanovené

kompetence, 2)dodrzeni ustavné predepsané¢ho zplisobu pfijeti a vyhldSeni zékona,

a za 3) samotny obsah konkrétniho zdkona. Tuto zékladni trojici pak muzeme dle J. Filipa

dale uzeji rozdélit do péti nasledujicich hledisek:*®

a)

b)

d)

Hledisko legislativni pravomoci — Ustavni soud piezkoumava, zdali byl pravni predpis
vydan organem, ktery je k tomu zmocnén ustavnim potfddkem. Toto kritérium uzce

souvisi predevsim s délbou moci ve state.

Hledisko kompetenéni — Ustavni soud pii prezkoumévani zakona zkoumd, zdali nebyla
pravnim piedpisem upravena otdzka, ktera vSak muze byt upravena pouze pravnim
predpisem specifické formy. Toto kritérium je dle mého ndzoru typické spiSe pro
ptezkum podzakonnych pravnich ptedpist, avSak ptichdzi v uvahu i v ptipadé, kdy by
zdkonem byly upraveny vztahy, které vS§ak mohou byt pfedmétem tpravy pouze zdkona

ustavniho. V takovych ptipadech hovotime o tzv. vyhrad¢€ ustavniho zékona.

Hledisko procesni — Jde o hledisko, pii kterém Ustavni soud posuzuje, zdali byl pfi
pfijimani zdkona dodrZen Ustavné stanoveny postup, nebot’ jak uvadi J. Kysela, tak

’ ’ o\ sy, v ’ 39
,,Z neustavniho postupu nemiize vzejit ustavné konformni akt.

Hledisko ¥dadné publikace — Toto hledisko, které je Uzce spojeno s hlediskem
procesnim, aviak v ZUS je vydani zdkona tstavné piedepsanym zptisobem uvedeno
vyslovné. Dlvodem je pfedevSim vyznam fadné publikace ve vztahu k principim
poznatelnosti prava a pravni jistoty, kdy soucasné fadna publikace zédkona plni také

svou normotvornou funkci, nebot’ jen fadné publikovany zakon je zakonem platnym.

Hledisko obsahové — Jedna se o nejrozsahlejsi téchto hledisek. Ustavni soud pii ném

posuzuje konkrétni matérii pfezkoumavaného zékona, je tedy pfezkoumdavéana tzv.

7 Tamtéz.
% Tamtéz, str. 1082 a nasl.
¥ KYSELA, Jan. In: GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, str. 225.
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materidlni (vnitini) Gstavnost. K tomuto pifezkumu je pfistupovano az naposledy, tedy

az poté, co jsou nejprve prezkoumana predchazejici hlediska ustavnosti.
Test proporcionality

V nékterych situacich ale ani v p¥ipadg, Ze je shledan Ustavnim soudem rozpor mezi
piezkoumavanym zakonem a Gstavnim poradkem, nepovazuje Ustavni soud za zcela nezbytné
zékon vzdy zrusit. K takové situaci miize dojit v ptipadé, Ze by zrusenim zakona v dusledku
rozporu s ustavnim potradkem, resp. nékterym z Gstavnich principli, doslo k neadekvatnimu
zdsahu do nékterého zjinych ustavnich principt. Pii této praxi vychazi Ustavni soud
z principu proporcionality. Tento princip vymezuje J. Wintr jako ,, pikaz verejné moci, aby
zasahovala do ustavné chranénych pravnich pozic (zejména zakladnich prdav a svobod
obcanii) jen v nezbytnych pripadech a za pouziti jen takovych prostiedkii nezbytnych
k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zdasah do ustavné chranéné pravni pozice. “ 7a
ustavni zéklad principu proporcionality mizeme povazovat ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada,
ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod ma byt Setfeno jejich podstaty

41
a smyslu.

Samotny postup, pii kterém Ustavni soud poméfuje viici sobé stojici ustavni principy,
nazyvame testem proporcionality. Test proporcionality je tfistupiiovy. Ustavni soud pii ném
nejdiive proveétuje kritérium vhodnosti, poté kritérium potiebnosti a nakonec kritérium
pfiméfenosti v Gz§im smyslu. V ramci poméfovani kritéria vhodnosti se Ustavni soud snazi
nalézt odpovéd’ na otazku, zdali je pfezkoumavanym zédkonem Upraveny pravni institut, ktery
omezuje Ustavné garantované zdkladni pravo, schopen dosahnout deklarovaného cile. Pti
hodnoceni kritéria potiebnosti Ustavni soud porovnava, zdali by deklarovaného cile, k jehoz
dosazeni byl ptfezkoumdvanym zakonem zvolen urcity pravni prostiedek, neSlo dospét
prostfednictvim jinych opatieni, kterymi by vSak nedoSlo k zasahu do zakladnich prav
a svobod. Pokud pfezkouméavané zakonné opatfeni projde obéma ptedchozimi kritérii,
ptichazi na fadu posledni kritérium p¥imetenosti. Ustavni soud pii ném na zavér svéhu testu
proporcionality porovnd zavaznost obou proti sobé stojicich zakladnich prav a svobod, tedy

porovnava nezbytnost a dilezitost dosaZeni pravnim predpisem deklarovaného cile a zaroven

* WINTR, Jan. Principy ceského uistavniho prava 4. vydani., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2018, str. 135.
! Tamtéz.
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zéavaznost zasahu do dotcen¢ho zékladniho prava pii této snaze, kdy je predevsim jeho hlavni

, . ’ , I v r , ’ . 42
uvahou to, zdali neni zasahovano do samotné podstaty dot¢eného zékladniho prava.

Testu proporcionality je vyuzivano pomérné cCasto i v ramci prezkumu formalni
Gstavnosti zakont, aviak v ponékud jiné formé&. Obecné pii tomto postupu Ustavni soud
vychdzi ze zékladni uvahy, ze ne kazdé poruseni proceduralnich pravidel je nezbytné tak
zavazné, aby bylo zcela nezbytné zikon pro nelstavnost jeho pfijeti zrusit. Ustavni soud
vyuzivani testu proporcionality pfi poruSovani pravidel legislativniho procesu deklaroval
poprvé ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 77/06™, ve kterém uvedl, Ze ,.piipadné posuzovani
obdobnych poruSeni zdsad legislativniho procesu v minulosti Ustavni soud spoji s testem
proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné divery obcanii v pravo, pravni
Jjistoty a nabytych prav, pripadné ve vazbé na dalsi ustavnim poradkem chranéné principy,

“# Tento deklarovany postup vyuzil ve svém

zakladni prava, svobody a verejné statky.
nasledujicim nalezu sp. zn. Pl. US 56/05%. V tomto nalezu se totiz i pres skute¢nost, Ze
v daném ptipad¢ nebyl v ramci legislativniho procesu dodrzen pozadavek na uzky vztah mezi
projednavanym navrhem zékona a pozmétiovacim navrhem, jehoZ ustavnost posléze Ustavni
soud pfezkoumaval, rozhodl, Ze jej na =zaklad¢ testu proporcionlity nezrusi, nebot
,»V projedndvané véci formalni a procedurdlni aspekty prezkumu ustupuji z hlediska principu
proporcionality pozadavkim principu materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany ustavnosti.“** V nékterych svych nasledujicich nalezech viak od vyuZivani testu
proporcionality pon€kud ustoupil a od pomérné Siroce chapané vlastni zdrzenlivosti se
opétovn& vracel k vétsi ochrang ustavnosti pfijimani zakoni. O vyvoji judikatury Ustavniho

soudu v této oblasti dale Siroce ve tieti Casti této prace.
1.3.3 Pojem ustavniho poradku

Jaky je vlastn€ okruh norem, se kterymi nesmi byt zdkony ¢i jejich jednotliva
ustanoveni v rozporu? Podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy tvoii ustavni pofadek taxativné vymezeny,
aviak neuzavieny soubor pravnich predpisi, jehoz soucasti jsou Ustava, Listina zakladnich
prav a svobod, ustavni zakony piijaté podle Ustavy a dalsi v tomto &lanku vyslovné uvedené
pravni predpisy nejvyssi pravni sily. Judikaturou Ustavniho soudu viak byl tento referenéni

ramec rozSiten.

2 Tamtéz, str. 136.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. P1. US 77/06 (&. 37/2007 Sb.).
* Bod 75 nalezu sp. zn. P1. US 77/06.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. P1. US 56/05 (&. 257/2008 Sb.).
* Bod 45 nalezu sp. zn. P1. US 56/05.
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Mezinarodni smlouvy a pravo EU

Mezinarodni smlouvy obecné nejsou soucasti ustavniho potadku, avSak v ramci
Ceského ustavniho systému maji vysadni postaveni ty, které se zabyvaji lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami. Tyto mezinarodni smlouvy sice ztratily po tzv. euronovele novele
své Ustavou dané vysadni postaveni, aviak Ustavni soud dovodil, Ze jsou i nadale soudésti
referencéniho kritéria ptfezkumu v fizenich o zruSeni zdkond nebo jinych pravnich ptedpist,
nebot’ nelze snizovat jiz dosazeny standard ochrany zakladnich prav. Tyto mezinarodni
smlouvy byly navic Ustavnim soudem podiazeny pod pojem ustavniho poiadku, ¢imz se viak
zcela odchylil od vyslovného znéni Ustavy, k ¢emuz méa dodnes mnoho autorti své opravnéné

vyhrady.*’

Pokud jde opravo EU, uvedl Ustavni soud ve své judikatufe®, Ze neni sou&asti
pravniho ramce, dle kterého by mohl Ustavni soud podrobovat zikon nebo jeho jednotlivé
ustanoveni pirezkumu. Rozpor zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni s pravem EU neni
tedy diivodem pro jeho zruseni Ustavnim soudem. Piipadné otizky chybné implementace
prava EU jsou zcela v gesci SDEU a Ustavni soud proto neni opravnén prezkoumavat soulad
vnitrostdtniho prava s prdvem EU. I pokud soucasné existuje rozpor zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni jak s pravem EU, tak i s Ustavnim porddkem, musi se obecné soudy
obracet s ptfedbéZznou otdzkou nejdiive k SDEU, protoze posouzeni souladu s pravem EU ma

v takovém piipadé prednost.”’
Pravni principy

Ustavni soud také ve své judikatufe extrahuje z istavniho pofadku dalsi kritéria, dle
kterych hodnoti rozpornost zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni s ustavnim poradkem.
Témito dalSimi kritérii jsou obecné pravni principy vychazejici pfedev§im z Givodnich ¢lanki

Ustavy a Listiny.

Za zékladni a do jisté miry nadfazeny princip, ze kterého vychdzi vétSina ostatnich,
miizeme oznadit princip demokratického pravniho statu vychéazejiciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,

ktery Ceskou republiku vymezuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim

vvvvvv

“"BAROS, Jifi, POSPISIL, Ivo. Komentat k ¢l. 112 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tom4s,
HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdikon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1123.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05 (&. 57/2007 Sb.).

* BAROS, Jifi, POSPISIL, Ivo. Komentét k ¢l. 112 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas,
HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdikon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1125.

15



piedevSim principy pravni jistoty a ptredvidatelnosti prava, jakozto pozadavky, které jsou
kladeny na zakonodarce. Navazujicimi pozadavky na ¢innost zékonodarct a tvorbu zakon
jsou pozadavky srozumitelnosti, urcitosti, jednoznacnosti a jasnosti zadkona a jeho
jednotlivych ustanoventi, jejichZ nenaplnéni a pfipadnou nesrozumitelnost ¢i nejednoznacnost
obsahu pravniho piedpisu mizeme dle Ustavniho soudu rovnéZ povaZovat za rozpor
s principem pravni jistoty a tedy do disledku za rozpor s principem pravniho statu. DalSim
pozadavkem, ktery Ustavni soud ve své judikatufe definoval, je pozadavek obecnosti zdkona,
ktery vychdzi z pozadavkii na délbu moci ve staté, rovnost pied zédkonem, pravo na
nezavislého soudce a vylouceni liboviile vefejné moci. Divodem pro zruseni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni muze byt taktéz jejich retroaktivni ptisobeni. V ptipadé pravé
retroaktivity, tedy situace, pii které se podle platného a u¢inného pravniho ptredpisu posuzuji
pravni vztahy, skutecnosti a jednani, jez se uskutecnily pfed dnem jeho platnosti, jde totiz

T . Lo (50
zcela zfejmeé o rozpor s principem pravniho statu.

Kromé principti zaméfujicich se predevsim na vlastni obsah pravnich norem vymezil
Ustavni soud ve své judiktufe taktéZ irokou fadu princip legislativniho procesu, na néz je
tieba pii piijimani zdkont dbat. Z vymezeni Ceské republiky jakozto demokratického
pravniho statu a toho, Ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon, totiz dle Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,,ani Parlament, resp. jeho obé komory
nemohou pri prijimani zakonii postupovat libovolné, nybrz jsou vazany pravem (ustavnim

pordadkem a v jeho svétle prijimanym a vykladanym parlamentnim pravem). "

Mezi zakladni principy tvorby zakoni, které Ustavni soud ve své judikatufe vymezil
a jejichz dodrzovani povazuje za podminku ustavnosti legislativniho procesu, mizeme fadit
v prvé fade€ princip vefejnosti a s nim souvisejici nezbytnost existence vefejné kontradiktorni
parlamentni debaty. Existence parlamentni debaty ma ptedev§im dvé hlavni fuknce, a to
funkci kreacni a funkei legitimizacni. Krea¢ni funkci mlzeme chapat tak, Ze jediné
z plnohodnotné parlamentni debaty, ve které dochazi ke stietu nazorti, argumenti nebo
k nalézani kompromist, mohou vzejit politickd rozhodnuti, kterd dostatecné reflektuji
skute¢nost, ze dle ¢l. 15 Ustavy nalezi zakonodarna moc Parlamentu, ackoliv fakticky miize
tvorba zakonli ve velké mife pribihat mimo néj. Druhou funkci parlamentni debaty je
legitimizace politickych rozhodnuti. Prostfednictvim parlamentni debaty je totiz vetejnost

seznamovana s duvody, které¢ vedli ptiznivce 1 odplrce k piijeti ¢1 odmitnuti projednadvaného

O FILIP, Jan. Komentai k ¢l. 87 Ustavy. In: BAHYLOVA, Lenka. Ustava Ceské republiky: komentdr, Praha:
Linde, 2010, str. 1089-1092.
I Bod 61 nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10 (&. 80/2011 Sb.).
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navrhu zékona, a umoznuje tak vetejnosti pochopit a akceptovat parlamentni rozhodovani,
&mz jej legitimizuje.’* Kreaéni funkci parlamentni debaty tedy miizeme chépat jako ptisobeni
parlamentni debaty smérem dovnitt, jejimz ucelem je vytvareni svobodnych a odiivodnénych
nazort ¢lent parlamentnich komor, zatimco legitimiza¢ni funkce parlamentni debaty sméiuje

smérem navenek a jejim G¢elem je informovéni vefejnosti.”

Dal§im principem, jenz je pravidelné zmitiovan v judikatuie Ustavniho soudu, je
princip pluralismu, ktery Ustavni soud dovozuje z principu svobodné soutéze politickych sil
dle €l. 22 Listiny. Pfi tvorbé zakond, tak aby bylo mozné dospét ke spravedlivému vysledku,
je tieba dodrzovat zasadu sly$eni viech stran. Dle Ustavniho soudu by moZnost se vyjadiit
meéla mit nejen opozice, ale 1 rozlicné spoleCenské skupiny, které spojuje to, ze nemaji
takovou politickou silu, a proto, aby byly schopny prosadit své zdjmy, tak by mély mit
moznost se vyjadfit a byt slySet. V piipad€, Ze je princip pluralismu napliiovan a jsou
dostateéné slySeny viechny strany, domniva se Ustavni soud, Ze to ,prispivd k identifikaci

, v v I4 «54
s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pripadé se zakonem.

V névaznosti na princip pluralismu je pak nezbytné zminit i princip vétSinového
rozhodovani a s nim spojeny princip ochrany mensin, které vychézeji z ¢l. 6 Ustavy. Princip
ochrany menSin, kdy v pfipadé¢ zdkonoddrného procesu je onou mensinou parlamentni
opozice, chrani predevSim to, aby parlamentni opozice méla moznost v prubéhu
parlamentnich rozprav a projednavani navrhii zdkont v parlamentnich vyborech vyjadfit své
nazory, piedkladat alternativni navrhy, a tim vykondvat kontrolu ,,vladnouci* vétSiny.
Zaroven vSak princip vétSinového rozhodovéni stanovuje, ze parlamentni menSiné je sice
umoznéna moznost se vyjadrit a byt slySet, nezarucuje ji to vS§ak moznost ovlivnit vysledek

kone¢ného rozhodovani.”’

Jednaci rady obou komor Parlamentu

Pii posuzovani formalni ustavnosti, tedy posuzovani, zdali byl zédkon pfijat ustavné
stanovenym zpusobem, je z diivodu, Ze Gprava zakonodarného procesu neni v Ustavé nikterak
obsahla, tieba téméi vzdy zkoumat i rozpor s podistavnimi normami a zavaznost téchto
rozpor. Sama Ustava upravuje pribéh legislativniho procesu v ramci své Hlavy 1L,

predevsim v Clancich 39 az 52. V ¢lancich 39, 40 a 42 jsou upravena kvora a vétSiny potiebné

> Body 3 az 5 nalezu sp. zn. P1US 55/10.

> Bod 55 nalezu sp. zn. P1 US 77/06.

>* Body 67 az 69 nalezu sp. zn. P1 US 55/10.

> Bod 70 nalezu sp. zn. P1. US 55/10 ve spojeni s bodem 107 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011,
sp. zn. P1. US 53/10 (¢. 119/2011 Sb.).
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ke schvaleni riznych skupin zakont, jakoz napf. i k ratifikaci mezinarodnich smluv spadajici
pod ¢l. 10a Ustavy, a dale urdeni, které komory projednéavaji ur¢ité skupiny zakond a jaké je
jejich vzajemné postaveni pfi tomto projednavani. V clancich 41 a 42 pak mlzeme nalézt
vymezeni subjektli majicich zdkonodéarnou iniciativu. Samotny prabéh legislativniho procesu
od préva vlady vyjadiit se ke vSem navrhiim zékoni, pies samotny prib¢h v obou komorach
Parlamentu (ackoliv postup Poslanecké snémovny je Sitfeji upraven az od chvile ptipadného
vraceni navrhu zakona Senatem) a Upravu suspenzivniho veta prezidenta republiky az po
nezbytnost vyhlaseni zakona zptsobem, ktery stanovi zakon, nalezneme v Clancich 44 az 52

Ustavy. Vice do hloubky neni Ustavou pribéh legislativniho procesu upraven.

Pfi posuzovani ustavnosti zdkonodarného procesu, je tak tedy tfeba prihlizet také
k zakontm, které jsou Ustavou zmocnény k Gpravé zakonodarného procesu. Jedna se
pfedevsim o jednaci fddy obou komor Parlamentu, které maji formu zdkona a obsahuji
pfevaznou &ast pravidel zakonodarného procesu. Ustavni soud je viak ¢l. 83 Ustavy vymezen
jako soudni organ ochrany ustavnosti a jeho tkolem by proto nemélo byt hlidani striktniho
dodrzovani zakonnych pravidel obsazenych v jednacich fadech komor Parlamentu. Ke zruSeni
zdkona proto nemtize Ustavni soud pfistoupit v piipadé jakéhokoliv poruseni libovolného
ustanoveni nékterého zjednacich tadt parlamentnich komor. Pokud se totiz parlamentni
vétSina nechova v souladu s nékterym z jednacich fadt komor Parlamentu, jde vétSinou
o pouhé chovani v rozporu se zdkonem upravenym pravidlem, nikoliv automaticky o jednani
v rozporu s ustavnim pofadkem. Nerespektovani zakonnych pravidel obsaZzenych v jednacich
tadech viak neni a nemiize byt Ustavnim soudem zcela ignorovano. Jak totiz sam uvedl napf.
ve svém nalezu sp. zn. P1. US 21/14 ,,Pravidla (zdkonodarného procesu) nejsou samoticelnd,
nybrz jsou nastavena pomérné podrobné a jednoznacné prave proto, aby nedochazelo k jejich

“% Ukolem Ustavniho soudu tak pii

zneuzivani a k potlacovani prav jednotlivych aktérii.
pfezkumu ustavni konformity legislativniho procesu je, aby vzdy individalné posoudil, zdali
ono poruSeni nékterého z ustanoveni jednacich tadd dosahlo takové intenzity, ze doslo
zéaroven 1 k zasahu do ustavni konformity celého zékonodarného procesu. K tomu mtize dojit
dvéma zpiisoby, a to tak, ze porusenim jednaciho fadu dojde zaroven i k pfimému rozporu
s postupem, ktery je stanoven piimo v Ustavé, anebo porusenim jednaciho fadu dojde
k zasahu do nékterého z obecné upravenych ustavnich prav, principti nebo hodnot, ¢imz mtze
dojit ptedevsim k zasahiim do principti pravni jistoty a ptredvidatelnosti prava vychazejicich

z &l 1 odst. 1 Ustavy, do principu volné soutéZe politickych stran vychazejiciho z ¢l. 5

> Bod 123 nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2015, sp. zn. P1. US 21/14 (&. 199/2015 Sb.).
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Ustavy, anebo do pozadavku dbét pii rozhodovani vétsiny na ochranu mensin, podle &l. 6

Ustavy.57
1.4 Abstraktni a konkrétni kontrola ustavnosti

Vykon pravomoci ptezkoumavat Ustavnost zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
muze v zasadé probihat dvéma zplsoby, ato jako abstraktni anebo konkrétni kontrola

ustavnosti.

Abstraktni kontrolu Gstavnosti zdkona provadi Ustavni soud na zikladé
kvalifikovaného navrhu, ktery mize podat jen taxativné¢ vymezeny okruh subjekti, a to zcela
bez souvislosti sjeho konkrétni aplikaci. Abstraktni povaha pfezkumu tedy spociva ve
vSeobecnosti navrhu, ve kterém navrhovatel nerozporuje Ustavnost zdkona ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu jeho aplikace, ale rozporuje jeho Gistavnost samostatné. Ustavni soud
tedy vtomto pifipadé¢ prezkoumava ustavnost zakona jako abstraktni problém a pfi svém

rozhodovani se zabyva jeho vlastni aplikaci pouze hypoteticky.”®

Abstraktni kontrolu tGstavnosti pak 1ze z hlediska okamziku, kdy je provadéna, rozdélit
na kontrolu piedbéznou (preventivni), tedy kontrolu provadénou pied tim, nez se zdkon stane
platnym a kontrolu naslednou (posteriorni), provadénou az poté, co se zdkon stane platnou
soucasti pravniho fadu.>® v predbézné kontrole ustavnosti zdkoni miizeme spatfovat n¢kolik
vyhod, avSak téZ nevyhod. Vyhodu spatfuje V. A. Schorm napiiklad ve v€asnosti zasahu.
Opozice ma dle n¢j v ptipadé nedodrzovani procesnich pravidel, ¢i dle jejiho nazoru
neustavnim obsahu zdkona, efektivni nastroj k rychlému zjednani napravy, coz je z hlediska
prosazovani Ustavnosti stéZejni. Dle jeho néazoru ,,sami aktéri zakonodarného procesu sami
nejlépe vedi, v jakém ohledu bylo zasazeno do kompetence nékterého z nich nebo byla
zkrdcena prava opozice.“® S tim lze piedevsim z hlediska piezkumu formalni ustavnosti
souhlasit. Tuto vyhodu preventivni kontroly ustavnosti v§ak zpochybniuje E. Wagnerova, kdyz
soudi, ze ,,zakonoddrce na ni prilis spoléhd a nevénuje prijimanym zakoniim dostatecnou

%3

. ’ . «61 . v Vo e v ¥
pozornost z hlediska ustavnosti.*”" Zaroven upozoriiuje 1 na to, ze pii tomto typu pfezkumu

7 Bod 124 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.

*® LANGASEK, Tomas. Komentai k ¢l. 87 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC,
Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 854.

* Tamtéz, str. 855.

60 SCHORM, Vit Alexander. Francouzskd inspirace ¢. 2 aneb Ohlédnuti za fenoménem ,, prilepkii*. In:
BOBEK, Michal, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Jiné pravo literdrni. Praha: Auditorium, 2011, str. 358.

' WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi: vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty v
komparativnim pohledu. Praha: Linde, 1996, str. 55.
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na n¢j ustavni soudy zpravidla nemivaji dostatek Casu, ktery by zajistoval jeho dostatecnou
kvalitu, a ptedbézna kontrola tistavnosti miize navic do budoucna ztizit piipadny ptrezkum
pravni normy spojeny s jeji konkrétni aplikaci.® V. Simi¢ek rovn&Z upozorfiuje spide na
nevyhody predbézné kontroly, kdyz uvadi, ze ,,je velmi obtizné predem ze vsech aspektii
posoudit tistavnost urcitého pravniho predpisu bez urcité zkusenosti s jeji aplikaci.“> Bez
ohledu na uvedené vyhody a nevyhody preventivni kontroly ustavnosti, je tieba uvést, ze
preventivni kontrolu ustavnosti zdkond nas ustavni potfaddek na rozdil od nékterych jinych
evropskych zemi (Francie, Italie) neumoziuje, aviak preventivné mize Ustavni soud dle
&l. 87 odst. 2 Ustavy prezkoumévat napf. soulad mezinarodnich smluv v rezimu ¢lankt 10a

a 49 Ustavy s ustavnim pofadkem.**

O konkrétni kontrole ustavnosti pak mluvime v situaci, ve které ma byt prezkouman
zékon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, které¢ho je tieba uzit pfi feSeni konkrétniho ptipadu.
Tento druh kontroly ustavnosti miizeme jesté rozdélit dle toho, kdo je iniciatorem takovéhoto
pfezkumu. Tim muze byt v prvé fad¢ obecny soud, dojde-li pfi svém rozhodovani k zavéru, ze
zakon, ktery ma byt v konkrétnim fizeni pouzit, je v rozporu s Ustavnim potadkem podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 ZUS. Dale pak senat Ustavniho soudu
v souvislosti rozhodovanim o ustavni stiznosti dle § 64 odst. 1 pism. ¢) ZUS, & v obdobném
ptipadé téz plénum Ustavniho soudu, podle § 64 odst. 4 ZUS. Tteti variantou konkrétniho
piezkumu je situace, kdy je jeho iniciatorem sadm stézovatel, jenz podava Ustavni stiznost,
ktery miiZze pfipojit ke své stiznosti také ndvrh na zruSeni zdkona v piipad€, Ze jeho
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti dle § 64 odst. 1 pism. e)

ZUS.%

Rozd€leni na abstraktni a konkrétni kontrolu istavnosti nema vliv na vlastni procesni
pravidla pfezkumu, avSak nezpochybnitelnou vyhodou konkrétni kontroly je jist€ moZnost
vychézet z aplikace zdkona v daném pfipad€. Hlavnim rozdilem jsou ptedevsim do jisté miry
rozdilné ucinky vyslednych derogacnich nalezli u obou druhti prezkumu, jelikoz pii konkrétni
kontrole ustavnosti je mozné Uc¢inky derogacniho nalezu uplatnit téZ retroaktivné, pravé na

piipad, ze kterého navrh na prezkum ustavnosti zakona vysel.®

52 Tamtéz, str. 55-56.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, str. 36-37.

4 Tamtéz.

% LANGASEK, Tomas. Komentat k &l. 87 Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomés, HERC,
Tomés, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 856.

% Tamtéz, str. 856-857.
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1.5 Ustavni soud jako negativni zakonodarce

Pro jeho pravomoc zrusit zakon nebo jeho ¢ast pro rozpor s ustavnim poiradkem nékdy
hovoiime o Ustavnim soudu jako o tzv. negativnim zakonodarci. Tento pojem je spojen
s rakouskym pravnikem Hansem Kelsenem, jenz je vSeobecné povazovan za puavodce
myslenky moderniho evropského tstavniho soudnictvi. Ten tento pojem pouzival predevsim
jako vyjadreni kontrastu vici zakonodarci pozitivnimu, tedy parlamentu, ktery zakony naopak
vytvari. Dle Kelsena by vSak tstavni soudy mély pfi svém rozhodovani aplikovat pouze pravo
pozitivni, tedy konkrétni Gstavni normy, a nikoliv téz pfirozenopravni principy a hodnoty,
které by mély slouzit pouze k vytvéieni prava. V moZznosti ustavnich soudt vychazet pii svém
rozhodovani také z téchto neurcitych pravnich principli a hodnot, vidél nebezpec¢i. Domnival
se totiz, ze v piipad¢ mozného vytvoreni tohoto vétsiho prostoru pro uvazeni stavnich soudd,
bude mozné jejich pravomoc rusit zdkony zneuzit jako prostiedek polického boje, pricemz

o < sy e , o 67
darazné€ varoval prave pied politizaci ustavnich soudu.

Je Ustavni soud CR skute¢né negativnim zakonodarcem nebo se jiz spise odchyluje od
tohoto konceptu a posouva se do postaveni jakési ,,tfeti komory parlamentu? Muzeme fici, ze
od ptivodniho Kelsenova konceptu se Ustavni soud spise vzdaluje, ne viak pouze svoji vlastni
vinou, protoze jeho referen¢ni ramec je Ustavou vztazen na Ustavni pofadek v jeho celé §ifi,
tedy v&etn& napk. lidskopravni upravy.®® Nicméné ani samotné rozhodovani Ustavniho soudu
tento Uzky koncept zcela nenasleduje a svou roli se snazi vykladem spiSe rozSifovat. To

souvisi napiiklad s praxi vydavani tzv. interpretativnich a aditivnich vyroki.

Interpretativni vyrok je vydavan Ustavnim soudem piedeviim v situaci, kdy sice
nezjisti rozpor prezkoumavaného zakona s ustavnim potfadkem, avSak z dlivodu moZnosti
odlisné interpretace daného zikona je nucen vyuzit ustavné konformniho vykladu,
v navaznosti na coz pristoupi ke shrnuti své hlavni argumentace do vyrokové ¢asti zamitavého
nalezu, ¢imz autoritativné vyklddd danou zédkonnou upravu. Aditivni vyrok pak vyuziva
Ustavni soud v piipadech, ve kterych sice zamitne navrh na zruseni pravniho piedpisu, aviak
nalezne v daném piipad¢€ nad rdmec navrhu jinou protitstavnost, kterou ve vyrokové Casti

nalezu zkonstatuje.  V t&chto ptipadech Ustavni soud zcela zjevné presahuje doktrinu

57 ANTOS, Marek. Soucasné tistavni soudnictvi: nepravy dedic Hanse Kelsena? Jurisprudence, 2017, €. 2, str.
36-39.

%8 Tamtéz, str. 41.

% POSPISIL, Ivo. Komentat k § 70 odst. 2 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].
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pouhého negativniho zakonodarce, kdyz se zde snazi autoritativné vykladat zakonnou upravu,
avSak dle mého nézoru se nejednd o nepfimérené prekroceni jeho pravomoci, nebot” hlavnim
cilem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti a tyto prostfedky nevnimam v tomto ohledu jako

nepifiméiené, ackoliv k nim neni Ustavni soud vyslovné zmocnén.

Dle M. Antose je pak tieba byt srozumén i s tim, ,,Ze ustavni soudy jsou politickymi
aktéry svého druhu a Ze se v jejich rozhodovdni zrcadli politické presvédceni soudcii. "’ Za
hlavni odliseni ,,pozitivniho* a ,,negativniho* zakonodéarce povazuje predevSim nezbytnost
vetsi miry argumentace, nebot’ ustavni soudy musi svou autoritu ziskavat pravé predevsim
z miry piesvédcivosti své argumentace. Obdobné na tuto problematiku nahlizi K. Klima, kdyz
uvadi, ze v uréitych situacich mize byt na rozhodnuti Ustavniho soudu nahlizeno jako na
uréitou ,, politickou repliku* va&i navrhovatelim zrueni zdkona, a role Ustavniho soudu tak
spociva v rozhodovani konfliktu mezi dvéma politickymi seskupenimi. Vyse uvedené formy
vyrokt Ustavniho soudu pak piipodobiuje k pfipominkam Senétu, které viak miii k budouci

r Lo LN - 71
zakonodarné ¢innosti. 7

" ANTOS, Marek. Soucasné iistavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence, 2017, &. 2,
str. 41.
"M KLIMA, Karel. O prdavu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, str. 161.
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2 Rizeni o zruSeni zakonu

Rizeni pied Ustavnim soudem je obecné upraveno v &asti druhé ZUS. Rizeni o zruseni
zakont a jinych pravnich piedpisii je stejné jako vSechna dalsi fizeni pfed Ustavnim soudem
zahajovano na navrh opravnéného subjektu a je v souladu s obecnou tpravou zahdjeno dnem
dorugeni tohoto navrhu Ustavnimu soudu, pfi¢emz navrh musi byt podan pisemng, musi byt

odiivodnén a obsahovat ZUS stanovené néleZitosti. >
2.1 Podani navrhu

Névrhu ve véci zruSeni zdkona nejsou predepsany zadné zvlastni naleZitosti nad obecné
pozadavky upravené v § 34 ZUS, a stejné tak neni stanovena ani zadné lhiita k podani tohoto
navrhu. A&koliv viak neni formalng stanovena 74dna lhata, Ustavni soud ve své judikatuie’
podminoval sviij zasah v pfipad¢€, Ze byl namitan pfedevsim neustavni zpasob pfijeti zakona,
aktivni obranou pfimych aktéri zdkonodarného procesu v primetené kratkém obdobi nejvyse
nékolika mésicti, nebot’ v opaéném piipadé by zasah Ustavniho soudu ,jiz neumoziioval
redlnou ochranu porusenych prav dotcenych poslancu, nebot’ Parlament by o navrhu zdkona
rozhodoval za zménénych okolnosti, pripadné v jiném poméru sil v jeho komorach. "™ Tato
lhtita neni fixni, a ani by nemohla byt, nebot’ Ustavni soud nemiize sam sebe postavit do role
pozitivniho zdkonodarce. Zalezet tedy bude vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, avSak
da se predpokladat, ze v pfipadé vétsiho prodleni mezi piijetim zdkona a podanim névrhu na
jeho zruSeni z pievazné proceduralnich dovodt, bude pii prezkumu Ustavniho soudu
pievazovat zajem na zachovani pravni jistoty nad ochranou ustavni konformity zdkonodarné
procedury. Formalni pozadavky navrhu jsou kladeny zejména na osobu navrhovatele. Aktivné
legitimované subjekty k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o zruSeni zékoni jsou uvedeny

v &l. 64 odst. 1, 3 a4 ZUS a jsou jimi:

1) prezident republiky,
2) skupina nejméné 41 poslancd,
3) skupina nejméné 17 senatort,

4) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

2 ODEHNALOVA, Jana. In: FOREJITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, str. 112.
7 Viz. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL. US 17/11
(€. 220/2012 Sb.).

™ Bod 104 nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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5) vlada za podminek § 118 ZUS, tedy v piipadé, kdy je mezindrodnim soudem
shledéno, ze doslo platnym pravnim ptedpisem k zdsahu do nékterého lidského
prava nebo zakladni svobody fyzické nebo pravnické osoby,

6) ten, kdo podal Gstavni stiznost za podminek § 74 ZUS,

7) ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS

8) obecny soud v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy

9) plénum Ustavniho soudu, v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiznosti.
2.1.1 Aktivné legitimované subjekty

Prezident republiky

Prezident republiky je jako jediny z oblasti moci vykonné opravnén bez dalSiho podat
navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Jednd se o dal§i z moZnosti,
kterou muze prezident republiky kromé své pravomoci suspenzivniho veta vyuzit, aby
vyjadril své namitky vici danému zékonu. Na rozdil od suspenzivniho veta, ve kterém muze
uplatnit jakykoliv diivod pro sviij nesouhlas, ¢i jej neuvadét vibec, v piipadé podani navrhu
na zruieni zédkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni Ustavnimu soudu je omezen pouze
moznosti namitat rozpor s ustavnim potfadkem. Toto opravnéni prezidenta republiky neni
vyslovné uvedeno v textu Ustavy, aviak mizeme jej fadit mezi jeho dal§i pravomoci dle
¢l. 63 odst. 2 Ustavy. Zaroveti jej viak nemiizeme fadit mezi rozhodnuti prezidenta republiky,
ktera dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy vyzaduji kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéieného
¢lena vlady, nebot’ opravnéni podat navrh na zruseni zakona nelze dle Ustavniho soudu”
povazovat za rozhodnuti, ale za podnét, kterym prezident republiky realizuje své pravo,

pti¢emz rozhodnuti v dané véci vydava az sam Ustavni soud.”
Skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatori

DalSimi aktivné legitimovanymi subjekty jsou skupiny poslanct a sendtorii. Navrh
takovéto skupiny musi byt podepsan alespon nejnizSim poctem pozadovanych poslancii nebo
senatortl, tedy nejméné poctem 41 poslanci anebo 17 senatorii. Tyto podpisy nemusi byt
nutné ufedn& ovéteny, aviak Ustavni soud vyZzaduje alespoii prohlaseni poslance &i senatora,

R4

poslancti nebo senatort nezbytny ke vzniku aktivni legitimace dané skupiny poslanci nebo

> Viz. &ast I1. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. PL. US 43/93 (&. 91/1994 Sb.).

" POSPISIL, Ivo. Komentat k § 64 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zikon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].
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senatorti se pak vaze pouze k zahdjeni fizeni. Pokud tedy v pfipad¢, ze néktery z poslanct
nebo sendtord pripojenych k navrhu pozbude v pribéhu fizeni sviij mandat, nema to vliv na
prabéh Fizeni. ”’ Skupina poslancii nebo senatorii je dle judikatury Ustavniho soudu
specifickym typem ucastnika fizeni, subjektem sui generis, ktery neni povinen byt v fizeni

pred Ustavnim soudem zastoupen advokatem, avsak obvykle k tomu i tak dochazi.”
Ten, kdo podal astavni stiZnost, nebo ten kdo podal navrh na obnovu Fizeni

Fyzicka ¢i pravnicka osoba neni bez dal§iho opravnéna podat navrh na zruSeni zédkona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni, ale je opravnéna tento navrh spojit se svoji ustavni
stiznosti. Ustavni stdZovatel je opravnén podat navrh na zrudeni zakona za podminek, Ze
uplatnénim konkrétniho zakona ¢i jeho jednotlivého ustanoveni nastala skutec¢nost, kterou
bylo poruseno jeho zékladni pravo nebo svoboda zalozené ustavnim poradkem, a stézovatel
ma za to, ze je tento zakon s nim v rozporu (§ 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 a § 72 odst.

1 pism. a) ZUS).

Pokud takovyto navrh Ustavni soud spolu s ustavni stiznosti obdrZi, je povinen
prerusit fizeni o Gstavni stiznosti a ndvrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
postoupit plénu. Nejedna se vSak o postup zcela automaticky. Navrh na zruSeni zdkona ma ve
vztahu k Gstavni stiznosti akcesoricky charakter. Tento navrh proto nésleduje osud ustavni
stiznosti, se kterou je spojen. K postoupeni ndvrhu na zruSeni zakona plénu dochazi pouze
tehdy, neni-li ustavni stiZznost nezptisobild k meritornimu projednani, tedy neni-li Ustavni
stiznost zjevn& neopodstatnéna anebo zde nejsou jiné diivody pro jeji odmitnuti.” V opatném
piipadé by totiz bylo umoZnéno podat tento navrh v podstaté kazdému, aniz by byly pfedem

posouzeny nalezitosti jeho ustavni stiznosti nebo jeji zjevna neopodstatnénost.

Obdobn¢ 1ze navrh na zruSeni zdkona pfipojit téz k navrhu na obnovu fizeni pred
Ustavnim soudem, v piipadech, kdy bylo mezinarodnim soudem shledano, Ze zdsahem organu
vefejné moci bylo vrozporu s mezindrodnimi smlouvami poruseno lidské pravo nebo
zékladni svoboda. Zvlastnim se viak jevi, ze na rozdil od moznosti senatu ¢i pléna Ustavniho

soudu vfizeni o ustavni stiznosti samostatné navrhnout zruSeni zakona, tak v fizeni

"7 HOLLANDER, Pavel. Komentat k § 64 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 361-362.

" POSPISIL, Ivo. Komentai k § 64 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].

" LANGASEK, Tomas. Komentat k § 78 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].

25



zahajovaném na zdkladé¢ navrhu na obnovu fizeni neni toto opravnéni senatu ¢i pléna

Ustavniho soudu uvedeno.®

Senat ¢i plénum Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiZznosti

V souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti je opravnén navrh na zruSeni zakona
podat i sam v dané véci rozhodujici senat Ustavniho soudu, bez ohledu na to, Ze stéZovatel
tento navrh sam nepodal. Senat Ustavniho soudu je tedy opravnén na zakladé vlastniho
posouzeni podat sam plénu navrh na zruseni zdkona, jehoz uplatnénim nastala skutecnost,
kterd je pfedmétem ustavni stiznosti. Senaty Ustavniho soudu tento navrh vélefiuji do

’ > v 7o\ ’ ’ rorw - 81
usneseni o preruseni rizeni o ustavni stiznosti.

K obdobnému kroku mtiZe pfistoupit taktéz plénum Ustavniho soudu, pokud samo
rozhoduje o tstavnich stiznostech, které si k rozhodovani samo vyhradilo (§ 11 odst. 2 pism.
k) ZUS) anebo o kterych nerozhodl senat Ustavniho soudu, nebot Zadny znavrhu na

rozhodnuti ve véci samé neziskal v&tsinu hlasii (§ 11 odst. 2 pism. h) ZUS).*
Obecny soud v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy

Aktivni legitimace obecnych soudi vychazi p¥imo z &l. 95 odst. 2 samotné Ustavy.
Soudy jsou povinny se obratit na Ustavni soud v piipadé, Zze dojdou k zavéru, ze zakon, ktery
ma byt pouZit v jimi prezkoumdavané véci, je v rozporu s ustavnim potfddkem. Jeho navrh
v takovém ptipad¢ vSak muize sméfovat pouze k prezkumu zékona, jehoz aplikace je zcela
nezbytna. Zaroven by mélo jit o vysledek samostatného uvazeni soudu, ktery neni v této véci
viibec vazan ndvrhy tcastnikl fizeni, ve kterém k takovéto situaci dojde. Konkrétni postupy,
kterymi dochézi v soudnim fizeni k uplatnéni tohoto opravnéni, paklize néktery soud dojde
k vy$e uvedenému zavéru, jsou obsazeny v jednotlivych soudnich procesnich fadech. V OSR
najdeme v § 109 odst. 1 pism. ¢) pokyn k pferuSeni fizeni, podal-li soud navrh na zruSeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Obdobné ustanoveni poté nalezneme téz v § 224
odst. 5 trestniho fadu, dle kterého je také soud povinen pterusit fizeni a podat navrh na zruSeni

zékona Ustavnimu soudu v piipadé, ze dojde k zavéru, ze zékon, jehoz uziti je v dané véci

% pOSPISIL, Ivo. Komentai k § 64 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].
*! HOLLANDER, Pavel. Komentai k § 64 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojt&ch.
8szkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 362.

Tamtéz.
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nezbytné pro rozhodovani o viné trestu, je v rozporu s ustavnim poiadkem. V SRS je poté

obdobné ustanoveni obsaZeno v § 48 odst. 1 pism. a).®

Specifikem navrhi podavanych soudy je skutecnost, ze mohou byt podany téz proti
zakontim, které jiz pozbyly platnosti, coz je v§ak v piimém rozporu s § 66 odst. 1 ZUS.

K tomu vice v podkapitole 2.2 této prace.
Vlida za podminek § 118 ZUS

Poslednim aktivné legitimovanym subjektem k podani navrhu na zruseni zadkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni je pak vlada. Ta je opravnéna podat tento navrh jako reakci na
rozhodnuti mezindrodniho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto, Ze zdsahem organu vetejné
moci byl porusen néktery ze zavazkd, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich
smluv, predevsim bylo-li timto zdsahem poruseno lidské pravo ¢i zasazeno do zakladnich
svobod fyzické ¢i pravnické osoby, a toto poruSeni spoiva v platném pravnim piedpisu

(§ 118 odst. 1. ZUS).
2.1.2 Viazanost Ustavniho soudu navrhem

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud je vfizeni o zruSeni zékoni veden zasadou
oficiality, je nutné se zamyslet nad otdzkou, zdali vibec a ptipadné do jaké miry je pii svém

rozhodovani vazan podanym navrhem?

V judikatufe Ustavniho soudu ®* muZeme na tuto otdzku nalézt celkem jasnou
odpovéd, a to takovou, ze Ustavni soud je pii svém rozhodovani vazan pouze petitem navrhu.
Muze tak derogovat pouze ten zakon ¢i jeho jednotlivd ustanoveni, které navrhovatel ke
zruseni vyslovné navrhl, s vyjimkou ptipadd, kdy je pfi zruSeni navrhovaného zakona nebo
jeho jednotlivého ustanoveni zruseno také ustanoveni dalsi, které je od navrhovaného zakona

obsahové odvislé, a jeho zrusenim toto odvislé ustanoveni ztraci sviij vyznam.*

Ne zcela zfejmou se jevi situace, kdy by z divodu obsahové nelistavnosti byla
napadena pouze ¢ast zadkona ¢i jen n€kolik jeho jednotlivych ustanoveni (naptiklad ve spojeni

s konkrétnim pfezkumem na zakladé navrhu podaného soudem nebo spojeného s tstavni

% MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Komentaf k &l. 95 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1103-1104.

8 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. Pl US 16/93 (¢. 131/1994 Sb.) nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. PL. US 10/03 (&. 86/2005 Sb.).

% POSPISIL, Ivo. Komentai k § 68 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zikon o Ustavnim soudu s komentirem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].
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stiznosti), pfi¢emz by Ustavni soud v ramci svého pfezkumu seznal, Ze byl cely zékon pfijat
v rozporu s ustavné predepsanym zpisobem. Je otdzkou, zda by v takovém ptipadé mohl
Ustavni soud zrusit cely zdkon bez ohledu na petit ndvrhu nebo by z n&j takto extenzivné
vykrocit nemohl. Osobné¢ se domnivam, ze ac je takovou situaci obtizné si realn¢ piedstavit,
tak v ptfipad¢ zdvaznych vad (napt. nedodrzeni stanoveného kvora, kompetencni vady) by tak

Ustavni soud uéinit mohl.

Ackoliv je tedy zpravidla Ustavni soud vazan pouze petitem, a nikoliv i odtivodnénim
v navrhu obsazeném, neznamena to, Ze navrh neni tieba odtivodiiovat viibec. Naopak, pokud
navrhovatel spatfuje u zakona jakykoliv nesoulad s tistavnim potadkem, je povinen sviij navrh
nalezité odtivodnit. Disledek neodéivodnéni navrhu shrnul Ustavni soud takto: ,,Neunese-li
navrhovatel v vizeni o kontrole norem bremeno tvrzeni protiustavnosti, nelze nez povazovat
takovy ndvrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zdakona ¢. 182/1993 Sb., a tedy

o . . ’ . 1«86
nezpiisobily meritorniho projednani. “

2.2 Nepripustnost navrhu a zastaveni Fizeni

Obdobné jako u ostatnich druhl soudnich fizeni, se i vtomto druhu fizeni uplatni
zékladni zasady procesniho prava, kterymi jsou res iudicata a prekazka litispedence, pfi
jejichZ existenci je navrh na zahdjeni fizeni nepfipustny. V podaném néavrhu tedy neni mozné
opétovné navrhnout zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, které jiz byly
Ustavnim soudem piezkoumany, a jiz v dané véci svym nalezem rozhodl o jejich Gstavnosti.
Tato piekazka je vSak spojena pouze s vydanim meritorniho rozhodnuti Ustavniho soudu,
tedy nalezu, a nikoliv s vydanim nemeritorniho usneseni. Co se tyce piekazky litispedence,
tedy situaci, kdy je podan navrh ve véci, ve které jiz Ustavni soud jedna, miize se pozdgjsi

navrhovatel za&astnit jiz zahajeného fizeni jako vedlejsi ucastnik (§ 35 ZUS).*’

K prezkumu tstavnosti Ustavnim soudem je zpUsobily pouze zékon, jenz je v danou
chvili platny, a tedy zplisobily vyvolat pravni nasledky. Platnym se zakon stava dnem, kdy je
vyhlasen v pfislusné Sbirce zakontl. Nepiipustné jsou proto dle § 66 ZUS navrhy, které miii
proti zakonum, které jiz pozbyly své platnosti anebo naopak platnosti doposud nenabyly.
Avsak v pripad¢ konkrétni kontroly ustavnosti, jak jiz bylo naznaeno v podkapitole 2.1.1 této

prace v ¢asti zaméfené na navrhy podavané soudy pfi jejich rozhodovaci €innosti, nelze toto

% Cast VIII. nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, P1. US 7/03 (&. 512/2004 Sb.).
¥ HOLLANDER, Pavel. Komentat k § 35 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 2., peprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 165 a nasl.
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ustanoveni ZUS vzdy pouzit. Soudy jsou totiz v n&kterych piipadech povinny v dané véci
aplikovat i zakony, které jiz pozbyly své platnosti, avSak jsou jimi feSeny pravni vztahy, jez se
touto jiz neplatnou pravni upravou ¥idi. Ustavni soud k tomu ve svém nalezu sp. zn. P1. US
33/2000*% uvedl, Ze v t&chto piipadech neni § 66 odst. 1 pouZitelny, nebot’ &l. 95 odst. 2
Ustavy je piimo aplikovatelny a do pusobnosti Ustavniho soudu navic nespadaji pouze
vyslovné svéfené pravomoci uvedené v ¢l. 87 Ustavy, ale taktéz vie, co mu Ustava na
kterémkoliv jiném mist& svého textu sv&fuje.* Zrugeni jiZ neplatné pravni Gpravy by viak ve
vztahll pozd¢€jsi pravni upravou. Aby nebyla tato zasada retroaktivity prolamovana, tedy spise
aby byla prolamovana zptisobem, jenZ bude vieobecné akceptovan, zazil Ustavni soud svym
vykladem v nalezu sp. zn. PL. US 38/06° piipustnost piezkumu jiz neplatné pravni upravy
ptedevsim na piipady, kdy je pfedmétem piezkumu norma vetejného prava, jejimz adresatem
je vefejna moc. Pokud by byl pfipustén téz prezkum zdkonl prava soukromého, doslo by dle
Ustavniho soudu porusenim zasady zakazu retroaktivity k zdsahu do pravni jistoty a nabytych
prav dotéenych subjekttl. Jedinym ospravedlnitelnym diivodem pro takovyto postup a prilom
do zékazu pravé retroaktivity v horizontalnich vztazich by dle Ustavniho soudu byla piipadna
ochrana hodnot, které ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy chapeme jako jeji materialni jadro.”’
Nepftipustny je pak téz navrh, u kterého je poukazovano na rozpor s jiz neplatnou
soucasti ustavniho potadku, a chybi zde tedy samotné¢ meéfitko prezkumu ustavnosti.
Nepftipustnost takového ndvrhu ma sviij vyznam piedevsim ve spojeni s piezkumem formalni
ustavnosti, nebot’ u zédkoni, jez byly pfijimany podle dfivejsi tstavni Gpravy zékonodarného

sev o v P s e 1.1 o . ’ v Lo s 2
procesu, jiz nemize byt jejich formalni ustavnost viibec Ustavnim soudem piezkoumavana.’

Zastaveni fizeni o zruSeni zédkona je v zdsadé mozné ze stejnych diavodi, které¢ vedou
k nepfipustnosti navrhu, kdy vSak k jejich naplnéni doSlo aZ po zahajeni vlastniho fizeni.
Zadné jiné divody vedouci k zastaveni fizeni o zruSeni zdkonl v jeho prib&hu ZUS

neupravuje a ani judikaturou Ustavniho soudu nebyly zadné dalsi divody dovozeny. *°

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 33/2000 (&. 78/2001 Sb.).

¥ MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Komentd k ¢l. 95 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1103-1104.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2007, sp. zn. PL. US 38/06 (. 84/2007 Sb.).

* HOLLANDER, Pavel. Komentai k § 66 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojt&ch.
Zékon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 389.

92 Tamtéz.

% Tamtéz, str. 394.
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2.3 Ucastnici rizeni

Ugastnikem v Fizeni o zru$eni zakond je dle § 69 odst. 1 ZUS kromé navrhovatele té6Z
ten, kdo zédkon vydal, tedy Parlament. V ZUS viak neni pfesné stanoveno, jakym zptisobem
by mél byt Parlament v fizeni Glasten, coz vzhledem k okolnosti, e Parlament Ceské
republiky je dvoukomorovy a nema zadny organ, jenz by zastupoval obé jeho komory
zaroveni, muze pusobit jisté nejasnosti. Ve stykovém zakon¢ muzeme nalézt, ze jménem
Parlamentu jednaji jeho jednotlivé komory, avSak zplsob, jakym tak maji ¢init v piipadé
fizeni o zruSeni zadkonl, neupravuje. Ani v jednacich fadech parlamentnich komor neni
zpusob jejich vyjadieni také nikterak upraven. Zodpovédét otdzku jakym zplsobem se ma
Parlament fizeni UcCastnit je nutné 1 s ohledem na to, ze je vyzyvan soudcem zpravodajem, aby
se k podanému névrhu ve lhiteé 30 dni vyjadiil. Komory Parlamentu jsou kolegidlnimi orgéany,
a proto by spravnym zpisobem jejich vyjadieni mélo byt vyjadieni formou usneseni ptislusné
komory, je vSak obecné pfijimanou praxi, ze se za ptisluSnou komoru vyjadiuje jeji predseda,
prestoze v této véci nema k tvorbé vile celé komory 74dné konkrétni zmocnéni. ** Obsahem
téchto vyjadfeni je predevSim rekapitulace pribéhu zidkonodarného procesu a reakce na
namitky navrhovatelti. Zatimco v pfipadé¢ navrhii, ve kterych je napadan pouze obsahovy
rozpor zékona s ustavnim pofddkem, byva toto vyjadieni spiSe formalniho charakteru
a pfedseda pfisluSné parlamentni komory zejména stru¢né rekapituluje zakonodarnou
proceduru, tak ve vyjadienich k navrhiim na zruSeni zakona pro neustavni zptsob jeho pfijeti,
se predsedové parlamentnich komor snazi predev§im obh4jit tstavnost napadané¢ho prabéhu

zakonodarné procedury a vyvracet namitky navrhovateld.

Ustavni soud je pak dle § 69 odst. 2 a 3 ZUS prostiednictvim soudce zpravodaje
povinen navrh zaslat také vladeé, pokud se nejedna o jeji ndvrh, a vefejnému ochranci prav. Je
pak pouze na téchto subjektech, zdali se ve stanovené lhité k fizeni pfipoji. Pro vladu je tato
lhiita stanovena na 30 dni a pro vefejného ochrance prav na 10 dni. Pokud ano, maji postaveni
vedlej$itho ucastnika fizeni. Jako vedlejsi ucastnik maji predevSim pravo, obdobné jako
Parlament, se k navrhu vyjadfit.

Mit postaveni vedlejsiho t¢astnika mé pravo téz dalsi opravnény navrhovatel, pokud
je jeho navrh z divodu prekazky litispedence neptipustny, tedy pokud jiz Ustavni soud ve

véci zrueni konkrétni pravni normy jedna (§ 35 ZUS).

% POSPISIL, Ivo. Komentai k § 69 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska,
LANGASEK, Tomas. Zdakon o Ustavnim soudu s komentarem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online v ASPI-
pravni informacni systém].
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2.4 Postup Fizeni a posuzovani Ustavniho soudu

Paklize neni navrh z 7adného v ZUS uvedeného déivodu odmitnut, a ani nevznikl
v daldim priibéhu fizeni diivod k zastaveni fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat
a rozhodnout o ném i bez dal$ich navrhii (§ 68 odst. 1 ZUS). Po doruceni navrhu Ustavnimu
soudu je navrh pfidélen soudci zpravodaji. Rizeni o zruseni zakon® je plenarni véci, dany
navrh je proto pridélen konkrétnimu soudci jako zpravodaji podle rozvrhu prace, ato dle
abecedniho pofadi soudcti Ustavniho soudu. Soudce zpravodaj, nebo jeho asistent, kterého je
opravnén povérit, poté dany navrh predbézné posoudi. V navaznosti na toto predbézné
posouzeni je opravnén podani, které dle svého obsahu zjevné neni navrhem, odlozit, nebo
v ptipadé, Ze nejsou splnény obecné néleZitosti navrhu Ustavnimu soudu, o tom vyrozumét
navrhovatele a stanovit mu lhitu k napravé téchto vad. V ptipadé, Ze tyto vady nejsou
odstranény, je u véci patficich do pusobnosti senatu soudce zpravodaj opravnén ndvrh
odmitnout, coz je opravnén ucinit napiiklad také v ptipad¢, Ze byl navrh podan nékym zjevné
neopravnénym ¢i jde o ndvrh zjevné neptipustny. Plénum ustavniho soudu si vSak ve vSech
fizenich, v nichz podle § 11 ZUS o navrhu rozhoduje plénum, vyhradilo piijimat rozhodnuti
o odmitnuti navrhu samo.” Plénum Ustavniho soudu pak mize odmitnout navrh také pro
zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud v takovém piipadé piezkoumava velmi
zjednoduSenym zpisobem samotné meritum véci, pficemZ se mu po tomto piezkumu zda
zjevnym, ze navrh neni dostatecné odiivodnén ¢i podlozen, a proto neni ve stavu, jenZ by

dovoloval o ném rozhodnout.”®

Rizeni o zruSeni zakonii probiha zpravidla pouze pisemn&. Ustni jednani mize byt
nafizeno v pifipadé, lze-li od n&j ocekavat, Ze dojde k dalSimu objasnéni véci, coz vSak
u tohoto typu Fizeni neni obvyklé. Jednotliva kritéria, dle kterych Ustavni soud posuzuje
rozpornost zakona s Ustavnim poradkem, jsou jiz uvedeny v podkapitole 1.3.2 této prace. Tato
kritéria soud Ustavni soud piezkoumava ve stanoveném a logickém pofadi. V prvé fadé je
Ustavnim soudem piezkouméavana kompetence vydavajiciho subjektu, pfi¢emz jeji nedostatek
by v piipad¢ ptezkumu zakoni byl zcela zjevnym rozporem s ustavnim potfddkem. K tomu
vSak piirozené piili§ nedochazi. Poté pirezkoumava to, zda byl dodrZen tstavné predepsany

postup prijeti a vydani daného zdkona. Az pokud neni v téchto kritériich zjistén rozpor

%> Sdéleni Ustavniho soudu o piijeti rozhodnuti ze dne 25. biezna 2014 ¢. Org. 24/14 o atrahovani piisobnosti
(€. 52/2014 Sb.).

% FILIP, Jan. Komentat k § 40 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon
o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 192 a nésl.
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s ustavnim potradkem, ptichdzi na fadu kontrola samotného obsahu napadené¢ho zakona nebo

jeho jednotlivych ustanoveni.”’
2.5 Obsazeni a rozhodovani Ustavniho soudu

Rizeni o zrudeni zdkontl je véci plenarni. Plénum Ustavniho soudu je sloZzeno ze viech
jeho soudcii. Kvora, pii kterém miize plénum jednat a usnaset se, je dosazeno v pfipad¢, zZe je
pritomno alesponn deset soudcii. Specifikem tohoto kvéra je to, ze se nejednd pouze o
kvorum, které je potfebné pro usnéaseni se, ale t¢Z samotné jednéni. Pokud tedy v pribéhu
jednani Ustavniho soudu dojde ke sniZeni poétu piitomnych soudcti pod 10, musi byt toto
jednani pteruseno nebo odroceno. Cilem tohoto pravidla je, aby méli soudci moznost prednést
ostatnim soudctim své argumenty a presveédcit je o jejich spravnosti, coz souvisi i s naslednou
povinnosti soudct hlasovat pro néktery z navrhi rozhodnuti, jez byl jim nebo né¢kym z kolegt

soudct podan.

Postup pro rozhodovani pléna Ustavniho soudu pii rozhodovani ve véci ruseni zakont
je obdobny jako v ostatnich plenarnich vécech. Jak jiz bylo uvedeno, je nezbytné, aby jednani
a usnaseni se, bylo pfitomno alespon deset soudcti. Po vlastnim jednani ptichdzi na fadu
porada a po ni poté hlasovani. Pii porad¢ pted hlasovanim v dané véci, je kazdy ze soudct
opravnén podat svllj ndvrh na rozhodnuti. Timto ndvrhem je tfeba rozumét pouze navrh druhu
rozhodnuti, tedy zdali m4 byt rozhodnuto usnesenim nebo néalezem, a poté hlavni cast
takového rozhodnuti, a to jeho vyrok. Po této porad¢ pak nasleduje hlasovani o podanych
navrzich. Kazdy ze soudcti je povinen pfi tomto hlasovani pro néktery z navrhli na rozhodnuti
hlasovat a neni mozné se hlasovani zdrzet. Toto hlasovani mtze mit i vice kol. Pokud totiz
zadny z navrhil neziska po prvnim hlasovani potfebnou vétSinu hlasi, jsou soudci, o jejichz
navrzich bylo v prvnim kole hlasovano, dotazani, zdali na svych névrzich 1 nadale trvaji,
a ostatni soudci maji moZnost podat dodatecné téZ své navrhy. Pokud ani pifi druhém
hlasovani nedojde k pfijeti rozhodnuti, hlasuje se potieti, kdy jsou soudci opravnéni vybirat
pouze mezi dvéma navrhy, které ve druhém kole hlasovéni ziskaly nejvice hlasti (§ 12 ZUS).
V tietim kole by jiZ, za pfedpokladu piitomnosti lichého poctu soudcii, mélo plénum dojit
k rozhodnuti. Situaci, kdy je pfitomen sudy pocet soudct a i1 ve tfetim kole hlasovani doslo

k nerozhodnému vysledku hlasovani, ZUS neupravuje.

" HOLLANDER, Pavel. Komentai k § 68 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojt&ch.
Zékon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 398 a nasl.

* FILIP, Jan. Komentat k § 11 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon
o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 47.
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Obecnym pravidlem je, Ze k pfijeti rozhodnuti pléna je tieba, aby pro n¢j hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina piitomnych soudcti. Ke zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je vSak vyzadovana vétSina kvalifikovand. Bez ohledu na pocet piitomnych
soudctl se proto musi pro navrh na zruseni vyslovit alespon devét z nich. Pokud pocet soudct,
ktefi jsou pro zru$eni, nedosahne potfebného pocétu deviti, ma se dle judikatury Ustavniho
soudu” za to, Ze byl navrh zamitnut. Hlasi kvalifikované vétsiny pfitomnych soudcil je tedy
potieba pouze k rozhodnuti o zruSeni daného zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
V ptipadé jejiho nedosazeni se pak vychazi zpresumpce ustavnosti prezkoumévaného
zékona. Do odivodnéni zamitavého rozhodnuti se pak v takovém piipad€ uzije pravni nazor
tzv. relevantni menS$iny, tedy mensiny, diky niz nedoSlo ke zruSeni prezkoumavaného

zékona.'”
2.6 Nalez a jeho pravni nasledky

Ustavni soud ve véci samé rozhoduje nilezem. Pokud pii svém rozhodovéani dojde
k zavéru, ze zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim pofadkem,
nalezem navrh na jejich zruSeni zamitne. Nejvice frekventovanym divodem k zamitnuti
navrhu v tomto fizeni, je moznost ustavné konformniho vykladu napadené pravni normy,
tedy, ze napadenou pravni normu lze vykladat vice zpisoby, pficemz alespoinl jeden z téchto
vykladi je v souladu s Gstavnim pofadkem. V takovych situacich, neziidka soud ve vyrokové
¢asti nalezu ptipoji k zamitavému vyroku, také svou tstavné konformni interpretaci daného
zékona, ¢i jeho jednotlivého wustanoveni, kdy o této c¢asti vyroku hovotime jako

o tzv. interpretativnim vyroku.'"!

Pokud vsak pii svém rozhodovani Ustavni soud dosp&je k zavéru, Ze zidkon nebo
nckterd jeho ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim pofadkem, nalezem jej zrus$i. V fizenich
o ustavnosti pravnich norem rozliSujeme dva rizné modely rozhodovani ustavnich soudd.
Prvni znich je model némecky, ve kterém je v pfipadé zjiSténi neustavnosti
pfezkoumavaného pravniho predpisu deklarovana jeho nicotnost, a takovyto pravni piedpis je
tedy neplatny jiz od samého pocatku (ex tunc). Druhym modelem je pak model rakousky, ve

kterém je pravni ptredpis ruSen s ucinky smétujicimi toliko do budoucna (ex nunc). Ustavni

% Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 1994, sp. zn. Pl US 36/93 (¢. 132/1994 Sb.) nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 1995, sp. zn. P1. US 4/95 (¢. 168/1995 Sb.).

% FILIP, Jan. Komentat k § 13 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdikon
o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 71-72.

""" HOLLANDER, Pavel. Komentat k§ 70 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK,
Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 433-434.
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soud CR, vychazeje z ¢1 87 Ustavy i ustanoveni § 70 ZUS, rozhoduje podle rakouské varianty
prezkumu Ustavnosti, tedy s u¢inky ex nunc.'” Teoreticky si viak lze predstavit i situaci, kdy

by Ustavni soud zrusil zakon s uginky ex tunc, k ¢emuz vice dale v podkapitole 2.6.1.
2.6.1 Vykonatelnost derogacnich nalezii

Ustavni soud je pii svém rozhodovani opravnén uréit i konkrétni datum, ke kterému
netstavni zakon zru$uje (viz. ustanoveni § 58 odst. 1 a § 70 odst 1 ZUS, které vsak vychazeji
jiz z ¢l. 89 odst. 1 Ustavy). Priméarni variantou je dle § 58 odst. 1 ZUS zruseni zakona ke dni
vyhlaseni derogaéniho nalezu ve Sbirce zakont, avsak Ustavni soud miiZe rozhodnout i jinak.
K odklonéni se od standardni vykonatelnosti nalezu dochézi zpravidla pti snaze Ustavniho
soudu odsunout vykonatelnost na pozd¢jsi den, k cemuz jej vede obava, Ze by neodkladnym
zruSenim daného zakona, ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, doSlo ke zplsobeni nezddoucich
nasledkt. Dal§im a zpravidla navazujicim diivodem je pak snaha o vytvofeni prostoru pro
zékonodarce, k zaplnéni nezddouci mezery v pravnim systému. Dusledek takovéhoto postupu
Ustavniho soudu je vsak ten, Ze by zrufeny nelstavni zdkon mél byt az do doby
vykonatelnosti zrudujiciho nélezu i nadale aplikovan organy vefejné moci.'” To v jednom ze
svych stanovisek potvrzuje i Ustavni soud, kdyz uvadi, Ze se ,,po dobu odkladu vykonatelnosti
hledi na napadenou pravni upravu jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou organy
verejné spravy povinny takovou vipravu aplikovat.“ ' S tim vak nesouhlasi Z. Kuhn, ktery
se nedomnivé, zZe by organy vefejné moci nemély az do okamziku vykonatelnosti néalezu
viibec pfihlizet k obsahu deroga¢niho nalezu. Naopak by dle jeho nazoru mély pii aplikaci
daného netstavniho zakona pfistupovat ke kazdému konkrétnimu piipadu jednotlive, a
zohlediovat piitom davody, jez vedly Ustavni soud k jeho zrufeni.'® Zménit datum
vykonatelnosti derogaéniho nalezu viak miize Ustavni soud i druhym smérem. V nékterych
situacich se totiz Ustavni soud rozhodl ve svém nalezu'® urgit, Ze se zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni zruSuji ke dni samotného vyhldseni deroga¢niho nalezu, protoze to

v ’ ’ /s 7 v . v r 7 v o1
vyzadoval zvySeny zdjem na urychlené ochrand ustavnosti v pfezkoumavané véci. "’

192 Tamtéz, str. 422.

19 SIMICEK, Vojtéch. Komentai k § 58 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
2007. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 314-315.

1% Bod 18 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. PLUS-st. 31/10
(€. 426/2010 Sb.).

193 KUHN, Zdengk. Intertempordlni dopady zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem. Jurisprudence, 2011,
¢. 4, str. 12.

1% Napt. v nalezu sp. zn. P1. US 27/09.

" HOLLANDER, Pavel. Komentat k § 70 ZUS. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
Zékon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 423.

34



Vzhledem k tomu, ze¢ ZUS vyslovné nezakazuje zrusit zakon i ke dni, jeZ by predchazel dni
vyhlaseni derogacniho nalezu, je nezbytné se zamyslet i nad moznosti této eventuality.
Napiiklad V. Simi¢ek piipustil, atkoliv se v obecné roviné stavi proti tomu, aby Ustavni soud
rusil zadkony s ucinky ex tunc, ze tato varianta by teoreticky mohla byt mozna, pfedevsim za
situace, kdy by vysly najevo opravdu zavazné procesni vady pii tvorbé daného zakona, které
by ospravedliiovaly jeho zruSeni s G&inky ex tunc. '® S timto ndzorem viceméné souhlasi
1J. Kysela, ktery se pravé v pfipadé¢ zavaznych procesnich vad zdkonodarného procesu

zamysli nad tim, zdali je vysledek takovéhoto vadného procesu vibec zdkonem.'”

2.6.2 Utinky derogaénich nalezi

U¢inky derogacnich nalezi v trestnim pravu

Specificky upravené ucinky derogacnich nalezi na pravomocna rozhodnuti vydana
soudem v trestnim fizeni souvisi s piipustnosti pravé retroaktivity v trestnim pravu, pokud je
pouzita ve prospéch obvinéného (€l. 40 odst. 6 Listiny). Zruseni pravniho ptedpisu, na jehoz
zékladé byl vydan pravomocny rozsudek v trestnim fizeni, je totiz divodem k obnoveni
fizeni, ve kterém k vydani tohoto rozhodnuti doslo, avSak pouze pokud toto rozhodnuti jeste
nebylo vykondno. Obnoveni fizeni je obecné institutem, jenZ slouzi pfedev§im k prezkumu
novych skutkovych okolnosti, které¢ byly soudu diive neznamé. V ramci obnoveného tizeni
vychazejiciho z § 71 odst. 1 ZUS, jenz ale neni v trestnim fadu promitnut a s timto
ustanovenim ZUS tedy nepodita, viak soud zkouma pouze to, zdali zrueni netistavniho

zékona nebo jeho &asti nevede k jinému pravnimu posouzeni dané véci. ''°

U¢inky derogacnich nalezii na pravomocna rozhodnuti vydana mimo trestni fizeni

U ostatnich pravomocnych rozhodnuti jsou u¢inky derogaénich nalezti upraveny v ZUS
odligng. ZUS v ustanoveni § 71 odst. 2 stanovuje, Ze tato rozhodnuti, ktera byla vydéna na

zaklad¢é zruSeného pravniho predpisu, jiz nelze vykonat. Nemohou tedy jiz nadéale byt

108 SIMICEK, Vojtéch. Odklad vykonatelnosti nalezii ustavniho soudu v rizeni o kontrole norem. Pravnik, 2002,
¢. 7, str. 758-759.

" KYSELA, Jan. Zikon o Ustavnim soudu ve svétle vybranych problémii tistavni praxe. In: KYSELA,
Jan. Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a iivahy de lege ferenda. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, str. 97.

"0 pOSPISIL, Ivo. Komentat k § 71 odst. 1 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA,
Eliska, LANGASEK, Toméas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online
v ASPI- pravni informacni systém].
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exekucnim titulem. Jedna se proto mimo jiné 1 o ditvod k podani navrhu na zastaveni exekuce,

a to jak podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR tak dle § 115 pism. f) a g) SR.'"
UtinKky derogaénich nalezii v horizontalnich vztazich

Na prava a povinnosti subjekti v horizontalnich pravnich vztazich, které vznikly na
zéklad¢ zruseného zakona, a to at’ uz byl tento zdkon pravni skutecnosti zakladajici, ménici
nebo rusici prava a povinnosti subjektii prava anebo pouze spojoval pravni nasledky s jejich
pravnimi tkony, by nemél dle ZUS mit deroga¢ni nalez 7adné ucinky. Je vak otazkou, zdali
by méla byt prava, jez vznikla na zaklad¢ pozdéji zruSené¢ho zakona chranéna soudy, a zdali
by poté jejich ptfipadna rozhodnuti méla byt vykonatelna, kdyz jiz pravomocna rozhodnuti
podle § 71 odst. 2 ZUS vykonat nelze? Nelze si zde nepov§imnout jistého nesouladu
s principem rovnosti, do kterého by mohlo byt v téchto ptipadech zasahovano, nebot’ by se
potencidlné mohlo v nékterych piipadech jednat o stejné pravni vztahy, kdy vSak v jednom
ptipad¢ jiz bylo rozhodnuto a toto rozhodnuti neni vykonatelné, a ve druhém ptipadé, ve
kterém by k pravomocnému rozhodnuti doslo az po vykonatelnosti deroga¢niho nalezu, by
takové rozhodnuti bylo bez dalsiho vykonatelné. U horizontalnich vztaht viak dava Ustavni
soud''? prednost principim ochrany diivéry ob&ant v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych
prav, a netstavnost derogovaného zakona by tedy neméla vést k zasahu do préav, ktera na jeho
zékladé vznikly, s vyjimkou ptipadd, kdy je tieba chranit hodnoty, jez chapeme jako
materialni jadro Ustavy.'"” Jak je viak jiz uvedeno vyse v podkapitole 2.6.1, n&kte¥{ autofi se
domnivaji, Ze by soudy a jiné organy vefejné moci méli pti svém rozhodovani zohlednovat
skute¢nost, ze doslo ke zruSeni netstavniho zdkona, a v nékterych piipadech zakon vibec

. 114 « v ’ T RT ..
neaplikovat’ ', k Cemuz se musim rovnéZz ptipojit.
Zvl1astni ucinky derogacnich nalezii pri konkrétni kontrole uistavnosti

Pti konkrétni kontrole ustavnosti, tedy kontrole tstavnosti v pfipadech, ve kterych je
pfezkum Ustavnosti spojen s konkrétni aplikaci zakona, je nezbytné se zastavit u otazky

nasledkl ptipadného derogacniho nélezu na fizeni, z néjZ fizeni o kontrole Ustavnosti zakona

"' POSPISIL, Ivo. Komentat k § 71 odst. 2 ZUS., In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA,
Eliska, LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online
v ASPI- pravni informacni systém].

12 yiz. &ast VI. nalezu sp. zn. P1. US 38/06.

'3 POSPISIL, Ivo. Komentai k § 71 odst. 4 ZUS. In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA,
Eliska, LANGASEK, Toméas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007. [dostupné online
v ASPI- pravni informacni systém].

"4 Kromé& Z. Kuhna taktéz POSPISIL, Ivo. Komentai k § 71 odst. 4., In: DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo,
WAGNEROVA, Eliska, LANGASEK, Tomas. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPIL, 2007.
nebo SIMICEK, Vojtéch. Odklad vykonatelnosti ndlezii tistavniho soudu v Fizeni o kontrole norem. Pravnik,
2002, ¢. 7, str. 261 a nasl.
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vzeslo. Ustavni soud se ve svém plenarnim stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 31/10 ptiklani
k tomu, ze vzhledem k izkému propojeni obou fizeni, je tfeba, aby v fizeni, z n¢hoz vzesel
podnét k zahdjeni prezkumu ustavnosti daného zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni,
bylo piihlédnuto k jeho zruseni a k hlavnim déivodtim, kvili nimz byla Ustavnim soudem
shledana jeho neustavnost. V opacném piipad¢ by totiz nedoslo k ochrané tistavnim poradkem
zaruCenych zakladnich prav a svobod konkrétnich tcastniktl, o jejichz pravech a povinnostech

r vr J 11
se v daném fizeni jedna.'”

Soudkyné¢ E. Wagnerova vSak ve svém odlisSném stanovisku k tomuto plenarnimu
stanovisku uvadi svlj nazor, ze by ke zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
anosnym duvodim, které¢ ktomu vedly, mélo byt ptihlédnuto taktéz v dalSich jiz
probihajicich fizenich pfed Ustavnim soudem, ve kterych bylo argumentovédno obdobné.
Skutec¢nost, Ze toto dalsi fizeni nebylo spojeno s fizenim, ve kterém doslo ke zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni, by nemélo byt jeho ucastnikim na Skodu. Ve svém
stanovisku pak E. Wagnerova cituje rozhodnuti U. S. Supreme Court Griffith v. Kentucky,
479 U. S. 314 (1987), ve kterém soudce Harlan k dané problematice uvadi:,,Je tézko slucitelné
s idedlem nestranného vykonu spravedInosti, aby jedna Stastnd osoba, jejiz pripad byl vybran,
aby poslouzil k formulaci nového principu, téZila z jeho retroaktivni aplikace, zatimco ostatni
v podobné situaci byli pii posouzeni svych narokii odkdzani na aplikaci staré doktriny. “''°

'" pak Ustavni soud zvolil jesté odlisny

V jednom z nalezi tykajicich se platti soudctt'
postup, kdyz s diirazem na snahu o zklidnéni atmosféry okolo tohoto tématu, rozhodl, Ze:
,jakkoliv obecné plati, Ze by se i pri stanoveni odkladu vykonatelnosti zrusovaciho nalezu toto
zruSeni mélo redlné projevit v pravni sfére téch ucastniku, jejichz rizeni vedlo k vydani
vyhovujiciho ndlezu, v projednavané véci jsou splnény podminky pro zaver, zZe se toto pravidlo

«118

neuplatni. Tento specificky vyklad je i s ohledem na to, jaké divody k nému vedly,

v judikatufe Ustavniho soudu pouhou vyjimkou.
2.6.3 Obnoveni platnosti zruSeného zakona

Obnovovani platnosti pfedchozi pravni Upravy, kterd byla zruSena zdkonem, jenZ byl

posléze zruSen Ustavnim soudem, bylo v judikatufe Ustavniho soudu feSeno znacné

"> Bod 20 plenarniho stanoviska sp. zn. P1. US-st. 31/10.

" Odligné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k plenarnimu stanovisku sp. zn. P1. US-st. 31/10.
""" Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2014, sp. zn. P1. US 28/13 (¢. 161/2014 Sb.)

""® Bod 94 nalezu sp. zn. P1. US 28/13.
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rozporuplné, a i nazory autorti na tento postup se znacné lisi, proto povazuji za vhodné se této

problematice vénovat v nasledujici podkapitole.

Pokud je zakon nebo pouze jeho ¢ést, kterou je derogovana predchozi pravni uprava,
posléze zruSena, nabizi se otazka, zdali v takovém piipad¢ vznikne v pravnim fadu ,,dira®, kdy
po urcitou dobu neexistuje zadnd pravni regulace v dané oblasti, ¢i zda dochazi zruSenim
derogacnich ustanoveni k ,,0ziveni* ptfedchozi pravni Gpravy? U derogacnich ustanoveni
zakonl dochazi dnem jejich ucinnosti ke splnéni a vy€erpani jejich tcelu, nebot’ prave ke dni
jejich u¢innosti dochazi ke zruSeni piedchézejici pravni tpravy. Velka &ast autord'' se
domniva, Ze je tento postup konecny a existence zruSené pravni Upravy némiize byt znovu
obnovena. Ustavni soud oviem v nékolika svych nalezech rozhodl odli$né od nazoru téchto
autord a predchozi pravni tpravu svym nalezem ,,0zivil®.

Prvnim v fadé nalezii zabyvajicich se touto otazkou byl nalez sp. zn. Pl. US 5/94.'%

V ném Ustavni soud zruil derogaéni ustanoveni novely trestniho fadu, aniz by se viak
v odivodnéni nélezu zabyval tim, jaké to pfinese pravni nasledky. I bez vyslovné deklarace
Ustavniho soudu, viak jeho rozhodnuti bylo chapano jako obnoveni platnosti novelou

v ’, ’ s vz - r , r o ~roor 121
zrusenych ustanoveni trestniho fadu, a v praxi byla obnovena pravni uprava pouzivana.

Nélezem, ve kterém se Ustavni soud poprvé vyslovné vénoval otazce ,,0zivovani®, byl
nalez sp. zn. Pl. US 21/01.'* V odiivodnéni tohoto nalezu viak rozporn& s vykladem svého
piedchoziho rozhodnuti v nélezu sp. zn. PI. US 5/94 konstatoval, ze: ,.zruSenim napadeného
predpisu miize dojit vyhradné k jeho "vyrazeni" z pravniho iadu Ceské republikya nikoliv
k faktickému konstituovani nové uipravy formou "oivini" predpisu jiz diive zruseného.“'%
Vychodiskem tohoto nazoru byl piedeviim zajem Ustavniho soudu na zachovani pravni

124

jistoty a nepiekradovani jeho Ustavou vymezenych kompetenci.'>* Na tomto nazoru posléze

Ustavni soud setrval téZ ve svém nélezu sp. zn. PI. US 6/02.'%

"9 hapt. KYSELA, Jan. In: GERLOCH, Ale§ a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, str. 253,
nebo KOUDELKA, Zden¢k. ObzZivauti zruseného pravniho predpisu. Jurisprudence, 2013, €. 4, str. 8-14. nebo
VOIIR, Petr. Obnoveni platnosti zruseného zdkona ndlezem Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2011, ro¢. 19, €. 2, str. 170-181.

120 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 5/94 (&. 8/1995 Sb.).

"2 VOIIR, Petr. Obnoveni platnosti zruseného zdkona nalezem Ustavniho soudu. In: Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 2. str. 170.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2002, sp. zn. PL. US 21/01 (&. 95/2002 Sb.).

12 Cast VII., bod 2 nélezu sp. zn. P1. US 21/01.

! Tamtéz.

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02 (. 4/2003 Sb.).
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V nalezu sp. zn. Pl. US 2/02'?° se vsak Ustavni soud vratil k ptivodnimu feseni, kdyz
v odivodnéni tohoto nalezu ptisvédcil nazoru navrhovatele, ze zrusenim casti druhé zédkona
¢. 229/2001 Sb., jez ménila nékteré ¢asti tehdejsiho obfanského zédkoniku, dojde k obnoveni
pravniho stavu, ktery zde byl pied UcCinnosti tohoto zakona. Tento svlij ndzor zdivodnil
analogii s nalezem sp. zn. Pl. US 5/94, nebot’ v pfezkoumavané véci rusi obdobné pouze
derogaéni ustanoveni piezkoumavaného zakona. V piipadé nalezu sp. zn. PL. US 5/94 tim
doSlo k obnoveni derogované pravni upravy a v daném piipadé by proto mélo byt
postupovano totozn€. Ve snaze poskytnout zakonodarcim prostor k nahrazeni zrusené ¢asti
zékona, vSak odlozil vykonatelnost ndlezu o vice nez pil roku. Zakonodarci ovSem tuto
moznost, kterou jim Ustavni soud poskytl, nevyuzili a zruSena ustanoveni tehdejsho

v r e ’ v 12
ob&anského zakoniku opravdu opravdu znovu vesla v platnost.'?’

Svou dosavadni judikaturu se pokusil Ustavni soud shrnout ve svém nalezu sp. zn.
1. US 1696/09'*®, ve kterém také uvedl argumentaci, ktera jej vede k presvédéeni, 7e za
urcitych okolnosti mize pristoupit ke znovuobnoveni platnosti jiz zruseného zakona, ackoliv
proto nema oporu v pravnim fadu CR. Odchyleni se od obecného pravidla, Ze zrusenim
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni nedochazi k obnoveni platnosti jim zruSené pravni
tipravy, je dle Ustavniho soudu mozné vyjimeéné piipustit, v p¥ipadé, Ze zaroveii ,, poskytl
Parlamentu cas, aby otazky upravené zdkonem, jenz byl posléze protiustavnim zakonem
zruSen, znovu posoudil a prijal primérenou pravni upravu, kterd bude respektovat zakladni

. 129
prava a svobody. "

Pokud tak vSak Parlament neucini a nedostoji tak svoji Ustavni
povinnosti, miize ve svém rozhodnuti Ustavni soud jiz pfedem tuto nedinnost piedjimat
a zvazit ,,zda v zajmu naplnéni svého jediného ukolu -ochrany ustavnosti a zakladnich prav
a svobod zarucenych tstavnim porddkem - stanovi dalsi ndsledky svého rozhodnuti.“"’
Témito nasledky pak mize byt praveé i znovunabyti platnosti dfive zruSeného zédkona nebo

jeho jednotlivych ustanoveni.

Uvahy Ustavniho souduz nalezu sp. zn. 1. US 1696/09, poté v praxi vyuzil v nélezu

sp. zn. P1. US 55/10, kdyz odlozil vykonatelnost rugeného zikona a zaroveii konstatoval, Ze

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. brezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02 (&. 278/2004 Sb.).

2" KOUDELKA, Zden&k. Obzivnuti zruseného pravniho predpisu. Jurisprudence, 2013, &. 4, str. 11.
128 Niélez Ustavniho soudu ze dne 8. inora 2011, sp. zn. I. US 1696/09.

12 Bod 36 nalezu sp. zn. I. US 1696/09.

B0 Tamtéz.
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pokud nebude ke dni nabyti vykonatelnosti tohoto nélezu piijata nova uprava, dojde

ree
1

v v ’ , ;o 131
k ,,obzivnuti* pfedchozi pravni upravy.'?

Jak je jiz uvedeno na zadatku této podkapitoly, tak se zavéry Ustavniho soudu, Ze je
opravnén zruSovacimi nalezy ,,0zivovat" zakony, které byly zruSeny jim zruSenymi
protiustavnimi zakony, kdyZ podmini obnoveni jejich platnosti odloZzenim vykonatelnost
zruSovaciho nalezu a souCasnou necinnosti zdkonodarce, se vSak velka c¢ast autoru
neztotoznuje. P. Vojit uvadi, ze ,,oZiveni predchozi pravni upravy ndlezem je ustavné
nepiipustné, protoze k takovému rozhodnuti nemé Ustavni soud pravomoc “'*? Za piipustnou
variantu, pfi které by ve vyjimecnych pfipadech souhlasil se znovuobnovenim platnosti
predchozi pravni upravy, uvadi situaci, kdy by byl vydan nalez suéinky ex tunc.'’’ Za
problematické povazuje obnovovani platnosti jiz jednou zruSeného pravniho predpisu téz
Z. Koudelka, ktery dochazi k zadvérim, ze: ,,obzivnuti zruseného pravniho predpisu je mozné,
pokud to ustava ¢i zdkon vyslovné stanovi, coZ v nasem prdvnim rFdadu stanoveno nent.«'>*
Ustavni soud dle jeho nazoru timto postupem piebird roli pozitivniho zakonodarce, coz mu
viak nepfislusi.”> A¢koliv rozumim dévodim, jez vedou Ustavni soud k praxi oZivovani
predchozi pravni tpravy, musim souhlasit s vySe uvedenymi autory, Ze proto nemé Ustavou

o, . NI . , oy C s . 136
ani zékony dané zmocnéni, a piekracuje tak své tstavnim potadkem svétené pravomoci.

2.6.4 Zavaznost nalezu v Fizeni o zruseni zakonu

Cl. 89 odst. 2 Ustavy, zni: ,,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro
vSechny organy i osoby.* Zatimco zavaznost vyroku nalezli je nezpochybnitelna, zdvaznost

jeho odtivodnéni je mezi autory obsahem sporu.

Mezi zastance vykladu, Ze 1 odiivodnéni ndlezu by mélo byt do urcité miry pravné
zdvazné, mizeme zafadit kupiikladu V. Simi¢ka. Ten upozoriiuje na nezbytnost jisté miry
zavaznosti odivodnéni nalezu hlavné v ptipadech, kdy se navrh na zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni zamita, nebot’ mohou byt vykladany tstavné konformnim zpiisobem.

V odiivodnéni takového nélezu Ustavni soud predestira, jakym zptisobem je mozné vykladat

11 Bod 107 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/10.

132 VOIIR, Petr. Obnoveni platnosti zruseného zdkona ndlezem Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ro€. 19, €. 2. str. 180.

"> Tamtéz.

P* KOUDELKA, Zden&k. Obzivnuti zruseného préavniho predpisu. Jurisprudence, 2013, &. 4, str. 14.

%> Tamtéz.

1% K problematice obnovovani platnosti zrusenych pravnich predpisi kromé vyse uvedenych obsahle také
ASKARI, Daniel. Zruseni derogacniho ustanoveni zikona ndlezem Ustavniho soudu: kritickd analyza dosavadni
Judikatury a nastil mozného reseni do budoucna. Jurisprudence, 2015, €. 6, str. 32 a nasl.
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piezkoumavany zakon, tak aby byl takovy vyklad ustavné konformni. Pokud by nasledné
organy vefejné moci tento vyklad Ustavniho soudu nenasledovaly, byla by jejich rozhodnuti
vadnd a potencialné protiustavni. Obecnd zavaznost odivodnéni proto implicitné z téchto
dasledkd vyplyva. Nemaly vyznam mé dle V. Simi¢ka odiivodnéni nalezii v fizeni o zruSeni
zakonu taktéZ pro zakonodarce. Ustavni soud totiz v odtivodnéni svého derogaéniho nalezu
podrobné rozebira diivody, které vedly ke zruSeni pfezkoumévaného zdkona, a tim tak
ohrani¢uje budouci zdkonodarcovu ¢innost v dané oblasti, ktery je nucen se t€émito divody
fidit, jinak by vznikalo riziko, Ze bude novd zakonna tprava Ustavnim soudem opdt
zruSena. 7 Ne&ktet autofi " pak zuzuji rozsah zavaznosti odivodnéni pouze na jeho
tzv. ,nosné divody“. Tento nazor ve svych nalezech piejima téZ sam Ustavni soud, ktery jej
opakovang ve svych nalezech zmifiuje. *” Nosnymi divody vsak nelze chapat toliko
pfedsazené a zvyraznéné &asti rozhodnuti Ustavniho soudu obsazené ve Sbirce nalezii
a usneseni Ustavniho soudu.'* Sam Ustavni soud je charakterizuje takto: ,,ony nosné divody
totiz predstavuji zdkladni ¢ hlavni myslenky, které vedly kzavéru Ustavniho soudu

., . . s 141
zrcadlicimu se ve vyroku jeho rozhodnuti.*

Tyto zévéry vSak zpochybniuje napt. V. Sladecek, ktery se kloni k nazoru, Ze
odtivodnéni nalezti Ustavniho soudu obecné pravné zavazna nejsou. Sviij nazor opira
predeviim o to, ze Ustavni soud neni formalné nadfazen soudfim obecnym, ani dal§im
organiim vetejné moci, nemiize se proto uplatnit naptiklad pravidlo, ze podfizeny soud je
véazan pravnim nazorem soudu nadiizeného. Odiivodnéni nalezii Ustavniho soudu tedy dle né;j

. , r oy . - v 1x: . 142
nejsou zavazna pravne, ale pouze silou své piesvédcivosti.

Lze shrnout, e znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opravdu neposkytuje jednoznaéné
odpovédi na nastinéné otazky, avSak pokud bych se m¢l pfiklonit k nékterému
z vySe uvedenych nézorli, souhlasil bych se zavaznosti tzv. nosnych divodi odivodnéni.
Teprve z odiivodnéni nalezu je totiz ziejmé, jaké ivahy vedly Ustavni soud ke konkrétnimu

rozhodnuti, a neni proto mozné z néj konkrétni vyrok nalezu pouze vyjmout.

137 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stinost, Praha: Leges, 2018, str. 242 a nasl.

1% K tomuto nazoru se kloni napt. HOLLANDER, Pavel. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK,
Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a rozs$. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 450, nebo
WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi, vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty
v komparativnim pohledu. Praha: Linde, 1996, str. 84 a nasl.

1% Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02 (&. 278/2004 Sb.).

140 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost, Praha: Leges, 2018, str. 245.

' Bod 71 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

42 SLADECEK, Vladimir. Komentat k &. 89 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr 2. vyddni., Praha: C.H. Beck,
2016, str. 1026.
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3 Prezkum ustavni konformity ziakonodarného procesu

v judikatui‘e Ustavniho soudu

Pfi tvorbé€ prava resp. zakont by néméla byt zajmem zékonodarcti tvorba jakéhokoliv
prava, ale hlavnim cilem by mé&la byt ,,tvorba prdava dobrého, nalezitého ¢ spravného.“'** Ve
spojitosti pozadavkem na kvalitu zdkonii a zdkondarného procesu je hojné citovana naptiklad

X sv r r 7 ’ ’ ’ 144
T. Cebisova, ktera hovoii dokonce o ,prdvu na dobré zakony*

. Jak by vSak mél takovy
,dobry*“ zakon vypadat? Zatimco v nazorech na obsah zakonl se mohou jednotlivci znacné
rozchazet, nebot’ kazdy muze obsah konkrétni pravni normy vnimat jak ,spravedlivé®
a ,,dobie”, tak 1 pfesné naopak, tak v ndzorech na to, jak ma byt navrh zdkona pfipraven
a projednan, aby mé¢l urcitou formalni kvalitu a byl tak akceptovan ze strany jeho adresatu, je
mozné dojit k jednodussi shod&.'*® Nejlepsim postupem k tomu, aby byla zajisténa formélni
kvalita zdkonodarstvi, je dodrzovéni stanovenych procedur ptijimani a vydavani zakoni, které
pfinasi sama Ustava, z ni vychazejici jednaci fady obou parlamentnich komor, nebo p¥ipadné
dalsi jejich zdroje, kterymi jsou napftiklad legislativni pravidla vlady. J. Kysela v této
souvislosti hovoii dokonce o tom, Ze legitimitu zakonli v soucasnosti vice nez z materialni
akceptace odivodnéného rozhodnuti parlamentu odvozujeme pravé z dodrzovani stanovenych

14
procedur.'*°

Svou roli ma pii tvorbé prava a predev§im nasledné kontrole této tvorby ma i Ustavni
soud. Roli Ustavniho soudu pfi tvorbé prava vymezuje M. Kokes jako , vyzmamnou
(instituciondlni, heteronomni a jistici) pojistku ustavni konformity zdkonoddrného
procesu. “!7 Jkolem Ustavniho soudu vSak neni dohlizet nad »pouhou* kvalitou zakoni,
nybrZ nad jejich ustavnosti. Pfipadny rozpor zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
s ustavnim pofaddkem, jak jiz bylo vtéto praci vymezeno, vSak muize vyplyvat jak
z obsahovych vad konkrétniho zdkona, tak prave i z vad, které vznikly prekrocenim Ustavné

stanovené kompetence nebo porusenim tustavné piedepsaného zplisobu jeho piijeti a vydani.

> KYSELA, Jan, WINTR, Jan. In: BOHAC, Robert, et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2011, str. 40.

1% CEBISOVA, Tereza. Prdvo na dobré zdkony (?) In: VOSTRA, Lenka, CERMAKOVA, J. (eds.)., Otdzky
tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, str. 84.

%S KYSELA, Jan, WINTR, Jan. In: BOHAC, Robert, et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2011, str. 41.

¢ KYSELA, Jan. Zdkonoddrny proces v Ceské republice jako forma raciondlniho pravniho diskurzu? In:
VOSTRA, Lenka, CERMAKOVA, Jarmila (eds.). Otdzky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice
a Slovenské republice. Plzeti: Ale§ Cenék, 2005, str. 55.

T KOKES, Marian. Vybrané nedostatky zdkonoddrného procesu z pohledu teorie zdkonoddrstvi a judikatury
Ustavniho soudu CR. Disertacni prace. Brno: Masrykova univerzita, 2014, str. 198.
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K pfezkumu zdali zdkon neni stizen vadami spocivajicimi v nedostatku kompetence
zucastnénych aktérii zdkonodarného procesu k jeho piijeti, nebo zdali byl zakon pfijat a vydan
Gistavné konformnim zptsobem, pfistupuje Ustavni soud v kazdém meritornim projednavani
navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, a to bez ohledu na
navrhovatelem namitané vady. V piipadé, e Ustavni soud sezna, Ze byl zakon piijat
nekompetentnim orgdnem ¢i vrozporu s ustavné predepsanym zplUsobem jeho pfijeti
a vydani, mize byt zrusen jako neustavni i bez ohledu na svlij obsah. V nasledujici ¢asti této
jsem se zabyval pravé meritornimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, ve kterych se Sifeji
vénoval tomuto pfezkumu, a pokusil jsem se popsat vyvoj této judikatury, nalézt mezi

jednotlivymi nalezy Ustavniho soudu vzajemné souvislosti a zhodnotit jeho zavéry.

3.1 Pfezkum fFadného uplatiiovani ustavni  pravomoci

a kompetencni spory

Tato podkapitola je vénovéana naleziim Ustavniho soudu, ve kterych bylo z jeho strany
nezbytné, aby vylozil nékteré pojmy a instituty vychazejici piimo z textu samotné Ustavy,
jako je pocitani Casu pfi uplatiiovani Ustavni pravomoci prezidenta republiky nebo vyklad

nékterych tstavnich pojmu, majicich vliv postaveni Senatu v zakonodarném procesu.
3.1.1 Pocitani ¢asu pri uplatiiovani Gstavni pravomoci

Zavéretnym Clankem zakonodarného procesu je prezident republiky, ktery
k Parlamentem pfijatému zakonu ptipojuje sviij podpis. Prezident republiky je vSak v ptipadé,
7ze s prijetim zdkona nesouhlasi, oprdvnén takovyto zakon vratit (s vyjimkou zékona
ustavniho) Poslanecké snémovné k novému hlasovani, a to do 15 dni ode dne, kdy mu byl
zakon postoupen, a spolecné s odlivodnénim z jakého dlivodu tak €ini. Poslaneckd snémovna
pak na své nejblizsi schlizi, nejdiive vSak za 10 dnd od vraceni zdkona, hlasuje o takto
vraceném zakon¢ znovu, pficemz jiZ neni mozné zdkon upravovat pozménovacimi navrhy. Pfi
tomto hlasovani Poslanecka snémovna bud’ nadpoloviéni vétSinou vSech poslancti rozhodne
o tom, Ze setrvava na pfijeti vraceného zadkona nebo se v opacném piipad€ ma za to, Ze zadkon
nebyl piijat (¢l. 50 Ustavy ve spojeni s § 98 jednaciho fadu PS). O této pravomoci prezidenta
hovofime jako o tzv. suspenzivnim vetu. To, jakym zplsobem dochazi k pocitani Casu
u Ustavou stanovené patnactidenni lhiity, vSak neni z jejiho textu zcela zjevné, a proto se
v minulosti pocitani Casu u této lhlty stalo soucasti sporu mezi prezidentem republiky

a Poslaneckou snémovnou.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.)

Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval ndvrhem tehdejsiho prezidenta republiky
Véaclava Havla, ktery se na n¢j obratil se svym navrhem na zruSeni zékona ¢. 243/1997 Sb.,
kterym se ménil zédkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, nebot’ se domnival, ze
mu bylo upfeno jeho pravo dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, tedy ve stanovené lhaté 15 dni vratit
pfijaty zédkon zpét Poslanecké snémovné k opétovnému hlasovani. Prijaty zakon byl
prezidentu republiky fadné postoupen 13. ¢ervna 1997, avsak vracen jim byl az 30. ¢ervna
1997, tedy po vice nez 15 kalendéainich dnech. Poslanecka snémovna se proto rozhodla
o vraceném zakonu jiz znovu nehlasovat, kdyz ve svém usneseni deklarovala, ze prezidentem
nebyla dodrzena lhiita poskytnuta mu ¢l. 50 odst. 1 Ustavy k vraceni piijatého zakona, nebot’
podle jejiho ndzoru je tieba tuto lhiitu tfeba vykladat doslovné. Prezident republiky vsak
s timto ndzorem nesouhlasil a ve své argumentaci kladl diraz pfedevSim na vSeobecné
pfijimany procesni princip, Ze v ptipad¢, ze posledni den lhity pfipadne na vikend ¢i svatek,
stdva se poslednim dnem této lhity nejblizs$i nasledujici pracovni den. Dle jeho nazoru tedy
Poslaneckd snémovna tim, Ze opétovné nehlasovala o pfijeti zdkona, nedodrzela tustavni

s g r wer s 1 148
proceduru nutnou k fadnému pftijeti zdkona.

Ustavni soud dal v této véci za pravdu prezidentu republiky. P¥isvédéil mu piedevsim
v tom, Ze ikdyz Ustava neupravuje poéitani lhit, je pfirozené, e se i na ustavni roviné
pouziji obecné pravni principy, na néz ve své argumentaci odkazoval, a pfezkoumdvany
zakon proto zrusil. Ke zruSeni napadeného zakona jej vSak vedla 1 dal$i argumentace, kterou
je pro dalsi rozhodovani Ustavniho soudu mozno povazovat dokonce za vyznamnéjsi. Tuto
argumentaci shrnul Ustavni soud takto: .,V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu,
dochazi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno tento resit v prospéch moznosti
uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, cili z hlediska smyslu a ucelu

“1%'y dané véci tedy bylo dle Ustavniho soudu nezbytné

dotceného ustavniho institutu.
vykladat pocitani lhity ve prospéch uplatnéni pravomoci prezidentem republiky. '’ Toto

obecné pravidlo pak pouzil Ustavni soud i v dal§ich svych nalezech.

18 Cast 1. nalezu sp. zn. P1. US 33/97.
149 Cast IV/c nalezu sp. zn. P1. US 33/97.
0 Tamtéz.
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3.1.2 Vyklad tstavnich pojmii s dopadem na podobu zikonodarného

procesu

Legislativni proces miize mit s ohledem na materii projedndvané¢ho zakona rizny
pribéh. Variacemi standardniho legislativniho procesu jsou legislativni proces pouze v jedné
parlamentni komote ¢i legislativni proces s rovnocenym postavenim obou parlamentnich
komor. Piikladem takovéhoto zékona, jehoz materie je divodem k odliSnému prabéhu
legislativniho procesu, je zakon o statnim rozpoctu. Navrh zakona o stitnim rozpoctu muiize
byt totiz dle &l. 42 odst. 2 Ustavy byt projednavan a schvalovdn pouze Poslaneckou
snémovnou. Naopak u zakonil volebnich ¢i zdkonu o z4sadach jednani a styku obou komor
mezi sebou, jakoZ i navenek, je dle ¢l. 40 Ustavy nutné, aby byl takovyto zakon schvalen
obéma komorami Parlamentu. Konkrétni vymezeni zédkond spadajicich do vyse uvedenych
kategorii zakont, viak v Ustavé neni vyslovné uvedeno. V n&kterych piipadech tak byly
pojmy volebniho zdkona ¢i zédkona o statnim rozpoctu vyklddany kazdou z parlamentnich
komor jinym zplsobem, coz zpusobilo spory o Ustavnost legislativnich procesii, ve kterych

k témto rozdilnym vykladtim doslo.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. {inora 2002, sp. zn. P1. US 21/01 (&. 95/2002 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval vykladu rozsahu pojmu ,,zikon o statnim
rozpoc¢tu* a s tim spojenymi kompetencemi obou komor Parlamentu. Navrhovateli (skupina
24 senatortt) bylo pozadovano zruseni zakona ¢. 217/2000 Sb., kterym se ménila fada zakont,
véetnd zakona ¢&. 10/1993 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1993, z davodu
nedodrzeni Ustavou stanoveného postupu jeho pfijeti, nebot’ se domnivali, Ze bylo Senatu
znemoznéno vykonat fadné jeho pravomoc napadeny zdkon projednat a usnést se k nému.
Jako diivod spatfovali to, Ze soucasti dan¢ho zakona byla téz novelizace zakona o statnim
rozpoctu, kvili ¢emuz tento zakon podléhal zvlastnimu rezimu projednévani zdkont o statnim
rozpoétu a navrhu statniho zavéreéného uétu dle ¢l. 42 odst. 2 Ustavy, které smi projednavat
ao nichZz se usnaSi pouze Poslanecka snémovna. Dle navrhovatelli, tedy Senatu viibec
nepiisluselo dany zakon projednédvat a usnaset se k nému, ackoliv tak nakonec ucinil. Tuto
okolnost povazovali navrhovatelé¢ za sté¢zZejni dlivod netstavnosti jeho piijeti. Navrhovatelé

pak také poukazali na skutecnost, ze tento postup vyuziva Poslaneckd snémovna opakovang,
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coz nepovazovali za vhodné a zadali proto Ustavni soud, aby autoritativné rozhodnul, zdali je

tento postup v poradku a jak by mél v budoucnu Senat v t&chto piipadech postupovat.'’

Ustavni soud postup, kdy je jednim zakonem novelizovéan jak zakon obecny, tak zakon
o statnim rozpoctu, zkritizoval. Ackoliv uvedl, Ze tato praxe Sirokych noveliza¢nich zakont
neni sama o sobé v rozporu s Ustavnim poradkem, upozornil, Ze by novelizované zakony mély
mit uréitou obsahovou souvislost. V opaéném piipadé by totiz dle nazoru Ustavniho soudu
dochazelo k zasahlim do zékladnich principti pravniho statu, mezi které podle n€ho patii téz
,zasada predvidatelnosti  zdakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitrni

- w52
bezrozpornosti.

I pres tuto kritiku viak Ustavni soud napadeny zakon ani Zadnou z jeho &asti nezrusil.
Domnival se totiz, ze na pojem zékona o statnim rozpoctu je nezbytné se divat materialné
a pouhé formdlni oznaceni neni rozhodujici. Napadenym zdkonem byla totiz novelizovana
Cast zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 1993, ktera se netykala pfimo statniho
rozpo¢tu na dany rok, ale upravovala platy tustavnich funkciondit a nékterych dalSich
pracovniki statni spravy, pfi¢emz tato novelizace navic spoc¢ivala pouze v derogaci nékterych
ustanoveni. Ustavni soud proto uvedl, Ze: ,nikoliv kazdy zdkon - oznaceny jako zikon
rozpoctovy (resp. nikoliv kazda jeho cast) - se bezprostiedné tyka problematiky statniho
rozpoctu a naopak je mozno si predstavit situaci, kdy materie zakona o statnim rozpoctu bude
upravena zdkonem, ktery takto oznacen nebude. >, Opaény piistup by dle Ustavniho soudu
mohl vést ke zneuzivani formalniho oznaeni zdkonii za ucelem vyfazeni Senatu ze
zakonodarného procesu, aniz by dany zakon byl skute¢né materialné zédkonem o statnim
rozpodtu. Ustavni soud viak poté varoval i pied naopak pfili$né extenzivnim vykladem tohoto
pojmu, nebot’ samotna souvislost zdkona se statnim rozpoctem z néj necini ,,zdkon o statnim
rozpo&tu® ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 Ustavy, protoZe tuto souvislost miizeme nalézt v podstaté
u kazdého pfijimaného zakona. Aby do budoucna tento vyklad ujasnil, pokusil se Ustavni
soud o nasledujici shrnuti: ,Jinymi slovy pojem "zdakon o stdatnim rozpoctu" v materialnim
pojeti je nutno interpretovat takovym zpiisobem, zZe se jedna o zakon bezprostredné upravujici
planovanou piijmovou a vydajovou slozku rozpoctu verejného sektoru Ceské republiky

souvisejici s vwkonem funkci statu vidy na nasledujici casové obdobi (tzn. rozpoctové roky).

! Cast 1. nalezu sp. zn. P1. US 21/01.
12 Cast VI, bod 4 nlezu sp. zn. P1. US 21/01.
133 Cast VII, bod 4 nalezu sp. zn. P1. US 21/01.

46



Pouze takto koncipovany zédkon je nutno podradit pod ¢l. 42 odst. 2 Ustavy a pouze takovyto

. . . , L Lo 154
navrh zdakona proto Sendt neni opravnen projednavat a schvalovat.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2005, sp. zn. PL. US 13/05 (&. 283/2005 Sb.)

V tomto nalezu, v némz Ustavni soud do jisté miry navazoval na nalez sp. zn. Pl. US
21/01, se Ustavni soud vénoval vykladu pojmu ,,volebni zakon“ a vlivem tohoto vykladu na
prabéh zakonodarného procesu. Navrhovateli byla v tomto ptipad¢ velka skupina 53 senatord,
kterd se domdhala zruSeni zdkona ¢. 96/2005 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 238/1992 Sb.,
zékon o stfetu zajmu, zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach o zastupitelstvech obci a zakon
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajli, nebot’ se domnivali, Ze tento zdkon mél byt
jakozto volebni zakon ve smyslu &l. 40 Ustavy schvélen obéma komorami Parlamentu.
K tomu vsak pfi pfijimani napadeného zadkona nedoSlo, nebot’ Sendt navrh tohoto zédkona
zamitl. U¢inil tak v8ak az po lhité 30 dni, ve které je standardn€ Senat povinen se vyjadiit
a jejiz promeskani Ustava spojuje s fikci pijeti nAvrhu zdkona. Navrhovatelé méli za to, Ze ve
stanoveném piipad¢ nebylo mozné uzit fikci piijeti zakona, pokud se Senat k navrhu zakona
ve 1haité 30 dni nevyjadii dle ¢l. 46 odst. 3 Ustavy, nebot ta se dle navrhovateld u volebnich
zakont pfijimanych podle &l. 40 Ustavy neuplatni. Za prvni otazku, kterou bude ve spojeni
s danou véci Ustavni soud nucen zodpovédét, navrhovatelé oznaéili predevsim interpretaci
samotného pojmu volebni zakon, tedy zdali se jednd pouze o zakon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky nebo zdali jde o jakykoliv zakon upravujici volebni materii. Druhou otazkou,
kterou chtéli po Ustavnim soudu zodpovédét, pak bylo, zdali pod tento pojem napadeny zakon
spada. Navrhovatelé se ze své pozice senatorli logicky ptiklanéli spiSe extenzivnimu vykladu

. ’ r 1
pojmu volebnimu zékona.'>®

Senat se k navrhu na zruSeni daného zdkona vyjadfil prostiednictvim svého predsedy,
kdyz uvedl, Ze: ,, Sendt nemél od pocatku projednavani Zadné pochyby o tom, Ze navrh zakona
obsahujici zmeény volebnich zdkonii ma byt projedndavan v rezimu legislativni
,, rovnomocnosti“ obou komor a Ze k jeho pFijeti bylo tieba schvdleni obéma komorami. "%
Pojem volebniho zdkona by tedy dle Senatu mél byt vykladan doslovné, tedy tak, ze:
wzahrnuje vSechny zdkomy obsahujici pravidla pro konstituovani ustavné vymezenych
zastupitelskych sboru, které vznikaji formou volby, a obdobné i komplementii domdcich

zastupitelskych sborii v oblasti pravomoci delegovanych ve smyslu ¢l. 10a Ustavy. “ "’

13 Cast VII, bod 5 nalezu sp. zn. P1. US 21/01.
13 Cast 1. nalezu sp. zn. P1. US 13/05.

1% Cast I1.a nalezu sp. zn. P1. US 13/05.

"7 Tamtéz.
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Obdobny nazor jako Senat zaujimal i prezident republiky, ktery na nedodrzeni Ustavou
stanoveného zplsobu pfijeti napadené¢ho zakona upozoriioval, kdyz ptijaty zdkon v pribéhu

r r r v r v v v r ool
zédkonodarného procesu vracel zpét Poslanecké snémovné k op&tovnému hlasovani.'®

Poslanecka snémovna si ve svém vyjadieni k navrhu na zruseni dané¢ho zakona stala
za svym predchozim vykladem. Hlavni argument pro jeji restriktivni vyklad ¢l. 40 Ustavy
vychazel predev§im z diivodové zpravy Ustavy, dle které ma ¢&l. 40 Ustavy ,zabezpecit, aby
obé komory mohly vedle sebe fungovat, aniz by se ohrozil legislativni proces. Jednani obou
komor ve vzajemnych vztazich musi byt funkcni. Obé komory nemohou jednat zcela nezavisle
a bez vzdjemné propojenosti. “'”* To Poslaneckd sndmovna interpretovala tim zpisobem, Ze se
¢l. 40 Ustavy snazi posilovat postaveni Senitu vii¢i Poslanecké snémovné u volebnich
zéakond, které se pfimo dotykaji fungovani Senatu, jeho slozeni a obsazeni. Dle Poslanecké
snémovny vSak neni cilem tohoto ¢lanku Ustavy, ¢init ze Senatu ,,strazce vsSech volebnich

o N . 160
procesit v Ceské republice.

Ustavni soud pii svém rozhodovéani podrobné rozebral &l. 40 Ustavy a jeho jednotlivé
casti. V prisnéjsi upravé zakonodarného procesu pii pfijimani zdkona o jednacim fadu Senatu,
zakona o styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, a jejich novel, spatfuje Ustavni soud
logicky pozadavek legislativni slusnosti.'®" Cilem této piisn&j§i tpravy zakonodarného
procesu je tedy neumoznit, aby bylo jednou komorou Parlamentu jednostranné ovliviiovano
fungovani komory druhé¢. U zdkona o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz
1 navenek, je pak pfisn¢j$i uprava zadkonodarného procesu pii jeho pfijimani odivodnitelna
také moznym vyznamem takovéhoto zédkona ve vztahu k mezinarodnim organizacim, nebot’
&l. 10b Ustavy stanovuje, Ze timto zakonem miize byt ziizen spole¢ny organ obou komor, jenz
bude opravnén vyjadiovat se k pfipravovanym rozhodnuti mezinarodnich organizaci, na které
byly na zakladé ¢l. 10a Ustavy pieneseny nékteré pravomoci organii Ceské republiky. Divod
pro zafazeni volebnich zakond do rezimu zikonodarného procesu dle ¢l. 40 Ustavy viak
podle Ustavniho soudu takto jednoduchy neni. V prvé fadé Ustavni soud odmitl nejvice
restriktivni vyklad daného pojmu, kdy by se takovym zidkonem chéapal pouze zdkon
o upravujici volby do Senatu, nebot’ by to odporovalo zavedenym ustavnim zvyklostem.
V piipadé takového imyslu by navic Gstavodarci nijak nebranilo, i s ohledem na konkrétnost

zbytku tohoto ¢lanku, uvést tento zdkon vyslovné. K interpretaci pojmu volebniho zakona dle

1% Cast I1.c nalezu sp. zn. P1. US 13/05.
19 Cast I1.b nalezu sp. zn. P1. US 13/05.
1 Tamtéz.

11 Cast VI. nalezu sp. zn. P1. US 13/05.
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&l. 40 Ustavy pak dle Ustavniho soudu neni mozné vyuzit ani jazykovy ani systematicky
vyklad, nebot’ je mozné jejich prostfednictim dospét k znaéné€ rozporuplnym zavérim

a nepredkladaji tak jednoznagnou odpovéd.'®

Za stéZejni davody, o které nakonec Ustavni soud opiel své rozhodnuti napadeny
zékon zrusit a prisveédcit tak argumentaci Senatu a prezidenta republiky, ze napadeny zakon je
zdkonem volebnim dle ¢l. 40 Ustavy, oznadil Ustavni soud ,hodnoty prisouzené
ustavodarcem Sendtu v ramci celého systéemu upravujictho vykon statni moci* a ,,relevanci
zakonii upravujicich volebni materii pro zabezpeceni zdkladii Ceské republiky prohlasujici se
v Ustavé za demokraticky pravni stat. “! Prvni z uvedenych divodi Ustavni soud vylozil tak,
e roli Senatu v ramci ustavniho systému Ceské republiky je byt pojistkou, ktera ochraiiuje
tento systém pred zasahy, kterymi by mohla byt ohroZena charakteristika Ceské republiky
jako demokratického pravniho statu. Za situace, kdy existuje spor o vykon jeho pravomoci, je
tedy dle Ustavniho soudu tfeba vychazet z takto stanovené role Senatu a fesit tento spor ve
prospéch uplatnéni jeho pravomoci. Touto argumentaci tak navazal na odivodnéni svého
derogacniho nalezu ve véci uplatnéni suspenzivniho veta prezidentem republiky (sp. zn. Pl.
US 33/97). Druhy z dtvodi, ktery dovedl Ustavni soud k rozhodnuti napadeny zékon zrusit,
uvozuje Ustavni soud tak, Ze ,.svobodné volby jsou podminkou sine qua non demokratického
statu. “ Tedy podminkou, bez niZ si pojem demokratického statu nelze predstavit. Pokud ma
tedy Senat plnit svou roli pojistky, mél by se dle Ustavniiho soudu podilet na volebnich
pravidlech nejen pro volby parlamentni, ale taktéZ pro volby do zastupitelstev obci a kraji,
nebot’ nelze povazovat nékteré druhy voleb za vyznamngjsi nez jiné. Zarovenr Ustavni soud
podotkl, Ze povazuje za vhodné, aby tato volebni pravidla nepodlé¢hala Castym zménam
v zavislosti na to, kdo bude disponovat vétSinou v Poslanecké snémovné, ale naopak, aby
vykazovala prvek ur€ité stability. Pro vylou€eni budoucich pochybnosti, pak za volebni zdkon

Ustavni soud vyslovné oznagil i zakon o volbach do Evropského parlamentu.'®
Zhodnoceni

V danych nalezech Ustavni soud vychazel piedevim ze zakladni teze, kterou vyjadiil
v nalezu P1. US 33/97, tedy Ze ,,V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochdzi ke
sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno tento resit v prospech moznosti uplatneni ustavni

pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, cili z hlediska smyslu a ucelu dotceného ustavniho

162 .
Tamtéz.

163 .
Tamtéz.

164 .
Tamtéz.
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institutu. “'® Aplikaci této teze dbal na dodrzovani kontrolnich mechanismi v legislativnim
procesu, a to predevSim ve vztahu ke kontrole Poslanecké snémovny ostatnimi aktéry
zékonodarného procesu, ¢imz se snazil vyvazovat jeji vadci a hlavni postaveni v ném. Tuto
snahu Ustavniho soudu povazuji za spravnou, nebot’ v piipads, Ze je snémovni vét§ina nucena
reagovat na piipominky senatort ¢i prezidenta a snazit se o kompromisni feSeni, mohou byt

vysledné zadkony v disledku akceptovany vétsi ¢asti obCand.

K uvedenym vykladovym sporiim se ve svém budoucim rozhodovani jiz Ustavni soud
nemusel vice vracet, Ize se tedy domnivat, ze argumentace uzitd Ustavnim soudem ve vyse

uvedenych nalezech, je jiz obecné piijimanym vykladem danych pojmi a instituti.
(4 0 I 4 166 r 4 r
3.2 Prezkum technickych ™ vad zakonodarného procesu

V réamci legislativni Cinnosti Parlamentu obcas dochazi k ur€itym technickym
pochybenim, ¢i legislativné-technickym nedostatkim. Pro nékterd tato pochybeni stanovuji
jednaci fady parlamentnich komor sva feSeni. ReSenim pochybeni vzniklych v priibéhu
hlasovani nebo spocivajictho v jeho nespravném vysledku je napf. moznost vyvolat
opakované hlasovani (§ 76 odst. 5 a 6 jednaciho fadu PS). Pro néktera jina pochybeni vznikla
pti legislativni ¢innosti Parlamentu vSak jednaci fady nepiindsi zadné feseni a parlamentni
komory si proto v priabchu ¢asu vytvareji své vlastni postupy jejich napravy. V nékterych
piipadech ale mliZe vyvstat otazka, zdali nedoSlo snahou o udajnou népravu technické vady

ke zneuziti ndpravného institutu pro ptipady, pro které nebyl urcen. To se v nize uvedenych

nalezech stalo pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu.
3.2.1 Opravnénost opakovaného hlasovani Poslanecké snémovny

V pripad¢€, ze se néktery z poslancti domniva, Ze byl priibéh hlasovani v Poslanecké
snémovn¢ stizen néjakou vadou, ktera toto hlasovani negativné ovlivnila, ¢i vysledek
hlasovani neodpovida tomu, jak poslanci skute¢né hlasovali, je dle § 76 odst. 5 jednaciho fadu
PS opravnén podat proti prib&hu nebo vysledku hlasovani namitku, a to jak v prib¢hu
hlasovani, tak také az bezprostfedné¢ po ném. O vzenesené namitce je pak Poslanecka

snémovna povinna bez rozpravy rozhodnout. Pokud takovéto namitce Poslanecka snémovna

195 Cast IV/c nalezu sp. zn. P1. US 33/97.

1% Tento termin vyuziva M. Zameé&nikova ve vztahu k niZe probiranym vadam zdkonodarného procesu, kdyz se
je pokousi vymezit jako vady, ,.které se zjevné prici procedure stanovené jednacim radem dotycné komory.*
viz. ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zikonoddrného procesu a zikonii v Ceské republice, Némecku a Rakousku.
Praha: Leges, 2018, str. 104.
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vyhovi, je nezbytné celé hlasovani opakovat. Uprava obsaZena v jednacim fadu PS vice
pokyni k pfipadnému opakovani hlasovani nepfindsi, z cehoz vyplynuly i urcité spory o jejim
vykladu. Neni totiz napiiklad zcela zfejmé, co je minéno onou ,.bezprostrednosti, ktera je
podminkou pro podani namitky po ukonceni hlasovani. Z této neurcitosti, ale 1 z dalSich
davodi, vyvstaly na pidé Poslanecké snémovny spory o to, zdali bylo v n€kterych ptipadech
opakované hlasovani opravnéné ¢i zdali §lo pouze o svévoli snémovni vétSiny, kterd se
rozhodla zopakovat hlasovani, které nedopadlo v jeji prospéch. Rozhodnout tyto spory musel

svymi nalezy az Ustavni soud.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¥ijna 2002, sp. zn. P1. US 05/02 (& 476/2002 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud poprvé hloubéji vénoval problematice opakovaného
hlasovani, kdyz rozhodoval o navrhu skupiny senatori na zruseni zadkona ¢. 501/2001 Sb.,
ktery kromé& dalSich zdkonli novelizoval taktéZ tehdejSi obchodni zékonik. Navrhovatelé
v ném kritizovali postup Poslanecké snémovny, kterd kvili pozdéji zjisténym nedostatkiim
nechala na navrh skupiny poslancti znovu hlasovat o usneseni, jimz Poslaneckd snémovna ve
tietim Cteni navrhu zakona vyslovila sviij souhlas s timto navrhem jako s celkem. V tomto
opakovaném hlasovéani pak nejprve vypustila diive pfijaty pozméiovaci navrh, aby nasledné
pfijala navrh zakona znovu ve staronovém znéni bez tohoto pozméinovaciho navrhu.
Navrhovatelé méli za to, ze Poslaneckd snémovna nebyla opravnéna takto postupovat, nebot’
v daném pftipad€ Slo o ,,revokaci konecného a meritorniho usneseni Poslanecké snémovny,
jimz byl (definitivné) navrh zdkona schvadlen a v takto schvaleném znéni mél byt postoupen
Senatu, nebot’ schvalovaci usneseni se stalo perfektni okamzikem odhlasovani, které nebylo

« 167

bezprostiedné zpochybnéno. Navrhovatelé taktéZ upozorfiovali na obecny princip

politického rozhodovani, ktery tkvi v respektovani rozhodnuti piijatého v dané chvili

voxe 1
ustavenou vetsinou. 68

Poslaneckd snémovna prostfednictvim svého predsedy sviij postup obhajovala
pfedevSim tim, Ze pifi plivodnim hlasovani o pozménovacim navrhu nebyly jasné vSechny
dasledky, které tento pozmeénovaci navrh zptlisobi, a pii op€tovném hlasovani nehlasoval
zadny z pritomnych poslancl pro pfijeti daného pozménovaciho navrhu, z ¢ehoz je ziejmé,

o . Lo 169
jaka byla ,,skutecnd viile Poslanecké snemovny.*

17 Cast 1. nalezu sp. zn. P1 US 05/02.
1% Tamtéz.
' Tamtéz.
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Ustavni soud s odkazem na jednaci ¥ad Poslanecké snémovny konstatoval, Ze jedinym
moznym postupem, kterym je mozné vyvolat opakovani hlasovani o usneseni, kterym
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s ndvrhem zékona jako s celkem, je poddnim nédmitky
proti pribéhu anebo proti vysledku hlasovani nékterym z poslancii, a to bud pfimo pfi
hlasovani, nebo bezprosttedné po ném, kterou nasledné plénum Poslanecké snémovny piijme
a necha hlasovani opakovat.'” Pokud k podani takovéto namitky za splnéni vyse uvedenych
podminek nedoslo, je dané usneseni dle Ustavniho soudu s kone¢nou platnosti piijato a navrh
zékona je tfeba postoupit Senatu. Postupem Poslanecké snémovny, ktera pfijaté usneseni
revokovala a znovu vstoupila do pifedchazejici Casti zakonodarného procesu, v némz byl
nakonec pfijat navrh zdkona v odlisném znéni, doslo dle Ustavniho soudu k zasahu piedevsim
do ¢&l. 6 Ustavy a tedy k zatizeni zakonodarného procesu takovou vadou, ktera ma v koneéném
disledku dopad na ustavnost pfijeti prezkoumavaného zakona. Z téchto divodu jej proto byl

, , v, 171
nucen timto nalezem zrusit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2003, sp. zn. P1. US 12/02 (&. 83/2003 Sb.)

Opakovanym hlasovanim a jeho podminkami se Ustavni soud zabyval také v nalezu
sp. zn. Pl. US 12/02. V daném piipadé navrhovatelé napadali nékterd ustanoveni zikona
¢.77/2002 Sb., kterym dochazelo k tranformaci statniho podniku Ceské drahy. Ackoliv
navrhovatelé sami procesni vady nenapadali, Ustavni soud pfi svém standardnim postupu
nejprve zkoumal, zdali byl napadeny zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplsobem. Pfedmétem tohoto pirezkumu bylo predevSim
vicenasobné opakovani hlasovani o navrhu vyse uvedené¢ho zékona, poté co byl Poslanecké
snémovné vracen Senatem. Poslaneckd snémovna totiz pii prvnim hlasovani nejprve navrh
zékona dostateCnym pocétem hlasti nepiijala. Jedna z poslankyn vSak podala namitku proti
skutecnosti, Ze byl jeji hlas nespravné zapocitan jako hlas proti navrhu. Tato nadmitka byla
Poslaneckou snémovnou pfijata a hlasovani se opakovalo. V opakovaném hlasovani byl
tentokrat navrh zakona dostate¢nym poc¢tem hlasi pfijat, avSak tentokrat jeden z poslanci
podal opa¢nou némitku, Ze byl jeho hlas zapocitan pro, ackoliv on hlasoval proti. Poslanecka
snémovna tak své hlasovani opét opakovala. V néasledném hlasovani byl navrh zakona opét
dostatecnym poctem hlast pfijat. Senat byl tedy prehlasovan a zdkon nésledné fadné vydan.

Problematickou skute¢nosti vSak bylo také to, Ze v kazdém jednotlivém hlasovani hlasoval

7% Cast IV. nalezu sp. zn. P1 US 05/02.
1 Cast V. nalezu sp. zn. P1 US 05/02.

52



vzdy odlisny pocet hlasujicich. Opakované hlasovéni tedy neprobihalo za stejnych podminek

. r r A 4 L’ r 1 2
jako hlasovani piedchazejici.'”

Ustavni soud se v tomto piipadé soustfedil na tfi okruhy otazek. Nejdiive se zabyval
samotnou procedurou, kterd vede k opakovani hlasovani. Proceduru, kterou je v rdmci naseho
legislativniho procesu iniciovano opakované hlasovani, kdy Poslaneckd snémovna sama
rozhoduje o namitkach poslancti vici pribéhu hlasovani a jeho vysledku, a tento postup muize
byt opakovan i vicekrat, sice s ohledem na komparativni posouzeni s némeckou a rakouskou
pravni upravou oznaCil za neobvyklou, avSak sohledem na sni spojeny pozadavek
bezprostifednosti podani namitky za legitimni. Druhou otdazkou pak bylo dodrzeni samotného
pozadavku bezprostfednosti u podanych namitek v daném ptipadé. Tento pozadavek je dle
Ustavniho soudu tieba vykladat restriktivng, a to ,jednak z hlediska vécného (1.
bezprostrednosti vzhledem k dobé poznani ditvodu opakovani hlasovani), jednak z hlediska

y , y .73
casového ve vztahu k dobé hlasovani.*

Posledni otazkou fesenou Ustavnim soudem pak
byla ptipustnost zmény poctu piitomnych poslancii pfi opakovanych hlasovanich a rozdilnost
hlasovani jiz dfive ptitomnych poslancti. Ustavni soud obé tyto skute¢nosti piipustil, nebot
puvodni hlasovani je dle jeho nazoru kvili pfijatym ndmitkdm absolutné neplatné. Jako
potenciondlné neustavni vSak oznacil situaci, kdy by se podafilo prokazat, ze namitka proti
priabéhu nebo vysledku hlasovani byla pouze zastiracim manévrem, ktery v kone¢ném
disledku smétoval ke zneuziti institutu opakovaného hlasovani za ucelem zmény ptivodniho
vysledku hlasovani. Jelikoz vSak Ustavni soud neshledal zavazné vady v okolnostech obou
opakovanych hlasovani, konstatoval, Ze dany zakon byl pfijat Gstavné konformnim

o 174
zpasobem.'’

Zhodnoceni

Nalezem sp. zn. Pl. US 5/02 Ustavni soud svym zpisobem poprvé piistoupil ke
zruseni zdkona z Cisté¢ procedurdlnich divodit vychazejicich z poruseni jednaciho fadu PS
(pomineme-li nalez vénujici se lhite k podani prezidentského veta, kterd vSak vychazi ptimo
z textu Ustavy). Tento znaéné striktni piistup viak Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 12/02
nasledné korigoval a dal zédkonodarcim z hlediska pfipustnosti a podminek opakovaného
hlasovani ponc¢kud vétsi volnost. Za stézejni podminku pro opakovani hlasovéni oznacil

Ustavni soud pfedev§im vcasnost, resp. bezprostfednost podani namitek proti pribehu

172 Cast I11. nalezu sp. zn. P1. US 12/02.
' Tamtéz.
7% Tamtéz.

53



hlasovani nebo jeho vysledku. Tuto bezprostfednost vztahuje nejen k samotnému hlasovani,
ale 1 k zjisténi divodu namitané skute¢nosti. Samotnou bezprostiednost pak vyklada pomérné
restriktivng, kdyZ s ohledem na okolnosti nalezu sp. zn. Pl. US 12/02 Ize usuzovat, Ze je
nezbytné namitnout vadu hlasovani alespon na téze schuzi Poslanecké snémovny, na které
ptvodni hlasovani prob&hlo. Naopak u dalsich okolnosti je Ustavni soud benevolentngjsi,
kdyz u opakovaného hlasovani ptipustil jak zménu ptivodniho hlasovani jiz diive pfitomnych
poslancti, tak naptiklad i zcela jiny podet hlasujicich poslancti. Ustavni soud ale také
zékonodarce varoval pfed zneuzivanim institutu opakovaného hlasovani v ptipadech, kdy by
cilem bylo pouze dosazeni zmény vysledku pivodniho hlasovani, coz by dle né¢j mélo za

nasledek neustavnost zdkonodarného procesu, ve kterém k takovému jednani doslo.
3.2.2 Dovoleny rozsah legislativné-technickych a jazykovych uprav

Prostor pro napravu legislativné-technickych chyb a chyb gramatickych, pisemnych
nebo tiskovych, pfichazi standardn€ na fadu v ramci tietiho ¢teni ndvrhu zakona. Mnohdy je
také tfeba provést upravy, které logicky vyplyvaji z prednesenych pozméinovacich navrhi
(§ 95 odst. 2 jednaciho tadu PS). V nékterych ptipadech se vSak ani v pribéhu tfetiho cteni
zékona nepodafi vSechny tyto chyby odstranit a Poslaneckou snémovnou je tak vysloven
souhlas s ndvrhem zakona, ktery nékteré tyto chyby obsahuje. V takovém ptipade je
zavedenou praxi (v soucasné dob¢ je jiZ tato praxe predvidana § 4 stykového zakona), ze pied
zaslanim schvaleného navrhu zédkona Senétu dojde na ptidé Kancelaie Poslanecké snémovny
jesté k legislativné-technické redakci navrhu zakona, jejimz ukolem je pied zaslanim navrhu
zékona Senatu tyto zjevné chyby odstranit. K jak Siroké redakci mize u navrhu zékona jiz
schvéaleného Poslaneckou snémovnou dojit, co je mozné jeSt€ povazovat za opravu
legislativné-technickych a jazykovych chyb a co je jiZ zménou obsahu zikona, se ve své

judikatufe musel zabyvat i Ustavni soud.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2005, sp. zn. Pl. US 23/04 (&. 331/2005 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval navrhu skupiny sendtorti na zruseni zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbord, kteti upozoriiovali na
skute¢nost, ze byl navrh zdkona postoupen Poslaneckou snémovnou Senétu v jiném znéni,
nez ji byl skute¢né schvalen, coZ povazovali za tak zdvaznou vadu zdkonodarného procesu,

ktera zaklada protiustavnost pfijeti daného zékona.
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Meritem sporu byl v daném piipadé postup, kdy poté, co na konci tietiho Cteni
schvalila Poslanecka navrh zakona jako celek, byly jesté ex post provedeny tzv. legislativné-
technické zmény, kterymi doslo ve 13 piipadech k opravé nékterych pisemnych a dalsi chyb
v navrhu zékona, které se nepodafilo ani ve tietim Cteni odstranit. Senat poté co mu byl navrh
zékona dorucen, nejdiive na zékladé¢ doporuceni svych vyborii vyzval pfedsedu Poslanecké
snémovny, aby mu byl navrh zédkona zaslan znovu, a to ve znéni, v némz byl Poslaneckou
snémovnou skutecné schvalen. Na zdkladé této vyzvy byla predsedou Poslanecké snémovny
zaslana Senatu opravena verze navrhu zdkona, avSak znovu v odliSném znéni, nez v jakém byl
navrh zakona Poslaneckou snémovnou pivodné skutecné schvalen, kdyz v nové upravené
verzi byla vynechana pouze nejproblemati¢téjsi diivé provedend uprava textu. Senat vsak jiz
napodruhé navrh zakona projednal a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
Dle navrhovatelti vSak neméla byt akceptovana ani druhd verze navrhu zdkona, jez byla
Senatu pfedlozena, nebot’ povazovali zmény, které byly provedeny az po kone¢ném schvaleni
navrhu zékona Poslaneckou snémovnou, za zmény takového rozsahu, jez neodpovidaly
rozsahu pouhych legislativné-technickych zmén, ale Slo jiz o zmény zasahujici do obsahové
stranky zakona. Zasdhnout do obsahu navrhu zdkona vSak jiz nebyla dle navrhovatelli
Poslanecka snémovna opravnéna, nebot jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. Pl.
US 5/02 je ,, pravomoc Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vycerpdna prijetim
usneseni, jimz s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas, a navrh nelze za hranici daného

;7S
rozhodnuti meénit. *

Ustavni soud v tomto piipadé snazorem navrhovateli nesouhlasil a nepovaZzoval
navrh za divodny. V uvedené situaci neseznal Zadny nesoulad s pravidly zakonodéarného
procesu, nebot’” poté, co byla Senidtem Poslaneckd snémovna upozornéna, ze nékteré
provedené zmeény jsou jiz spiSe vécného charakteru, byla tato skutecnost Poslaneckou
snémovnou reflektovdana a po zaslani upraveného navrhu zdkona byly jiz provedené
legislativné-technické opravy Sendtem akceptovany. Dany ndvrh zdkona Senat nésledné
projednal a ve stanovené lhut¢ vratil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné se svymi

vy I 176
pozmenovacimi navrhy.

Co se tyCe posouzeni samotného rozsahu provedenych uprav, Ustavni soud

uptednostnil pfed zdsadou nezmeénitelnosti navrhu zdkona, pozadavek na jeho ,jasnost,

173 Cast 1. nalezu sp. zn. P1. US 23/04.
176 Cast I11. nalezu sp. zn. P1. US 23/04.
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srozumitelnost, urcitost a nerozpornost.“'"’ Za nejpodstatnjsi ditvod nezaobirat se v daném
ptipad¢, ale ani v budoucich piezkumech, dopodrobna rozsahem a povahou legislativné-
technickych zmén pak oznacil skute¢nost, ze by se jednalo o pfiliSny zasah do ,,autonomniho
prostoru usndseni se snemoven , coz by mu do budoucna poskytovalo pfili§ velky prostor pro
vyklad toho, o ¢em se skutecné¢ nekterd z komor Parlamentu usnesla, aniz by se to jesté stalo
soudasti naseho pravniho fadu. Ustavni soud proto uvedl, Ze povazuje tyto zasahy do
rozhodovani nékteré z parlamentnich komor za nezadouci, kdyz shnul, ze: ,,7im by
nahrazoval jeji autonomni rozhodovani a soucasné narusoval principy délby moci.
V diisledku toho by zde vzniklo nejen nebezpeci, ze se Ustavni soud stane tzv. tieti komorou
Parlamentu Ceské republiky, nybrz i nebezpeci, Ze by zacal piebirat vikoly funkciondiii

e , y 178
a legislativniho aparatu obou snémoven. *

Zhodnoceni

Ackoliv se zcela ztotoziji se zavéry Ustavniho soudu, Ze prezkoumavany zakon byl
pfijat ustavné konformnim zptsobem, nebot’ jistad legislativné technickd redakce je jak dle
mého nazoru, tak dle ndzoru Ustavniho soudu akceptovatelnd, nemohu se zcela plné ztotoZnit
s jeho zavéry obecnymi. Mam za to, ze je mozné si piedstavit takovy nezadouci a neadekvatni
rozsah legislativné technickych oprav, jenz by zasah Ustavniho soudu opraviioval a dokonce
vyzadoval. I autonomie jednotlivych parlamentnich komor v této véci méa dle mého nézoru
své hranice a Ustavni soud by do této autonomie mél v piipadé extenzivniho zasahu do
schvaleného textu zpétné zasdhnout. V takovém pitipad¢ by se mohl pii své argumentaci opfit
predeviim o &l. 6 Ustavy, ktery uvadi, ze politick4 rozhodnuti vychazi z ville vétsiny, jenz ma
byt vSak vyjadiena ve svobodném hlasovani a nikoliv v pozdé¢jSich zasazich zaméstnanct

Poslanecké snémovny.

3.2.3 Nedodrzeni legislativnich pravidel vlady'”

Pii piijiméani zdkona se kromé samotné Ustavy a pravidel upravenych v jednacich
fadech obou parlamentnich komor postupuje 1 podle nékterych dalSich pravidel. Jednim ze
zdrojli téchto pravidel, ktery vstupuje do oblasti tvorby zakont, jsou legislativni pravidla

vlady. Ty maji formu interniho vlddniho ptedpisu, ktery upravuje ,postup ministerstev

"7 Tamtéz.
178 s

Tamtéz.
17 A&koliv nedodrzeni legislativnich pravidel neni obdobného charakteru jako piipadné zneuziti vyse uvedenych
institutl opakovaného hlasovani a legislativné-technické redakce zakona, rozhodl jsem se piezkum tustavnosti
jejich nedodrzeni zatadit praveé sem, nebot’ se rovnéz jedna o urcitou technickou vadu zakonodarného procesu.
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a jinych ustiednich organit statni spravy pri tvorbé a projednadni pripravovanych pravnich
predpisi a pozadavky tykajici se obsahu a formy pFipravovanych pravnich predpisii“.'®’
Slouzi pfedevsim k tomu, aby byla zachovana jednotnd forma pravnich predpist a tim tedy
ijejich dostateCna prehlednost, predvidatelnost a srozumitelnost. Vztahu mezi dodrzovanim,
resp. nedodrzovanim legislativnich pravidel vlady a ustavnosti piijeti pravniho piedpisu, se

Ustavni soud vyjadiil poprvé v nasledujicim nalezu.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (&. 512/2004 Sb.)

Tento nalez, ackoliv se vénoval ustavnosti pfijimani podzakonné normy, nastavil
pohled Ustavniho soudu na vyznam a dodrzovani legislativnich pravidel vlady i z hlediska

181 ¢~ ’ , v y
81 Ustavni soud se vtomto nalezu vénoval navrhu

ustavni konformity piijimani zakona.
skupiny senatori na zruSeni vyhldsky Ministerstva financi ¢.487/2001 Sb. z dGvodu
nedodrZeni ustavné predepsaného zpisobu jejiho pfijeti, které navrhovatelé spatfovali mimo
jiné 1 ve skutecnosti, ze byly poruSeny legislativni pravidla vlady. Toto poruSeni mélo
spocivat ve vyrazném zkraceni lhity k podani pfipominek k ndvrhu vyhlasky, kterou mélo

ministerstvo poskytnout Svazu dopravy a prumyslu.

Ustavni soud konstatoval, Ze opravdu doslo k poruseni legislativnich pravidel vlady,
kdyz zptsob jakym probéhlo pfipominkového fizeni, oznacil za pouze formélni, aniz by byl
naplnén jeho skutecny ucel. AvSak poruSeni legislativnich pravidel vlady neni dle nazoru
Ustavniho soudu samo o sob& diivodem pro vysloveni nelistavniho zpiisobu pfijeti pravni
normy, pokud tim zaroveii nedojde k nedodrzeni Ustavou a zdkonem stanovené kompetence
nebo k poruseni Ustavné stanoveného zplisobu piijeti a vydani jiného pravniho ptedpisu.
Samostatnym derogaénim déivodem tedy poruseni legislativnich pravidel vlady dle Ustavniho

soudu neni.'®?
Zhodnoceni

S nazorem Ustavniho soudu na povahu a vyznam legislativnich pravidel vlady
z hlediska dopadu jejich ptipadného poruSeni na ustavnost piijeti pravniho ptedpisu zcela

souhlasim. NedodrZzovani legislativnich pravidel vlady miize mit zcela jednozna¢né dopad na

180 1. 1 odst. 3 legislativnich pravidel vlady.

"8I Na tento nalez Ustavni soud ve vztahu k povaze a vyznamu legislativnich pravidel vlady odkazuje i v &asti
X/d svého nalezu sp. zn. P1. US. 24/07.

'8 Ur¢itou vyjimku uved] Ustavni soud v &asti X/d nalezu sp. zn. P1. US 24/07: Vyboceni z metodickych pravidel
¢lenéni pravnich predpisii dle ¢l. 28 legislativnich pravidel viady, by zakladalo rozpor s ustavnim principem
pravniho statu toliko tehdy, neumoznilo-li by zakonodarcem pouZité oznaceni pravniho predpisu (zakona) jeho
presnou identifikaci, odlisujici jej od jinych pravnich predpisii (zakonu), resp. jiného prdavniho predpisu

(zdkona).
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vyslednou kvalitu zédkona. Nekvalita zdkona vSak neni sama o sobé divodem pro jeho
neustavnost, paklize by tedy nebyla nekvalitou zdkona zpisobena jeho fakticka
nesrozumitelnost. OdliSna situace by nastala, pokud by legislativni pravidla vlady méla pravni
silu zdkona, tak jako je tomu naptiklad na Slovensku, kde existuje zdkon o tvorbé pravnich
predpisii.'® V takovém ptipadé by pii hodnoceni rozporii s témito pravidly s ohledem na
Gistavnost zdkonodarného procesu mohl Ustavni soud postupovat obdobné jako pii posuzovani
pfipadnych poruSeni jednacich fadt parlamentnich komor, tedy posuzovat zdali témito
porusenimi nedoslo k zasahiim do nékterych zékladnich principti demokratického pravniho

statu a tim 1 do ustavniho potadku.

3.3 Prezkum obsahové nekonzistentnich zakonu a komplexnich

pozménovacich navrhu

V této kapitole se podrobné vénuji judikatufe Ustavniho soudu, ktera se zabyvala
pfezkumem mozné neustavnosti zakonodarného procesu z divodu obsahové nesouvislosti
jednotlivych ¢asti zdkona mezi sebou a ustavnosti nesouvisejicich nebo komplexnich

pozménovacich navrhi, kterymi miize byt obchazen fadny legislativni proces.

3.3.1 Sbérné novely a obsahové nesouvisejici pozménovaci navrhy (tzv.

prilepky)

Vyznamnou problematikou v oblasti legislativniho procesu, kterd se mnohokrat
objevila také v judikatufe Ustavniho soudu, byla otdzka vzdjemné nesouvislosti jednotlivych
Casti zdkona, jimZ se novelizuje vétSi mnoZstvi zdkonl, a také tzv. pfilepky, tedy
s projednavanym zékonem nesouvisejici pozméiovaci navrhy. V prvnim piipadé hovoiime
o tzv. sbérnych novelach.'™ K jejich vyuzivani dochazi pomémé Gasto, aviak v nékterych
pfipadech jsou takto jednim zdkonem novelizovany izékony, které spolu souvisi pouze
okrajov€ ¢i dokonce vibec. Tato skutecnost tak miZe znané poznamenat prubch
legislativniho procesu, predevsim s ohledem na pifehlednost a srozumitelnost piijimané pravni
upravy. Co se rozumi pozmenovacim navrhem upravuje § 63 odst. 1 jednaciho fadu PS, ktery
iikd, Ze pozménovaci navrhy lze podat pouze k projednavané véci, mély by se vztahovat

k urCité véci projednavaného bodu, mélo by z nich byt zfejmé, na ¢em se md Snémovna

'8 7akon ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
'8 Napt. ¢ast X/a nalezu sp. zn. 24/07.
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usnést a jeho prostfednictvim se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti ptivodniho
navrhu. Prdvo podavat pozméiovaci ndvrhy muzeme odvozovat od prava zédkonodarné
iniciativy, avSak neni mozné je zcela zaménit, nebot’ pozménovaci navrhy by se meély
pohybovat toliko v rozsahu plvodniho navrhu zakona vzeslého pravé ze zakonodarné
iniciativy, na kterou jsou kladeny vy$si Gstavni naroky.'®> V nékterych piipadech viak
dochazi ke zneuzivani tohoto institutu, kdyz se skrze pozménovaci ndvrhy piipojuje
k projedndvanym navrhiim zakonii obsahové zcela nesouvisejici pravni Gprava, ¢imz dochazi
k obchazeni nékterych fazi legislativniho procesu a zésahiim do principu predvidatelnosti
prava. V takovychto pfipadech hovoiime o téchto nesouvisejicich pozménovacich navrzich

pouze jako o ,,pfilepcich®.

Obé tyto vady legislativniho procesu se objevily ve vétsim mnozstvi nalezti Ustavniho
soudu. Tém nejvyznamnéjSim z nich se vénuji ndsledujici rozbory. Nalezy jsou pro svou
provazanost skrz argumentaci Ustavnihou soudu sefazeny chronologicky, tak aby byl zjevny

vyvoj v jeho rozhodovani.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. {inora 2002, sp. zn. P1. US 21/01 (&. 95/2002 Sb.)

Ackoliv se v tomto nilezu zabyval Ustavni soud primarné vykladem ustavniho pojmu
zékona o statnim rozpoctu, vyjadiil se i k problematice soucasné novelizace vice zakonil
jednou tzv. sbérnou novelou, nebot’ 1 ztohoto divodu vznikl vySe zminény vykladovy
problém. A& v daném piipadé povazoval Ustavni soud tuto skute¢nost za ustavné konformni,
tak tuto Castou praxi zdkonodarct vyrazné zkritizoval. Jako podminku pro piipustnost téchto
sbérnych novel pro futuro uvedl pfedev§im nezbytnost obsahové souvislosti jednotlivych
novelizovanych zakonl. Pokud by tato podminka naplnéna nebyla, a jednim zdkonem by byla
novelizovana Siroka paleta nesouvisejicich zakont, byl Ustavniho soud toho nazoru, Ze by
takovy postup jiz ,,neodpovidal zakladnim principum prdavniho statu, mezi které patri zasada

v ’ . . . . ’ . vy . «186
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. *

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. P1. US 77/06 (&. 37/2007 Sb.)

Pielomovym nalezem v problematice piilepkt, je nalez sp. zn. PL. US 77/06, kterym
Ustavni soud na zakladé navrhu skupiny senatort zrusil ¢ast druhou, tedy ¢l. IT a ¢1. III zakona
¢. 443/2006 Sb., kterym mél byt plvodné novelizovan pouze zdkon o zruSeni Fondu

narodniho majetku, avSak v pribchu legislativniho procesu byl doplnén taktéz o svou cast

' Bod 49 nélezu sp. zn. P1. US 77/06.
1% Cast VI. bod 4 nalezu sp. zn. P1. US 21/01.
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druhou, ktera novelizovala zakon o bankach. Navrhovatel¢ kromé nékterych obsahovych vad
napadali také ustavnost postupu, kterym se napadend cast zdkona do névrhu zakona dostala.
Ta se totiz stala soucasti nadvrhu zdkona az na zakladé¢ pozménovaciho névrhu jednoho
z poslanct. Tento pozménovaci navrh byl vSak pfipojen k navrhu zakona, jehoz obsah se
vénoval novelizaci zcela odlisné pravni upravy. K pfipojeni zcela odlisSné pravni uUpravy
k tomuto navrhu zakona navic doSlo, aniz by na to byli poslanci pfedem upozornéni
v programu ptislusné schlize Poslanecké snémovny. V tomto jedndni navrhovatelé spatiovali
poruseni legislativni procedury stanovené v jednacim tadu Poslanecké snémovny, coz
v daném piipad¢ bylo u¢inéno tak zavaznym zptisobem, ze doslo ,,poruseni zakazu svévole pri

. . ’ T, , ’ vz 1
legislativni proceduie“ a tedy k rozporu s Gstavnim potradkem.'®’

Ustavni soud v tomto nalezu argumentoval velice obsahle. Nejdiive se pokusil vyloZit
zékladni referencni hlediska, ktera pii posuzovani tohoto navrhu zohlednil. Prvnim hlediskem

«“138 pyd tento

pro néj byl ,.princip pravniho statu a demokratického legislativniho procesu.
princip zahrnul pfedevsim zasadu ptedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zédsadu jeho
vnitini bezrozpornosti. Odkazal pii tom na své zavéry z vyse uvedeného nalezu sp. zn. P1. US
21/01, ve kterém uvedl, ze: ,za nezddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami
legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany zdakony
vzdjemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochdzi napr. z duvodu urychleni
legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozmérnovacich navrhi.“"™ Ustavni
soud pak déle poukazoval na to, Ze je nezbytné dodrzovat stanovené zdkonodarné procedury
také proto, aby bylo zajisténo, Ze budou slySeny vSechny zucastnéné strany a zdkonna Uprava
bude mit dostatecnou formalni kvalitu, ¢imZ bude dosazeno oné kyzené predvidatelnosti,
srozumitelnosti, bezrozpornosti a trvalosti zakonné tpravy. Druhym hlediskem, které Ustavni
soud uvedl jako relevantni pfi pfezkumu ustavnosti pozménovaciho zékona, je pravidlo tzv.
uzkého vztahu. Podstatou tohoto pravidla je, Ze pozménovaci navrh se musi tykat totozné ¢i
obdobné materie jako projednavany navrh zédkona. Ackoliv je pravo podat pozménovaci navrh
k projednavanému navrhu zdkona odvozeno od zdkladniho prava zdkonodarné iniciativy,
nelze jej dle Ustavniho soudu zaméhnovat. Podanim pozméiovaciho navrhu by totiz méla byt
pouze pozmenovana jiz pfedlozend materie a nikoliv rozsahle dopliiovana ¢i ménéna, protoze
v takovém piipadé je vhodné dodrzet pozadavky kladené na institut zdkonodarné iniciativy.

Samotné prekroceni rozsahu dané¢ho pozménovacim nédvrhlim pak muizeme rozdélit na pouhé

" Bod 14 nélezu sp. zn. P1. US 77/06.
% Cast I11. A) nalezu sp. zn. P1. US 77/06.
"% Bod 36 nalezu sp. zn. P1. US 77/06.
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piekroceni intenzity daného navrhu ana extenzivni piekroceni predmétu vymezeného
navrhem zakona. Dle toho, kam ono vyboceni pozménovaciho navrhu zaradime, pak mizeme
rozhodnout, zdali jde jesté o akceptovatelnou a ustavné konformni podobu pozméinovaciho
navrhu anebo zdali jde o tzv. prilepek, kterym je knavrhu zakona pfipojena zcela

s ror ’ r o 190
nesouvisejiCl pravnl uprava.

Podle vymezenych hledisek pak Ustavni soud posoudil samotny navrh. Na zikladé
zapist ze schiizi Poslanecké snémovny Ustavni soud shledal, Ze pozméiovaci navrh, kterym
byla k zakonu ¢. 443/2006 Sb. pfipojena Cast druhd, je pouze oprasenim drivéjsSiho navrhu
samostatného zékona, ktery vsSak jiz dfive nebyl Poslaneckou snémovnou schvalen. V ramci
prezkoumavaného zadkonodarného procesu byl jiz jakozto pozménovaci navrh Poslaneckou
snémovnou schvalen, ackoliv se obsahové vénoval odli§né materii nez ptivodni navrh zakona.
Ustavni soud po prostudovéani a porovnani déivodovych zprav k prezkoumavanému zakonu
(vjeho plivodnim znéni) a k névrhuzédkona, ktery upravoval materii piipojenou
k pfezkoumavanému zakonu pozménovacim ndvrhem a jimz se jiz dfive Poslanecka
snémovna zabyvala, usoudil, Ze se obsahy i1 ucely navrhu zdkona a predmétného
pozménovaciho navrhu znaéné odliSuji, a to do té miry, Ze ,,predmétny pozménovaci navrh

191 . ,
“*”* Dle Ustavniho soudu

vwbo il z omezeného prostoru vyhrazeného pozmeénovacim navrhum.
se jednalo o pozménovaci navrh pouze ve formalnim smyslu, nebot’ nebylo mozné shledat
pozadovany Uzky vztah pozménovaciho navrhu s ndvrhem zakona. Pfedmétny pozménovaci
navrh tak nenapliioval materidlni znaky tohoto institutu stanovené jednacim fadem
Poslanecké snémovny. Sviij postoj k problematice nesourodosti schvalovanych zakont
Ustavni soud shrnul nakonec takto: ,,Zdkon ve formdlnim smyslu nelze v materidlnim pravnim
statu chapat jako pouhy nosi¢ nejruznéjSich zmeén provadenych napric¢ pravnim radem.
Materialné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zdakon byl jak z hlediska formy, tak co

«192

do obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Na zakladé tohoto zhodnoceni

se tedy Ustavni soud rozhodl celou ¢ast druhou napadeného zakona zrusit.'”
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07 (¢. 88/2008 Sb.)

Zavért, ke kterym dosel v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, se viak Ustavni soud tak uplné
nedrzel. Jiz v néasledujicim roce byl totiz ve svémnalezu sp. zn. Pl. US 24/07 vigi

pozménujicim navrhim a celkové struktufe prezkoumdvaného zdkona ~mnohem

199 Cast I11. B) nalezu sp. zn. P1. US 77/06.
P Bod 69 nalezu sp. zn. P1. US 77/06.

12 Bod 70 nalezu sp. zn. P1. US 77/06.

193 Cast IV. nalezu sp. zn. P1. US 77/06.
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benevolentngjsi. Ustavni soud se v tomto nalezu vénoval tfem navrhim na zruSeni zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, a to od dvou skupin poslanct a jedné
skupiny sendtorti. Pfezkoumavanym zakonem byla novelizovdna celd fada riznorodych
zékont (jednalo se o vice nez 40 zékont) a z ¢asti obsahoval i zcela novou zakonnou Gpravu.
Navrhovatelé napadali zakon jak zhlediska netstavnosti jeho obsahu, tak z divodu
neustavnosti zptisobu jeho piijeti. Hlavnim diivodem, pro ktery navrhovatelé napadali proces
ptijeti zakona, byla predevsim zna¢na nekonzistentnost tohoto zdkona. Navrhovatelé ale také

namitali, Ze mnoho pozménovacich navrha k tomuto zakonu mélo povahu tzv. piilepki.

Prvni poslaneckd skupina navrhovateli (67 poslanci) méla za to, ze disledkem
skutecnosti, ze zdkon novelizoval velké mnozstvi zakont, pficemz jedinym jejich pojitkem
meéla byt souvislost se stabilizaci vefejnych rozpoctt, doslo k poruSeni ,zdsady tvorby
souladného, predvidatelného a prehledného prava. "™ Spojovaci prvek spocivajici v udajné
stabilizaci vefejnych rozpoctii povazovali navrhovatelé za pfili§ neurcity a povazovali jej za
Srovnatelny napr. se , zdkonem o zméndch v pravnim iadu*."”> Prvni skupina navrhovateli
v této souvislosti poukazovala na to, ze pifi pfipusténi ustavnosti takto neurcitého
sjednocovaciho prvku by bylo vladé nepifimo umoznéno spojit jednou rocné veSkeré své
legislativni zaméry s jednim jedinym névrhem zdkona, ¢imz by byla ve velké mife
znemoznéna jakakoliv parlamentni diskuze a Parlament by byl v disledku takového postupu
v podstaté vyfazen z ucasti na tvorbé zdkonu. Takovy Parlament by pak dle navrhovateld byl

JiZ jen fasddou zcela popirajici principy demokraticnosti a délby moci. “'*°

Druhd poslanecka skupina navrhovateld (43 poslancll) argumentovala obdobné jako
prvni skupina navrhovateld. Nadto vsak pfipojila kritiku toho, Ze pfezkoumavanym zakonem
byly novelizovany 1 nékteré novelizujici zdkony, které vSak v dobé projednavani
pfezkoumavaného zdkona jesté ani nenabyly ucinnosti a nebyly tak doposud navazany se
zakonem, ktery mély samy novelizovat, coZ ¢ini pfezkoumavany zdkon nesrozumitelnym

a nepiehlednym."”’

Ob¢ poslanecké skupiny navrhovatelti také napadaly véts$i mnozstvi pozménovacich
navrht, které dle jejich ndzoru nenaplnovaly pozadavky, které na pozménovaci navrhy kladl
Ustavni soud ve svém piedchazejicim nalezu sp. zn. Pl. US 77/06. Piedeviim podle nich

nebylo dodrzeno pravidlo tzkého vztahu mezi navrhem zdkona a témito pozmeénovacimi

1% Cast I11/a nalezu sp. zn. PL. US 24/07.
%% Tamtéz.
1% Tamtéz.
7 Cast 111/b nalezu sp. zn. P1. US 24/07.
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navrhy. Pfi projednavani napadaného zékona bylo piedlozeno a posléze schvéleno velké
mnozstvi rozsdhlych pozménovacich névrhtl, jimiz byl naptiklad upraven zcela novy systém
cen regulace 1éCiv nebo zdkony o ucetnictvi a o cendch, jejichz novelizace vSak viibec nebyla
predmétem ptivodniho navrhu zakona. Zaroven navrhovatelé povazovali za problematické, ze
tyto pozménovaci navrhy nebyly vibec odivodnény a nékteré z nich byly predlozeny
samotnym ptedsedou vlady, avsak pouze z jeho pozice fadového poslance, coz povazovali za

e . SETI 1o 19
obchazeni institutu zdkonodarné iniciativy ze strany vlady.'®

Argumentace skupiny senatori se rovnéz viceméné shodovala s ptfedchozimi néavrhy,
kdy nad ramec téchto vyse uvedenych vad legislativniho procesu senatofi nesouhlasili
s rozhodnutim Senatu se ndvrhem zakona viibec nezabyvat. Povazovali to za rozhodnuti, které
je v rozporu s ucelem tohoto institutu, dosavadni praxi Senatu pfi jeho vyuzivani a predevsim

I , o RT . , . fryy 199
dle jejich nazoru toto rozhodnuti smétovalo proti roli Senatu v Gistavnim systému.

Ustavni soud ve véci nekonzistentnosti zdkona s nazory navrhovatelti nesouhlasil.
Sviij nazor v prvé fad¢ uvodil nasledujici fe¢nickou otazkou: ,.Je-li tedy z pohledu principu
parlamentarismu a delby moci akceptovatelna reforma soukromého prava prijetim nového
obcanského zakoniku, citajiciho pres 2700 paragrafii, z jakych ditvodu pak neni ale prijatelnd
reforma verejnych financi ve formé rozsahlého zakona zahrnujiciho zcéasti ,,sbérnou novelu *
a zédsti novou zdkonnou vpravu. <> Agkoliv Ustavni soud odkézal na zavéry svého
predchazejiciho nalezu sp. zn. PL. US 77/06, e ,zdkon ve formdlnim smyslu nelze
v materialnim prdavnim statu chapat jako pouhy nosic nejriiznéjsich zmen provadenych napric
pravnim Fadem*, v daném pripadé nebyl dle jeho nazoru dany zakon takto vyuzit. >’
Navrhovatelim dal sice &aste¢né Ustavni soud za pravdu v tom, Ze by bylo nepfijatelné
vydavat pouze jednou ro¢n¢ jakysi vladni zakonny souhrn predlozeny pouze v jednom navrhu
zdkona, aviak takto vlada v daném piipadé nepostupovala. Ustavni soud totiz uznal
sjednocujici cel obsahu jednotlivych ¢asti prezkoumavaného zdkona, tedy stabilizaci
vefejnych rozpocti, jako dostate¢né urcity, nebot’ dle néj lze nalézt obsahovou vazbu vsech

¢asti napadeného zdkona na oblast vefejnych rozpoctd. V daném piipadé tedy nesSlo dle

Ustavniho soudu u piezkoumavaného zédkona dospét k zavéru o ,, extrémni systémové svévoli,

18 Cast I11/a a I11/b nalezu sp. zn. P1. US 24/07.
199 Cast 111/c nalezu sp. zn. PL. US 24/07.

290 Cast X/a nalezu sp. zn. P1. US 24/07.

2! Tamtéz.
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jez by zakladala ve vztahu k nému jako celku derogacni ditvod pro poruseni principii

oy L . , 202
materidlniho pravniho statu a parlamentni demokracie. *

U ptezkumu, zdali napadané pozménovaci néavrhy nebyly pouhymi pfilepky
k projednavanému zakonu, pak Ustavni soud posoudil vztah ptivodniho navrhu zakona a jeho
pozménovacich navrhi jako dostatecné uzky. Domnival se, ze ackoliv byl pozménovacimi
navrhy doplnén napf. zcela novy subjekt dané z ptfidané hodnoty nebo upraven zikon
o cenach ¢i zédkon o Ucetnictvi, jejichz novelizace vibec nebyla soucésti pivodniho néavrhu
zédkona, tak se jedna o odlignou situaci neZ v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 a tyto pozméiovaci
navrhy nikterak vyrazné nevybocuji z obsahového ramce pivodniho navrhu zakona, protoze
zde 1ze nalézt dostate¢nou obsahovou souvislost se stabilizaci vefejnych rozpoctl, coz bylo

hlavnim zdmérem celého zdkona.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo ve velké mife kritizovano jeho disentujicimi
soudci. Soudci Jan Musil a Pavel Rychetsky (souhlas s jejich argumentaci vyslovil ve svém

v 7 . 7w v A 2
odlisném stanovisku téZ soudce Frantiek Duchort) **

ve svém spolecném odliSném
stanovisku uvedli, Ze nesouzni s ndzorem vétsiny Ustavniho soudu, Ze byly jednotlivé novely
dostate¢né sjednocovany jejich ucelem vedoucim ke stabilizaci vetfejnych rozpoctl. Naopak
uvedli, ze navrh zdkona byl dle jejich nadzoru ,,spise konglomeratem vsemoznych pravnich
uprave.*** Piezkouméavany zakon dle jejich nazoru viibec nespliioval pojmové naleZitosti
zakona v materialnim smyslu, nebot” nenapliioval nékteré ze zakladnich principii pravniho
statu, tedy zésady piedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zasadu jeho vnitini
bezrozpornosti. V disledku téchto vad pfezkoumavaného zdkona méli tito ustavni soudci
dokonce za to, Ze tento zékon se ,,proti elementarnim a esencialnim pozadavkiim kladenym na
zdkon prohresSuje tak hrubé, Ze doslo k naruSeni samotného principu pravniho stdtu,

«“2%3 1J napadanych pozmétiovacich navrhi se

zakotveného v preambuli a v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
pak dle jejich ndzoru skute¢né jednalo o pfilepky, tak jak byly charakterizovany v néalezu
sp. zn. Pl. US 77/06, nebot obsahovaly rozsahlé zmény ptivodniho navrhu zakona, &imz
razantné piekracovaly jeho ptivodni zaméry. PfipuSténim téchto pozménovacich navrhil byla
dle jejich néazoru ,,porusena demokraticka pravidla svobodné a informované parlamentni

206 " « , . .. , .. . L,
rozpravy a to predevsim tim, Ze pro jejich rozsahlost a sloZitost o nich nebylo mozné

v Casové tisni vést plnohodnotnou parlamentni debatu, ve které by bylo mozné témto

22 Tamtéz.

2% Bod 1 odligného stanoviska soudce Frantiska Duchoné k néalezu sp. zn. P1. US 24/07.

% Bod 2 odligného stanoviska soudcti Jana Musila a Pavla Rychetského k nélezu sp. zn. P1. US 24/07.
295 Tamtéz, bod 22.

29 Tamtéz, bod 5.
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pozménovacim navrhiim kvalitné oponovat. Uvedenym jednanim podle nich tedy doSlo mimo

o o o e o L . 207
jiné ,, k poruseni ochrany mensin pri politickém rozhodovani, zakotvené v ¢l. 6 Ustavy.”" Z

a
pravdu pak dali navrhovatelim i v otdzce problematiky pfedlozeni pozménovaciho navrhu
vladnim predstavitelem, avSak z jeho pozice poslance, kdyz uvedli, ze: ,, Timto postupem
(nerespektovanim role a hranic zakonoddrné a vykonné moci v legislativnim procesu) dochazi
k poruseni principu delby moci jako imanentniho principu demokratického pravniho statu,

chranéného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. "

Soudkyné Eliska Wagnerova ve svém odlisSném stanovisku povazovala zavery tohoto
nalezu v otazce nekonzistentnosti napadené¢ho zakona za promarnénou Sanci, nebot’ piistup
veétsSiny soudct nebyl dle jejiho nazoru dostateéné transparentni. Za chybu v této souvislosti
povazovala predev§im skuteCnost, ze vétSina ustavnich soudct nevylozila ,,kde vidi hranici
mezi skutecné demokraticky prijimanym parlamentnim rozhodnutim a pouhym vykonem velmi
momentdlni, nebot dosti nepoliticky zaloZené, hlasovaci presily viady a jeji parlamentni

“%% Jak viak dale ve svém odlisném stanovisku konstatovala, tak tato parlamentni

vetsiny.
vétSina ,,je schopna se po nasledujicich volbdach zménit a prevratit v opak pravni upravu
zasadnich oblasti dotykajicich se kazdé osoby Zijici v tomto state, a tak se clovék stava
instrumentalizovanym predmétem, skrze néjz bézi mneférovy, nebot opozicni hlasy zcela
pomijejici, boj o prosazeni partikuldrnich predstav o , dobré spravé* véci verejnych. “*"’
Vétsina Ustavniho soudu by dle jejiho nazoru proto méla klast vétsi diraz na dodrzovani
principu pluralismu, ktery byl v daném piipad€é v disledku Sife projednavaného zakona,
velkému mnozstvi pozménovacich navrhi a dalSich okolnosti znacné potlacen. U napadanych
pozméiiovacich navrhii pak dle jejiho nazoru timto nélezem Ustavni soud z0zil jim jiz diive
uvedena referenéni kritéria, jenZ obsahle piedstavil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 77/06, na
pouhé zkouméni absence uzkého vztahu pozménovacitho navrhu snavrhem zakona.
Rozhodnutim vetsiny Ustavniho soudu nepfistoupit ke zruseni napadeného zakona dle
Wagnerové dosSlo de facto ke schvéleni ,utajeného zdkonodarstvi“, za které lze

- . ’ 01 v . s ~ 211
pfezkoumavany pribéh legislativniho procesu povaZovat.

7 Tamtéz.

2% Tamtéz, bod 6.

% Bod 2 odligného stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07.
21 Tamtéz.

' Tamtéz, bod 15.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. PL. US 56/05 (&. 257/2008 Sb.)

Nesoulad se zavéry, ke kterym dosel Ustavni soud v nalezu sp. zn. P. US 77/06,
muizeme pozorovat taktéz v nalezu, ktery se veénoval ustavnosti tzv. squeez-outu a ktery
bezprostfedné navazoval na pfijeti nalezu PL. US 24/07. V tomto nalezu navrhovatelé
navrhovali zruSeni § 183i aZ 183n zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Ustavni
soud se vtomto nalezu musel pii svém standardné provadéném pirezkumu ustavnosti
legislativni procedury vyporadat i se skuteCnosti, ze se napadené paragrafy dostaly do
obchodniho zakoniku formou nesouvisejiciho pozménovaciho navrhu, nebot” ten ani neménil

ani nedopliioval ptivodni navrh zakona, jehoz se nakonec stal soucasti.

Ustavni soud pfi posuzovéani vzajemné souvislosti mezi ptivodnim navrhem zakona
a pozd¢j$im pozménovacim navrhem konstatoval, Ze nerozhoduje skute¢nost, Ze se jak
puvodni navrh zdkona, tak pozménovaci navrh vénuji oba novelizaci obchodniho zakoniku,
nebot’ rozhodujicim je zde existence uzkého vztahu mezi samotnym plivodnim navrhem
vzeslym ze zdkonodarné iniciativy a pozdéjSim pozménovacim navrhem. Ackoliv vSak vazbu
pavodniho navrhu zakona a pozdgj$iho pozméiovaciho navrhu oznagil Ustavni soud pouze za
formalni, tak tato napadena ustanoveni nezrusil. Odkézal pfitom na své prohldseni z nalezu
PL. US 77/06, ze: ,piipadné posuzovini obdobnych poruseni zdsad legislativniho procesu
v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné divery
obcanit v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pripadné ve vazbé na dalsi ustavnim
poradkem chranéné principy, zdkladni prava, svobody a veiejné statky. “*’? Aby tedy navézal
na toto prohlaSeni, uvedl, Ze je kromé procedurdlnich vad nucen posoudit i dal§i okolnosti
daného pfipadu, aby nedoSlo ke strohému pifezkumu existence uzkého vztahu. Za tyto
okolnosti Ustavni soud v této véci oznaGil v prvé fadé predeviim skute¢nost, ze dana
ustanoveni byla po jejich pfijeti jiz dvakrat novelizovana a vlada tedy méla moZnost k jejich
znéni jiz vyjadiit, a dale pak poukazal na existenci mnoha pravnich spor vychézejicich
z napadené pravni Gpravy, jejichz feSeni se od n&j otekava. Své zavéry Ustavni soud shrnul
takto: ,,v projedndvané veci formalni a proceduralni aspekty prezkumu ustupuji z hlediska
principu proporcionality pozadavkum principu materialniho pravniho statu, prdvni jistoty

o , . 213
a efektivni ochrany ustavnosti. “.

2 Bod 44 nalezu sp. zn. P1. US 56/05.
13 Bod 45 nalezu sp. zn. P1. US 56/05.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp zn. PL. US 6/12 (¢. 39/2013 Sb.)

V tomto nélezu se Ustavni soud vénoval pfezkumu tstavnosti pozménovaciho néavrhu,
ktery byl podan k nadvrhu zdkona az v rdmci jeho projednavani v Senatu. Navrhovatelem byl
v tomto ptipad¢ Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery napadal
Gistavnost n&kterych ustanoveni zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.?'* Tento soud
totiz ve smyslu ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy seznal, Ze napadeny zakon ma byt pouzit pii
feSeni jim projednavané véci, a protoze se domnival, Ze je v rozporu s ustavnim poradkem,

predlozil jej k posouzeni Ustavnimu soudu.

Dtivod neustavnosti napadeného zakona spatfoval navrhovatel v postupu, kterym se
novela zdkona o mistnich poplatcich dostala do piivodniho navrhu zékona, ktery novelizoval
zékon o podpote sportu a dalsi souvisejici zdkony. Tuto novelizaci pfipojil k piivodnimu
navrhu sendtor Jaroslav Kubera pfi jeho projednavani Senitem poté, co byl navrh zédkona
postoupen Sendtu Poslaneckou snémovnou. Samotné podani pozménovaciho ndvrhu vsak
senator Kubera odprezentoval velmi kuriozné, kdyz uvedl: "...nebudu mluvit o tomto zakonu,
s tim zadny problém nemam, ale chtel bych avizovat pozménovaci navrh. Jisté vite, zZe pristi
tyden sem dojde novela zakona o loteriich, sazkdach a jinych hrach. Jsme v tizivé situaci s tim,
Ze je obava, zZe kdybychom zdkon ted’ vratili, nebude mozné z casovych ditvodii ho projednat.
Proto jsem se rozhodl predlozit pozmeénovaci navrh k tomuto zakonu. Dopredu hldsim
odpurcum prilepkii, Ze se nejednd o pravy prilepek, ktery jsme schvalili véera v zdkonu
o pedagogickych pracovnicich, ale je tzv. nepravy prilepek. Pravy by to byl v pripade,
kdybychom se ho snazili pripojit k zakonu o zahradkarich pod dojmem, Ze sdazeni je jako
sazeni, ale tak tomu neni. Tento zdakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sdzkami, protoZe cdst vytéiki je pouzivana na podporu sportu. *" S touto kuriozni
argumentaci vSak navrhovatel nesouhlasil, nebot” dle jeho nédzoru dany pozménovaci navrh ve
skute¢nosti Zadnym zplisobem nepozméioval projednavany navrh zdkona a jednalo se tak
praveé o tzv. ptilepek. Navrhovatel mél za to, Ze projednavané novelizace zakona o podpofie
sportu a souvisejicich pravnich piedpisii vliibec s pozménovacim navrhem senatora Kubery
nesouvisely. Jiz viibec pak nelze hovofit o néjakém Uzkém vztahu, tak jak byl vymezen

v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 77/06. V daném piipadé tedy podle navrhovateli

% In eventum navrhovatel napadal i Gistavnost &asti treti zakona &. 183/2010 Sb., kterym se ménila fada zakonti
tykajicich se predevsim podpory sportu. Tato Cast zakona totiz novelizovala praveé zakon o mistnich poplatcich.
1> Bod 13 nalezu sp. zn. PL. US 6/12.
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senator Kubera timto pozménovacim navrhem pouze obesSel institut zdkonodarné iniciativy

Y TR .. o 1r. % r . . 21
a Gielové jej piipojil ke zdanlivé vhodnému navrhu zdkona.?'®

Senat se ve svém vyjadieni ztotoznil s argumentaci senatora Kubery, tedy s ndzorem
navrhovatele pozménovaciho navrhu. Nad ramec jeho obhajoby pfedmétného pozménovaciho
navrhu pak bylo jest¢ ve vyjadieni Senatu doplnéno, ze jiz pred pfijetim tohoto
pozménovaciho navrhu obsahoval pivodni navrh zdkona novelizaci vétSiho poctu zékond,
tudiz napadnout Ustavnost piijeti zdkona pouze pro nékterou z jeho Casti se nejevi jako
logické. Ptipadné shledani netistavnosti zptsobu piijeti Casti zakona by totiz mohlo mit dopad
1 na ustavnost zakona jako celku. Navrh zdkona, doplnény o ¢asti pfipojené predmétnym
pozménovacim névrhem, byl navic po jeho vraceni Senatem fadné Poslaneckou snémovnou

odhlasovan a prijat.>"’

Ustavni soud se primarné se zaobiral tim, zdali pfedmétny pozméiovaci navrh
nevykrocil z prostoru vymezeného pro pozméiovaci navrhy, jenz byl vyty€en jeho diivéjsi
judikaturou. Poté, co posoudil obsah aucel puvodniho navrhu zdkona a predmétného
pozménovaciho navrhu, kterym byla doplnéna ¢ast zdkona novelizujici zdkon o mistnich
poplatcich, viak seznal, Ze ,,obsahy i iicely obou zkoumanych predmétii se zasadné nelisi<"®
Piezkouméavany pozméiiovaci navrh tak dle ndzoru Ustavniho soudu z vymezeného prostoru
nevykro€il. Vazbu mezi piivodnim ndvrhem zakona, novelizujicim zakon o podpofe sportu
a souvisejici pravni ptredpisy, a pozménovacim ndvrhem, ktery novelizoval zdkon o mistnich
poplatcich, spatfoval Ustavni soud v tom, Ze dle zédkona o podpofe sportu je jednim z tikold
obce zabezpecovat financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Nejednalo se proto o situaci,
viei které se Ustavni soud vymezoval ve svém nélezu Pl. US. 77/06, nebot na rozdil od
situace prezkoumavané v tomto prelomovém ndlezu, se vtomto piipadé se nejednalo
o pozménovaci navrh pouze ve formalnim smyslu, ale jednotlivé Casti zdkona mezi sebou
maji obsahovou a t&elovou souvislost. Na zavér odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud
uvedl, ze je tfeba souhlasit s namitkou uvedenou ve vyjadieni Senatu, tedy Ze by piipadné
shledani netistavnosti zptsobu piijeti této ¢asti zdkona mohlo mit dopad 1 na Gstavnost zdkona

jako celku.?"”

216 C4st 1. nalezu sp. zn. P1. US 6/12.

7 Body 24 a 25 nalezu sp. zn. P1. US 6/12.
1% Bod 58 nalezu sp. zn. PL. US 6/12.

219 Cast VIIL nalezu sp. zn. PL. US 6/12.
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Zhodnoceni

Legislativni pfilepky jsou jednou znejcastéji namitanych vad v ramci piezkumu
legislativniho procesu Ustavnim soudem. StéZejni pravidla pro posuzovéni, zdali je ten ktery
pozméiiovaci navrh legislativnim piilepkem, vymezil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
77/06, ve kterém nastavil nejenom dilezit¢ pravidlo uzkého vztahu, ale i dal$i referencni
kritéria. Tento nalez byl do velké miry pielomovy, nebot’ praxe vyuzivani prilepkt byla velice
Casta a vedla k velké nepiehlednosti pravni upravy. Byl proto odbornou vetejnosti vitan, kdy
napt. J. Kudrna hovofil o tomto nalezu jako o ,,zacdatku cesty ven ze stavajictho neutéseného
stavu naseho pravniho Fadu a zdkonoddrného procesu**** V dalgich svych nalezech se viak
Ustavni soud rozhodl byt znaéné benevolentndjsi a odklonil se od pomémné piisné
vymezenych podminek tustavni konformity pozménovacich ndvrhi, které v tomto nalezu

vymezil.

Moje nejvétsi kritika miFi viiéi nalezu sp. zn. P1. US 24/07, kdy milj nazor asi nejlépe
ve svém odlisSném stanovisku k tomuto néalezu shrnuje E. Wagnerova — dle mého se také
jednalo o promarnénou 3anci. Ackoliv rozumim dovodtm, které Ustavni soud vedly
k rozhodnuti pfezkoumévany zakon nezrusit, nebot’ se jednalo o zdkon velice Siroky, obsdhly
a politicky i ekonomicky diilezity, domnivam se, ze Ustavni soud mél nalézt odvahu k jeho
zruseni. Pokud by pomémé kratce po nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 opétovné vytrval na své
piedchozi dislednosti, mohlo to vést ke znaéné kultivaci tvorby prava v Ceské republice.
Rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto nalezu kritizovali i néktefi autofi. M. Koke§ ve své
dizertaéni praci zkritizoval Ustavni soud predev§im za to, Ze svym rozhodnutim ,.zcela
pominul a fakticky prekonal zavery vyplyvajici z ,,prilepkového“— ndlezu a jeho diiraz

«221 ’
Misto

kladeny na vyznam onéch ustavné zakotvenych principii a pravidel tvorby prava.
toho, aby Ustavni soud své zavéry z predchoziho nalezu upfesnil a ptipadné rozsifil, tak dle
M. Kokese své zavery naopak ,,trivializoval a do budoucna notné zdeformoval, nebot Fadu ze
zde objevivsich se problematickych otdzek a praktik distavné aproboval.“ ?** S timto
hodnocenim musim souhlasit, nebot’ se domnivam, Ze Ustavni soud timto svym zamitavym

rozhodnutim sice pro tentokrat vyfeSil nastdlou situaci zplisobem, ktery méné zasahl

fungovani statu i samotné adresaty pravnich norem, do budoucna vsak pfipravil padu pro

*0 KUDRNA, Jan. Raciondlni zikonoddrce jako piedpoklad existence pravniho statu. In: GERLOCH, Ales,
KYSELA, Jan (eds.). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, Praha: ASPI, 2007, str. 167.
*! KOKES, Marian. Vybrané nedostatky zdkonoddrného procesu z pohledu teorie zdikonoddrstvi a judikatury
Ustavniho soudu CR. Disertacni prdce. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 228.

222 Tamtéz, str. 229.
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dalsi jednani zadkonodarcii na hrané tUstavnosti, coz se projevilo piedevSim v ndlezech

vénujicich se institutu legislativni nouze.

V dalgich svych nalezech pak Ustavni soud pokradoval ve svém mirngjsim trendu,
kdyZz nejprve v nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 k diive vymezenym referenénim hledisktim
ustavnosti pozménovacich navrhii ptipojil nezbytnost ptihlizet pfi hodnoceni jejich ustavnosti
také k principu proporcionality ve vztahu k principim materidlniho pravniho statu, pravni
jistoty a efektivni ochrany ustavnosti. Tim v§ak de facto Ustavni soud upfednostnil obsahovy
piezkum tustavnosti, kdyz dle M. Zamecnikové ,,stanovil, Ze jinak bezvadny zdkon prijaty
v ramci vadného legislativniho procesu by nemél byt rusen jenom pro poruseni legislativnich
pravidel “*** Nalezem sp. zn. P1. US 6/12 pak Ustavni soud je$té vice rozvolnil vyklad Gzkého
vztahu mezi pozménovacim navrhem a puvodnim navrhem zdkona, jenz v tomto ptipadé
vykladal velice extenzivné, ¢imz legislativni praxi pfilepkl vlastné v ur€itych mantinelech
aproboval. V tomto smétovani pokracoval i v dalSich svych nélezech, z nichZ je mozné zminit

224 4 . r : v ’,
6", ve kterém Ustavni soud sice uznal, ze napadeny

napf. nalez sp. zn. PL. US 30/1
pozménovaci ndvrh obsahové nesouvisel s predmétem piivodniho navrhu zdkona, ale
nespatfoval v tom svévoli zakonodarcii. Polehéujicimi okolnostmi totiz dle Ustavniho soudu
v daném ptipad€ bylo, ze pfezkoumdvany pozménénovaci navrh schvalil garanéni vybor,
poslanci méli na jeho prostudovani dle jeho nazoru dostatecné dlouhou dobu a zékon byl
nakonec schvalen piesvéd¢ivou vétSinou Poslanecké snémovny. Na zavér tak mizeme dodat,
7e se zd4, ze zdkonodarci manipulaéni prostor vymezeny Ustavnim soudem jiz nepiekracuiji,
nebot’ k dnenimu dni jiz Ustavni soud z diivodu netistavniho pozmétovaciho navrhu zadny

napadeny zékon nezrusil.
3.3.2 Komplexni pozménovaci navrhy

Komplexni pozménovaci ndvrhy miZeme oznalit jako urcity neformdlni druh
pozménovacich navrhl. Jednaci fad Poslanecké snémovny pozmeénovacimi navrhy chape
navrhy, kterymi se pozménuje ¢i dopliiuje plivodni névrh zdkona (§ 63 odst. 1 bod 4
jednaciho tadu PS). Komplexni pozménovaci ndvrh sice pivodni navrh zakona také
pozménuje, avSak Cini tak velmi Siroce a v nékterych pfipadech jej dokonce kompletné
nahrazuje. K podani tohoto typu pozmeénovavich navrhii dochazi zpravidla z iniciativy

nékterého ze snémovnich vybord, avSak nikoliv bezvyhradné. Ackoliv tyto navrhy nemaji

3 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddarného procesu a zikonii v Ceské republice, Némecku a Rakousku.
Praha: Leges, 2018, str. 119.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. P1. US 30/16 (¢. 254/2020 Sb.).
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z4ddnou oporu v zékonnych ustanovenich jednaciho fadu Poslanecké snémovny, staly se
ur¢itou zavedenou snémovni praxi. Od pfilepkli miZzeme tento typ pozménovacich navrhi
odlisit v tom, ze u komplexniho pozméinovaciho navrhu zpravidla existuje onen vyzadovany
Gzky vztah mezi pozméihovacim ndvrhem a pivodnim ndvrhem zakona. Ustavni soud
piezkoumaval ustavnost tohoto typu pozmeénovacich navrhit mnohokrat, pficemz vybér téch

nejvyznamngjsich nalezi vénujicich se této problematice je dale rozebran.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¥ijna 2010, sp. zn. P1. US 39/08 (¢&. 294/2010 Sb.)

Ustavnosti komplexnich pozmétiovacich navrhit se Ustavni soud poprvé hloubégji
vénoval vnélezu sp. zn. Pl. US 39/08. Navrhovatelé zde napadali nelstavnost institutu
komplexnich pozménovacich navrhil ve spojeni se svym navrhem na zruSeni nékterych ¢asti
zékona ¢. 314/2008 Sb., kterym se ménil napt. zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ¢i
zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Prvni ndmitkou navrhovatelii bylo, Ze komplexni
pozménovaci navrhy jsou dle jejich ndzoru spiSe jednim z druhi ,,zastené zdkonoddrné

“223 steind tak jako tzv. piilepky, a nikoliv pozmétiovacimi navrhem, tak jak jsou

iniciativy
vymezeny jednacim fadem PS. Navrhovatelé se navic domnivali, Ze podanim takovéhoto
navrhu je ¢inéno prvni ¢teni navrhu zakona de facto zbytenym, stejné tak jako vyjadieni
vlady k piivodnimu znéni navrhu zdkona, nebot’ jak Poslaneckd snémovna v prvnim ¢teni, tak
vlada pfi svém vyjadieni, se zabyvaly obsahové uplné odliSnym navrhem zékona. Dalsi
namitkou navrhovateli byla téZ absence odivodnéni takovéhoto komplexniho
pozménovaciho navrhu. Bez jeho odivodnéni neni moZné porozumét zamérim jeho

navrhovatele, coZ znemoZiluje posoudit existenci uzkého vztahu mezi komplexnim

v v ’ I o ’ ‘ r 226
pozménovacim navrhem a plivodnim navrhem zakona.

Ustavni soud v prvé fadé uvedl, ze se ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval
ustavnosti zakonl nebo jejich €asti, jejichZ vyslednd podoba vzeSla pravé z komplexniho
pozméinovaciho navrhu a doposud tato skute¢nost nevedla k tomu, aby konstatoval jejich
neustavnost. Ani namitky navrhovateli v této véci jej nepresvédCily o opaéném rozhodnuti.
Ustavni soud sice uznal, ze jde v piipadé komplexnich pozméiiovacich navrhéi o formu
zastiené¢ zakonodarné iniciativy, pfi¢emz vyjadiil svlj souhlas snazorem rozSifenym
v odborné literatuie®’, Ze by se méla k témto navrhiim vlada op&tovné vyjadtit, aviak v tomto

konkrétnim ptipadé povazoval Ustavni soud dle dalsich okolnosti za o&ividné, Ze tento

» Bod 8 nélezu sp. zn. P1. US 39/08.

226 Cast I1.a nalezu sp. zn. P1. US 39/08.

7 Viz. napt. KYSELA, Jan. Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem? Pravni zpravodaj, 2006, &. 7,
str. 11.
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pozménovaci navrh vychdzel pravé ze strany vlady. K absenci odiivodnéni komplexniho
pozméiiovaciho navrhu Ustavni soud uvedl, Ze tato skutenost neni dostate¢nym diivodem
k vysloveni neustavnosti schvaleného zakona. K podpoife svych zavéra pak Ustavni soud
poukazal na jiz jistou praxi v uzivani komplexnich pozménovacich navrhii v rdmci nasSeho
zékonodarstvi, kdy za pomoci tohoto institutu byla piijata fada riznych zakont vcetné téch
Gistavnich, kromé jiného také samotna Ustava nebo Listina. Kromé& viech vyse uvedenych
diivodr jesté Ustavni soud zminil, Ze podanim komplexniho pozméiovaciho navrhu se
nemeéni nic na opravnéni iniciatora zdkona disponovat s navrhem zékona, tedy naptiklad jej
vzit zpét. Navrhovatel (v daném piipad¢é jim byla vlada) tak ale neucinil, naopak jeho
zastupce (ministr spravedlnosti) nadvrh zédkona i po schvaleni komplexniho pozménovaciho
navrhu dal podporoval, a to jak na ptidé Poslanecké snémovny, tak posléze i na ptidé Senatu.
Ackoliv tedy jednaci fad PS institut komplexniho pozménovaciho navrhu nezna, jedna se dle

, , , . , , , . oy 228
Ustavniho soudu o parlamentni praxi, kterd neni v rozporu s ustavnim pofadkem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. P1. US 10/09

Problematice komplexnich pozménovacich navrhi se vénoval Ustavni soud taktéz
v nalezu sp. zn. Pl. US 10/09, ktery se vénoval pfezkumu ustavnosti tzv. ,nahubkového™
zékona, jenz kromé& dalSich zdkonl novelizoval mimo jiné trestni fad. Navrhovatelé méli za
to, ze komplexni pozménovaci navrh, kterym bylo utvofeno findlni znéni zakona, byl
pozménovacim navrhem pouze formalné, nebot' nahrazoval ptivodni navrh zdkona zcela
odli$nou pravni upravou. Tim dle jejich ndzoru doslo k nedodrZeni pravidla izkého vztahu.
Poslanci navic dle navrhovateli nebyli na tyto zmény dostate¢né upozornéni a pozménovaci
navrh ani nebyl nijak odiivodnén. Z téchto diivodl tedy zadali, aby bylo pfijeti napadeného

A r £ ’ . ’ ;22
zékona shledano Ustavnim soudem jako netstavni.**’

Ustavni soud ve vlastnim piezkumu piedeviim zopakoval nékteré své piedchozi
zavery a pifipomnél referencni kritéria tstavnosti pozménovacich navrhi z predchozich néalez
vénujicim se této problematice. Vyznamnym c¢ini tento nalez ptredevSim vyuziti pozadavku
existence tizkého vztahu Ustavnim soudem i v piipadé piezkumu ustavnosti komplexnich
pozméiovacich navrhii. Komplexnim pozméiovacim navrhem dle Ustavniho soudu v daném
ptipadé nedoslo ke zmén€ upravované materie, ale z obsahového hlediska pouze k rozsiteni
okruhu osob, na néz se zdkon vztahuje, prohloubeni jejich ochrany a modifikaci prav

a povinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni. Pfezkoumavany komplexni pozménovaci nadvrh

2% Cast IV. nalezu sp. zn. PL. US 39/08.
** Body 12 az 15 nalezu sp. zn. P1. US 10/09.
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tak obsahové nevybocil z ptivodniho navrhu zékona, a to i pfestoze byl pozméinovacim
navrhem skutecné v podstaté Uplné nahrazen text pivodniho navrhu zékona. Vyuziti
komplexniho pozménovaciho ndvrhu tak Ustavni soud i v tomto ptipadé povazoval za Gistavné

konformni.**"
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. PL. US 21/14 (&. 199/2015 Sb.)

Tento nalez, ve kterém se Ustavni soud zabyval navrhem prezidenta republiky na
soudu, ktery se vénuje se Ustavnosti komplexnich pozméinovacich navrh. V daném piipadé
nebylo vyuzito institutu komplexniho pozménovaciho navrhu obvyklym zpiisobem, tedy
postupem, kdy je formou velkého mnozstvi noveliza¢nich boda prakticky nahrazen ptivodni
navrh zakona, ale doslo v plné S§ifi k nahrazeni pivodniho navrhu zékona zcela novym
ucelenym textem. Netlstavnost byla ze strany navrhovatele spatiovana z obdobnych davodu,
jako v ptfedchazejicich névrzich namitajicich netstavnost komplexnich pozménovacich
navrhii. Namitdno tedy bylo predevsim to, Ze vladé nebylo umoznéno ke komplexnimu
pozménovacimu ndvrhu umoznéno pripojit své stanovisko, prvni ¢teni tohoto zakona se
vénovalo upln€ odlisSnému znéni zdkona a bylo tak v podstaté vynechdno a komplexni
pozmeénovaci navrh na rozdil od ptvodniho névrhu zakona postradal divodovou zpravu.
Podle navrhovatele, pak téz obdobné jako v ptedchozich ptipadech ,,izv. komplexni
pozménovaci navrh svym predmétem a ucelem viitbec neménil piivodni navrh, ale zcela jej

. o . 231232
nahradil novym navrhem zakona.

Pro posouzeni navrhu bylo do jisté miry st€Zejni i vyjadieni vlady prostiednictvim
jednoho z ministrii. Vzhledem k navrhovatelem namitanému vytazeni vlady z jejiho tistavniho
prava piedloZit k navrhu zakona své stanovisko totiz vldda povaZovala za nezbytné se
k jejimu vztahu ke komplexnimu pozménovacimu navrhu vyjadfit. V tomto vyjadieni se vlada
sama oznacila za iniciatora jeho pfedlozeni. V dobé pied schvalenim napadené¢ho zdkona dle
ni byli jak poslanci, tak i odborna vefejnost, seznameni s fadou dokumentd vénujicich se nové
podobé zakona o statni sluzn€, které vladda projednala a schvélila, a z nichz pfedmétny
komplexni pozméinovaci ndvrh vychazel. Za nediivodnou z hlediska ustavnosti pfijeti zdkona
pak vlada oznacila téZ navrhovatelem namitanou absenci diivodové zpravy ke komplexnimu

pozménovacimu navrhu, nebot’ k prvotnimu pozménovacimu navrhu ze strany vladnich

2 Body 71 a2 73 ndlezu sp. zn. P1. US 10/09.
! Bod 4 ndlezu sp. zn. P1. US 21/14.
2 Cést I1./a nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
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poslanct, ktery vSak byl obsahové totozny jako nakonec pfijaty komplexni pozménovaci
navrh, byla ditvodova zprava piipojena, kdyz navic Ustavni soud ve své piedchozi judikatuie
uvedl, ze samotnd absence divodové zpravy neni divodem neustavnosti takto pfijatého
zékona. Pii vypracovavani obsahu tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu, pak byla
vlada dle jejich slov vedena snahou zajistit jeho ustavni konformitu. PfedevSim se snazila
zajistit, aby se tento komplexni pozménovaci navrh vztahoval k piivodnimu predmétu navrhu
zékona a byl zachovan tzv. zky vztah mezi pozménovacim navrhem a ptivodnim navrhem
zékona, aby reflektoval stanovisko vlady k piivodnimu navrhu zdkona a aby nebyly
zkracovany prava poslancti se dostatecné seznamit s obsahem nové pravni Gpravy. Zvolenou
ucelenou formu komplexniho pozménovaciho navrhu vlada obhajovala tim, Ze standardni
zpuisob vyuzivani tohoto institutu, tedy formou noveliza¢nich bodl, by zpisobil velkou
nepichlednost v provedenych zménach, coz by mimo jiné znemoziovalo poslancim fadné

tyto zmé&ny projednat a posoudit.”*”

Ustavni soud v prvé fadé zdtraznil, Z¢ jeho hlavnim tkolem neni ochrana b&zné
zékonnosti, ale samotné ustavnosti. Aby tedy bylo poruSenim zakonného pravidla
relevantnim, musi tim dojit taktéZ k poruSeni nékter¢ho ustavnich prav, principi ¢i hodnot.
Vsechny navrhovatelem namitané vady Ustavni soud oznaéil jako privodni jevy viech
pozménovacich navrhili, a proto je dle n€j pro posouzeni Ustavnosti legislativniho procesu
nezbytné piedevsim posoudit, zdali pfedmétny komplexni pozménovaci ndvrh naplnil Gstavni
pozadavky, které Ustavni soud vymezil ve své predchazejici judikatufe. Jde piedevsim
o pozadavky, aby pozméinovaci navrh opravdu pouze pozménoval pivodné navrhovanou
pravni upravu, kdy by nemélo dojit k vyraznému vykroceni z pfedmétu ptivodniho navrhu,
¢imz by doSlo k poruSeni pravidla tzv. Uzkého vztahu. Pfi posuzovéni, zda byly tyto
pozadavky v dané véci naplnény, vymezil Ustavni soud dva zakladni body svého piezkumu,
ato, zdali je zhlediska tustavniho pofaddku pfipustnd samotnd forma komplexniho
pozménovaciho navrhu, a v navaznosti na to pak, zdali bylo v potfadku vyuZiti tohoto institutu

zptsobem, kdy byl touto formou ptedloZen zcela novy navrh zékona.***

Pfi posuzovéani obecné piipustnosti komplexnich pozménovacich nélezi odkézal
Ustavni soud na svou argumentaci z pfedchazejici judikatury (pfedevsim na nalez sp. zn. Pl.
US 39/08), a uvedl, ze tato forma pozméinovacich névrhli je obecné ustavné konformni.

V ptipad€ druhého hlavniho bodu pfezkumu, tedy zdali je ptipustné, aby byl komplexnim

>3 Body 36 az 62 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
>4 Body 122 az 133 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
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pozménovacim navrhem zcela nahrazen ptivodni navrh zakona, Slo vSak o situaci, kterou
doposud Ustavni soud nefesil, a proto se ji vénoval mnohem obsahleji. V prvé fadé piipomnél
pozadavek akcesority pozménovaciho névrhu, tedy aby pozménovaci navrh navazoval na
ptvodni navrh zakona. Tento pozadavek v daném piipadé nebyl naplnén, coz Ustavni soud
uznal, kdyz shrnul, Ze dany komplexni pozménovaci navrh, ktery utvoftil vyslednou podobu
napadeného zékona ,,neodpovida pozadavkim § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho Fadu
Poslaneckeé snemovny ani nesplituje pozadavek akcesority ve vztahu k navrhu zakona tak, jak
Jje Ustavnim soudem vyzadovan“.*>> Ani nedodrzeni tohoto pozadavku, ale nepiivedlo Ustavni
soud k rozhodnuti napadeny zakon zrusit, nebot’ se rozhodl vyuzit testu proporcionality, pfi
kterém posoudil, jestli zruSenim napadeného zakona pro zjisténé vady legislativniho procesu,
nebude neadekvatné zasazeno do ,principu materialniho pravniho statu, prdvni jistoty

o . (236237
a efektivni ochrany ustavnosti.*

Pii testu proporcionality Ustavni soud nejprve zhodnotil roli vlady pii piijiméni
predmétného zakona. V ramci tohoto hodnoceni seznal, i v ndvaznosti na jeji vyjadieni, ze
ackoliv se vlada nevyjadfila formalnim zptisobem k nové podob¢ navrhu zakona, fakticky
bylo podani komplexniho pozménovaciho navrhu jeji iniciativou. Opomenuti vlady v ramci
legislativniho procesu tak nemohlo byt relevantnim divodem pro zruSeni zdkona. Ani
v dal§im bodu pfezkumu, kterym bylo posouzeni, zdali mimo vladu nedoslo k poSkozeni prav
dalsich aktért legislativniho procesu, nedosel Ustavni soud k negativnimu stanovisku. Za
obecné nezbytné vSak oznacil predevSim moznost Clenit Parlamentu dostate¢né se seznamit
s obsahem predkladanych navrhi zdkona a pozménovacich navrhii tak, aby mohly byt
podrobeny parlamentni debaté. K tomu ale v daném ptipadé doslo, kdyz upozornil na to, Ze
byli jak clenové Parlamentu, tak téZ 1 SirSi odbornd vetejnost, seznameni jiz s vécnym
zamérem komplexniho pozménovaciho navrhu. Prvotni verze komplexniho pozméinovaciho
navrhu byla navic ptedloZena vetné odiivodnéni. Dodrzeny byly také vSechny zadkonné lhilty
tykajici se podavani a projednavani pozmétiovacich navrha. Ustavni soud pii svém hodnoceni
v této Casti naopak ocenil snahu navrhovateli pozménovaciho navrhu o transparentni ptistup,
nebot’ vysledek jejich Cinnosti neni produktem utajovaného zdkonodarstvi ve smyslu
legislativnich piilepkil. V poslednim bodu pfezkumu Ustavni soud pomé&foval miru zasahu do
principu pravni jistoty, ktery by ptedstavovalo zruSeni zdkona s jiZ zpiisobenym zasahem do

tohoto principu porusenim zakonnych pravidel upravenych v jednacim tadu Poslanecké

2* Bod 141 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
2 Bod 144 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
»7 Body 134 az 144 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
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snémovny. Pfi tomto poméfovani vzal Ustavni soud v potaz predevsim velkou dileZitost
materie zakona o statni sluzbé a pfedevsim skutecnost, Ze jak v ptivodnim navrhu zékona, tak
v podobé vytvotrené komplexnim pozménovacim navrhem je pocitano shodné s u€innosti ke
stejnému datu. Z hlediska adresata této normy, tak nedoslo k Zadné zmén¢, kterou mohlo byt
zasazeno do principu pravni jistoty, k ¢emuz by naopak zrusenim napadeného zakona doslo,
nebot’ tento zakon, predvidany téZ &l. 79 odst. 2 Ustavy, upravuje Ginnost veskeré statni

c 2
spravy.”®

Své zavéry vyplyvajici z provedeného testu proporcionality shrnul Ustavni soud
nasledujicim zptsobem: ,,Ustavni soud uzavird, Ze z hlediska zpiisobu prijimdni napadeného
zdkona doslo k poruseni § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho 7adu Poslanecké snemovny,
tedy z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu k pochybeni, které je téz v rozporu
s Ustavou. Ustavni soud nemiize aprobovat postup, v jehoz ramci je novela zdkona nahrazena
pri projednadvani v Poslanecké snemovné formou komplexniho pozménovaciho navrhu zcela
novym zakonem. Neni pak naplnén pozZadavek akcesority pozménovaciho navrhu, ktery
vyzaduje, aby pozmernovact navrh toliko pozmeénoval ¢i dopliioval pivodni predlohu, nikoli ji
zcela nahrazoval novym zdkonem, byt by se vécné jednalo o stejny predmét pravni regulace.
Zaroveit viak Ustavni soud musel zvdzit, zda by pripadnd derogace napadeného zdkona
nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
uistavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy), pricemz dosel k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot

’ ’ v v v rvr ‘e . ’ ’ 239
v nyni posuzovaném pripadé prevazi nad zajmem na derogaci napadeného zdakona.

Rozhodnuti Ustavniho soudu nemélo plnou podporu viech jeho soudcii. Nékteii z nich
se vymezovali toliko proti jeho odivodnéni, ale ncktefi 1 proti samotnému rozhodnuti

napadeny zakon pro nedodrzeni legislativni procedury nezrusit.

Jako prvni pfipojil své odliSné stanovisko soudce Jaroslav Fenyk, ktery piestoze
souhlasil se zavérem vétsiny soudcti Ustavniho soudu, Ze poruseni proceduralnich pravidel
stanovenych jednacim fadem Poslanecké snémovny nedosahlo takové intenzity, aby bylo
nutné zruSit napadeny zakon z diivodu nekonformity zdkonodarného procesu, vyjadiil sviyj
nesouhlas s rozsahem a obsahem odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Rozporoval predevsim
v ndlezu tvrzenou skutenost, Ze nedoslo k zdsahu do prav vlady a dalSich aktéri
zékonodarného procesu. Za problematické oznacil pfedevSim poruSeni postupli upravenych

v legislativnich pravidlech vlady, kdyz mimo jiné kritizoval neprovedeni tadného

% Body 144 az 164 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
»? Body 165 a 166 nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
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piipominkového fizeni u dotCenych ministerstev, coz sice neni referen¢nim kritériem pro
rozhodovani Ustavniho soudu, ale svédéi to o kvalité legislativniho procesu. Postupem,
kterym byl napadeny zdkon pfijat, tak byla dle soudce Fenyka ,zasaZena diivéra nejen
v provedeny zdkonodarny proces stran adresatii tohoto zakona, ale rovnéz i s tim souvisejici
Jjejich divera v zdkon sam.“*** Tyto skutenosti dle n&j nebyly dostatetné v odiivodnéni

, 241
nalezu akcentovany.

Dle soudce Jana Filipa mél byt ndvrh zamitnut, avSak nebylo dle jeho ndzoru tfeba
viubec uzit testu proporcionality, nebot’ nedoSlo k zadnému rozporu s ustavnim poradkem.
Domnival se totiz, ze v daném piipad¢ nedoslo k poruseni ustavné stanoveného postupu
prijeti napadeného zékona, pfi¢emz svij ndzor opiral pfedev§im o to, ze pozmenovacimi
navrhy je mozné pivodni navrh zdkona zuzovat, ménit, ale také i rozSifovat, k cemuz v dané
véci fakticky dosSlo. Navrhovatel zakona ma pradvo pouze na to, aby byl jeho navrh projednan,
avSak definitivni osud tohoto ndvrhu ma v rukou vétSina hlasujicich poslanct, ktera jej mize
schvalit, zamitnout ¢i napft. vratit k dopracovani. Navrhovatel je vsak stale ,,panem navrhu,
pokud se tedy zmény zdkona vyviji smérem, se kterym neni srozumén, je az do ukonceni
druhého &teni navrhu zakona opravnén sviij navrh vzit zpét. Ustavni soud by dle Jana Filipa
nemél byt opravnén posuzovat, zda n¢jaky pozménovaci navrh jiz neni pfijatelny, protoze
pfili§ méni pivodni navrh, protoze by tim Ustavni soud aZ piili§ zasahoval do autonomie

Parlamentu.>*

Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, k jehoz odlisnému stanovisku se pfipojil
téZ soudce David Uhlif, se naopak stavél na stranu navrhovatele, nebot’ dle jeho nazoru mél
byt napadeny zakon zrusSen. Jako hlavni diivod uvedl, Ze neni mozné akceptovat skutecnost,
ze byl ve druhém cteni podan nikoliv komplexni pozménovaci navrh, ale zcela novy navrh
zakona, na ktery by mély byt kladeny stejné pozadavky jako na standardni ndvrh zékona
v zakonodéarném procesu. Nadto povazoval za lichou také argumentaci vétSiny soudcti, Ze by
zruSenim zakona doSlo k zdsahu do principu pravni jistoty s dopadem na vSechny
zaméstnance statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zruSeni pfedmétného zdkona byl
podan den poté, co byl tento zdkon vyhlaSen, neni zasah do pravni jistoty argumentem pro
nezruseni napadeného zédkona. Spravnym feSenim by podle Pavla Rychetského bylo napadeny

zakon z proceduralnich divoda zrusit, kdy vSak mohla byt odlozena G¢innost zruSovaciho

% Bod 18 odligného stanoviska soudce Jaroslava Fenyka k nélezu sp. zn. P1. US 21/14.
! Odligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
2 0dligné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
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vyroku o dobu, kterd by byla pfiméfena pro piijeti zdkona o statni sluzbé v ustavné

, , ;. 24
konformnim zakonodarném procesu.’**

Vladimir SladeCek ve svém odliSném stanovisku kritizoval, Ze v oduvodnéni doslo
k zcela nekritickému pievzeti vladni argumentace vétSinou Ustavniho soudu. Ukolem
Ustavniho soudu, je dle jeho nazoru, aby ,,objektivné zjistoval eventualni protiustavnost
legislativniho procesu®, a to bez ohledu na ,,motivy ¢i akceptovani znacné nestandardniho
postupu viadou. *“ Forma komplexniho pozménovaciho v rozsahu celého zékona, je podle néj
»ha samé hrané ustavnosti legislativniho procesu‘, kdy se vSak ztotoznuje se zavérem, ze

zédkon nemél byt zrugen.”**

Soudce Radovan Suchanek se domnival, Ze judikatura, na kterou vétSina soudct
Ustavniho soudu odkazovala v od@ivodnéni nalezu, byla interpretovana velice u&elové.
Zakladni idea, ze ne kazd¢ Ustavné relevantni poruSeni pravidel legislativniho procesu je
automaticky diivodem ke zruseni zakona, byla poprvé uplatnéna v nalezu sp. zn. P1. US 56/05.
Zavéry tohoto nilezu viak byly dle jeho nazoru znatné korigovany nalezem sp. zn. PI. US
55/10, ve kterém Ustavni soud uvedl, ze ,.Neni tilohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by
projednani ndvrhu zakona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu
zakona), nez tomu bylo na zaklade vadné procedury. Jeho ukolem je chranit ustavni principy,
které se k predepsané proceduie vztahuji.“** Dle jeho néazoru je proto rozhodnuti vétsiny
Ustavniho soudu v projednavaném piipadé odklonem od stanoveného postupu prezkumu
ustavnosti, pii kterém je nejdiive zkoumdno dodrzeni zdkonodarné kompetence, poté
ustavnost legislativniho procesu a az na zavér, poté co bylo shledano, ze ustavni kompetence
a ustavni konformita zakonodarného procesu byly dodrzeny, pfistupuje Ustavni soud
k pfezkumu vlastniho obsahu. V daném piipadé viak Ustavni soud upozadil piezkum
ustavnosti legislativniho procesu ve prospéch pfezkumu obsahové tstavnosti zékona, coz dle
Radovana Suchénka neni spravny postup. Zaroven, prestoZze nezpochybiiuje vyznam zékona
o statni sluzb¢, se také nedomnival, ze by jakykoliv, i naprosto stézejni zakon, mé&l uzivat
jakychkoliv privilegii z hlediska prezkumu jeho tustavnosti Ustavnim soudem. Za do
budoucna nebezpeénou pak oznadil jistou tendenci Ustavniho soudu piihliZet k subjektivnim
hodnocenim jednotlivych aktéri zdkonodarného procesu, zdali se citi byt poSkozeni na svych
pravech, nad obecnym zajmem na kvalité zdkonodarného procesu. Jedinym diivodem, ktery

1ze dle Radovana Suchéanka z hlediska argumentace ve prospéch zamitnuti navrhu na zruseni

% 0dligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu sp. zn. P1. US 21/14. )
4 Cast 11 odlisn¢ho stanoviska soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. P1. US 21/14.
** Bod 105 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/10.
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napadeného zédkona povazovat za nosny, je upiednostnéni pravni jistoty statnich zaméstnanct

, , . Y v 1z . ., 24
v porovnani s obecnym z4jmem na ochran& ¥adného legislativniho procesu.*¢

Zhodnoceni

Hlavnim zavérem Ustavniho soudu ve véci komplexnich pozméiovacich navrhi je
jejich obecna pripustnost a ustavni konformita. Aby vSak bylo mozné oznacit komplexni
pozménovaci ndvrh za ustavné konformni, je tfeba zachovat tématickou navaznost na pivodni
navrh zakona, tedy onen mnohokrét zmitiovany Gzky vztah mezi nimi. Z judikatury Ustavniho
soudu také vyplyva, ze muze dojit dokonce az k naprosté zmeén¢ obsahu i celkové struktury
zékona, k Cemuz postaCuje, aby byla zachovana obsahova souvislost obou textl. S témito
zavéry Ustavniho soudu viak nepanuje naprosto vieobecna shoda. Napiiklad J. Syllova soudi,
ze by se mélo s praxi komplexnich pozménovacich navrhli skoncovat, protoze pii jejich
vyuzivani nedochazi k tadnému pfipominkovému fizeni a knovému znéni zdkona se
nevyjadiuje ani napf. legislativni rada vlady. Zaroven jsou dle jejiho nézoru komplexnimi
pozménovacimi navrhy poskozeni sami navrhovatelé zdkond, nebot’ prostfednictvim téchto
pozménovacich navrhii nakonec zakon vychazi z jiné¢ho legislativniho zdméru a piinasi

IR ’ v v I o v , 247
odli$na feSeni, nez mél navrhovatel zdkona piivodné v umyslu.

Z mého pohledu neshledavam na praxi komplexnich pozménovacich nic netstavniho,
a to za predpokladu, ze budou dodrzovany minimalni poZadavky stanovéné judikaturou
Ustavniho soudu — tedy zejména dodrzovani pozadavku uzkého vztahu mezi ptivodnim
navrhem zakona a komplexnim pozméinovacim navrhem. Problém neshleddvam ani v pfipade¢,
ze je dokonce plivodni navrh zdkona nahrazen zcela novym znénim po vzoru legislativniho
procesu prezkouméavaného v nalezu sp. zn. Pl. US 21/14. V tomto sméru lze poukézat na
nazor J. Kysely, ktery soudi, Ze v takovém ptipadé¢ jde pouze ,,0 zastienou novou
zakonoddarnou iniciativu®, a proto by napiiklad vlada méla trvat na svém pravu se k ndvrhu

zékona vyjadiit, jenz vyplyva z ¢&l. 44 Ustavy.>*®

K jeho néazoru, Ze by v téchto ptipadech
méla vlada vyzadovat uplatnéni svého tstavniho prava se vyjadfit, se pfipojuji. Stejné tak, se
pfipojuji k ndzoru J. Wintra, dle které¢ho je sice praxe komplexnich pozménovacich navrhi

ustavné¢ konformni, avSak meé¢la by byt reflektovdna 1samotnymi jednacimi fady

246 Odligné stanovisko soudce Radovana Suchénka k nélezu sp. zn. P1. US 21/14.

T SYLLOVA, Jindtiska. Hlavni tiskali parlamentniho projedndvani zdkonii. In: GERLOCH, Ale§, KYSELA,
Jan (eds.). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, str. 145,

*® KYSELA, Jan. Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem? Pravni zpravodaj, 2006, &. 7, str. 11.
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parlamentnich komor, tak aby bylo nezbytné takovyto pozméiiovaci navrh odéivodnit.*’ 1ja
se domnivam, Ze by se tato praxe méla stat transparentnéj$i a v jednacich fadech
parlamentnich komor by m¢l byt pojem komplexniho pozménovaciho navrhu definovan. Pro
jeho podéani by pak mély byt stanoveny pifisnéjsi podminky nez pro podavani standardnich
pozménovacich navrha, predevsim by mélo byt vyzadovano vypracovani divodové zpravy
amél by byt didn prostor pro vyjadieni vlady a jejich orgédnd, stejné¢ jako u standardni

zékonodarné iniciativy.
3.4 Prezkum opatieni omezujicich parlamentni debatu

Tato kapitola je vénovana judikatuie Ustavniho soudu, ve které se vénoval prezkumu
ustavnosti riznych zasdhi do parlamentni debaty. Pfitomnost vefejné kontradiktorni
parlamentni debaty lze totiz povazovat pii parlamentnim projednavani zdkonl za stezejni
a pfipadné zasahy do jejiho pribéhu mohou mit za nasledek dokonce neustavnost
zékonodarné procedury. Zavaznymi a nezddoucimi omezenimi parlamentni debaty mize dle
Ustavniho soudu dojit az k zasahtim do principti demokratického pravniho statu vychazejicich

z &l. 1 Ustavy nebo k zasahu do principu ochrany mensin vychazejiciho ¢1. 6 Ustavy.
3.4.1 Zneuziti institutu legislativni nouze

Institut legislativni nouze slouzi k feSeni mimotadnych okolnosti, pfi kterych je tieba
urychlené pfijmout novou pravni upravu. Témito mimofadnymi okolnosti jsou podle § 99
odst. 1 jednaciho tadu PS situace, kdy jsou zdsadnim zpisobem ohrozena zékladni prava
a svobody obcanil, bezpefnost stitu nebo kdy statu hrozi zna¢né hospodaiské Skody.
V takovém piipadé je pfedseda Poslanecké snémovny opravnén na ndvrh vlady vyhlésit na
urcitou dobu stav legislativni nouze, ve kterém muze vldda pozadat o projednani svého
navrhu zdkona ve zkraceném jedndni, které ma oproti standardnimu legislativnimu procesu
urcité odliSnosti. V. prvé fadé navrh zédkona neprochazi standardnim prvnim ctenim, ale je
pfedsedou Poslanecké snémovny rovnou piikdzan nékterému z vybort snémovny. Tomu
zéaroven stanovi neptekrocitelnou lhitu, do které mu ma tento vybor piedlozit své usneseni se
stanoviskem k dané véci. Ukolem vybraného vyboru je v tomto stanovisku navrhnout, zdali se
ma o navrhu zakona konat obecna rozprava a o kterych ¢astech navrhu zakona se pfipadné

povede rozprava podrobna. Vybrany vybor snémovny by mél pak rovnéz navrhnout lhitu, do

* WINTR, Jan. Tecka za ndlezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu? Jurisprudence, 2010, ¢&. 8,
str. 25.
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kdy ma Posleneckéd snémovna jednani o navrhu zakona ukoncit. Pfed samotnym projedndnim
zékona je Poslanecka snémovna povinna nejprve posoudit, zdali stale trvaji okolnosti, pro néz
byl vyhlaSen stav legislativni nouze, a nasledné jeste¢ posuzuje, zdali jsou splnény podminky
pro pojednéani zdkona ve zkraceném jednani. Pokud na ob¢ otazky odpovi kladné, tak muize
pristoupit k samotnému projednani navrhu zékona. Na fadu pfichdzi rovnou druhé cteni
zékona, ve kterém se Poslanecka snémovna mize rozhodnout, Ze upousti od obecné rozpravy.
V ramci podrobné rozpravy pak mulze rozhodnout o zkraceni fe¢nické doby az na pouhych
5 minut. Tteti ¢teni zdkona pak probihéd ihned po ukonceni toho druhého (§ 99 odst. 1 az 9

jednaciho fadu PS).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zkracené jednani ve stavu legislativni nouze je znacné
rozdilné od standardniho prubéhu legislativni procesu a dochazi pfi ném ke znaénému
oklesténi parlamentni debaty a prav jednotlivych poslanct, kteti kvili casovému tlaku nemaji
takové moznosti si projednavany zdkon opravdu dikladné prostudovat, nemaji tolik casu
pfipravit si své vlastni pozménovaci nadvrhy a mohou byt omezeni v moznosti se
plnohodnotné vyjadfit na pide poslaneckého pléna. K urceni, zdali opravdu nastaly
mimoifadné okolnosti, které by opraviiovaly vyhlaSeni stavu legislativni nouze, vSak staci
usneseni pouhého nadpolovi¢niho poctu pfitomnych poslanct. Neni proto mozné vyloucit, ze
nemuze dojit ke zneuZiti tohoto institutu pro ptipady, pro které tento institut neni urcen.
A pravé vymezeni mimoradnych okolnosti a moZznymi neustavnimi zdsahy do parlamentni
debaty kvilli zneuziti institutu legislativni nouze se v nasledujicich nalezech zabyval Ustavni

soud.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za¥i 2010, sp. zn. P1. US 12/10 (&. 269/2010 Sb.)

V tomto néalezu se Ustavni soud vénoval navrhu Méstského soudu v Brng, ktery v ném
napadal Ustavnost pfijeti zdkona ¢. 418/2009 Sb, ktery novelizoval vétsi pocet zdkonl se
vztahem k platim soudct. Z hlediska ustavni konformity legislativniho procesu vznesl
navrhovatel namitky proti tomu, ze k pfijeti napadeného zékona doSlo v ramci zkracené¢ho
fizeni v Poslanecké snémovné behem vyhlaSeného stavu legislativni nouze, pro jehoz
vyhlaseni vSak dle navrhovatele nebyly naplnény zdkonné pozadavky. Jako divod, pro ktery
byl stav legislativni nouze vyhlaSen, byla deklarovana hrozba zna¢né hospodaiské Skody statu

dle § 99 odst. 1 jednaciho fadu PS. S timto diivodem vSak navrhovatel nesouhlasil, kdyz

uvedl, Ze Castka, k jejiz uspofe dojde snizenim platu soudclim, je naprosto margindlni ¢asti
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vydajt statniho rozpoctu. Je proto ziejmé, ze cilem nebylo odvratit hrozbu hospodarskych

v v . . ’ selr N r . . ’ 2
skod, ale pouze zneuzit stav legislativni nouze k obejiti ¥adného legislativniho procesu.?

Ustavni soud se s argumentaci navrhovatele neztotoznil. V prvé fadé odkazal na svij
ptedchozi nalez sp. zn. PL. US 7/03, ve kterém vyslovil, Ze "neni-li uiprava legislativniho
procesu, jez je soucasti jednoduchého prava, vyjadrenim ustavniho principu, i jeji pripadné
poruseni derogacni ditvod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve zneni
pozdéjsich predpisii, pro nedodrzeni ustavné predepsaného zpiisobu prijeti zakona nebo
jiného pravniho predpisu, nezaklddd"*' Tim poukazal na to, Ze uprava podminek vyhlaseni
stavu legislativni nouze je upravena pouze v zakon¢ o jednacim fadu PS a nikoliv na Grovni
ustavniho potradku. Dale pak nesouhlasil s navrhovatelem ani vtom, Ze by mélo byt
povinnosti zakonodarce pred vyhlaSenim stavu legislativni nouze poméfit rozsah
ekonomickych dopadil jednotlivych planovych zédkonl s rozsahem hrozicich hospodaiskych
Skod. Pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze navic hlasovala piesvéd¢iva vétSina poslanct,
nedoslo tak ani potencidln¢ ke zkraceni prav né¢jaké menSiny poslancti. Ve zpusobu pfijeti

a4

zékona tak Ustavni soud neshledal v daném piipadé zadny nedostatek.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. b¥ezna 2011, sp zn. Pl. US 55/10 (&. 80/2011 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud vyjadiil k podminkam vyhlaseni stavu legislativni
nouze mnohem podrobné&ji a dospél k opaénému zavéru neZ v nalezu sp. zn. PL. US 12/10.
Vénoval se pii tom navrhu skupiny poslancliina zruseni zdkona ¢. 347/2010 Sb., kterym se
meénily n€které zdkony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace
a socidlnich véci. Dle ndzoru navrhovatelid doSlo ze strany parlamentni vétSiny pii pfijimani
napadeného zadkona k mnoha krokiim smeéfujicim proti existenci plnohodnotné parlamentni

debaty, v dtsledku ¢ehoz doslo i k naruSeni ustavnosti zdkonodarného procesu.

Navrhovatelé primarné soudili, Ze k naruSeni parlamentni debaty doSlo zneuzitim
stavu legislativni nouze. Podle jejich ndzoru bylo velmi sporné, zdali opravdu bezprostfedné
hrozily zna¢né hospodarské Skody, pfiCemz pravé jejich hrozba byla v tomto piipadé tim
davodem, pro ktery byl stav legislativni nouze vyhlaSen. Krom¢é toho také méli za to, ze
pfijata feSeni by tyto pfipadné hrozici Skody néjakym zdsadnim zplGsobem neodvracela. Dle
jejich nazoru tedy nebyly naplnény podminky pro vyhldseni stavu legislativni nouze dané

jednacim fadem PS, ¢imZ doSlo nejenom k poruseni jednaciho fadu PS, ale rovnéz k zasahu

»%Body 3 a 4 nalezu sp. zn. PL US 12/10.
2! Cast VII. nalezu sp. zn. P1. US 7/03.
2 Cast V. nalezu sp. zn. P1. US 12/10.
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do ustavnich prav parlamentni mensiny, jejiz prava byla zneuzitim stavu legislativni nouze do
zna¢né miry oklesténa. Toto omezeni prav parlamentni menSiny navic bylo dle navrhovatelt

’ ’ I v ’ . . ’ [ 2
pravym cilem vyhlaeni stavu legislativni nouze ze strany parlamentni vétsiny.**

Jako druhou namitku proti Gstavnosti legislativniho procesu pfi piijimani napadeného
zékona uvedli navrhovatelé¢ nepfedvidatelné svolani mimotadné schlize, v ramci které ke
schvaleni napadené¢ho zakona doslo. Pfi svolani mimofadné schlize Poslanecké snémovny
nemusi dojit k dodrzeni standardni pétidenni lhiity k vyrozuméni poslancti o svolani schtize
Snémovny, ¢imz dochdzi k vyraznému zkraceni doby k posouzeni piekladanych zakont ze
strany poslanct. V tomto piipadé vsak byla mimoradna schiize Poslanecké snémovny svolana
dokonce pouhych 40 minut pied jejim zacatkem a toto ndhlé svolani nebylo navic ani fadné
zdivodnéno. Navrhovatelé na tuto situaci aplikovali test proporcionality, kdy méli za to, ze
toto mimotadné svolani schiize Snémovny neobstalo jiz v tivodnim testu potfebnosti, nebot’
deklarovaného cile, tedy pfijeti zdkona, jez by odvracel hrozici hospodatské skody, by bylo
mozno docilit i pokud by se schiize konala i o den ¢i n¢kolik dni pozdé€ji. Svolani schiize
Poslanecké snémovny v takto Sibeni¢nim terminu bylo dle navrhovatelii dal$im zasahem do
ustavné danych politickych prav parlamentni menSiny, coz je§t¢ zvyraznilo dopad dle

o , v vy . ., 254
navrhovateld neustavné vyhlaSeného stavu legislativni nouze.

Ttetim diivodem tvrzené neustavnosti legislativniho procesu, ve kterém byl napadeny
zakon pfijat, bylo dle navrhovateli neodtivodnéné odepteni obecné rozpravy ve druhém cteni.
Jednaci tad PS sice opraviiuje Poslaneckou snémovnu, aby ve zkraceném fizeni ve stavu
legislativni nouze upustil od obecné rozpravy, avSak v daném piipad¢ dle navrhovatell toto
opatfeni taktéZ neproSlo testem proporcionality. Toto opatieni sice bylo schopno zkratit
projednavani napadeného zakona, ale deklarovaného cile by vzhledem ke schvalené Gi€innosti
tohoto zékona bylo byvalo dosazeno, i pokud by se obecna rozprava uskutecnila. Odepfenim
obecné rozpravy proto dle navrhovatell doSlo k dal§$imu zdsahu do prav parlamentni

menginy.>

Posledni divodem, kterym navrhovatel¢é odtvodnovali tvrzenou neustavnost
legislativniho procesu, bylo vyuziti zkraceného jednani v Senétu. Projednavani zédkona totiz
v Senatu probihalo v mezidobi mezi volbami do Senatu a koncem mandatu dosluhujicich

senatortl. Ke schvaleni zakona doSlo diky uziti zkraceného jednani dokonce az v predposledni

3 (st 1. B.a) nalezu sp. zn. Pl [:,TS 55/10.
2 Cast 1. B.b) nélezu sp. zn. P1. US 55/10.
> (st I. B.c) nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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den mandatu stavajicich senatorti. AC by se sama o sob¢ tato skutecnost dala dle navrhovatela
akceptovat, ve spojitosti s dal§imi postupy parlamentni vétSiny bylo dle jejich ndzoru zcela
ziejmé, ze hlavnim cilem vSech pfijatych opatfeni byla snaha vytadit z rozhodovani nové
zvolené senatory a stihnout pfijeti napadeného zakona jest¢ prfed vyprSenim mandatu
stavajicich senatorii. Navrhovatelé¢ povazovali tuto snahu za ,,neprimereny zdasah do prava
sendtoru zvolenych v roce 2010 na vykon jejich manddtu podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ve
spojent s ¢l. 4 odst. 4 Listiny “, nebot’ jak uvedli, tak ,, sendator miize vykonavat sviij mandat az
slozenim slibu, ale zamérné a svévolné posunuti zasadniho politického rozhodnuti proti
parlamentnim zvyklostem pred okamzZik mozného slozeni slibu neSetri podstatu a smysl
takového omezeni vykonu sendtorova mandatu. “*>° Navrhovatelé taktéz opét p¥ipomnéli, Ze
vzhledem k pfijaté u¢innosti napadeného zakona by bylo deklarovaného ucelu dosazeno

C i1 a (o257
1 v ramci standardniho jednani v Senatu.

Z vyjadfeni dalSich ucastniki fizeni je tfeba zminit pfedev§im vyjadieni tehdejSiho
predsedy vlady Petra Necase, ktery v prvé fadé obhajoval pozitivni dopady ptijatého zakona,
v jehoz dasledku doslo k znaénym uspordm ve statnim rozpoctu a nedoslo tak k prohloubeni
jeho schodku. Rovnéz se vyjadrtil k divodim, pro¢ bylo dle vlady nezbytné vyhlasit stav
legislativni nouze. Dle tehdej$iho predsedy vlady byl stav legislativni nouze vyhlaSen az na
zéklad¢ negativniho postoje opozice k pfipravovanym zakonim, kdy bylo ziejmé, Ze jiné
nastroje zkracujici v urcitych pfipadech legislativni proces nebudou moci byt disledku
postoje opozice pouzity a zékon se tak nepodaii do konce kalendainiho roku piijmout, coz by
vSak zplsobilo zna¢né potize statnim financim, nebot’ pfi vytvareni navrhu zakona o statnim
rozpoc¢tu na nasledujici rok bylo s touto novou pravni Gpravou jiz pocitdno a jeji nepfijeti by
zpisobilo zvySeni deficitu statnich financi. Dle jeho slov tak ,.,K vyuZiti institutu stavu

legislativni nouze tak byla vidda fakticky donucena postojem opozice.***®

Ustavni soud nejprve shrnul pribéh zakonodarného procesu. Vlada pii prijimani této
zékonné Upravy nejdiive navrhla, aby byl vysloven souhlas s ndvrhem napadeného zakona jiz
v prvnim ¢teni. Poté, co tomuto ndvrhu nebylo ze strany Poslanecké snémovny vyhovéno, tak
vzala svlij navrh zpé&t. Jeste predtim, neZ Poslaneckd snémovna vyjadfila sviij nesouhlas s tim,
aby mohl byt s navrhem zékona vysloven souhlas jiZ v prvnim ¢teni, vSak vlada podala
pfedsedkyni Poslanecké snémovny névrh na vyhlaseni stavu legislativni nouze a zaroven ji

pozadala, aby probéhlo projednani predmétného navrhu zakona ve zkraceném jednani, o coz

2 Bod 21 ndlezu sp. zn. P1. US 55/10.
7 Cast 1. B.d) nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
% Bod 40 nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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rovnéz pozadala piedsedu Senatu. Navrh zékona poté vlada podala znovu, avSak tentokrat
pfedsedkyné Poslanecké snémovny vyhlésila stav legislativni nouze a rozhodla, Ze navrh
zakona bude projednédn ve zkraceném jednani. Samotné projedndvani navrhu zakona probéhlo
na mimoifadné schlzi Poslanecké snémovny, kterou jeji piedsedkyné svolala na néavrh
piedsedy jednoho z poslaneckych klubti a jejiz zacatek stanovila o pouhych 40 minut po svém
rozhodnuti. Po zahdjeni této mimotadné schlize se Poslanecka snémovna usnesla na tom, Ze
stale trvaji divody, pro které byl vyhlaSen stav legislativni nouze, a nasledné také ptijala
usneseni, ze stale trvaji diivody pro projednani predmétného navrhu zédkona ve zkraceném
jednani. Pii samotném projednavani navrhu zakona bylo upusténo od obecné rozpravy,
ackoliv bylo ur¢enym snémovnim vyborem doporuceno jeji konani. Po podrobné rozpravé a
nasledném tietim cteni zdkona byl s navrhem zakona vysloven Poslaneckou snémovnou
souhlas. Zkracené jedndni nasledné probéhlo na Zadost vlady i v Senatu, ktery v ném navrh
zékona schvalil ve znéni, v jakém mu byl Poslaneckou snémovnou postoupen. Nasledné
navrh zékona podepsal i prezident republiky a ten byl poté vyhlaSen s ucinnosti od zacatku

I sr oy 2
nasledujiciho roku.*”’

Ustavni soud se vramci vlastniho prezkumu zaméfil piedeviim na diivodnost
vyhlaSeni stavu legislativni nouze v daném piipadé. Vzhledem ke svym zavérim se poté jiz
rozhodl nezabyvat dal$imi namitanymi déivody neustavnosti legislativniho procesu. Ustavni
soud se v obecné roviné€ nejdiive soustfedil na Gstavni kritéria pro vyhlaSeni stavu legislativni
nouze a projednani zdkona ve zkraceném jednédni na jeho zaklad€. V prvé fadé uvedl, Ze pfi
projednavani zdkona ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze dochézi k vyraznému
potlaceni prav parlamentni menSiny. Je proto dle jeho nazoru dulezité, aby pii vyhlasovani
stavu legislativni nouze byla dostate¢né zvdzovana nezbytnost tohoto kroku, nebot’ ackoliv je
stav legislativni nouze pouze insitutem upravenym pouze na zdkonné urovni, je dle Ustavniho
soudu tfeba na podminky jeho vyhlasovani nahlizet z hlediska ustavnich principi, protoZe
jsou v jeho disledku do jist¢ miry potlaCovany ustavni principy demokracie vyvoditelné
z uvodnich ¢lanka Ustavy. Divody, které piivedou Poslaneckou snémovnu k rozhodnuti stav
legislativni nouze vyhlasit (resp. potvrdit divodnost jeho vyhldSeni), museji byt dle jeho
nazoru dostate¢né legitimni a musi byt vzhledem k dopadiim, které stav legislativni nouze
prindsi, ustavné akceptovatelné. Predpokladem pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze je
hrozba neptiznivych dasledkii, kdy vSak samotna hrozba téchto nasledk nepostacuje, ale

stézejni je dle Ustavniho soudu pfitomnost né¢jaké mimotradné a nestandardni okolnosti, na

9 Cast I. C) nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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jejimz zéklad¢ mohou tyto neptiznivé disledky hrozit. Za takovouto mimotadnou skutecnost
mtzeme dle Ustavniho soudu povaZovat jen ,takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd
beznému pribehu politickych procesii vnitrnich i vnéjsich, anebo miize jit o okolnost, kterou
predstavuji prirodni katastrofy. ““*’ Vzhledem k zdsahtim do nékterych ustavnich principt, ke
kterym pii zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze dochézi, navic Ustavni soud dodal,
ze by zavaznost takovéto mimofadné okolnosti, méla byt obdobné jako zdvaznost okolnosti,
na jejichz zakladé¢ mize byt vedeno zkracené jednani o navrzich zakont dle ¢l. 8 Gstavniho
zdkona o bezpetnosti CR, pii kterém jsou velice obdobné kratkodob& potlaovana prava

parlamentni menginy.**’

U prezkumu daného piipadu proto Ustavni soud s ohledem na jim stanovena kritéria
seznal, ze divody, které¢ dle vyjadieni predsedy vlady vedly k vyhlaseni stavu legislativni
nouze, tedy ze ony mimotadné skutecnosti odivodiiujici vyhlaseni stavu legislativni nouze
spocivaly v moznych obstrukcich parlamentni opozice, kviili nimz mohlo potencidlné dojit
k neschvaleni zakona do zacatku ptistiho roku, cozZ mohlo negativné ovlivnit statni rozpocet
na nasledujici rok, nejsou dle jeho vykladu dostacujici. Parlamentni menS$ina totiz tim, ze
neumoznila projedndni zdkona jiz v prvnim cteni, pouze vyuzila svych prav danych jednacim
fadem PS, coZ nelze povazovat za Ustavnim soudem definovanou mimotadnou okolnost.
Ustavni soud zaroveti poukazal na to, e ,je zodpovédnosti kazdé viady, aby pii sestavovdni
navrhu zdkona o statnim rozpoctu vychdzela z platnych pravnich predpisii, a v pripade, Ze
povazuje za ucelné dosdahnout jejich zmeny, aby vias realizovala své oprdvnéni podat
odpovidajici navrh zdkona, jeho? prostiednictvim by dosdhla pozadovanych zmén. “*** Neni
proto mozné, aby vlada v diisledku nezajisténi v€asného ptijeti potiebnych zakonl zasahovala
do prav parlamentni menginy. A&koliv Ustavni soud chapal dtivody, které vedly vladu k tomu,
aby navrhla vyhlaSeni stavu legislativni nouze, a bral na védomi i obavu vlady ze sniZeni
hodnoceni Ceské republiky u ratingovych agentur, nemohl zptisob a odivodnéni vyhlaseni
stavu legislativni nouze v daném ptipad€ aprobovat a proto napadeny zakon zrusil. Pokud by
tak neucinil, mohlo by dle jeho nazoru do budoucna dochézet k pravidelnému zneuzivani

institutu legislativni nouze pouze za u¢elem potlateni a omezeni parlamentni diskuze.”

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud rozhodl o zruSeni napadeného zékona jiz na

zaklad¢ prvniho z divodi namitaného navrhovateli, nevénoval se ve svém ndlezu dalSim

20 Bod 84 nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
261 Cast V.C) nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
262 Bod 93 nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
263 Cast VI. nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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namitanym divodim nikterak obsdhle. Ve stru¢nosti vSak uvedl, Ze jak nepfiméiené zkraceni
lhiity k ozndmeni o svolani schlize Snémovny, tak vypusténi obecné rozpravy ve druhém cteni
zakona, byly rovnéz vyznamnymi vadami legislativniho procesu, avSak nehodnotil, zdali by

tyto diivody sami o sob& vedly k netstavnosti zpiisobu pfijeti napadeného zakona.*®*

U tohoto nalezu nepanovala mezi soudci Ustavniho soudu Gplna shoda a velka &ast

soudct se rozhodla pfipojit k ndlezu své odlisné stanovisko.

Soudce Stanislav Balik se domnival, ze timto nalezem do$lo k odklonu od dfive
dodrzované zasady minimalizace zasaht ze strany Ustavniho soudu, ktera dle n&j méla byt
v tomto piipadé na zakladé principu proporcionality nasledovana. Ugastnici legislativniho
procesu nemohli pii pfijiméni napadeného zakona dle nazoru soudce Balika v zddném ptipade
predpokladat, ze bude vyhlaseni stavu legislativniho procesu v daném ptipadé seznano jako
neustavni, kdyz neuplynuly ani dva mésice od vyhlaseni nalezu sp. zn. P1. US 12/10, ve
kterém Ustavni soud naopak svou argumentaci poskytl Poslanecké snémovné znaénou
volnost, co se tyka vyhlaSovani stavu legislativni nouze a divodu, které ji k tomu mohou vést.
Obdobné pak poukazal na argumentaci v nalezu sp. zn. P1. US 7/03, ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze pokud neni uprava legislativniho procesu vyjaddienim tstavniho principu, tak jeji
ptipadné poruseni neni divodem pro derogaci zdkona pro nedodrZeni ustavné predepsané¢ho
zpusobu jeho pfijeti. Dle jeho nazoru mélo dojit k pométeni divodi, které vedly k piijeti
napadeného zdkona, s vadami legislativni procedury, v ramci které byl ptijat. Upozornil totiz,
ze ac si navrhovatelé¢ ve svém navrhu stézuji na skutecnost, ze jim bylo odepteno fadné
argumentovat proti pfijeti napadeného zakona ¢i k nému pfipojit své pozménovaci navrhy, tak
tyto vécné argumenty doposud v fizeni pied Ustavnim soudem nezaznély. Ustavni soud proto
nemohl posoudit jejich relevantnost ve vztahu k mife zdvaZznosti vad legislativniho procesu.
V zavéru svého odlisného stanoviska tedy soudce Balik uvedl, ze se z vySe uvedenych divodi
priklani spiSe ke zdrZenlivému rozhodovani a nesouhlasil stim, Ze byl proces piijeti

7 r r ’ ro 2
napadeného zakona seznan neustavnim.*®

Soudkyné Ivana Janli ve svém odliSném stanovisku zkritizovala rozhodnuti vétSiny
ustavnich soudct, kteti se dle jejiho nazoru piili§ soustfedili pouze na ,,posouzeni cistoty

legislativniho procesu bez ohledu na (obsahovy) charakter napadeného zdkona, jehoz

<266

meritum bylo primo a vyslovné provereno ve volbdch.“””” Dle soudkyné Janli nedoslo ani

24 Bod 99 nalezu sp. zn. P1. US 55/10. ,
26% Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
266 C4st 11. odligného stanoviska soudkyné Ivany Jant k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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k nijak zdvaznému omezeni prav parlamentni opozice, které by v daném piipad¢ s ohledem na
princip proporcionality zaklddalo neustavnost legislativniho procesu. V otdzce pripustnosti
vyuziti zkrdcené¢ho jednéni ve stavu legislativni nouze v dané véci, odkazala na dlouhodobé
vyuzivani tohoto institutu k prosazovani ruznych zékont, které svym vyznamem dle jejiho
nazoru presahovaly zakon pfezkoumévany v tomto piipadé. Tuto zavedenou praxi je tedy
titeba dle jejiho ndzoru vzit také v potaz, nebot’ ji v dobé nedavné vyuzivaly politické sily,
které se dnes paradoxné domahaji svych prav. Se zavérem vétsiny Ustavniho soudu
o neustavnosti ptijeti napadené¢ho zdkona tedy nesouhlasila, kdyz neshledala, Ze by zptisobem

phijeti zakona doslo k poruseni tstavniho pofadku.”®’

Soudce Vladimir Kiirka ve svém rozsahlém odlisném stanovisku piednesl fadu Sesti
vyhrad vigi tomuto nalezu Ustavniho soudu. V prvé fadé kritizoval znaénou rozdilnost
zdrojli, predevsim své vlastni predchazejici judikatury, ze které vétsina Ustavniho soudu
vychézela, nebot’ zavéry jednotlivych nalezil a principy v nich uvedené, na které Ustavni soud
ve svém odivodnéni odkazoval, byly dle jeho ndzoru v mnohém ptipadé zna¢né protichiidné,
coz vede i k nejasnosti na jakych konkrétnich principech Ustavni soud v posuzované véci
stav€l. V odlivodnéni tohoto nalezu pak soudce Kurka postradal také jednoznané vymezeni,
co piesné ma byt rozhodnutim vétsiny pléna Ustavniho soudu chranéno, zdali jde o ochranu
parlamentniho diskursu nebo ochranu prav parlamentni menSiny, parlamentni opozice ¢i
skupiny poslancii anebo chtéla vétiina Ustavniho soudu chréanit adresaty pravni normy, na né
pravni uprava mifi. Bez tohoto jasného ur€eni neni dle jeho ndzoru mozné posoudit, zdali
bylo do konkrétni ustavni hodnoty zasazeno. V ramci své tieti vyhrady pak odkéazal na jeden
z piedeslych nalezt Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/05, ve kterém Ustavni soud poruseni
proceduralnich podrobil testu proporcionality, kdy zavaznost poruSeni proceduralnich
pravidel hodnotil v porovnani s pfipadnou zavaznosti zasahu do pravni jistoty adresat
pravnich norem, pokud by byl na zékladé téchto poruseni zakon zrusen. To mél Ustavni soud
podle soudce Kurky ucinit i v tomto pifipad€, a rozhodnou ve prospéch zachovani pravni
jistoty, nebot” k ruSeni zdkonli pouze pro poruseni zakonodarné procedury by meélo byt
pfistupovano pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech. V ramci své ctvrté vyhrady soudce
Kurka pfipustil, Ze existuje zvlastni druh vad zdkonodarného procesu, které jsou natolik
zavazné, Ze je nelze piehlizet ajejich existence je v rozporu s Ustavnosti zakonodarného
procesu jako celku. V tomto ptipad¢ vSak o takovouto situaci dle jeho nédzoru neslo a nemiize

tak souhlasit s ndzorem vétSiny pléna Ustavniho soudu, ktery se zfejmé domnival, Ze se zde

%7 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jani k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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takovato vada vyskytla. Zopakoval zde pak i1 sviij ndzor ze své tieti vyhrady, tedy ze
hodnoceni tUstavnosti zakona mélo byt posouzeno komplexné a s ohledem na vSechny
disledky. Ve své paté vyhradé soudce Kiirka uvedl sviij nézor, Ze si vétina soudcti Ustavniho
soudu chybné vylozila zdkonné podminky nutné k vyhlaSeni stavu legislativni nouze. Dle
véts§iny pléna Ustavniho soudu byla jako primarni oznaGena existence mimofadnych
okolnosti, na které az nasledné¢ navazuji podminky o hrozicim ohroZeni zdkladnich prav
a svobod, ohrozeni bezpecnosti statu ¢i piipadné¢ hrozbé zna¢nych hospodaiskych skod.
Soudce Kurka se vsak domnival, Ze by tyto podminky mély byt chapany presné¢ opacné. Tedy,
ze prioritni podminkou je hrozba zasahu do vySe zminénych chranénych zajmu, a az poté co
je takovato hrozba identifikovana, je tieba posoudit, zdali tato hrozba dosahuje onoho atributu
mimotadnosti. Argumenty vétiny pléna Ustavniho soudu vigi deklarované mimoradnosti
situace proto povazoval soudce Kurka za vedlejsi, nebot’ jde az o vedlejsi podminku, pticemz
ta hlavni, tedy existence taxativné vymezené hrozby, byla dle jeho nazoru naplnéna. Soudce
Kiirka se stavél i proti ndzoru vétsiny soudct Ustavniho soudu, ktefi dle n&j mylné zleh&ovali
vysi hrozici hospodatské skody, kterou se, na rozdil od svych vlastnich zavéri v nalezu
sp. zn. PL. US 12/10, nesnazili $ifeji vymezit. Svou zavére¢nou vyhradu pak soudce Kiirka
vznesl proti jistému porovnavani, kterym se vétSina pléna snazila postavit na rovent podminky
pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze a vyhlaSovani vyjime¢nych stavi dle ustavniho zakona
o bezpecnosti Ceské republiky. Dle jeho nazoru jsou tyto stavy jiného charakteru a prostor pro
vyhlaSeni stavu legislativni nouze je pravé v téchto jinych ,primérené mimoradnych*
situacich, mezi které dle n&j vySe zkoumana situace patfila. Ve svém zavérecném souhrnu pak
shrnul, ze podle n¢j nebyly z vySe uvedenych divodi naplnény podminky nezbytnosti zasahu

Ustavniho soudu, a ten proto mé&l ziistat v tomto piipadé zdrzenlivy.”®®

Soudkyné Dagmar Lastovecka ve svém odligném stanovisku uvedla, ze Ustavni soud
mél v prvé fadé posuzovat, zda nedoSlo ke zjevnému zneuZiti institutu legislativni nouze.
K ptipadnému zasahu by pak mél pfistoupit pfedevsim v piipadé, ze by Poslanecka snémovna
az prili§ vykro€ila z pozadavkil stanovenych jednacim fadem PS. K tomu vSak v daném
pfipadé¢ dle soudkyné Lastovecké nedoSlo. Dostacujicim diivodem pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze je pouhd hrozba jednacim fadem piedvidanych nasledki, kdy k nim vSak
ani nemusi nutn¢ nasledné¢ dojit. Hrozba hrozici hospodaiské Skody a s ni spojené dalsi
negativni dasledky, které by v diisledku nepfijeti nezbytné legislativy mohly nastat, je dle

soudkyné Lastovecké dostateCnym divodem k vyhlaSeni stavu legislativni nouze. Rovnéz se

*%% Odligné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k nalezu sp. zn. PL. US 55/10.
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soudkyné Lastovecka pfipojila k ndzoru soudce Kirky, Ze si vétSina pléna nespravné vylozila
podminky pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, nebot’ dle jejiho nézoru vétSina pléna
chybné povazovala existenci mimofadnych okolnosti za samostatnou podminku, kterou je
tteba naplnit kumulativné s hrozbou vymezenych negativnich nasledka. To vSak dle jejiho
nazoru neni spravny vyklad, prototoZze za mimoiadnou okolnost by dle ni méla byt
povazovéana pravé sama hrozba negativnich nasledkii, v tomto pfipadé hrozba zavaznych
hospodaiskych skod. VyhlaSeni stavu legislativni nouze proto bylo dle soudkyné Lastovecké
v potadku a Ustavni soud se mél nasledné po tomto zjisténi hloubgji zabyvat tim, zdali pfi
samotném projednavani zdkona ve zkraceném jednani v ramci stavu legislativni nouze
nedoslo k vaddm majicim za nasledek rozpor s Gstavnim potddkem. M¢l tedy piedevsim
posoudit, zdali méli poslanci moznost si fadné prostudovat navrh projednavaného zakona, ¢i
zda byla umoznéna k tomuto navrhu adekvatni parlamentni diskuse. Dle soudkyné
Lastovecké je jisté omezeni prav zédkonodarcii pfi projednévani zédkona ve stavu legislativni
nouze prirozené, nebot’ jsou tato omezeni uplatiiovana ve snaze dosdhnout legitimniho cile.
Podle jejiho nazoru nepifesdhla tato omezeni hranici vymezenou moznostmi, jez dava stav
legislativni nouze, protoze se ,,v dané veci se bezpochyby nejednalo o materii poslanciim
neznamou, nebot’ prislusné navrhy zdkoniit méli k dispozici odpovidajici dobu, byla k nim
zapocata obecna rozprava, byly projednany ve vyboru Poslanecké snémovny a v podrobné
rozprave k nim bylo mozno predkladat pozménovaci navrhy.* Z téchto divodi mél byt proto

dle jejiho ndzoru navrh na zruSeni napadeného zédkona zamitnut.”*

Ani soudce Jifi Mucha se zavéry a odiivodnénim nalezu nesouhlasil, a proto k nému
piipojil své odlisné stanovisko. Ustavni soud se mél dle jeho nazoru zabyvat hloubgji viemi
namitkami navrhovatelii, aby bylo zfejmé, zdali uvedené nedostatky plisobi netistavnost sami
o sob¢ ¢i zda byl proces pfijeti zdkona sezndn neustavnim az spoleénym plsobenim téchto
vad. V odivodnéni ndlezu postradal pfedevsim vyjadieni k ndmitce navrhovateli, Ze byla ze
strany vlady zfejma snaha urychlit legislativni proces v Poslanecké snémovné, aby o navrhu
zékona hlasoval Senat jesté ve starém slozeni. Obdobné jako soudce Kirka pak kritizoval také
protichiidnost a rozdilnost referenéniho ramce, ze kterého Ustavni soud vychazel a na ktery
vétdina Ustavniho soudu odkazovala. Nesouhlasil pfedevsim s odklonem od pravniho nazoru
vyjadienému v nalezu sp. zn. P1. US 56/05, tedy, Zze by némélo byt pfistupovano ke zruseni
zékona pouze z ditvodu vad zékonodarné procedury. V ramci odivodnéni pak také postradal

bliz§i a obecnéjSi vymezeni toho, kdy a z jakych divodi muize Ustavni soud rozporovat

*%% Odligné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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vyhlaseni stavu legislativni nouze, aby vymezil kritéria pro budouci posuzovani Ustavnosti
jeho vyhlaseni. Nejvice prostoru ve svém odliSném stanovisku, ale soudce Mucha vénoval
postaveni parlamentni mensiny ve vztahu k politickému rozhodovani. Dle jeho ndzoru se
svym nalezem Ustavni soud postavil aZ do role jakési tfeti komory Parlamentu, ve které
pokracuje projednavani zakona ve formé soudniho ftizeni a ,, kde se stava z viadni veétsiny

“7" Podle n&j stejné jako

obzalovany a z opozice, ktera v hlasovani neuspela, zase zZalobce.
muize parlamentni menSina vyuzivat nastroje, aby brzdila ¢i blokovala pfijeti zdkond, se
kterymi nesouhlasi, ma i parlamentni vétSina pravo vyuzivat nastrojii, pomoci kterych mutize
proti podobnému jednani bojovat. V dané véci se proto nejednalo o zadny utlak statni moci
vici opozicni mensing, ale Slo o standardni politicka jednani, pii kterych rozlozeni sil urcuji
voli¢i v demokratickych volbach. V tomto sméru se podivoval i nad pozadavkem vétSiny
Ustavniho soudu na Siroky konsenzus pii vyhlaovani stavu legislativni nouze napiié
Poslaneckou snémovnou, srovnatelnou napf. s vétSinou potifebnou pro pfijeti Ustavniho
zékona, ¢imz je vSak zpochybnovana ustavnost samotného zédkonného postupu vyhlasovani
stavu legislativni nouze podle § 99 odst. 4 jednaciho tadu PS. Za nikoliv nepfiméfené
povazoval soudce Mucha i1 upusténi od obecné rozpravy ve druhém ¢teni zdkona, nebot’ to na
rozdil od vétSiny pléna nepovazoval za poruSeni podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, mezi které v tomto kontextu zaradil pouze ,,pravo vystoupit v rozprave, podat

, v 271
navrh a nechat o nem hlasovat.

Z vykladu vétsiny soudcti tedy dle jeho ndzoru opét vyslo,
ze za neustavni povazuji de facto cely § 99 jednaciho fadu PS, s ¢imZ se ovSem nemohl
soudce Mucha ztotoznit. V posledni fadé pak zkritizoval také to, Ze vétina pléna Ustavniho
soudu zuzila svlj prezkum pouze na hodnoceni, zdali bylo jednani parlamentni menSiny
mimotadnou okolnosti opraviiujici vyhlaSeni stavu legislativni nouze anebo nebylo, a zcela
vynechala ze svého posuzovani realnost existence hrozby hospodatskych skod a tim hroziciho
zadluZeni statu. Na zakladé téchto vytek a svému obecnému ndzoru o nedostatecnosti

odlivodnéni nalezu se proto soudce Mucha klonil k tomu, Ze¢ mél byt ndvrh na zruSeni

. / . 272
napadeného zakona zamitnut.”’

Posledni odli§né stanovisko pfipojila k nalezu soudkyn& Michaela Zidlick4, ktera sice
souhlasila s obecnymi vyklady obsazenymi v odlivodnéni ndlezu, avSak dle jejiho minéni mél
Ustavni soud v pfezkoumavaném piipadé rozhodnout opaéné. Dle ni bylo sice nesporné, Ze

doslo k neptfihodnému vyuziti néstroji k urychleni legislativniho procesu, avSak v ramci

7 Bod 4 odligného stanoviska soudce Jittho Muchy k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
"' Bod 5 odligného stanoviska soudce Jittho Muchy k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
*72 0dligné stanovisko soudce Jittho Muchy k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
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politické kultury v Ceské republice neslo o nikterak nestandardni zptisob politického jednani.
Pii svém rozhodovani mél Ustavni soud dle jejiho nizoru navazat na svou piedchozi
judikaturu a s ni spojené zavéry, ze ,.ne kazdé poruseni norem podustavniho prava vyvola
zasah narusujici hodnoty chranené ustavnim pravem.“ V daném piipad¢ tak podle ni doslo
k ,precenéni vyznamu procedurdlnich pravidel“. Ustavni soud mél podle ni pii svém
posuzovani primarné¢ zohlednit pfedevsim politickou, ale také ekonomickou stranku véci,
a s ohledem na politickou realitu a hrozbu ekonomickych duasledkli pfi nepfijeti napadené

zdkonné Upravy zistat zdrzenlivy a navrh na zrugeni zékona zamitnout.””

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL. US 53/10 (¢. 119/2011 Sb.)

Naélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 asové i obsahové navazuje na nélez
sp. zn. P1. US 55/10, nebot’ je napadano stejné vyhlaseni stavu legislativni nouze, byt’ zde byl
navrhovateli napaddn kromé zptsobu piijeti zdkona ¢. 348/2010 Sb., kterym doslo k upravam
v oblasti stavebniho spofeni, statniho pfispévku k nému a jeho zdanéni, tento zédkon Siroce
napadan taktéz po obsahové strance. Vzhledem k ¢asové souvislosti je skupina navrhovateld
napadajici zdkon obdobna, stejn¢ tak jako diivody, pro které se navrhovatelé rozhodli
napadnout zpusob pfijeti zdkona. Navrhovatelé tak rovnéz namitali pfedev§im zneuziti
institutu legislativni nouze, nebot’ se podle jejich ndzoru jednalo pouze o reakci na
nevysloveni souhlasu Poslanecké snémovny s navhem zdkona jiz v prvnim cteni. I dalsi
divody, pro které se navrhovatelé dozadovali zruSeni zédkona v disledku proceduralnich vad,
tedy neptedvidatelné svoldni mimotadné schiize Poslanecké snémovny a odepieni prava

hlasovat nové zvolenym senatortim, se v tomto jejich navrhu na zrueni zakona opakovaly.””*

V ramci hodnoceni tstavnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze a zpisobu pfijeti
napadeného zakona, Ustavni soud odkazal na své rozhodnuti a odiivodnéni z nalezu sp. zn. Pl.
US 55/10, a pouze ve struénosti zopakoval své zavéry o neustavnosti takovéhoto postupu,
nebot’ za ony vyZadované mimotadné okolnosti nelze povazovat skutecnost, Ze parlamentni
opozice vyuzila svych prav a vyjadiila nesouhlas s vyslovenim souhlasu s navrhem zakona jiz
v prvém cteni ¢i se zkrdcenim lhity k projednani zékona ve vyboru Poslanecké snémovny.
V daném piipadé proto Ustavni soud rozhodl, stejné jako v pfedchozim piipadé, Zze vyhlaseni

stavu legislativni nouze prob&hlo neustavnim zptisobem a napadend ustanoveni zrugil.>”

7 0dligné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické k nalezu sp. zn. P1. US 55/10.
*™ Cast 1./a a2 1./d ndlezu sp. zn. P1. US 53/10.
*7> Cast IV. nalezu sp. zn. P1. US 53/10.

92



Na rozdil od odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. 55/10 se vsak Ustavni soud blizeji
vyporadal s namitkou, ze doslo k odepieni hlasovaciho prava nové zvolenym senatortim.
V dob¢ schvalovani navrhu zdkona Senatem totiz doSlo k situaci, kdy stale trvalo volebni
obdobi tfetiny senatorti zvolenych pied Sesti lety, avSak zaroven jiz vznikl mandat nékterym
senatortim, kteii byli zvoleni tésn¢ pied pfijetim napadeného zakona. Tato situace dle
Ustavniho soudu vznika prakticky po kazdych senatnich volbach, nebot mandat senatora
vznikd zvolenim, coz ovSem nevyvolava automaticky zénik mandatu piedchazejiciho
senatora, ktery zanika az uplynutim jeho volebniho obdobi. Avsak piestoze muze v jednu
chvili trvat mandat vét§imu poétu senatort, nez je Ustavou stanoveny pocet 81, neméni to nic
na slozeni Senatu, ve kterém v daném funk¢énim obdobi zaseda. Vzhledem k tomu, ze tato
situace neni na rozdil od upravy zasedani Poslanecké snémovny vyslovné fesena v Ustavé,
odkazal Ustavni soud na ustanoveni §24 odst. 2 jednaciho ¥adu Senatu, ktery vznik a zanik
funkéniho obdobi Senatu upravuje, a ktery zni: ,,Funkcni obdobi zacind okamzikem zahdjeni
prvni schiize Senatu konané poté, co po pravidelnych volbach do Sendtu byla nové zvolenym
sendtorum vydana osvédceni o zvoleni; tim zdaroven konci predchozi funkcni obdobi. *“ Z dikce
jednaciho fadu Senatu je ziejmé, Ze aZz do prvni schiize nového funkéniho obdobi zaseda
Senat ve svém stavajicim sloZeni, bez ohledu na vznik mandatu novych senatorti. Dojit by
viak dle Ustavniho soudu mohlo je§té k situaci, pti které by volebni obdobi konéicich
senatori uplynulo jesté¢ pfed skoncenim funcniho obdobi stavajicicho sloZeni Senatu,
a zéaroven 1 pred schvalenim napadeného zdkona. V daném ptipadé, ale ani k této skutecnosti
nedoslo, kdyz vSem senatorim, ktefi se zucastnili hlasovani o napadeném zékonu, jejich
mandat stale k tomuto dni trval. Vzhledem k tomu, Ze tedy dosud nezacalo funk¢ni obdobi
nové zvolenych senatorti, nemohlo dle Ustavniho soudu ani dojit k odepieni jejich

hlasovacich prav.>’®

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (&. 220/2012 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval ndvrhem skupiny senétord, ktery sméfoval
vucCi ustavnosti ne€kterych ustanoveni, tykajicich se zavedeni odvodi a zdanéni elektfiny
z fotovoltaickych (solarnich) elektraren. Navrhovatelé se primarné zamétili na obsahové vady
napadenych ustanoveni, avSak v ptipad¢ nékterych, ktera novelizovala zakon ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijml napadali taktéz zpiisob jejich pfijeti, nebot’ k nému doslo v ramci dle jejich

nazoru neustavné vyhlaSeného stavu legislativni nouze.

%76 Cast VL. nalezu sp. zn. PL. US 53/10.
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Neustavnost tohoto postupu spatfovali navrhovatel¢ piedevsSim v tom, jak bylo
vyhlaseni stavu legislativni nouze odtivodnéno. Proklamovanym diivodem totiz byla hrozba
znaénych hospodaiskych Skod, ktera vSak meéla podle tohoto odlivodnéni vlastn€ hrozit
v disledku existence platného zakona, ktery byl vramci zkracen¢ho jednani ve stavu
legilstivni nouze novelizovan. S timto odivodnénim navrhovatel¢é nemohli souhlasit.
Vymezovali se ale taktéz proti znaénému zkraceni zdkonnych lhit mezi jednotlivymi ¢tenimi

r W 4 2
v Poslanecké snémovné.?”’

Ustavni soud s namitkami navrhovateld nesouhlasil a ke svym dfive piedstavenym
kritériim ustavnosti nebo neustavnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze piidal 1 dal$i nové
kritérium. Dle Ustavniho soudu totiz neni opravnén zrusit zékon na zakladé proceduralnich
vad pfi vyhlasovani stavu legislativni nouze sdm od sebe, ale je nezbytné, aby neustavnost
jeho vyhlaSeni pocitovali predev§im piimi Uc€astnici daného projedndvani navrhu zikona
v Poslanecké snémovné, nebot pravé jejich prava mohla byt potencidlné nelstavnim
vyhlagenim stavu legislativni nouze zasaZena. Na rozdil od svych nalezi sp. zn. P1. US 55/10
a sp. zn. P1. US 53/10 viak v daném piipadé nedoslo k tomu, Ze by se snémovni opozice citila
vyhlaSenim stavu legislativni nouze dotena a domnivala se, ze byla zkrdcena na svych
ustavné garantovanych pravech, kdyz tuto skutec¢nost na rozdil od vySe zminénych piipada
nenapadala u Ustavniho soudu, a to i pies to, e Poslaneckd snémovna méla ve vsech
ptipadech totozné slozeni. Ochrany mensiny poslancti se v daném piipadé domahala skupina
¢lenl jiné parlamentni komory, tedy Senatu, kteti vSak nebyli vyhlaSenim stavu legislativni
nouze piimo dotéeni. Zarovet Ustavni soud poukazal na &asové prodleni mezi vyhlasenim
zékona, jehoz soucasti byla napadend ustanoveni, a podanim navrhu na jejich zruSeni, kdyz
mezi vyhlaSenim zékona a podanim névrhu v dané véci ub&hly téméft Ctyii mésice. Takovyto
¢asovy odstup je dle Ustavniho soudu jiz mozné hodnotit jako jakysi dodate¢ny souhlas
s postupem VvétSiny poslancl, a proto neni jiz mozné poskytovat ochranu praviim menSiny
zdkonodarct, ktefi ani sami dostate¢né nebdéli nad ochranou svych prav. Ustavni soud se tedy
vzhledem ke skute¢nostem, Ze se ochrany svych prav nedomahala sama potencialné¢ dotéena
snémovni opozice a vzhledem k ¢asovému odstupu mezi vyhlaSenim napadenych ustanoveni

a podanim navrhu na jejich zrueni, rozhodl navrh zamitnout.””®

*"7Bod 35 nalezu sp. zn. P1. US 17/11.
8 Bod 36 nalezu sp. zn. P1. US 17/11.
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Zhodnoceni

Nalezy vénujici se stavu legislativni nouze a pfijimani zdkonu ve zkraceném fizeni za
jeho trvani znamenaly jisty obrat v hodnoceni ustavnosti proceduralnich vad ze strany
Ustavniho soudu. Dle mého nazoru viak §lo o obrat nezbytny, nebot se domnivam, Ze
vnalezu sp. zn. Pl. US 24/07 ponechal Ustavni soud aZ piili§ velky prostor pro libovili
parlamentni vétSiny, coz v nasledujicim volebnim obdobi vyustilo i v tuto praxi zneuzivani

stavu legislativni nouze.

Co se ty¢e samotného vyvoje judikatury v této oblasti, jsem se zavéry a oduvodnénimi
Ustavniho soudu ztotoznén. V nélezu sp. zn. P1. US 12/10 se dle mého Ustavni soud spravné
rozhodl jesté¢ nezasahovat zruSenim napadeného zakona do principu pravni jistoty, nebot
souhlasim stim, ze je relevatni skuteCnosti, Ze s vyhlaSenim stavu legislativni nouze
souhlasila drtivd vétsina poslancii. Obdobné pak také souznim s ndzorem vétSiny Ustavnich
soudctl z nalezu sp. zn. Pl. US 55/10, kteii se domnivali, Ze v této situace jiz byla (inosna
hranice ptekrocena a doslo ke zneuziti institutu legislativni nouze, respektive i1 k zasahu do
ustavnosti zpusobu pfijeti zakona. Ackoliv chdpu nazory disentujicich soudcti, ktefi
upfednostiiovali zdrZzenlivy postoj a nechtéli se svym rozhodnutim nepfimo zapojovat do
politického boje, musim souhlasit s vétSinou Ustavniho soudu v tom, Ze tento institut nelze
pouzivat pouze za ucelem zrychleni legislativniho procesu a omezeni prav parlamentni
opozice, ale mélo by jeho prostfednictvim reagovat pouze na feSeni mimotadnych a predem
nepiedvidatelnych situaci, majicich charakter napt. ptirodnich katastrof. Nemtzu souhlasit ani
snazorem soudkyn& Zidlické, ke které se vtomto nazoru piipojila napiiklad také
J. Syllova®”, Ze pouzivani stavu legislativni nouze v podobnych situacich bylo jakousi
zavedenou praxi Poslanecké snémovny. Ackoliv tomu tak opravdu v zasad¢ bylo, tak to
nepovazuji za divod, pro ktery by mé&l Ustavni soud tuto praxi aprobovat i do budoucna,
nebot’ napt. az do nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 bylo v zasadé piijimanou praxi vyuzivani
legislativnich ptilepkti. Odborna veiejnost vsak v ptipad¢ prilepkli nepochybné povazovala za
spravné, ze Ustavni soud tuto praxi naru$il. V poslednim zpracovaném nélezu k této
problematice, tedy v nalezu sp. zn. P1. US 17/11, se pak Ustavni soud sice znovu vratil ke
zdrzenlivéjSimu rozhodovani, avSak i zde se s jeho zavéry musim opétovné ztotoznit. Musim
s nim totiZ souhlasit, ze pfi pfezkoumavani zasahii do parlamentni debaty je stézejni, jak tyto

zéasahy vnimaji sami zasaZeni. Pokud ti sami nemaji pocit, ze doslo k zédsahiim do jejich prav,

*® SYLLOVA, Jindiiska. K ndleziim Ustavniho soudu tykajich se legislativni nouze. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ro¢. 19, €. 3, str. 257.
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tak do jisté miry pozbyva smyslu, aby Ustavni soud chranil ex post prava nékoho, kdo o
ochranu svych prav z jakéhokoliv divodu nestoji. To vSak neznamena, ze by tyto
proceduralni vady legislativniho procesu nemohli napadat i jini opravnéni navrhovatelé,
typicky obecné soudy nebo ten, kdo podal ustavni stiznost. Jejich argumentace vSak bude
logicky ztizena a pro uspéch jejich navrhu bude zapotiebi fraglantnéjSiho poruSeni ustavné
stanovené procedury pfijeti zadkona. Jako smysluplné vidim i vymezeni urcité¢ casové lhiity
Ustavnim soudem k podéni navrhu na zrugeni zdkona z diivodu zasahti do parlamentni debaty
a prav parlamentni opozice. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.1 této prace, tak tato lhlita ma
spiSe povahu pokynu pro potencialni navrhovatele k co nejdiivéjsi snaze o ochranu svych
prav, tak aby nebylo nepfiméfené zasahovano do pravni jistoty adresati napadenych norem.
Zalezet vSak bude vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, nebot v ptipadé, ze bude zakon
napadan jak z diivodu jeho formalni i materialni neustavnosti, da se predpokladat, ze Ustavni
soud bude s ohledem na zdjem navrhovatelii na kvalitnim a komplexnim zpracovani navrhu,
vaci vétSimu cCasovému odstupu podani névrhu benevolentnéjsi. Tato lhita tak tedy
samoziejm¢ nemuize byt vyuzivana pausalné, ale v nékterych ptipadech (viz. nalez sp. zn. Pl

US 17/11) sviij prostor dle mého ma.
3.4.2 Slouceni parlamentni rozpravy k vétSimu poctu zakonu

V prubéhu své schlize se Poslanecka snémovna dle § 54 odst. 8 jednaciho tadu PS
muZe usnést na tom, Ze slucuje rozpravy ke dvéma nebo vice bodlim potadu jeji schiize. Dalsi
podminky nebo podrobnosti k tomuto slouceni rozprav k vice bodim pofadu schize
Poslanecké snémovny ndm jednaci f4d PS nedava, neni proto zcela ziejmé, k jakym bodim
jdou timto zplisobem rozpravy sloucit. Zlstava proto otazkou vykladu do jaké miry je
nezbytnd vzajemnd souvislost téchto bodl, ke kolika bodiim pofadu schiize lze rozpravu
sloucit ¢i v jaké fazi legislativniho prosesu je slouceni rozprav vice akceptovatelné a ve které

méné. Na nékteré tyto otazky odpovédél v nasledujicim nalezu Ustavni soud.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12 (¢&. 437/2012 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval navrhu skupiny poslancti navrhujicich zruseni
14 zakonl vénujicich se socidlni oblasti a zdravotnictvi, které byly podle jejich nazoru piijaty
ustavné nekonformni zptisobem, nebot’ doSlo k mnoha omezenim prav opozi¢nich poslanct.

Nesouhlasili predev§im s tim, Ze po vraceni téchto zdkonii Senatem doSlo ke slouceni

rozpravy ke vSem témto navrhim zdkoni. V této jediné rozpravé byla navic zkricena
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fecnicka doba jednotlivych poslanct na pouhych deset minut a vystoupit v jejim ramci mohli

jednotlivi poslanci pouze dvakrat.

Ve své argumentaci piinesli navrhovatelé vycet jednotlivych vad, které ve svém
souhrnu dle jejich nazoru zptlisobily netstavnost piijeti napadenych zakont. V prvé tadé
nesouhlasili s postupem predsedkyné Poslanecké snémovny, ktera dle navrhovatelii svévolné
zafadila navrhy zdkonii vracené Senatem na potad pravé probihajici schlize, ackoliv proti
tomuto doplnéni schvalené¢ho potadu schlize vzneslo svou namitku vice nez dvacet poslanct,
v disledku ¢ehoz proto dle navrhovateli nebylo mozné podle § 54 odst 6 jednaciho fadu PS
schvéleny potad schlize doplnit. Timto jednanim pfedsedkyné Poslanecké snémovny doslo
mimo jiné ke znehodnoceni tstavni role Senatu v rdmci legislativniho procesu, nebot’ poslanci
neméli moznost se dikladné¢ seznamit s usnesenimi Senatu a jejich odivodnénim, a fadné se
k nim vyjadfit. Jako druhou svou ndmitku uvedli navrhovatelé ono stézejni slouceni rozprav
ke vSem 14 Sendtem vracenym zékonim, omezeni poc¢tu vystupll jednotlivych poslanci
v rdmci rozpravy na pouhé dva a omezeni fecnické doby poslancii na pouhych 10 minut.
Slouceni rozprav je dle navrhovateld mozné pouze v ptipadé, Ze spolu jednotlivé body
obsahov¢ a logicky souvisi, coz vSak nebyl tento pfipad. Dalsi vadu spatfovali navrhovatelé
pak vtom, ze u 11 ze 14 napadenych zdkoni byly vyrazn€ zkraceny lhity pro jejich
projednani. Doslo nejen ke zkraceni 1hit pro projednavani zdkonl ve vyborech Poslanecké
snémovny, a to az o 30 dni, ale také ke zkraceni lhlity mezi druhym a tfetim Ctenim téchto
zakon na hrani¢nich 48 hodin, ackoliv z vybort Poslanecké snémovny vzeslo velké mnoZstvi
pozménovacich navrhii. U zbyvajicich 3 zdkond ze 14 napadenych, pak navrhovatelé
upozornovali na to, ze ke slouceni rozpravy doslo jiz pii jejich druhém cteni a poté jesté

o e , ’ r 2
znovu po jejich vraceni Senatem.**

VSechna tato omezeni ve svém souhrnu dle navrhovatell vyrazné ztéZovala moZnosti
opozice vyjadfit se k jednotlivym zdkoniim a vyuzit tak svych prav parlamentni menSiny.
V disledku téchto omezeni tedy fadné neprobéhla nezbytna parlamentni debata, kvili ¢emuz

byla zasazena jak kvalita, tak i legitimita vyslednych zakoni.*®'

Z vyjadfeni ostatnich ucastnikli je tfeba zminit pfedev§im vyjadieni tehdejSiho
pfedsedy vlady Petra Necase. Ten se domnival, Ze mezi piedloZzenim navrhii napadenych

zékond, k cemuz doslo mezi 8. dubnem a 30. cervnem 2011, a zaveérenym hlasovanim

o nich, které¢ probé&hlo 6. listopadu 2011, ub¢hla dostate¢né dlouhd doba k tomu, aby si je

80 Cast I1./a. nalezu sp. zn. Pl US 1/12.
1 Bod 16 nalezu sp. zn. P1 US 1/12.
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mohli vSichni zdkonodarci prostudovat, byly dostatecn¢ projednany v obou komorach
Parlamentu a probé¢hla o nich fadna diskuze. Vlada dle jeho slov postupovala se snahou o to,
aby legislativni proces co nejvice respektoval vSechny pozadavky vyplyvajici z dosavadni
judikatury Ustavni soudu. Piedev§im se vlidda zaméfovala na to, aby byl ,,vytvoren casovy
prostor pro verejnou diskusi nad projednavanymi navrhy, jakoz ik jejich posouzeni a
prodiskutovini v Fadném, plnohodnotném a raciondlnim parlamentnim diskursu.“** Ke
slouceni rozprav k napadenym zdkoniim doslo podle tehdejsiho ptedsedy vlady az poté, kdy
jiz bylo mozné pouze rozhodnout o tom, zdali maji byt navrhy zakona definitivné piijaty, a to
bud’ v ptivodnim Poslaneckou snémovnou postoupeném znéni ¢i ve znéni Senatem piijatych
pozménovacich navrhii, anebo zamitnuty, nebot’ v této fazi legislativniho procesu jiz neni
mozné pokracovat jinym zpisobem. Slouceni rozprav k napadenym zdkonim bylo tak dle
jeho nazoru legitimnim néstrojem, jak reagovat na obstrukce opozicnich poslanct, jelikoz
stejné tak, jako maji opozi¢ni poslanci pravo na to zdrzovat prub¢h legislativniho procesu, ma
snémovni vét§ina pravo vyuzit nastroju, které ji dava jednaci fad PS, aby tomuto jednani

zabrénila.”®

Ustavni soud zpracoval posouzeni Ustavni konformity legislativniho procesu v tomto
nalezu velice obsahle. Pii svém posuzovani sice Ustavni soud souhlasil s navrhovateli, Ze
»k poruseni ustavnich principii vztahujicich se k legislativnimu procesu, jez by zakladalo
duvod pro zruSeni prijatych ndavrhu zakonu, miize dojit i v diisledku kumulativniho pusobeni
128

rady dilcich opatieni, byt by kazdé z nich samo o sobé takovyto zaver neodiivodinova

avSak v tomto ptipad¢ se dle jeho ndzoru nejednalo o tento piipad.

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, jakym zptsobem byly Senatem zamitnuté &
vracené navrhy zafazeny predsedkyni Poslanecké snémovny na potfad v té dobé probihajici
schiize. Jednaci fad PS ve svém § 97 odst. 3 a 4 uklada pfedsedovi Poslanecké snémovny
predlozit navrh zédkona vraceny Senatem Poslanecké snémovné na jeji nejblizsi schizi, avSak
nejdiive za deset dnti od doruceni tohoto navrhu poslanctim. Jakym zptisobem tak ma ptesné
udinit jednaci ¥ad PS neuklada, Ustavni soud proto doplnil, Ze je tak mozné uéinit jak pfi
samotném navrhu pofadu schiize, tak formou navrhu na doplnéni schvaleného potadu schiize.
Ackoliv by dle Ustavniho soudu nebylo v pofadku, pokud by do pofadu probihajici schiize byl
piekvapivé predsedkyni Poslanecké snémovny doplnén bod, na ktery by se nemohli

jednotlivy poslanci fadné ptipravit, tak v daném ptipad€ neslo o tuto situaci. Ve schvaleném

2 Bod 66 nalezu sp. zn. P1 US 1712
2% Cast 111./b nalezu sp. zn. P1 US 1/12.
% Bod 208 nélezu sp. zn. P1 US 1/12.
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potadu schiize totiz bylo piredem pocitano s projedndvanim navrha zakont vracenych
Senatem, ackoliv nebylo piimo uvedeno, o které navrhy zakona se jedna. V tom v$ak Ustavni
soud nespatioval problém, nebot v té dobé jiz byla do Poslanecké snémovny dorucena
usneseni Senatu o zamitnuti nebo vraceni navrhi napadenych zakont a bylo tak dle Ustavniho
soudu mozné predpokladat, o které navrhy zékond se jedna. Dle Ustavniho soudu se proto
vibec nejednalo o doplnéni schvaleného poradu schiize a nebylo tedy ani mozné vi¢i nému

podéavat namitky.*®

Ve véci slouceni rozpravy ke vSem 14 Senatem vracenym ndvrhiim zakona sice
Ustavni soud souhlasil s ndzorem navrhovateld, Ze by sloudeni rozprav k vice bodtim potadu
schiize Poslanecké snémovny mélo byt podminéno jejich obsahovou souvislosti, coz v daném
ptipadé nebylo naplnéno, avSak uvedl, Ze je nezbytné se podivat také na to, kdy k tomuto
slouceni rozprav k jednotlivym podiim potfadu schiize doslo. Doslo k nému totiz az ve fazi
legislativniho procesu, ve kterém jiz za sebou projednavané navrhy zékonti mély vSechny tii
¢teni na pudé Poslanecké snémovny a doslo i k jejich projednani Senatem, coz zna¢né méni
zavaznost nedodrzeni pozadavku souvislosti jednotlivych bodl, k nimz byla sloucena
rozprava. U napadenych zakoni totiz dle Ustavniho soudu méli v§ichni aktéii zakonodarného
procesu moznost se seznamit s jejich obsahy, zaujmout k nim sva stanoviska a ty nasledné
pfednést na parlamentnim plénu, anebo navrhnout jejich zmény prostfednictvim
pozméiovacich navrhi. Na tomto hodnoceni neméni dle Ustavniho soudu nic ani skuteénost,
Zze u casti napadenych zdkoni doslo ke zkraceni lhat k jejich projednani ve vyborech
snémovny nebo mezi jejich druhym a tfetim ctenim, nebot’ zkraceni téchto lhit probéhlo dle
Ustavniho soudu v adekvatni mife. I pies uréité pochybnosti Ustavniho soudu o diivodnosti
zkraceni téchto lhit se dle jeho nazoru nejednalo o zkraceni takového rozsahu, na jehoz
zakladé by bylo mozné zpochybnit tstavnost zdkonodarné procedury, a to ani ve spojeni
s pozdé&jsimi vadami legislativniho procesu. Ustavni soud proto na zakladé vyse uvedenych
divodl rozhodl o tom, Ze legislativni proces u vSech 14 napadenych zakonl byl ustavné

konformni.*%¢

Zhodnoceni

Se zavéry Ustavniho soudu v daném ptipadé souhlasim, nebot’ rovnéz povazuji za
polehcujici okolnost to, ve které fazi legislativniho procesu ke slouceni rozprav doslo. Pokud

by vsak ke slou€eni rozprav v podobném rozsahu doslo v n&které z jinych fazi legislativniho

> Body 211 az 213 nalezu sp. zn. P1US 1/12.
%6 Body 214 az 220 nalezu sp. zn. P1 US 1/12.
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procesu, zejména ve druhém cCteni zékona, jesté kuptikladu zaroven s omezenim fecnické
doby jednotlivych poslanct jako v uvedeném piipade, jednalo by se dle mého ndzoru jiz
o ptilisSny zasah do pradv parlamentni menSiny, coz by dle mého mohlo odivodnovat

neustavnost takovéto zédkonodarné procedury.
3.4.3 DalSi pripady omezeni parlamentni debaty

Kromé zneuziti institutu legislativni nouze nebo problematiky slouceni rozprav
k vétsimu poétu navrhi zakonti se judikatura Ustavniho soudu zabyvala téZ dal§imi
namitanymi omezenimi parlamentni debaty. V nésledujici ¢asti této prace jsou rozebirany dva
nalezy, ve kterych se Ustavni soud kromé dalsich namitanych vad vénoval zejména vykladu
pojmu ,,nejblizsi schiize™ ve vztahu k projednavani navrhli zédkont Poslaneckou snémovnou,
které byly zamitnuty nebo vraceny s pozménovacimi ndvrhy Senatem, nebo Ustavnosti

zakonodarného procesu v pripad¢, ze doslo k predcasnému ukonceni parlamentni rozpravy.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 10/13 (&. 177/2013 Sb.)

V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval nékolika navrhim napadajicim ustavnost
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Prvni navrh na jeho zruSeni podala skupina 18 sendtorii a posléze sviij navrh ptipojily téz dvé
skupiny poslanct (jednalo se o jednu skupinu 47 poslancti a druhou skupinu 45 poslancii),
které v tomto fizeni figurovaly jako vedlejsi G€astnici fizeni. VSechny navrhy napadaly zékon
velice Siroce, pfiemZ se navrhovatelé piedev§im domnivali, Ze zdkon byl nelstavni po
obsahové strance. Ustavné nekonformni zplisob pfijeti zakona byl napadén pouze ze strany

dvou skupin navrhovateld, a to skupiny 18 senatorti a skupiny 45 poslancu.

Jako hlavni vadu spatfovali navrhovatelé z fad senatorti skutecnost, Ze opozic¢nim
poslanciim byla v rameci legislativniho procesu opakované odepirana moznost se vyjadfit
k projednavanému navrhu zékona. Poukazovali pfedev§im na to, Ze usnesenim Poslanecké
snémovny doslo k omezeni fecnické doby jednotlivych poslanct. Déle také upozorinovali na
to, ze jim ze strany vlady nebylo poskytovdno dostatek relevantnich informaci
k projedndvanému zékonu, a naopak dokonce dochdzelo ze strany ptredkladatelti k uvadéni
nepravdivych a zavadéjicich informaci. Nesouhlasili také s projednavanim zékona ve velice
pozdnich noc¢nich hodinach, ¢imz dle nich doslo k poruseni § 53 odst. 1 a 2 jednaciho fadu
PS, ktery uvadi, Ze jednani Poslanecké snémovny by mélo koncit nejpozd€ji v 21 hodin,

pfi¢emz hlasovani o navrzich zakonli by mélo byt zahdjeno nejpozdéji v 19 hodin, o cemz
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jediném se dle jejich vykladu Poslaneckd snémovna vyjimecné miize usnést jinak. Jako
posladni vadu pak navrhovatelé uvadéli skutecnost, ze o navrhu zdkona vraceném Senatem
Poslaneckd snémovna nehlasovala ihned na své nejblizsi schiizi po jeho vraceni, jak by dle
jejich vykladu § 97 odst. 3 jednaciho fadu PS méla, ale toto projednani ticelové posunula, coz

viak dle navrhovatelti mélo za nasledek jeho faktické zamitnuti. 2*’

Skupina 45 poslancii se ve svém navrhu soustfedila piredevSim na posledni vyse
zminénou vadu, tedy skutecnost, ze Poslaneckd snémovna nehlasovala o navrhu zékona
vraceném Senatem na své nejblizsi schizi, coz dle jejich vykladu vedlo k jeho faktickému
zamitnuti. Zatazenim jeho projednavani na pozd¢jsi schiizi bylo dle navrhovatel v rozporu
s jednacim tadem PS. Navrh zakona proto mohl byt podle navrhovateli pouze znovu

. v « . r r . . J Lo X 2
predlozen a opét projednan v ramci nového zakonodarného procesu.”

K pribéhu legislativniho procesu a ndvrhlim na zruseni zdkona se jménem Poslanecké
snémovny vyjadfila jeji tehdejsi pfedsedkyné Miroslava Némcova. Ta nesouhlasila s vytkami
navrhovatelil a upfesnila nékterd jejich tvrzeni. V prvé tadé upiesnila, ze k omezeni doby
vystoupeni jednotlivych poslanct v rozpravé doslo az ve tfetim Cteni zdkona, coz vzhledem
k jeho ucelu neovlivnilo negativné projednavani obsahu zdkona. Vibec pak ptedsedkyné
Poslanecké snémovny nesouhlasila s vykladem navrhovateli k §53 odst. 1 jednaciho fadu PS,
ktery dle ni dava Poslanecké snémovné opravnéni usnést se na odlisné dobé& jednani, nez jak
je standardné nastavena, coz je dlouhodobé a vSeobecné piijimanym vykladem tohoto
ustanoveni. Nesouhlasila déale ani s vykladem navrhovatelll tykajici se §97 odst. 3 jednaciho
fadu PS, nebot’ ten dle ni upravuje pouze povinnost predsedy Poslanecké snémovny piedlozit
Senatem vraceny navrh zakona na nejbliz§i schiizi k opétovnému hlasovani. Neni vSak dle
jejiho ndzoru povinnosti Poslanecké snémovny na této nejblizsi schiizi ihned o vraceném

navrhu zakona hlasovat, tak jak uvedli ve své namitce navrhovatelé.”*

Jako prvni se Ustavni soud zabyval namitkou sméfujici vii¢i tomu, Ze o navrhu zdkona
vraceném Sendtem nebylo hlasovano na bezprostfedné nasledujici schlizi Poslanecké
snémovny. Ustavni soudu tuto namitku nepovazoval za diivodnou. Dle Ustavniho soudu je
totiz lhiita vymezend v § 97 odst. 3 jednaciho fadu PS, ktery ik, ze je predseda Poslanecké
snémovny povinen predlozit vraceny navrh zdkona ,,na nejblizsi schuizi, nejdrive vsak za deset

dnii‘, Thiitou nesouvisejici s vlastnim rozhodovanim Poslanecké snémovny v dané véci. Jde

%7 Cast IV/a nalezu sp. zn. P1L. QS 10/13.
2% Cast IV/b nalezu sp. zn. P1. US 10/13.
% Cast V/a nalezu sp. zn. P1. US 10/13.

101



podle Ustavniho soudu spie o racionalni pozadavek viiéi predsedovi Poslanecké snémovny,
aby nedochdzelo k pratahiim v legislativnim procesu, ktery vSak nemé povahu propadné
lhiity, v dasledku jejihoz uplynuti by jiz nebylo mozné o navrhu zikona znovu jednat
a hlasovat. PfedloZzenim vracené¢ho navrhu zakona na nejblizsi schiizi Poslanecké snémovny
proto uéinila dle Ustavniho soudu jeji piedsedkynd vyse uvedenému ustanoveni za dost.
Hlasovéani na ptidé Poslanecké snémovny je pak dle Ustavniho soudu v Ustavé aktem pouze
pozitivnim, kdy neni mozné, aby za hlasovéani bylo povazovano i omisivni jednani spocivajici
v neprojednani zdkona. Takovy to piipad by musel byt dle Ustavniho soudu vymezen piimo,
tak jak je tomu napiiklad v ¢l. 46 odst. 3 Ustavy (presumpce piijeti zakona v piipads, Ze se
k nému Senat do 30 dni od jeho postoupeni Poslaneckou snémovnou nevyjadii). Ani v ramci
zakonné upravy v jednacim fadu PS navic neni s nedodrzenim vysSe uvedené lhiity spojena
fikce neschvéleni navrhu. Namitku smétujici vi¢i nehlasovani o vraceném navrhu zdkona na
nejbliz§i schiizi Poslanecké snémovny proto Ustavni soud zvyse uvedenych divodi

v o 2
povazoval za nedtivodnou.”

Za nedivodné pak povazoval Ustavni soud i ostatni namitky navrhovatelt, kdyz ve
svém hodnoceni vyrazn¢ souznél s vykladem tehdejsi pfedsedkyné Poslanecké snémovny.
Zkraceni fecnické doby jednotlivych poslancii, omezeni poctu vystupii ¢i odejmuti slova
poslanci, jenzZ se odchyluje od projednavané véci, umoziuji ustanoveni § 59 jednaciho fadu
PS, v jehoZ mantinelech se Poslaneck4 snémovna udrZela a ke zkraceni fecncké doby a dalSim
zdsahiim doslo zcela legitimnim zptisobem. Dle Ustavniho soudu tedy témito opatfenimi
nedoslo vibec k poruSeni jednaciho fadu PS, natoz pak k poruseni wstavniho poradku.™"
Rovnéz se Ustavni soud ztotoznil s vykladem predsedkyné Poslanecké snémovny tykajicim se
moznosti jednani Poslanecké snémovny po 21. hodiné vecerni. Vyklad, ktery by zakazoval
jednat po 21. hodin& vederni, totiz z jednaciho ¥adu PS nevyplyv4, a dle Ustavniho soudu by
navic odporoval ,ustavné konformni ustalené praxi®, nebot k umoznéni jednani po této
hodin¢ dochazelo v minulosti nezfidka a opakované, aniz by byl tento postup dosud

292
r0Zporovan.

Ustavni soud se tedy neztotoznil s namitkami ani jedné ze dvou skupin navrhovateli
napadajicich ustavnost pfijeti napadaného zdkona a nepfistoupil k jeho zruSeni z tohoto

duvodu.

% Body 76 a2 82 nélezu sp. zn. P1. US 10/13.
! Bod 87 ndlezu sp. zn. P1. US 10/13.
2 Bod 88 nalezu sp. zn. P1. US 10/13.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16 (&. 8/2018 Sb.)

Omezenim parlamentni debaty se Ustavni soud zabyval taktéz v nalezu sp. zn. P1. US
26/16, ve kterém skupina navrhovatell poukazovala na neutstavnost piijeti zikona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Za primarni vadu, kterd dle nich zpisobila netstavnost
piijeti zakona, navrhovatelé oznacili postup Poslanecké snémovny, kterd usnesenim ukoncila
rozpravu ve tietim Cteni zédkona, a to poté, co v jejim prab&hu tehdejsi predsedy snémovny Jan
Hamacek jiz neumoznil fadé poslanct vystoupit. Dle navrhovateld §lo o snahu vlady urychlit
a vynutit si prostfednictvim ptedsedy Poslanecké snémovny a jejiho nasledného hlasovani
piijeti dané¢ho zakona, k cemuz vSak dle navrhovatell slouzi jiné nastroje vymezené jednacim
radem PS, a nikoliv neumoznéni vystoupit nékterym poslancim. Jednaci fad PS (§ 66) dle
navrhovatelii umoznuje ukoncit rozpravu pouze tehdy, nejsou-li do ni ptihlaSeni dalsi fecnici,
k ¢emuZ v dané situaci nedoslo. Poslaneckd snémovna navic neni dle jednaciho tadu PS
opravnéna hlasovat o ukonceni rozpravy, jak tomu v daném ptipadé doslo. Krom¢ téchto
vytek, pak navrhovatelé poukazali jest¢ na jednu proceduralni vadu, a to, ze zadkon nebyl
podepsan piedsedou Poslanecké snémovny, tak jak je vyzadovano Ustavou, ale pouze
mistoptfedsedkyni Poslanecké snémovny, coz navrhovatelé nepovazovali za dostacujici, nebot’

, . . 293
Ustava tuto funkci nezna.

Tehdejsi pfedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek ve svém vyjadieni k ndvrhu na
zruseni zdkona uvedl, Ze ackoliv neni ukonceni rozpravy v piipad¢, Ze jsou do ni piihlaseni
rozpravy usnesenim snémovny za postup v souladu s Gstavnimi principy. Ackoliv je podle
jeho nazoru jisté opozice opravnéna zbrzd'ovat a protahovat rozhodovani o navrzich zakond,
snimiZ nesouhlasi, nem¢la by tato cinnost sméfovat pouze k destrukci jednani celé
Poslanecké snémovny. K druhé namitce navrhovateld pak uvedl, Ze nemiiZe souhlasit
s nazorem, ze by Ustava neznala funkci mistopiedsedy Poslanecké snémovny, kdyz odkazal
na ¢l. 29 Ustavy, ktery ftika, ze ,,Poslaneckda snémovna voli a odvolava predsedu
a mistopredsedy Poslanecké snemovny.* Zaroven odkazal 1 na jednaci fad PS, ve kterém je
uvedeno, Ze mistopifedsedové snémovny mohou pfedsedu na jeho pokyn zastoupit, k ¢emuz

v . r vr v 294
doslo i v daném ptipade.

Jménem vlady se k projedndvani napadeného zakona vyjadiil tehdejs$i ministr financi

Andrej Babis. Vlada se dle jeho slov nedomnivala, ze by doslo k jakymkoliv zdsahim do

% Cast I. nalezu sp. zn. P1. US 26/16.
% Bod 12 nalezu sp. zn. P1. US 26/16.
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ustavné garantovanych prav ¢lent Parlamentu. Hlavni ¢asti legislativniho procesu je dle jeho
slov projednavani ndvrhu zakona ve vyborech Poslanecké snémovny, piipadné poté ve
druhém ¢teni ndvrhu zdkona, a nikoliv ve tfetim ¢teni ndvrhu zakona, v jehoz pribéhu doslo
k ptredCasnému ukonceni rozpravy. Napadané ukonceni rozpravy tak podle néj opraviovala
skutecnost, zZe opozicni poslanci v radmci této rozpravy pii tfetim Cteni navrhu zékona

vystupovali s prohlasenimi, ktera do n&j obsahové nepatfila.?”

Ustavni soud pfi svém posuzovani sice uznal namitku navrhovatell, Ze postup, pii
kterém Poslaneckd snémovna svym usnesenim ukon¢i rozpravu, neni v souladu s jednacim
fadem PS a slo tedy o nezékonny postup, zaroven se ale nedomnival, ze by Slo o vadu takové
intenzity, ktera by svou zavaznosti dosahovala Ustavndpravni roviny. Ugelem rozpravy ve
tietim Cteni zédkona je predev§im poukazat na legislativné-technické, gramatické, pisemné
nebo tiskové chyby a navrhnout jejich opravu, anebo ptipadné navrhnout opakovani druhého
¢teni. Jiz z tohoto jednacim fadem PS vymezeného ucelu rozpravy v tfetim cteni zdkona je
ziejmé, ze piipadny zdsah do uUstavnich principi a chranénych hodnot je, a¢ ne zcela
vyloucen, tak pfinejmens$im obtizn€¢ myslitelny. V daném pifipadé navic tieti Cteni trvalo pies
jeho nestandardni ukonceni po velice dlouhou dobu, a to po n¢kolik dni v mezidobi od
prosince 2015 az do tinora 2016. Dle Ustavniho soudu tak zde byl umoznén dostacujici
prostor pro dosazeni Glelu tiettho &teni zakona. V daném piipadé proto Ustavni soud

upfednostnil princip pravni jistoty, pied derogaci zakona v dasledku procedurélnich vad.**

Ustavni soud se pak v kratkosti vyjadfil téz k namitce navrhovateld, Ze napadeny
zakon byl podepsan pouze mistopiedsedkyni Poslanecké snémovny a nikoliv jejim ptedsedou.
Odkazal zde predevsim na odbornou literaturu®’, ktera povazuje podpisy k pfijatym zdkontim
za pouhé formalni akty, které pouze potvrzuji, ze byl zdkon pfijat a nemaji vliv na jeho
platnost, nabyti jeho i¢innosti ani nepodmiiiuji jeho vyhlaseni. A a¢ Ustava o této moznosti
nic neuvadi, je dle Ustavniho soudu jisté mozné, aby i pii podepisovani zakont zastupoval na

zéklad& jednaciho fadu PS predsedu Poslanecké snémovny néktery z jeho mistopredsedi.”®

25 Bod 15 nalezu sp. zn. PL. US 26/16.

% Body 50 az 63 nalezu sp. zn. P1. US 26/16.

*7T Napt. SLADECEK, Vladimir. Komentai k &l. 51 Ustavy In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, s. 518; nebo HREBEJK, Jifi. In: PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jifi. Ustava a ustavni rid Ceské
republiky. Komentdr. 1. dil. Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 197.

*% Bod 64 nalezu sp. zn. P1. US 26/16.
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Zhodnoceni

V ptipadé vad namitanych ve vy3e rozebiranych nalezech jsem s Ustavnim soudem za
jedno, nebot’ se také domnivam, ze zaddna z namitanych vad nedosdhla ustavnépravniho
rozméru, kdyZ u vétSiny z nich nedoslo ani k poruseni jakychkoliv proceduralnich pravidel.
V jediném piipadé, kdy skutecno doslo k rozporu sjednacim fadem PS, tedy v piipadé
pred¢asného ukonceni rozpravy ve tfetim Cteni zdkona, coz bylo pfezkoumdvano v nalezu
sp. zn. P1. US 26/16, dle mého Ustavni soud spravné porovnal vyznam a dileZitost tietiho
¢teni navrhu zékona a zdvaznost uvedené proceduralni vady, s tim k jakému zasahu do hodnot
pravniho statu a zejména do principu pravni jistoty, by doSlo zruSenim piezkoumavaného

zakona.
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Z.aveér

V fizeni o zrudeni zakond a jeho jednotlivych ustanoveni vykonava Ustavni soud tu
nejvyznamnéjsi ze svych pravomoci. Jeho néalezy maji velky dopad jak na zdkonodarce, tak
piedevsim na adresaty pravnich norem, nebot’ zrusenim zakona mtze dojit k velkému zasahu
do jejich pravni jistoty. Specifikem nalezli v tomto druhu fizeni jsou ptedevsim jejich zvlasni
pravni nasledky. ZruSenim zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni muze totiz dojit
k riznym pravnim nasledkiim, po¢inaje moznosti vyvolat na zakladé¢ této skutecnosti obnovu
fizeni podle trestniho fadu az po mozné obnoveni platnosti jiz dfive zruSenych pravnich
norem. Pravé pii ,,0zivani“ diive zrugené pravni upravy pak Ustavni soud nejvice vykraduje

ze své pozice negativniho zékonodarce, coz je fadou odborniki kritizovano.

V navaznosti na podrobny rozbor vybrané judikatury Ustavniho soudu pak miizeme
zieteln€ pozorovat jeji vliv na praxi zakonodarcl pii pfijimani a vyddvani zékont. Bohuzel
Ustavni soud nedokézal byt ve svém rozhodovéni zcela konzistentni a jak uvadi J. Kysela:
»osciloval mezi vétsi vétsim a mensim respektem k autonomii hlavnich aktéru zakonodarného

299

procesu. Touto svoji nekonzistentnosti tak nevysilal vii¢i zdkonodarciim jasné signaly, co

povaZzuje za Ustavni a co jiZ ne, ¢imz vyraznéji nepomahal ke stabilité zakonodarstvi.

Ve svych poéateénich nalezech tykajicich se vad zakonodarného procesu byl Ustavni
soud znaéné striktni, kdyZ napiiklad v nalezu sp. zn. PL. US 05/02 uvedl, Ze ,jen v procesné
bezchybném procesu (ustavné souladném T7izeni)lze dospét k zdakonnému a ustavné

«300 : < y y .
V tomto ndzoru postupné pokracoval az do svého

souladnému vysledku (rozhodnuti).
vrcholného nalezu sp. zn. P1. US 77/06. Tento nélez byl, jak uvadim vyse, uréitym vrcholem
prvni faze posuzovani ustavnosti proceduralnich vad zakonodarného procesu, kterym Ustavni
soud zasahl do zavedené, avSak nezadouci praxe vyuzivani legislativnich ptilepki. Jako by se
vsak Ustavni soud zalekl pfilisné tvrdosti svého rozhodovani a piedeviim svého vykladu
referenénich kritérii pro své budouci rozhodovani a rozhodl se vzit v nalezu sp. zn. Pl. US
24/07 zase ,,zpateCku®. Jak jiz bylo uvedeno v hodnoceni nalezli tykajicich se pftilepki
a sbémych novel, tak tento nalez byl dle mého nazoru promarnénou $anci. Ustavni soud

v ném mél Sanci setrvat na svych pfedchozich zavérech a utvrdit tak zdkonodéarce ve svém

pfisném vykladu, ¢imz by dle mého do budoucna zamezil snahdm o obchazeni pravidel

¥ KYSELA, Jan. Viiv Ustavniho soudu na pravidla zdkonoddrného procesu. Legislativni ptiloha Spravniho
prava, 2013, ro¢. V, ¢. II-111, str. XLIV.
2% Cast V. nalezu sp. zn. P1. US 5/02.
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fadného zadkonodarného procesu, avSak neucinil tak. Tento obrat ve svém rozhodovani pak
Ustavni soud potvrdil i v nasledujicim nalezu sp. zn. Pl. US 56/05, ve kterém pfipojil
k posuzovani tstavnosti zakonodarné procedury také princip prorpocionality, kdyz uvedl, ze
by dochézelo k vytvaieni pravni nejistoty, pokud by navrhiim na zruseni zadkona, kterému by
jinak nebylo z obsahového hlediska mozné nic vytknout, zafal vyhovovat pouze
z proceduralnich divod na pomezi Gstavniho pofadku a reglementového prava.*®! V tomto

mé&jim trendu pak Ustavni soud setrval az do nalezu sp. zn. P1. US 55/10. V tomto nalezu
se znovu rozhodl obratit svlij postoj a zpiisnit své hodnoceni pii posuzovani ustavnosti
proceduralnich vad. Divod ke zrueni napadeného zakona v daném piipadé spatioval Ustavni
soud v zasahu do ustavné garantovanych prav parlamentni opozice v legislativnim procesu,
v ¢emz spatfoval rozpor s ¢l. 1 odst. 1 (princip demokratického pravniho statu) a ¢l. 6 (princip
ochrany politickych mensin) Ustavy a &l. 22 Listiny (zasada svobodné soutéze politickych
sil). V daném pfipadé tak oproti piedchazejicim nalezim upiednostnil ochranu vyse
uvedenych ustavnich prav a principt pred zdsahem do principu pravni jistoty. Nasledné vsak
své pozadavky na prib¢h legislativniho procesu opét znovu zmekéoval, az tento svilj navrat
ke zdrzenliv&j§imu piistupu potvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US 21/14. V tomto nalezu Ustavni
soud seznal, ze sice doSlo k procedurdlnim vadam legislativniho procesu, avSak po
provedeném testu proporcionality, k jehoz uzivani se v tomto nalezu opétovné vratil, dal na
rozdil od nalezu sp. zn. P1. US 55/10 pied piipadnym zrusenim napadeného zakona prednost

hodnotdm materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany Gistavnosti.

vvvvvvvvvvvvv

piistupu Ustavniho soudu (viz. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16, P1. US 30/16
nebo nélez sp. zn. PL. US 18/17°%), coz viak do jisté miry mize byt zptsobeno i tim, Ze se
zakonodarci jiZ méné pokousi o tvlrci vyklad pravidel zakonodarného procesu, nebot’ maji na
zakladé predchozich rozhodnuti Ustavniho soudu obavu, Ze by mohl pfijit jeho zasah. Do
budoucna proto o&ekavam, ze Ustavni soud jiz nebude mit tolik prace z hlediska prezkumu
proceduralnich vad zakonodarného procesu, nebot na mnoho otazek jiz pfinesl svou

odpoved..

Pokud bych se de lege ferenda mél zamyslet nad tim, jakym zptsobem by bylo mozné
upravit ¢i doplnit pravidla zdkonodarného procesu v ndvaznosti na rozebirané nalezy, zaméfil

bych se ptredevs§im na zakotveni institutu komplexnich pozménovacich ndvrhii. Domnivam se,

' Bod 44 nalezu sp. zn. P1. US 56/05. ,
392 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2018, sp. zn. P1. US 18/17 (&. 261/2018 Sb.).
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ze by tuto zavedenou praxi méli zdkonodarci promitnout v jednacim fadu PS a nadvazat ji na
nc¢které podminky, které jsou spojeny se zdkonodarnou iniciativou. Spolu s komplexnim
pozménovacim navrhem by proto dle mého méla naptiklad byt spojena povinnost piedlozit
také divodovou zpravu nebo pravo vlady se k takovému pozménovacimu navrhu v urcité
lhat¢ vyjadiit. K zamysleni je pak také otdzka, zdali by v pfipadé tohoto druhu
pozménovacich névrhl nebylo vhodné omezit okruh subjektl, které by byly opravnény
komplexni pozménovaci navrh podat, kdy se nabizi, aby témito subjekty byly pfedevsim
garancni vybor, popfipad¢ dalsi vybory, jimz byl ndvrh zakona ptik4dzan, nebo vlada.
V takovém piipad¢ by se totiz dal pfedpokladat vétsi konsenzus na nové podob¢ navrhu

zakona, kterou komplexni pozménovaci navrh piinasi.

Zavérem této prace bych chtél odkazat na poznamku M. Zamécnikové, ze ani
sebelepsi pravidla zdkonodarného procesu nezarucuji kvalitni projednavani zakonii ani
kvalitni vysledky této &innosti, paklize k tomu neni vile zacastnénych zakonodarci. **

Doufejme tedy, zZe tato vile bude do budoucna co nejvetsi.

303 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zikonii v Ceské republice, Némecku a Rakousku.

Praha: Leges, 2018, str. 172.
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Rizeni o zrusSeni zakona pred Ustavnim soudem, se zamérenim na prezkum,

zda byl zakon prijat ustavné predepsanym zptisobem
Abstrakt

Tato diplomova préace se vénuje problematice soudniho ptfezkumu tstavnosti zakont, se
specifickym zamétfenim na prezkum ustavnosti zdkonodarné procedury. Prvni ¢ast prace se
vénuje obecnému vymezeni Gstavniho soudnictvi, postaveni Ustavniho soudu v Gstavnim
systému Ceské republiky a vymezeni zakladnich pojmi, které je tieba pro dal§i asti prace
bezpodmine&né znat. Uzavira ji pak polemika nad tim, zdali Ustavni soud dodrzuje svou roli

vyhradné negativniho zdkonodarce.

Ve své druhé ¢asti se prace zaméfuje na popis platné pravni upravy fizeni o zruSeni
zakonl nebo jeho jednotlivych ustanoveni. V této Casti se prace nejsifeji vénuje zvlastnim
¢inkim nélez Ustavniho soudu v tomto typu fizeni a zavaznosti jejich odtivodnéni. Autor
ptiblizuje naptiklad specifické uc¢inky téchto nalezii v horizontalnich vztazich nebo jejich
ucinky na konkrétni fizeni, ze kterych ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni vzeSel. Podrobnéji se pak autor zamétuje také na problematiku praxe obnovovani
platnosti jiz diive zrusenych pravnich norem, pii které si Ustavni soud pfisvojuje pravomoc,

jez nema piimou oporu v tstavnim poradku ani v zakonné Uprave.

Dominantni ¢ast této diplomové prace pak tvofi analyza vybranych rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajicich se prezkumu zakonodarného procesu a nasledné zhodnoceni jeho
zaverl autorem prace, veetné jejich konfrontace s nazory dalSich autori. Tato rozhodnuti se
v této Casti snazi systematicky rozdélit do urcitych ucelenych podkapitol, jez jsou vzdy
uvozeny kratkym teoretickym zakladem nezbytnym pro pochopeni problematiky, kterou se
Ustavni soud v ramci svého piezkumu zabyval. P¥i hodnoceni vybrané judikatury se autor
prace zametfuje predevSim na jeji vyvoj v prubehu casu a konzistentnost v rozhodovani

Ustavniho soudu.

V zavéru prace se pak autor kromé& svého komentafe k vybranym c¢astem této prace
pokousi doporucit zakonodarcim nékteré upravy pravidel zdkonodarného procesu, které

v ndvaznosti na nalezy Ustavniho soudu povazuje za vhodné.

Klicova slova: Ustavni soud, derogace, legislativni proces
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Nazev prace v anglickém jazyce

Proceedings on the repeal of an Act before the Constitutional Court, with
focus on the review of whether the Act was adopted in the constitutionally
prescribed procedure

Abstract

The thesis deals with the judicial control of constitutionality with a specific focus on
the review of the constitutionality of the legislative procedure. The first part of the thesis deals
with the general definition of the constitutional judiciary, the position of the Constitutional
Court in constitutional system of the Czech Republic and the definition of basic concepts that
must be unconditionally known for the next parts of the thesis. The first part of the thesis
concludes with a reflection on the topic whether the Constitutional Court really maintains its

role as a predominantly negative legislator.

In the second part, the thesis focuses on the description of the current legislation on
court proceedings of the repeal of an Act or its individual provisions. The main topic of the
second part of the thesis deals are the special effects of the decisions of the Constitutional
Court in this type of proceedings and the question about binding nature of its reasoning. The
author describes, for example, the specific effects of these decisions in horizontal relations or
their effects on the specific proceedings from which the proposal to repeal the Act or its
individual provisions arose. In more detail, the author also focuses on the issue of the practice
of renewing the validity of previously repealed legal norms, where the Constitutional Court
appropriates a competence that has no support in the constitutional order or in the legal

regulation.

However, the dominant part of this diploma thesis is the analysis of selected decisions
of the Constitutional Court concerning the review of the legislative procedure and the
subsequent evaluation of its conclusions by the author of the thesis, including confrontation of
these conclusions with the opinions of other authors. In this part, author tries to systematically
divided these decisions into certain comprehensive subchapters, which are always introduced
by a short theoretical basis necessary for understanding the issues that the Constitutional
Court dealt with in its review. In evaluating selected decisions, the author focuses mainly on
their development over time and consistency in the decision-making of the Constitutional

Court.
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At the end of the thesis, in addition to his commentary on selected parts of this thesis,
the author tries to recommend to legislators some amendments to the rules of the legislative
process, which he considers appropriate in connection with the decisions of the Constitutional

Court.

Key words: Constitutional Court, repeal, legislative procedure

116



