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Gutachten zur Diplomarbeit 

 

Pfannová, Daniela: Justin Steinfeld im Prager Exil. Praha: FF UK 2021, 110 S. 

 

Die Verfasserin der vorliegenden Diplomarbeit hat sich vorgenommen, das 

journalistische und literarische Werk des deutschjüdischen Autors Justin Steinfeld 

anhand seiner Artikel für die Prager Zeitschrift Die Wahrheit und seines Romans Ein Mann 

liest Zeitung vorzustellen. Damit wird nicht nur ein weitgehend vergessener Autor 

präsentiert, dessen einziger Roman 2020 in ungekürzter Fassung im Frankfurter 

Schöffling-Verlag neu aufgelegt wurde, sondern v.a. ein Beitrag zur Presse- und 

Literaturgeschichte Prags und der deutschen Exilliteratur der 1930er Jahre insgesamt 

geleistet. Die Problematik des Exils und der Exilliteratur in der Tschechoslowakei erfreut 

sich in den letzten Jahren eines erneuten Interesses der Historiker, Kultur- und 

Literaturwissenschaftler. Bezüglich des deutschsprachigen Exils in der Tschechoslowakei 

ist etwa auf die Forschungsbeiträge und popularisierende Publikationen von Kateřina 

Čapková, Michal Frankl, Jitka Ludvová, Peter Lange ua. hinzuweisen, aber auch von 

Wilfried Weinke, der sich als bisher einziger mit Justin Steinfelds Schaffen befasste. 

Währen Weinkes Beiträge relativ stark durch die Emphase der Wiederentdeckung eines 

zu Unrecht vergessenen Autors geprägt sind und eine biographische Lektüre des Romans 

bieten, strebt Daniela Pfannová eine systematischere Untersuchung an. Dank ihrer 
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gründlichen und selbständigen Arbeit ist es ihr gelungen, einen eigenständigen 

Forschungsbeitrag zum Thema vorzulegen.       

 

1. Gliederung & Struktur: Logisch und übersichtlich finde ich die Gliederung, in der von 

breiteren Kontexten der allgemeinen Exilanten-Situation in der Tschechoslowakei der 

1930er Jahre ausgegangen wird (passende Zitate aus der Wahrheit belegen, dass die 

Reflexion des Exils darin kritisch und vielstimmig war – im Unterschied zum Großteil 

offiziellen tschechoslowakischen Presse), das Leben Steinfelds v.a. hinsichtlich seines 

kulturellen und politischen Engagements in Hamburg und seiner Exilschicksale in der 

Tschechoslowakei und England beleuchtet, das Profil der Wahrheit skizziert und in den 

zentralen Kapiteln 4 und 5 Steinfelds journalistische Publizistik und sein Roman 

analysiert werden.  

 

2. Methode & Ergebnisse: Das prägende Verfahren der Arbeit ist die thematische 

Analyse der publizistischen Texte sowie des Romans. Dieses auf den ersten Blick 

bescheidene Vorhaben wurde jedoch mit einem immensen Einsatz durchgeführt. 

Bezüglich der Publizistik Steinfelds musste die Verfasserin erst überhaupt den 

Textkorpus ihrer Untersuchung sichern. Die umfassende Recherche schloss die Jahrgänge 

1933-1938 der Zeitschrift, deren Periodizität zwischen Wochen- und Zweiwochenschrift 

schwankte, schließlich wurden beinah 50 repräsentative Artikel Steinfelds ausgewählt. 

Ihre Auswertung verfolgt drei Linien (Politik, Theater, Literatur). Dabei könnte man sich 

eine engere Einbettung in die politischen, theaterdramaturgischen und 

literaturkritischen Debatten der Zeit wünschen, wodurch Steinfelds Position in einem 

breiteren Feld der Presse und Öffentlichkeit konturiert wäre. Doch diese Aufgabe würde 

umfassendere Analysen der zeitgenössischen Medien erfordern, was den Rahmen einer 

Diplomarbeit (selbst bei Einschränkung nur auf die Publizistik) sicherlich sprengen 

würde. Dennoch wäre es vielleicht möglich, die überwiegende, höchst saubere  

‚monologisch‘ referierende Zusammenstellung mehr zu ‚dialogisieren‘ – durch kritische 
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Hinterfragung, eigene Kommentare, Vergleiche und daraus resultierende Thesen zur 

Entwicklung oder anderen Aspekten von Steinfelds journalistischem Schreiben. Ein 

Beispiel wäre etwa die Frage, inwieweit die „soziologische Dramaturgie“ in der 

Auffassung Steinfelds mit dem unter gleichem Begriff bekannten Programm Piscators (auf 

den hingewiesen wird) identisch ist oder unterschiedliche Akzente setzt. Das Kapitel zur 

theaterkritischen Publizistik Steinfelds halte ich trotzdem für besonders gelungen und für 

die theaterhistorische Forschung relevant. Es ließe sich hier vielleicht nur ergänzen, dass 

die kritische Einstellung Steinfelds zum Neuen Deutschen Theater und seiner politisch 

neutralen Dramaturgie bis ins Krisenjahr 1938 (z.B. am 15.02.1938 nochmal über die 

Nicht-Aufführung von Karel Čapeks Weiße Krankheit) andauerte.  

 Der Roman wird v.a. auf den thematischen Aspekt der Exil-Reflexion (Exil als 

Raum, als sozialer und psychischer Zustand) hin untersucht. Das finde ich vollkommen 

legitim, doch könnte vielleicht etwas deutlicher der Zusammenhang zwischen Form&Stil 

(in weiten Teilen eine Montage aus Erinnerungen, Zeitungstexten, ironische Haltung des 

Erzählers etc.) und der thematischen Ebene hervorgehoben werden. Etwas klarer könnte 

der „traditionelle Erzähler“ erörtert werden bzw. das angedeutete „bestimmte Maß“ (S. 

69) seines Vorhandenseins im Roman. Die vom Erzähler befürwortete Wandlung des 

Protagonisten gelingt schließlich nicht – diese Tatsache wird von der Verfasserin treffend 

vorgeführt, aber nicht gedeutet. Bei der Defensio könnte ein Interpretationsvorschlag 

vorgestellt werden. 

 

3. Arbeit mit Quellen und Forschungsliteratur: Trotz den Einschränkungen der Covid-

19-Pandemie ist es der Verfasserin gelungen, alle wichtigen Quellen zum Thema des 

deutschsprachigen Exils und der Exilliteratur in der ČSR zu berücksichtigen.  

 

4. Sprachliches Niveau: Die Arbeit ist in einem sehr guten Deutsch mit gelegentlichen 

Fehlern verfasst. Es handelt sich dabei um lexikalische Missgriffe wie z.B. „politische 
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Verträge“ (S. 70), wo offensichtlich Vorträge bzw. Reden gemeint sind, oder morpho-

syntaktische und stilistische Mängel (Wiederholte Wendungen etc.). 

 

Angesichts des bisher Ausgeführten komme ich zu dem Schluss, dass Daniela Pfannova 

generell eine überzeugende Studie vorgelegt hat, die ihre Vorhaben erfüllt. Daher 

empfehle ich sie uneingeschränkt zur Verteidigung. Der Verlauf der Defensio sollte m.E. 

über die Klassifikation „výborně“ (1) oder „velmi dobře“ (2) entscheiden.  

 

Štěpán Zbytovský 
  

 


