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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace i i i X i
1.3 | Struktura prace || | | X L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace viibec nereflektuje teze, krom jeji predposledni vety (2 radky z 13).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu n
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat n
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu n
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvért C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

N znamena nehodnoceno nebo nehodnotitelno. Prace se zabyva popisem toho, co je znacka (viibec by nemélo
byt v DP), co je to marketingova komunikace (nemélo by byt v DP) a historii spole¢nosti Pivovary Staropramen
(mélo by byt v praci okrajové, neb je to relativné nepodstatné pro praci). Déle se prace zabyva pouze
fundamentalnim popisem znacek a druhti piv, jejimi positioningy (viibec neodcitované, nezdlivodnéné pro¢ si
autor mysli pravé co si mysli), kdy zavére¢nou ¢asti je jednoducha analyza povédomi participantl o jednotlivych
znackach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace n
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl d
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace pIn¢ odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prvnich cca 30 stranek prace je zcela genericky popis teorie z ucebnic a vycuc z marketingovych
materialti/vyrocnich zprav pivovaru Staropramen. Poslednich cca 12 stran prace obsahuje "analyzu" dat
ziskanych autorem v dotaznikovém Setfeni mezi vybranymi participanty. Vedle zcela zbytecnych "analyz" -
vSichni patricipanti byli starsi nez 18 let, kdy zaroven autor uvadi, Ze respondenty mladsi predem vyloucil, autor
pfichézi i riznymi postrhy, které by si zaslouzily klidné celou praci (napf. jak je znacka staropramen vnimana,
kde se patrticipanti se znackou setkavaji, co je nosnym / spole¢nym prvkem v reklamnich kampanich atp.). Prace
meéla velky potencial, kdyby se drzela tezi, méla i velky potencial, kdyby se jeji praktickou ¢asti autor zabyval
déle/rigoroznéji, avSak v predloZené podobé¢ se jedna spiSe o rozpracovanou semindrni praci do rozsahu BP, nez
jakoukoliv akademickou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 jaké komunikacni prostiedky pouZziva staropramen, jak Casto, jak je ¢leni dle target group, jakym
zpisobem pozicuje své vyrobky tak, aby nejvice zaujaly praveé ptisluSnou target group.
5.2 jakou mél autor kontrolni skupinu, pro¢ nezvetejnil dotaznik, jak moc mohl primovat své patricipanty?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




