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Hodnoceni be. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobte (3)

61-80 bodl Velmi dobte (2)

81-100 boda Vyborné (1)

Bakalarské prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové

hodnoceni
metodologie a vécné | Studentka splnila cile, které byly vytyceny 26 bodu
zpracovani tématu V zadani prdce. Pri zpracovavani tématu

pouzila zadané vyzkumné metody, které navic
konkretizovala v kapitole 1.1 o metodologii
prace. Kapitola ,,5.4 Rozdéleni fondu* by
vSak méla prinést vice nez jen soupis titulii

V knihovné prezentovany ve vétach —
postradam v ni vétsi presah.

piinos Kapitoly 1-5.3 a 6-7 jsou kvalitné 9 bodu
zpracované a prindseji nové informace o
zkoumaném kniznim fondu. Nejrozsahlejsi
cast prace, kapitola ,,5.4 Rozdéleni fondu “,
vSak (az na nékolik vyjimek) v podstate jen
prezentuje seznam knih uloZenych ve sbirce, a
nema tedy velky odborny prinos.

Citovani, korektnost | Studentka cituje korektne, avsak nektere 10 bodu
citovani, vyuziti inf. | informace uvedené v predlozené bakaldrské
zdroju praci odkazy na zdroje postradaji. V praci

Jsou pouzity i cizojazycné zdroje. V radé
pripadu by vsak bylo vhodnéjsi pouzit
odbornéjsi literaturu, nez kterou studentka
zvolila. Neni zcela sjednocen vizus citovani
odbornych publikaci a knih z mitrovské

sbirky.




slohové zpracovani Aktualni podoba prace je vcelku ctiva, 10 bodt
stylisticky pomeérné kvalitni, studentka se
vyjadiuje odborné. Prdce splnuje pozadavky
na rozsah. Néekteré vety jsou vsak
redundantni a pouze uméle natahuji délku
textu.

gramatika textu Aktualni podoba prdce je gramaticky 5 bodu
pomeérné kvalitni pouze s malym mnozstvim
chyb naprv. v ¢arkach ve vétach.

CELKEM 60 bodu

SLOVNI HODNOCENI:

Studentka Josefina Vesela pfepracovala svoji bakaldiskou praci, jejiz dvé ptedchozi verze
nebyly obhajeny. Rada p¥ipominek vedouci i oponentil byla v novém feseni zohlednéna a prace
zaznamenala jednoznaéné zlepseni. Nékteré nedostatky vSak vyfeseny nebyly.

Ptedlozeny text Josefiny Veselé se zabyva obsahovym prizkumem zamecké knihovny
Mitrov, tedy jedné z historickych kniZznich sbirek, které spravuje Oddéleni zdmeckych
knihoven Knihovny Narodniho Muzea. Fond je dnes uloZen v depozitafi v Terezin€. Hlavnim
pramenem, ktery studentka v ramci zpracovavani svého tématu vyuzivala, je lokalni katalog
zminéného knizniho fondu. ReSerSe de visu vSech knih ve fondu byla spiSe dopliikovou
aktivitou vedle dikladné analyzy ptisluSného lokalniho katalogu. Pro zpracovani bakalaiské
prace byly dale pouZzity metody proveniencni analyzy a komparace zkoumané sbirky s dalSim
knihovnim fondem — konkrétné se zdmeckou knihovnou Petrovice.

Kolegyné€ Vesela v uvodu svého textu nejprve nastifiuje své cile a charakterizuje zvolené
metody prace. Poté kratce prezentuje dosavadni literaturu k tématu. Neni ji vSak mnoho,
protoZe Stavajici sbirkou se badatelé¢ takika nezabyvali, coz je ostatné jednim z hlavnich
davodi, pro€ se studentka rozhodla zpracovat pravé piisluSny fond. Dalsi kapitola se zabyva
zdmeckou knihovnou Petrovice, kterou komparuje s mitrovskym fondem. Nasledné kolegyné
Vesela charakterizuje geografickou polohu zamku Mitrov a jeho historii a uvadi osoby, které
zamek v minulosti vlastnily. Uvodni kapitoly jsou uzavieny textem o §lechtickém rodu Skene,
jehoZ ptislusnici knihovnu na konci 19. stoleti zalozili. Nedrzeli ji vSak dlouho, jelikoz jiZ ve
20. letech 20. stoleti rod Skene zamek prodal.

Hlavni ¢ast prace, kapitola ¢islo 5, zkouma zameckou knihovnu Mitrov z nékolika hledisek.
Nejprve je fond kratce charakterizovan ze vSeobecného hlediska. Poté se kolegyné Veseld

zabyva jeho chronologickym, jazykovym a obsahovym rozborem. Sestd kapitola kratce



popisuje dohledané provenien¢ni zaznamy, které se v knihach nachazeji. V kapitole ¢islo 7,
tedy v zavéru prace, jsou shrnuty zjisténé poznatky. Praci poté dopliuje piehled pouzitych
zdroju a literatury, ptehled citované literatury z mitrovského fondu a pfilohy prace ve formé
tabulek a fotografii.

Jak bylo feceno jiz vySe, piedlozené feSeni bakalaiské prace je jiz tieti verzi textu, ktery
studentka piihlésila k obhajob¢. Text v prib&hu uplynulych n¢kolika let doznal fady zmén,
které dozajista vedly k jeho vylepSeni. Zlepsila se jeho Ctivost, gramaticka a stylistickd Groven
1 n¢které formalni aspekty — jako napt. nové pfipojena kapitola o metodologii prace.

Text piesto obsahuje nékteré vétsi ¢i mensi nedostatky, na které je tfeba upozornit. Cinim
tak v tomto posudku ptedevsim s cilem upozornit studentku na opakujici se problémy, jimz by
se méla vyvarovat pii svém dal$im studiu ¢i v praxi. A¢ byla ¢tivost prace vylepsena, stale se
zda, ze kolegyné Vesela svou praci po sobé dikladné neprocetla: Nekteré nové reformulace
textu totiz obsahuji chyby ve stylistice nebo interpunkci. Ur¢ité jevy pak nejsou psany v ramci
celé prace jednotné —napf. ,,20.“ nebo ,,dvacata® 1éta. Ac¢ je v praci citovano zpravidla korektné,
nckteré pasaze citacni odkazy neobsahuji (napt. druhy odstavec na s. 12 nebo posledni odstavec
nas. 21, avSak i jinde).

Prace obsahuje nékolik ¢islovanych tabulek. Tabulky 1 a 2 jsou pfipojeny za praci jako
ptilohy, zatimco tabulky 3 az 5 se nachdzeji v textu. Chybou je, Ze se v textu nesetkame
s informaci, ze prvni dv¢ tabulky lze nalézt za textem, proto Ctendfe piekvapi, ze prvni
uvetejnénd tabulka nese cCislo 3.
kapitola 5.4.1 se zabyva krasnou literaturou v mitrovském fondu, pficemz postupné
vyjmenovava poezii jako druhou nejcastéjs$i slozku tohoto typu literatury ve sbirce, potom
prozu jakozto nejcastéjsi a na zavér drama jako nejméné Casté. Vhodnéjsi by bylo postupovat
od nejcastéjsiho k nejméné Castému nebo naopak.

Cela kapitola 5.4 pojmenovana jako ,,Rozdéleni fondu* neni ide4lné€ zpracovana. Nazev
kapitoly nevypovida nic o tom, z jakého hlediska bylo dané ,,rozdéleni* provedeno, cozZ je
problém, na ktery byla studentka jiz v minulosti upozorfiovana. Vhodnéjsi by bylo napt.
pojmenovani ,,Rozdéleni fondu podle zaméteni knih* nebo ,,Tematické rozdé€leni fondu*.

Je tieba konstatovat, Ze znacnd Cast textu této kapitoly obsahuje v podstaté jen ve vazané
feCi prepsany lokalni katalog. V ramci podkapitol nejsou zdiraznény typické, ¢i naopak
neobvyklé prvky ve fondu, ale je vyjmenovéna vétSina knih, které lze ve sbirce nalézt.
Informace se také mnohdy dubluji, kdyZ je napf. v rdmci véty uveden ndzev dila v cizim jazyce,

nasledné je obsah knihy charakterizovan Cesky tak, Ze je dany nazev takika doslovné pieloZen,



poté je uveden autor a rok vydani, nacez je podruhé uveden autor a rok vydani v rdmci citace
uvedené piimo v textu. Piiklad ze s. 22 piedlozené prace: ,,Vollstindigstes verdeutschendes und
erkldrendes Fremdwarter-Buch der deutschen Schrift und Umgangssprache — tento komplexni
slovnik cizich slov pouzivanych v némc¢in¢ byl vydany v roce 1853 a jeho autorem je Joseph
Dermuth. (Dermuth, 1853)“ V ptipad¢ volby tohoto citacniho izu povazuji za zbyte¢né tidaj o
roku vydani a autorovi zminovat dvakrat.

Ackoliv prace obsahuje pomérné velké mnozstvi titulll v seznamu pouzitych zdroji,
domnivam se, ze by v bakalaiské kvalifikacni praci mély byt voleny odbornéjsi tituly nez
uvedené zdroje, kterymi jsou pievazné encyklopedie rizné kvality voln¢ dostupné on-line.
Citace publikaci z mitrovského fondu obsahuji pouze v nékterych piipadech informaci o
nakladateli, coZ je chyba, na niz byla studentka upozornéna jiz v pfedchozim posudku. Zjevné
se jedna o tituly, u nichz je tento Uidaj problematické (nebo nemozné) dohledat, ale v tom
ptipadé je soucasti korektni citace informace, Ze ,,nakladatel neni zndmy*.

,Kapitolu“ 11 by bylo lep$i nazvat ,,Obrazova ptiloha“ nez ,,Obrazky*.

A¢ to nebylo soucasti zadani prace, domnivam se, Zze by bylo vhodné vénovat se vice
problematice hudebnin v mitrovském fondu, jestlize tyto exemplafe nejsou podchyceny ani
Vv lokalnim katalogu, jak studentka uvadi na s. 24. Takové rozsifeni prace by bylo jednoznacné
pfinosné.

Vyse uvedené pripominky v§ak neméni nic na tom, ze predlozena bakalaiska prace dle mého
nazoru splituje naroky kladené na kvalifikaéni praci tohoto typu, proto ji doporucuji k obhajobé.

Jako hodnoceni navrhuji zndmku dobfre.

V Praze 17. 8. 2021
Mgr. et Mgr. Klara Andresova



