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Abstrakt (¢esky)

V predkladané diplomové praci zkoumame etiku prace ve svété, jak jej popisuje
starotfecky basnik Hésiodos ve svém didaktickém eposu Prdce a dny. V prvni ¢asti prace
(kapitoly 1 a 2) vychazime z teze, Ze Hésiodova etika je zakotvena v konkrétni situaci,
v niz se jako boidtsky hospodar nachazel béhem svého sporu se svym bratrem Persem.
V dalsi ¢asti nejprve analyzujeme tfi hlavni myty, uvedené v Pracich a dnech, a davame
vyznam prace do kontextu Hésiodova nabozenského a ideologického pohledu na svét,
jak je vyjadfen v jeho dile (kapitola 3), nasledné dopliiujeme svou analyzu o obecné&jsi
reflexi prace, namahy, odpocinku, dobra a zla (kapitola 4). V zavéru konec¢né
odpovidame na otazku, jaké misto zaujima prace ve svétovém fadu, ur¢ovaném Diovou

o

vali.

Abstract (in English)

The presented thesis is dealing with the ethics of work in the world as described
by ancient Greek poet Hesiod in his famous didactic epos Works and Days. In the first
part of the thesis (chapters 1 and 2), it is assumed that Hesiod’s ethics are anchored in a
particular situation, in which he, as a Boeotian farmer, found himself due to his dispute
with his brother Perses. In the next part, firstly three major myths in the Works and Days
are analyzed and the importance of work is set in a wider context of Hesiod’s religious
and ideological beliefs (chapter 3); subsequently our analysis is supplemented by a
broader reflection of work, exertion, recreation, good and evil (chapter 4). In conclusion
we finally try to answer the question of the place of work in the world order as

determined by Zeus’ will.
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Pfedmluva

Myslenku vénovat diplomovou praci Hésiodovi jsem mél uz nékdy od zacatku
svého navazujiciho magisterského studia. Jesté piredtim, nez jsem do studia nastoupil,
vedla Sylva Fischerova interpreta¢ni semindf na téma Praci a dnti (byl to zimni semestr
roku 2014). To bylo mé prvni blizsi seznameni s Hésiodem. Text a predevs§im jeho
interpretace na mé ucinily dojem. Nicméné stale jsem osciloval mezi tim, psat praci na
fecké filologii, a psat ji filosofii, kde se nabizelo pokracovat ve studiu Tomadse
Akvinského. Celkové jsem se chtél posunout od teorie poznani (kterou jsem zkoumal

pravé v bakalatské praci) k etice.

V dobéach, kdy u mé zacala prevazovat myslenka, vénovat se fectiné a psat
diplomovou praci na Hésioda, jsem se setkal s kolegou Vitem Jakimivem. Ten mél tehdy
plnou hlavu Homéra, disponoval vsak také literaturou k Hésiodovi. Chtél bych Vitovi

podékovat za zajimavou diskuzi - o performativité a jinych tématech.

V roce 2016 jsem se zucastnil dal$iho seminaie Sylvy Fischerové, tentokrat na
téma homérskych pfirovnani. Vit Jakimiv zde casto citoval my$lenku ambivalence, jez
ovSem neni jeho - ukdzalo se vsak, Ze je velmi plodna. Konec¢né jsem také zacal vice

pronikat do epického jazyka.

Tato prace by nevznikla bez mé rodiny a pratel, ktefi mé podporovali po celou
dobu studia. Posledni etapa psani prace byla velmi intenzivni. Bez Sylvy Fischerové by

ale nikdy neméla tvar, ktery ma. Za to ji patii jesté jeden dik.

S korekturami ¢asti prace mi pomohl i PhDr. Zdenék Samec. Pfipominky k textu
anglického abstraktu mi zaslali Mgr. Adam Vanék a Tereza Bolinova. Last but not least,

PhDr. Tomas Kebert mi pfipomnél nékteré dobré zvyklosti typografie.

Odpovédnost za vSechny pietrvavajici chyby pada na mou hlavu.



Uvod

Metodou, kterou jsem wuzil kvypracovani tohoto textu, je interpretace
pramenného materidlu, v tomto piipadé predevsim psaného ve starofectiné. K tomu
jsem cCetl rozmanitou literaturu, plnou nejraznéjsich pfistupt. Jednou z prvnich
badatelek, na které jsem narazil, je Jenny Strauss Clayova. Jeji pfistup nicméné nabizi
malo originalnich myslenek, a to, co se mi zdalo zpocatku zajimavé, se pozdéji ukazalo
téméf trividlni, samo sebou jasné a sdilené vSemi badateli. Mluvim o myslence
komplementarity Theogonie a Praci a dnii. To, Ze by tyto Hésiodovy basné $ly néjak proti
sobé, si dnes asi nikdo nemysli. To viibec neznamen4, Ze by v basnich nebyly jiné dtrazy:
chci tim fict, Ze obraz svéta je v nich celistvy. Ty ¢asti hesiodovského korpusu, jez nejsou
povazovany za pravé (Stit, Katalog Zen ad.), oviem do toho obrazu néjakym zpiisobem
nalezi, jinak by nebyly Hésiodovi nikdy pfipsdany - nebo by se nikdo nesnazil propagovat
je pod jménem Hésiodovym. Vznikd tak otazka, jiZ si polozila CLAYOVA (2003 : 3): co

je hésiodovskeé na Hésiodovi (das hesiodische bei Hesiod)?

Stit ovéem plisobi jako kus homérské epiky (viz Achilletv stit v Iliad&). Katalog
Zen navazoval na Theogonii, uchovany zavér je totozny s jeho zacatkem. Ostatni dila jsou
dochovana dosti $patné, a tak nejdilezitéjsim pramenem pro pochopeni Hésioda jsou
Theogonie a Prdce a dny. Obé basné se staly predmétem mnohého zkoumani: v nasem
prostiedi vSak v posledni dobé budila vétsi pozornost Theogonie, jiz interpretovaly
Veronika Konradova i Elika Luhanova (Fulinovd). Proto tato prace chtéla zaplnit tuto
mezeru. Problematika prdce se ukazala byt vhodnym vychodiskem pro nase badani. I

kdyZ o ni mnozi jiz psali, malokdo se na ni zaméfil systematicky.

Tato prace si neklade narok byt v ¢emkoliv objevna. Na druhou stranu ale nemitize
byt ani pouhym svodem domnének jinych interpret. Co povazuji ve své interpretaci za
stéZejni, je faktickd konkrétnost, s niz na ¢tenafe (nebo posluchace) basen naléha.
Domnivam se, Ze povazovat Hésioda za historického je stejné dalezitym predpokladem
porozumeéni, jako povazovat za historického Jezise. Hésiodos jako sebereflektujici autor

je pro ¢tenafe mnohem duleZitéjsi osobou, nez jakakoliv postava z Iliady a Odysseie. A

to pfesto, ze nakonec v tom, jak popisuje sam sebe, je pevné vnoreny do tradice. Jeho



pojeti basnika je velmi blizké archaickému pojeti véstce, jak si v§iml Marcel Detienne.
Pfesto neni Hésiodos pouhou literarni postavou ¢i personou, jak se domnival napiiklad
Robert LAMBERTON (1988 : 1-37). Hésiodos je pfedev§im svéraznym myslitelem, je
,2theologem, ktery piisel zvychodu“ (CANFORA [2001]). Za basni stoji ten, kdo ji

vytvofil, at uz toho ptrevzal z tradice sebevice.

Bylo vytykdno, Ze Hésiodos nebyl jako basnik tak obratny, jako Homér. Tak
ROBERT (1966 : 354) tvrdi, Ze neumél skladat delsi fec¢i. Posedlost tim, srovnavat
Hésioda s Homérem, se mi nezdd namisté. Abychom porozuméli Hésiodovi, Homéra
nepotiebujeme. Hésiodos a Homér jsou radikalné odlisni: Homér se nesnazi podat vizi
svéta. V centru Homérova zdjmu stoji héroové: v centru Hésiodova pak bozi a ,,obycejni“
lidé. Héroové jsou dileziti jen natolik, nakolik jejich pfibéh ptinasi uzitek i pro tento

cas.

Praci délim na ¢ast, zabyvajici se tim, co nam tika Hésiodos o sobé samém a jeho
sporu s Persem, se v8§im, co k nému nalezi (pfedev$im roli kralG/soudcti), a d¢ast,
vénovanou reflexi: jako theologické reflexe chapu myty o Svaru, Prométheovi a Pandote
a pokolenich; posléze se pokousim o obecnéjsi uchopeni prdce, zvlasté na zdkladé
myslenky etické - a kosmické - ambivalence. Prvni ¢ast ma dvé kapitoly: 1) ,Hospoddr a
bdsnik, 2) ,Bldhovy Perse!“. Druha ¢ast sklada z 3) delsi kapitoly o mytech (,,Lidsky svét
v perspektivé bozZského®) a 4) kratsi avahy ,Role prdce v Hésiodové univerzu®.

v

Spojitost prvni a druhé ¢asti moznd neni na prvni pohled ani na prvni ¢teni,
ziejma. Zda se, ze Hésiodav Zivot ma malo co do ¢inéni s tim, jak se diva na bohy nebo

ambivalenci jevii ve svété. Opak je pravdou, tyto oblasti spolu neoddélitelné souvisi.

Hésiodos byl, pokud mame mluvit o persondch, vlastné dvéma osobami zaroveri.
Hospodar a basnik. Jakozto basnik slozil Theogonii, s niz mozna porazil na soutézi
Homéra (Certamen nas vSak zpravuje o tom, Ze Hésiodos vyhral jakozto basnik miru,
tedy Praci a dnti, jez mirovy Zivot popisuji - je rozpor mezi touto tradici a domnénkami

interpret(, jako je West).

Snad mi klasicti filologové odpusti, Ze v praci cituji jako Aristotela, Hegela,
Heideggera a Platéna a srovnavam jejich filosofické koncepce s Hésiodem. Domnivam

se, Ze Aristotelovo pojeti ctnosti, nebo Hegelova dialektika (jiz ukazuji na ptikladu jeho



Védy o logice) ndm maji pro interpretaci Hésioda jako myslitele co tict. Hésiodos ma
pieci co Fict o moudrosti, odvaze, uméienosti i spravedlnosti. Aikn je jedno z jeho
hlavnich témat, podle nékterych dokonce téma spojujici zdanlivé disparatni casti
dohromady. Zde povazuji za uZite¢né pojeti CANEVAROVE (2015), jeZz hovoii o
odpoutavani a prirovnani elementd Praci a dnii od sebe/k sobé navzajem. Ano, Prdce a
dny jsou tak trochu podivnym slepencem rozmanitych ¢asti. Ne, neznamena to, Ze by
v nich nebyl jednotny autorsky zameér. Patii to k hésiodovskému jazyku: i Theogonie je
takovym slepencem (tak jeji prooimion mohlo byt kdysi prosté homérskym hymnem na
Muzy - pokud jim v$ak bylo, bylo hymnem vpravdé vyjime¢nym - Zadny jiny hymnus

na Muzy nemadme z fecké antické literatury doloZen!).

Hésiodos ma velmi bohaté Nachleben (,posmrtny zivot“, pozn. autora).
Vyznamné ovlivnil dalsi fecké i fimské basniky. Jeho mytus pokoleni byl pro alexandrijce
a Ovidia jedinym zdrojem pro jejich vlastni zpracovani svétovych véka. Doslo tedy
k preruseni mytické tradice a Hésiodos se stal jejim jedinym svédkem. Pokud nékdo
tvrdi, Ze Hésiodos na rozdil od Homéra Evropu hloubéji neovlivnil, je to zjevny nesmysl.
V antice byl Hésiodos citovan hojné. Byla obdobi, kdy byl ocenovan dosti malo: tak asi
ve stifedovéku nebo v novovékém racionalismu. OvSem racionalismus je neslucitelny i
s Hegelem nebo Heideggerem. Vergiliova Georgica jsou zalozena na Hésiodové

predloze.

Stephanie  NELSON (1998) si v§imd rozdila mezi feckym archaickym
zemédélstvim, zaloZeném na jednotce oiku (tedy na malém statku) a pozdéjsim fimskym
zemédélstvim - to bylo pry v mnohém blizké tomu nasemu, modernimu a technickému.

Rimské zemédélstvi ov§em neni nas$im tématem.

Nakonec Hésiodos pronika az do dnesni doby. Ve stiedoskolskych déjinach
literatury mu neni vénovano pfili§ mista - myslim si ale, Ze jen ¢eka na to, aby byl znovu
objeven. Ta chvile moznda pravé nastava. Hésiodos se musi dostat z konferenc¢nich salt

a knihoven konec¢né na vefejnost.
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1. Hospodart a basnik

Hésiodos je fascinujici figura déjin archaické tecké literatury. Je to prvni fecky
basnik, ktery ve svém dile zmiriuje své jméno (i kdyz toto jméno bylo riaznym zptsobem

vykladano, takze to viibec nemuselo byt osobni jméno, ale spiSe popis funkce).!
[... | @i vU mo8' HoioSov kaAnv é5idaéav dodijv |...]
»...] jez naucily Hésioda [zpivat] krdsnou piser [...]“ (Th. 22)?

V tomto uryvku z basné Theogonie (,Zrozeni bohii“, jak titul prelozila Julie
Novdkova), konkrétné z jejiho prooimia, které Ize chdpat jako samostatny hymnus na
Muzy, coz ukazal Paul FRIEDLANDER (1966) a srov. FISCHEROVA (2003 : 55-63), je
zminén proces Hésiodova osvojeni si basnického uméni, ¢ili tvorby (a reprodukce)
basni-pisni. Do tohoto uméni mély Hésioda zasvétit helikonské Muzy. Scenerie setkani

Hésioda s Muzami je pasobiva:

[...] dpvag motpaivovd' EAdikédvog dmo {abgoro.

T0Vde 8¢ e mpwtiota Osad mpog puvbov Eetmov,
Modoat OAvumiades, kodpat Awog aiyidxoto
LTTOIEVES dypavlol, kdk' éNéyyea, yaotépeg olov,
idpev Yevdea moAAa Adyety étupototy dpoia,
iSpev §' €01’ £0éAwpev cAnbéa ynpuoachat.”

¢ Epaoav kodpat peydAov Aiog aptiémeia,

1 Jméno ,Hésiodos“ by mélo podle asi nejvice pfijimané teorie znamenat ,ten, ktery vydava hlas“, od
slovesa it (,vysildm“) a substantiva a0d1] (,hlas“), coz se dava do souvislosti s formuli dooav icioar - viz
NAGY (1979 : 296n.) -, kterou nalézame uZitou jako epiteton Muz v Theogonii (Th. 10). Jini uvazuji, jako
SCHWYZER (1939 : 443), 0 spojeni s d86¢ (,,cesta“). Kromé inpu se prvni ¢ast jméno spojovala jesté s fidopat
(,té8im se“), byl by to tedy ,ten, ktery ma potéseni z cesty“. Soupis vech do té doby navrzenych etymologii
podava MEIER-BRUGGER (1990 : 62-67).

2 Neni-li uvedeno jinak, pteklad je autortv.
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kal pot okijrrpov éSov Savig éptinAéog 6lov
SpéYacat, Onnrov: évémvevoav &€ pot addnv

Oéomv, iva kAglowt td t' éoodueva mpd t' éévra, |...]

»[...] KdyZ jsem péasl ovce pod svatym Helikonem,

pravily ke mné nejprve bohyné tuto fec:

,pastyfti dlici na polich, vy ostudy,3 nic nez jen bficha,
,Umime fikat mnohé 1zi podobné skutec¢nosti,

umime v$ak také mluvit pravdu, kdyz chceme.”

Tak pravily dcery velkého Dia, znalé presnych fedi,

a daly mi do rukou jakozto Zezlo vétev bujného vaviinu,

jiz utrhly, uZasny to div. A vdechly mi bozsky hlas,

abych zpival o budoucim i o tom, co bylo dfive. ... (Th. 23-32)

Muzy Hésioda oslovi jako jednoho ze skupiny ,ubohych® pastyid, poté se
identifikuji jako ambivalentni mocnosti, schopné fikat pravdu i lez pravdé podobnou, a
nasledné mu predaji symboly jeho jedine¢ného postaveni spolu s vlastni schopnosti
zpévu, spojenou zde dokonce s pohledem do budoucnosti stejné jako zpévem o jiz
minulém. Scéna se méla odehrat pfimo pod Helikonem - podle LAMBERTONA (1988 :
30 vdnesnim Zagarasu -, kde Hésiodos pasl své stado ovci - bylo to nékde pobliz
Hésiodovy domovské Askry.4 V téchto tryvcich pred sebou mame dvé fakta, podstatna
pro nds vyklad.> Hésioda Muzy vyucily basnickému zpévu, je to tedy basnik. Pred
samotnym aktem basnické iniciace v§ak Hésiodos pasl ovce. Jak je ziejmé z tohoto mista
a déle z Praci a dnii, Hésiodos byl zaroven rolnik. Slovo ,rolnik“ nam dnes mtize evokovat

jakési poddané postaveni (srovnej kontrast slov ,peasant” a ,lord“ v angli¢tiné), Hésiodos

3 kax' éAgyyea je formule zndma z Homéra, kde znamena ,nizké vycitky, vznesené proti né¢imu jménu®,
viz LSJ s.v. ,EAeyxog“. NOVAKOVA (1976) pieklada jako ,hanebnici“.

4 Askra lezela podle Pausania na tupati Helikonu. Paus. 9.29.1.

5 Jsou to samoziejmé fakta, jez jsou objektivnimi fakty jen do té miry, nakolik je predklad4 jako tvrzeni
Hésiodova literarni vypovéd.

12



AL

vsak byl, jak vyplyva z basné, spise tim, ¢emu fikame ,statkai“ nebo ,hospodai“. Ve svém

oiku (domacnosti, statku) mél zfejmé otroky a nadeniky:®
Apwaoi §' émotpuvery Anuntepog iepov aKTiv
Awéuev |[...]
,Piiméj otroky, aby tfidili posvatné Déméttino zrno [...]* (Op., 597 n .)?

Rovnéz mél Hésiodos ve své domdcnosti sluzky (pifov, Op. 602). Jeho domacnost
byla sobéstac¢nd, a dokonce se v Pracich a dnech dozvidame, ze nékteré produkty svého
statku i vyvazel lodi do jinych mést.® Pfizna¢né nese jedna z novéjsich praci o Hésiodovi
z pera Lilah Grace CANEVAROVE (2015) podtitul ,How to teach self-sufficiency“
Hésiodos vnimal sam sebe dokonce jako rovného s kréli-soudci z nedalekych Thespii.*®
Byli to pravé krdlové (Baoidijeg), ¢ili aristokracie v prilehlém méstském centru, kdo

rozhodovali ve véci Hésiodovy pie s jeho bratrem Persem.
GAA" a0t Staxprvadpeda veikog
10einot Sixnc [...]
16N pev yap kAijpov édaoodued’, dAAa te moAda
apralwv épopeis peya kudaivwv LaaiAijog
Swpopdayoug, of tijvde Siknv é0élovat Sikdooa,

vijmot, |...]

6 Zde je nutné poznamenat, Zze pouzivam zptsob ¢teni, ktery bych nazval jako ,historicky-personalni.
Misto neucastného vzdélaného basnika, ktery tvofi tradi¢ni mudroslovi chapu Hésioda jako basnika a
hospodare v jednom, ktery mél statek v Askie. Doty¢né pasdze se pak tykaji jeho vlastni zkuSenosti a
z basné tedy miZzeme usuzovat na podobu jeho statku, vztahy s okolnimi obcemi, vztahy uvnitt komunity
apod. Pro tento pfistup srov. naptiklad EDWARDS (2004), TANDY (2018). Pro mudroslovny piistup viz
WEST (1978).

7 Vedle Sudeg, “otroci” se setkavame i s Ojjreg, ,nadenici“ (Op. 602). Viz CANEVAROVA (2015 : 88).

8 TANDY (2018 : 48) : ,Hésiodtv zdvazek k extenzivnimu pfebytkovému zemédélstvi znamena, Ze je jeho
cilem rast tolik, kolik je mozné, a piipravit se piepravit piebytek ven z oiku do jeho komunity a stejné tak
ho prepravit po sousi k moii.“ Tandy se odkazuje na pasiz o moieplavbé.

9 V této knize jde autorce predevsim o to, jak skloubit didakticky rozmér basné s tim, co je pfedmétem
oné Sidaéig (,nauceni, pouceni, vyuky...“) - materialni i intelektualni sobéstacnosti.

10 TANDY (2018 : 47) : ,Je nemozné nev§imnout si toho, Ze Hésiodos ma mnohem vice spole¢ného se
svymi adresaty a basilées v polis nez s témi, jejichz zavislé prace Hésiodos vyuziva.”
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»2Ale zde a nyni rozhodnéme [nasi] pfi
prostiednictvim rovnych soudd. [...]

Nebot jsme si jiz rozdélili nas podil, ale ty ses zmocnil
mnoha véci, které jsi vzal pry¢, a velice jsi ctil kréle
darozrouty, ktefi chtéji rozhodnout o tomto sporu,

blahovi...” (Op. 35-40)

Hésiodav a Perstiv otec (predpokladejme, Ze to byli v Askie jeho jedini synové),
zemiel a zachoval jim dédictvi, z néjz si blahovy (uéya vijiog) Persés odnesl vétsi dil, nez
by se podle Hésiodova nazoru sluselo. Poté podplatil kréle, ktefi méli podle nékterych
badatelti, jako je EDWARDS (2004 : 30-79), sidlit v blizkych Thespiich a ktefi
rozhodovali v podobnych zdlezitostech, aby se pfiklonili ve sporu na jeho stranu -
nalezela jim totiZ pravomoc spory rozsuzovat. Mezi badateli nepanuje shoda, zda
krélové skute¢né soud vynesli, nebo teprve méli vynést (srov. EDWARDS [2004 : 39,
pozn. 4]). Hésiodos dale nazyva tyto krale “darozrouty” (zjevné proto, Ze byli otevieni
uplatkim) a odsuzuje je za jejich nespravedlnost. To je v jistém protikladu s chvalou
kralt na jinych mistech, a tak EDWARDS (2004 : 73) ¢ini hypotézu, Zze Hésiodovi slo
predevsim o zachovani samostatnosti Askry vi¢i Thespiim. Ale samoziejmé, miizeme

dodat, také o to, aby spor dopadl v jeho prospéch.

Obraz Hésioda, jak nam jej li¢i dochované dilo i legendy (k nim maZeme pocitat
napiiklad Tzetzovo zivotopisné scholium, figurujici jako testimonium T2 Mostovy edice,
obsahujici i popis basnikovy smrti, nebo Certamen Homeri et Hesiodi), je tedy velmi Zivy.
Ovsem zatimco néktefi chtéji napiiklad v historickém obrazu Hésiodova bratra Persa
vidét rozpory (WEST 1978 : 33-40), a tudiZ jim musi byt podeziely i sdm historicky
Hésiodos a jeho sebeprezentace - a je tfeba pripustit, Ze historizujici interpretace se
v mnohych detailech rozchdzeji (coZ je ovéem zptisobeno i nedostatkem dochovaného
materidlu, nejen odliSnymi nazory filologii) — presto existuji interpretace, které jsou i
s odkazy na dalsi texty pravdépodobnéjsi nez jiné. K tém provizorné fadim Edwardse a

Tandyho.
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Zivotopisny obraz dava basnikovu didaktickému zdméru patfi¢ny kontext. Mluvi-
li se tak v basni o praci (jeZ bude predmétem naseho zdjmu v dalsich kapitolach), nemini
se tu na prvnim misté néjaky absolutni imperativ, ktery by Hésiodos ,objevil“ a ktery by
chtél pied poslucha¢em obhajovat. Pozadavek pracovat a nezahalet vyplyva ze zasazeni
basné do jeho zivota, tedy Zivota rolnika-statkare, ktery se snazi presvédcit Persa - se
kterym je v dédickém a lidském sporu - o dutlezitosti odpovédného ekonomického a
etického konani. K odivodnéni tohoto svého pozadavku uziva ptimych parainezi i mytt
(o nichZ budeme déle hovofit), stejné tak vSak ma jeho argumentace i svou logickou
strukturu, kterou popiseme v zavérecném oddilu prace.

Zde bych se chtél jesté vyjadrit k pojeti basnikd, soudcit a véstcti, vyjadifeném ve
vlivné praci Marcela DETIENNA (2000), Mistfi Pravdy v archaickém recku. Detienne
sleduje vyvoj vztahu k ptivodné ndbozenskému pojmu pravdy (,alétheia“) od jeho
archaické podoby az k ,laicizované feci“ filosofti a rétorti klasického obdobi. Basnici,
kralové-soudci a véstci méli podle néj v archaickém Recku jakysi privilegovany pfistup

k alétheii.” Detienne se vztahuje mj. k nasledujici pasazi z Theogonie:
Nnpéa &' apevdéa kai aAnOéa yeivaro I[16vrog
npeafutarov maldwv: avtop KaAéovat yépovra,
olveko vuePTIi¢ TE Kol 7jmiog, 0vdé Oguiotwy
MjOsrat, A Sikauer kai fjmioe Sjvea 01ev-

Pontos zrodil Nérea, nelzivého a pravdivého,

jako nejstarsi z déti: nazyvaji ho starcem,

protoze je neomylny a vlidny a nezapomina na zvyky,
ale jeho zaméry jsou vlidné a spravedlivé. (Th. 232-236)

Alétheia (,pravda“, doslova ale ,nezapomenutost®) tvori par s Léthé
(zapomnénim), par, uvnitt néjz podle Detienna neni v archaické dobé kontradikce, ale

spiSe jakasi vzdjemna komplementdrnost. Svét se tak vyznacuje ambivalenci (VIDAL-

11 Zde spojuji Detienna s interpretaci Sylvy Fischerové, viz nize.
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NAQUET (2000 : 10)). Tzv. ,magicko-nabozenska“ (Sylva FISCHEROVA [2003 : 80]
navrhuje termin ,,privilegovana®) fe¢ je pak podle DETIENNA (2000 : 74) fe¢i u¢innou -
nelisi se od jednani. Tato fe¢ je dale v opozici k dialogu Fe¢niké (srov. FISCHEROVA,

tamtéz).

Prispévek Marcella Detienna pfedstavuje cenny vhled do historie pojmu
,alétheia“ a vskutku vrha jisté svétlo i na pojeti hésiodovskych kralti-soudct, stejné jako
na jeho pojeti basnika a pojeti véstce. Byl to ale jiz Heidegger (Byti a ¢as, §44) kdo
etymologizoval ,alétheii” jako ,neskrytost®. Jestlize Hésiodos klade pravdu oproti 1zi ¢i
klamu, zda se mi, Ze toto pojeti neni tak vzdalené od pojeti dnesniho. Hésiodos
nepochybné spatioval v postavé - zcela jisté idealizované - soudce-krale obraz boha Dia
a pric¢ital mu jistou nabozenskou privilegovanost, nicméné v Pracich a dnech, kde se

zaméruje na spor s Persem, je soudce zietelné ,,odidealizovan".

Zde se je$té zastavme u obrazu krale v Theogonii (80-92). Krdli, jejz cti Muzy
(ano, krdl je v této pasazi kladen vlastné naroven basniku), rozlily na jazyk sladkou rosu
(Th. 83), z jeho st plynou uklidtiujici slova (Th. 84), a cely lid na né&j hledi, jak rozsuzuje
spory rovnymi rozsudky (Th. 84-86). Je zde i zminka o agofe (Th. 89), na niz kral

ptsobi.”?

V tomto oddile bych se chtél vénovat ndsledujicim tématiim: 1) jak rdmcové
vypadal svét Hésioda-hospodate a co ho ohrozovalo; 2) jak dokazal Hésiodos skloubit
pédi o statek s basnictvim a nakolik byl basnikem uspé$nym; 3) jaky byl vztah Hésiodova

oiku v Askfe k ostatnim obcim, zejména Thespiim.

11.  Nebezpeci hospodarova zivota

Jak jsme vidéli, Hésiodovo hospodaieni ohrozil v uré¢itém bodé (nedozvidame se,
kdy se to stalo) jeho spor s bratrem Persem. Je az fascinujici, jakou kompetentnost a

obeznamenost s vécmi, pojicimi se se spravou oiku, Hésiodos ve své basni prokazuje.

12 Viz pfeklad ¢asti této pasaze v oddile 2.1.
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Verse 381-617, potazmo 694 (618-694 je pasaz o moieplavbé), jsou zaméfeny na popis
zemédélského roku.B3 Predstavuji zemédélské prace (épya), které se dostaly do nazvu
basné, prestoze nevycCerpavaji jeji obsah. Zemédélské ukotveni praci je dilezité, protoze,
jak jsme vidéli, Hésiodos ramuje svou basei zcela konkrétni situaci. Pfesto se Hésiodtv
pojem ,prace” (épyar) na zemédélskou praci zcela neomezuje. Nasledujici pasaz popisuje
posmrtny osud zlatého pokoleni - tedy jednoho z mytickych vékd, o nichz Hésiodos

hovofti ve versich Op. 109-201:
pUAakeg Ovntdv dvBpwmwy,
of pa puAdooouvaiv te Sikag kai oyethia Epya
Strazcové smrtelnych lidi,
ktefi hlidaji (stfezi) rozsudky i hanebné skutky. (Op. 123n.)*

Jde o misto, které ukazuje, Ze ,épya“ nejsou vidy zemédélska, ale tieba i
mezilidska a socialni: ona ,,oyétdiax épya mohou alespon nepiimo odkazovat na Persav
spor s Hésiodem a feSeni, které pfinesli kralové-soudcové. Persés jednal proti
spravedlnosti. Toto jeho ,jednani® je také urcitou ,praci, nebo lépe ,skutkem“s. Slovo
,2rozsudky“ (Sikag) mize odkazovat ke konkrétnimu rozhodnuti v této pfi. Vratme se
vsak k nebezpecim, stihajicim hospodarie, ktery u Hésioda, jak uvidime, vlastné skoro
nikdy nemd klid. Hésiodtiv otec, z pozdé&jsich Zivotopisti znamy jako Dios,® kvili
chudobé utekl z maloasijské Kymy a usadil se v boiotské Askte. V Pracich a dnech,

v ramci pasazZe o moieplavbé, ¢teme:
¢ mep €U0 TE maTnp Kad 00¢, peya vijmie [épon,
mAw({eok’' év viuol, Biov keypnuévog éa0Aov-

d¢ mote kad teid’ nABe moAvv St mévrov dviooag,

13 Viz piehledné schéma v LAMBERTON (1988 : 109 n.) a jeho dal§i pozndmky tamtéz.

14 Tatd? slova se opakuji pozdé&ji v Op. 253 n. (o Diovych strazcich), odkud byla podle Westa interpolovana.
Viz WEST (1978 : ad locum).

15 &pyov v feftiné znamend oboji.

16 Napf. scholion z Tzetza ,Ofto¢ 0dv 6 HaioSog odv t( aSedpd Tépay maic éyeydver Aiov kai IMukiuridng,
Kupaiwv AloAéwv mevijtwv avBpwnwv”. ,Tento Hésiodos s bratrem Persem byl synem Dia a Pykimédy,
kymskych Aiolt a chudych lidi.“ (Pfeklad je autortv.)
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Kounv AioAida mpoAimayv év vni pedaivy,

00K dpevog pelywv 008e mAODTOV Te Kol GABov,

GaAAo kaknv meviny, v Zevg avépeaot Sidwatv.

vaooaro &' dyy' EAtké@vog di{upij évi kduy,

Aoxkpy, xeipa kaxij, Oépet apyadén, ovdé mot' éaOAj].

,Jak jisté otec muj i tviij, blahovy Perse,

plavil se na lodi, maje zly zivot:

I on sem tehdy pfisel po cesté na velkém mofi,

kdyz opustil aiolskou Kymu na ¢erné lodi,

ne proto, Ze by utikal pfed nadbytkem, ani bohatstvim, ani $téstim,
ale pted zlou chudobou, jiz Zeus dava muztm.

Usadil se pobliz Helikénu v zalostné visce,

Askfe, v zimé $patné, v 1été obtizné, nikdy vsak dobré.“ (Op. 633-640)

Askra, Hésiodv domov, se tu predstavuje jako misto, které v zadnou ro¢ni dobu
neni vyhovuyjici pro zivot. Divodem tu samoziejmé mohou byt sezonni §patné vlivy, jako
je tmorné horko v 1été, pfilisny chlad v zimé apod., mtize se tu myslet $patna situace co
do arodnosti ptidy apod.”” Na mysl nicméné mohou pfijit i jind nebezpeci. Jestlize
pravoplatny majetek uzmul Hésiodovi jeho bratr, jsou tu i dalsi ¢initelé, které rolnikav

zivot ohrozuji. Nebezpedi pfedstavuji i Zeny!

Ovsem jedna se, kromé mytickych pasazi, o nichZ bude fe¢ samostatné, hlavné o

tuto spiSe mudroslovnou ¢i ,ptislove¢nou” pasaz:

17 OvSem Hésiodovi v tomto nemusime véfit. CANEVAROVA (2015 : 91) uvadi: ,Nicméné Hésiodv
negativni popis Askry protifeci starovékému svédectvi, jelikoz se obecné souhlasi, Ze to bylo pomérné
piijemné misto. Jeho popis v Pracich a dnech se pak zda mit basnicky acel. Zdtraznuje dulezitost
zemédélstvi a poukazuje na to, Ze hospodatstvi, dokonce i na tak $patném misté, jako je Askra, je tieba
preferovat pred nejistotou motreplavby.*
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unéde yvvij o€ véov muyootélogd séamardrw

aipUAa kwtiAdovaa, tenv Sipdoa kaAujv:

o¢ 8¢ yuvauki mémotBe, mémolf' & ye piAntnoty.

,Ani at Zena, zdobici si zadek, té neoklame,

ktera $tébetd lichotna slova a pfitom se pidi po tvé chysi®.
Kdo uvéfil Zené, uvéril zlodéjam°. (Op. 373-375.)

Toto Hésiodem uzité priislovi sice miize ve spojitosti s myty navozovat jistou
predstavu ohrozeni stabilniho fadu ze strany Zen (uvédomne si, ze v Theogonii to jsou
pravé bohyné, kdo je s to vyvrétit plan néjakého bozského suveréna na svétovou vladu -
tak naptiklad Gaia vymysli plan, jak svrhnout Urana - viz Th. 160-182, a ddle CLAYOVA
2003 : 17 nn.)?, v praxi byl Hésiodos pravdépodobné piece jen shovivavéjsi a asi by uznal,
Ze bez pomoci Zeny by své hospodafstvi provozovat nemohl. V oiku bylo dokonce vice
zZen, jiz zminéné sluzebné (£piBot, viz rovnéz Op. 406 ,yvvaika [...] kntijv®), Hésiodova
pfipadna manzelka®* a - jak se mizeme domnivat - jeho dcery. Dceram se ted ale
nevénujme a misto toho se podivejme na pasaz tykajici se snatku. (Op. 695-705).

Hésiodos nejprve (Op. 695-698) urcuje vhodny vék pro Zenitbu a to jak na strané Zenicha

(kolem 30 let), tak nevésty (paty rok adolescence, Op. 698%3). Poté radi:
mapBeviknv 8¢ yapeiv, d¢ k' fjfea kedva Stdaéyg,
v 8¢ pdiota yaueiv, ijtigc o€bev éyyili vaiel

avra pdA' aueic idwv, [ yeltoot xapuacao yijung.

18 LS] sub voce, ,Zdobici si muymn, s vedlejsim vyznamem oplzlosti.*

19 Most preklada jako ,granary“, Novakova ,po tvé stodole $ilha“. LS] nicméné uvadi vyznam ,wooden
dwelling, hut“ (s.v.).

20 Pouzity ¢as je perfektum, tedy ,uvéfil a véri“.

21 Lze namitnout, Ze Gaia takto jedna az po nemravnych skutcich Urana, ktery ji tyra. To z ni jako takové
ale nedéla dobry charakter. Spise se zd4, Ze je Uranovi jistym zptisobem rovnd. Vystupuje také jako hroziva
primordidlni mocnost, I'aia meAdpn (epiteton, které se stane tradi¢nim).

22 Persés ziejmé jesté manzelku nemd, pro¢ by mu jinak Hésiodos adresoval rady, jak se spravné ozenit?
I zde je Persés uéya vijmiog, nezkuseny, a musi si poslechnout, jak se podle Hésioda ma zachovat.

23 Naptiklad podle Aristotela konkrétné kolem osmnacti let, viz Arist. Pol. 1335a28 n. Srov. WEST (1978)
ad locum.
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,OZe1l se s pannou, abys ji mohl naucit dobrym mravtim,
a pfede vSemi jinymi se oZen s tou, ktera bydli blizko tebe,

az vse kolem zevrubné prohlédnes, aby ses nezenil sousedtim pro zabavu.“

(Op. 699-701)

Mame tu pted sebou na jedné strané , didakticky” (8:15d¢&x¢) rozmér Zenitby, na
druhé strané pozadavek jeji lokdlnosti. Tento pozadavek blizkosti/sousedstvi neni,
zvlasté v porovndni s dnesni kosmopolitni dobou, samoziejmy. Je vSak otazka, jestli
onim £yyv0t se minila Hésiodova Askra, nebo i $irsi okoli (Thespie? Théby?). Mame tu
snad pfed sebou ale pfedevsim tradi¢ni, vesnické ,xenofobni“ smysleni. Obyvatelé Askry
méli kcizincm nedtGvéru. Zena ze znamého prostiedi je predeviim lépe
kontrolovatelna. Netvoii tak ono nebezpedi, které mtize ztélestiovat Zena cizi. Spatna

7ena bude muze vyjidat a dovede ho pied¢asné do staii (Op. 702-705).

K dal$im nebezpec¢im patii ldkadlo zahalky. Zahdlka je jednou z véci, které
Hésiodos nejurputnéji kritizuje, kdyz si bere na paskal svého bratra Persa. Hésiodos
piirovnava ve verSich 303 nn. lenocha (avijp depydg) k trubctim, ktefi vyjidaji praci
pracovitych vcel (Persés je kratce pred timto pfirovnanim apostrofovan, jedna se tu tedy

piedevsim o négj).

Béhem zemédélského roku, ktery Hésiodos az uzkostlivé konstruuje od jeho
pocatku az do jeho konce, je hospodar vystavovan i jinému nebezpeci, které souvisi s tim
pfedchozim: hladu. Hlad (Awds) je ptitom jednim z disledk nec¢innosti. Pokud déle
rolnik nejedna ve spravny Cas (kaipdg) tak, jak ma jednat, néco mu utece: a nasledkem

bude pravé hladovéni, ztrata socidlniho statusu, nutnost zebrat po sousedech atd.

rvr

Hésiodos vytvati ve versich 225-247 obraz dvou obci, které od sebe déli jejich
pohled na spravedlnost. Zatimco predstaveni jedné davaji ,cizincim i mistnim rovné
soudy” (of 82 Sixag Eeivotot ki &vdijuotot SiSovotv /| i0siceg, Op. 225 n.) a disledkem je
blahobyt a mir v komunité, o té druhé se to fict nedd. Krontiv syn Zeus na né sesle hlad

a mor (Op. 242 n.)
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1.2. Hésiodovo vitézstvi v basnické soutézi

Hésiodos si byl védom své vlastni basnické a moralni autority. Jak jinak si vysvétlit
piibéh, ktery vklada do pasaze o moteplavbé? Ponékud paradoxné na zacatku své
mofeplavecké rady uvadi, Ze nemad s mofeplavectvim a lodmi zadné zkusenosti: , 0fte
vatiAing oecopiougvog odte Tt viwv* (Op. 649). Pry se nikdy nevydal na $iré moie (Op.
650). Nasledujici pasdz je znamd i pozoruhodnd. Popisuje totiz Hésiodovu cestu do
Chalkidy na pohiebni hry na pocest krale Amfidamanta. Hésiodos vzpomina na ¢asy

trojské valky:
el pij é¢ EdBoiay é& AvAiSog, 1 mot' Axauoi
HEVavTeg Yelu@va ToAvy ovv Aaov dyepav
FEAAddog é€ iepijc Tpoinv é¢ kaAdyvvaika.
,ne[plavil jsem se na mofi, jen] na Euboiu z Aulidy, kde kdysi Achajci
pobyvali v zimé a shromazdili pocetné vojsko/pocetny lid,
z posvatné Hellady do Troje, plné krasnych Zen.“ (Op. 651-3)

Pohiebni hry na pocest state¢ného zemielého krale uspofadali jeho synové.>
Dilezity je nicméné vysledek: Hésiodos ziskd svou pisni vitézstvi (Suve vikijoavra, Op.
657).2> Za odménu obdrzi hlavni cenu, trojnozku s ,,uchy*, kterou postavi helikénskym
Muzam na misté, kde ho naudily ,jasné pisni“ (Op. 657-9). Podle pozdéjsi tradice praveé
na téchto pohiebnich hrach mél Hésiodos porazit Homéra (jak nds o tom, byt
samoziejmé legendarné, zpravuje Certamen), ale nd$ text to netvrdi - viz napf.

LAMBERTON (1988 : 6 nn.).

24 Zajimavou poznamku k tomu ma MARSILIO (2000 : 44), citovany v CANEVAROVA (2015 : 91) : ,Na
rozdil od bratii Hésioda a Persa, ktefi jsou soupefi ve sporu ohledné rozdéleni statku svého mrtvého otce,
Amfidamantovi synové se svorné spojili, aby nabidli ceny na pohibu svého otce.*

25 Podle WESTA (1978 : ad locum) méla byt touto pisni Theogonie.

21



Hésiodos tu jinymi slovy fika, Ze je uspésny nejen jako zemédélec, ale i jako
basnik. Persés, ktery naslouchal sporim na agofe a mrhal tak svym ¢asem, se musel citit

zahanben. Basnik sumarizuje svou vypravu:
0000V TOL V)@V Y€ TEMEIPTUAL TOAVYOUPWY*
Ao kai é¢ Epéw Znvog voov aiyiyoto-
Modoat yap p' é6idaéav aOéoparov fuvov deiServ.
,[Jen] takovou mam znalost lodi s mnoha hieby,
ale i tak budu fikat vili (doslova mysl) Dia, nesouciho aigidu :

nebot Muizy mé naucily zpivat pisent nevyslovné krasy. (Op. 660-662)

vV Vv

Basnicka licence mluvit o né¢em, o ¢em nemad témér Zddnou osobni zkusenost a
nanejvy$ o tom néco od nékoho slysel (napfiklad od otce), se zakldada na muzické
iniciaci, ba dokonce na schopnosti postihnout Diovu mysl! To je zajisté velky narok,
ktery si poezie klade. S tim 1ze porovnat myslenky, které ¢teme v Platonové dialogu [6n,
kde je schopnost mluvit o Homérovi ,bozska sila, jeZz tebou [totiZ rapsodem I6nem]
hyba“ (Platdn, Ion 533d1-4).2° MGZeme se pak déle ptat : proptij¢uji bohové Hésiodovi
licenci i na to, mluvit pravdu o etickych otazkach, jako je vyznam prace? Vi Hésiodos

néco, co fadovy smrtelnik nikoliv?27

26 Pieklad Frantisek Novotny.

27 Theologické zakotveni Praci a dnii je pomérné ziejmé, a to nejlépe hned z ivodu béasné, z (v porovnani
s Theogonii) kratkého predzpévu: Zeus je tu dokonce pfimo osloven a je mu ,rozkdzano“ (imperativ
»<1Buve®), aby urovnal spor Hésioda s jeho bratrem Persem.
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13. Askra a Thespie

m
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* Valley 6f
the Muses

] Siphae

m Creusis

e Onchestus

Thebes
| |

m Thespiae

Leuctra *

Plataea
| ]

Map 1.
rounding settlements.

Southwest Boeotia, showing the site of Ascra on Helicon and some of the sur-

Mapa Boiétie, prevzata z Edwards (2004)

Skute¢nost, zZe Hésiodos skute¢né nikam daleko necestoval, lze dolozit i
porovnanim jeho vypovédi s mapou Recka. S pomoci Google Maps lze zjistit, Ze Askra
byla od Thespii vzdalena jen asi 8 km, od Théb pak asi dalsich 12 km. MtzZeme zjistit i
to, ze plavba z Aulidy (ktera samotna byla vzdalena od Askry asi 50 km) do Chalkidy

¢inila ,pouhé 4 km. To vrha dalsi svétlo na Hésiodovo tvrzeni, Ze jedinou zkusenost s

mofieplavbou ma z této cesty.?®

28 EDWARDS (2004 : 50) ov§em pokldda za Hésiodav pristav Kreusidu. Ta leZela v korintském zdlivu, na

jih od Askry (viz obrazek vyge).
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Hésiodos ve svém dile nikdy Thespie nezminuje, badatelé jako Tandy nebo
Edwards vsak zdtraznuji vyznam této obce (EDWARDS 2004 : 30-79, TANDY 2018 : 50—
feckou polis. V Thespiich sidlili kralové, ktefi méli soudni pravomoce pro obcanské
spory.?® Askra jakozto komé byla k Thespiim pravdépodobné jistym zpasobem
,prifafena“. EDWARDS (2004 : 30-79) v8ak argumentoval, Ze Askra byla ve vét$iné véci,
hlavné politickych otdzkach, autonomni, nabizela se ji vSak moZnost vyuzit soudnictvi,
které v Askie zkratka nefungovalo. Pravni spory sice mohli fesit obyvatelé Askry mezi
sebou, Thespie vSak mély vyznamnéjsi postaveni a kralové poskytovali urcitou
nestrannou formu rozhodnuti sport (nicméné pristupnou korupci). V podobném duchu
se nese noveéjsi ¢lanek Davida TANDYHO (2018 : 50-53 et passim), z jehoZ star$ich praci
ovSéem Edwards cerpal. JelikoZ se vSak Thespie ani jina blizka vétsi obec (kromé Aulidy
a Chalkidy, leZici na ostrové Euboia) v hésiodovském textu nezminuji, jde pouze o

spekulaci.

Podle Stephanie LARSON (2018 : 32) miiZe byt vynechani Thespii programové.
Thespiim se totiz dostalo prominentniho mista v seznamu boiotskych obci v tzv.
katalogu lodi, ktery je soucasti druhého zpévu Homérovy Iliady, zatimco Thébané jsou
oznaceni jen jen ponékud bizarné jako ,Podthéby* (Ymo67jBa, 1. 11, 505) a jsou zminéni
az za Thespiemi. Oproti tomu je pry u Hésioda dtiraz kladen na Théby, protoze v mytu

pokoleni (viz kapitola 3) zmiruje thébské legendy.

Nedaleko se nachazel také Haliartos. Podle EDWARDSE (2004 : 76) se Askra
nachdzela na pomezi vlivu Thespii a Haliartu a mohla se dokonce snazit je proti sobé

postvat a jejich vliv tak oslabit.

29 Tyto pravomoce si vSak nesmime predstavovat v ramci plné rozvinutého pravniho systému. Viz
kapitola 2.
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2. Blahovy Perse!

Hésiodos coby literarni postava se v Pracich a dnech nachazi ve specifické situaci.
Netikd o sobé jen to, Ze jeho otec se do stiedniho Recka ptiplavil z Malé Asie a byl chudy,
coz mohlo Hésiodtv Zivot do jisté miry ovlivnit. Kdyz zemiel otec Hésiodiv a jeho bratra
Persa, vzal si Persés z dédictvi vétsi dil, nez jaky mu podle Hésioda nalezel - vznikl tak
spor, ktery, jak bylo tehdy v Recku béZné, mohli fesit soudci-kralové (Op. 37 nn.).
Hésiodos Persa opakované kritizuje, a tim nam zaroven ukazuje svijj systém hodnot.3°
Rada myslenek v basni tak vychazi z této konkrétni situace a Hésiodovy potieby svého

bratra poucit a odvést jej od jeho soucasného zptisobu Zivota k lepsimu.

2.1.  Aikn mezi spravedlnosti a rozhodnutim sporu

Zjevny dtraz vbasni klade Hésiodos na termin dJikn, ktery je pro svou
mnohoobsaznost tézko pfelozitelny do ¢estiny pouhym jednim slovem. Zahrnuje totiz
jak abstraktni pojem ,spravedlnosti“, tak konkrétni spor, ktery je fesen néjakym
soudnim aparatem, tedy ,rozsudek®, a v neposledni fadé odkazuje k bohyni Diké, dcefi

Diové (Th. 9o1) a zosobnéné spravedlnosti.

Michael Gagarin ve své vlivné praci k ranému feckému pravu (Early Greek Law)
navrhuje rozliSovat soudni procedury a pravidla a v kapitole vénované feSeni sport
varchaickém (tedy i hésiodovském) Recku ukazuje, jak takovy soudni spor mohl
vypadat podle dochované literarni evidence. GAGARIN (1986 : 8) rozliduje tfi vyvojova
stadia, co se pravniho systému tyce: prelegdlni, protolegilni a legdlni. V protolegalni
spole¢nosti, jejimz ptikladem je archaické Recko (pfed vznikem prvnich zakoni),
existuji formalizované soudni procedury, ale nikoliv dany soubor pravidel (zdkoni),

jejichz poruseni soud tresta nebo podle nichz rozhoduje (GAGARIN [1986 : 8 n., 19-50.]).

30 Op. 27 nn., 213 nn., 274 nn., 286 (uéya vijmie [épon), 397 (vijmie [Mépon). VSechny parainese adresované
Persovi maji urcity kriticky aspekt, nakolik je Persés nabadan odvratit se od svého souc¢asného zptisobu
zZivota, zahdlky a ztraty ¢asu na agote k pracovitému a zodpovédnému konani.
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Na zdkladé evidence z Homéra, Hésioda, homérskych hymna,3' ale i Hérodota
argumentuje pro své pojeti archaické fecké soudni procedury. Ze je tato koncepce
ponékud jednostrannd, co se Hésioda tyce, postiehl Athanassios Vergados ve svém

¢lanku o definici Aixkn v Hésiodovych Pracich a dnech 3>
kADOL idwv diwv te, Siky &' iBuve Ouiotag
tovn: éyw 8¢ ke Tlépay étijtupa pubnoaiuny.

Vysly§ mé a bud piitomen zrakem i sluchem, narovnej soudy

spravedlnosti,

ty sam: ja sdélim pravdu Persovi. (Op. 9-10)
dvtiva tiprjoovot Atog kodpat peydAoto
YEWVOUEVOY Te iSwat SioTpepéwV PaciAiwy,

@ pev émi yAwooy yAvkepnyv yelovaty éépony,
t00 &' éme’ éx oToparog pei peidiya: oi ¢ vu Aol
TTAVTES £¢ adTOV 6pidot Stakpivovra O¢uiotog
iOsinot Siknov:

Koho z krald Zivenych Diem cti dcery velikého Dia [totiz Muzy]
a vidi jeho pfichod na svét,

tomu naliji na jazyk sladkou rosu

a z jeho ust plynou mirna slova: na néj hledi

v8ichni lidé, jak rozsuzuje spory rovnymi rozsudky. (Th. 81-86)

31 Homérské hymny tvoii sbirku bdsni rizného data vzniku. Hymnus na Herma citovany Gagarinem se
datuje do 6. st. pt. nl., tedy rozhodné az po Homérovi a Hésiodovi. Viz CANFORA 2001 : 826.

32 Viz VERGADOS 2014 : 368, kde piSe: ,Michael Gagarin ve svém ¢lanku podal slavnou argumentaci pro
to, Ze 8ixn je ,udinny mirovy systém FeSeni spord‘ a Ze ,neznamena moralitu nebo spravedlnost obecné, ale
pravo a pravni proces.’ Stoji za tim predpoklad, ktery Gagarin vyslovi v poslednich dvou vétach ¢lanku,
ze ,Hésiodos sam neni zddny mordlni prorok ani nabozensky reformdtor, je to rolnik a jeho hlavni starosti
je lepsi Zivobyti.*
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Opozice rovného (i6v¢) a kiivého (okoAidg) rozsudku je jednou ze zakladnich
dichotomii, co se Hésiodova pojeti prava tyce.33 Na zdkladni urovni se objevuje jiz
v prooimiu, kde se mluvi o ,narovnani k¥ivého“ (i60ver oxoAiov). Pokud bychom brali
Hésioda jako proroka morality (coz Gagarin odmitd, viz pozn. vy$e), mohli bychom
mluvit o propagaci rovnosti a spravedlnosti oproti kiivosti a nespravedlnosti obecné. Jde
samoziejmé o predstavy, které byly rozsifené v celém tfeckém mysleni, ale i ve starém

Orientu - jmenujme naptiklad starozdkonni knihu Prislovi.34

V uryvcich se objevuji tfi kli¢ové pojmy: 1) §ikn 2) rovnost (i00¢) a 3) Ofu.
Zatimco rovnost je tedy pojem pomérné neproblematicky, preklad Jdikn a 0¢uig je
problematic¢téjsi, zvlasté postavime-li tyto dvé pasdze vedle sebe. Zatimco v prvnim
uryvku se mluvi o narovnavani (/0Vvw), ve druhém se mluvi o rozsuzovani (Siakpivw).
V obou uryvcich se dikn objevuje v dativu, a to v nejdiive v dativu singuldru, poté
v dativu plurdlu. ®¢piq je v obou uryvcich pfedmétem slovesa a figuruje zde v akuzativu
plurdlu. GAGARIN (1986 : 24, pozn. 16) pieklada Oéug v Th. 85 jako ,normy chovani®
nebo ,mravy“ (proprieties), zatimco u MOSTA 2018 se objevuji ,spory“ (disputes),
u NOVAKOVE 1976 pak slovo ,ortel“. Naproti tomu 8¢ui¢ v Op. 9 ma MOST 2018 jako
,rozsudky“ (verdicts), NOVAKOVA 1976 ,soudy“.3> GAGARIN pievadi 8ikn v Th. 86 jako
,2vyrovnani“ (settlements), zatimco v jinych ptekladech se hovofi o spravedInosti (,Ortel

vynasi spravedlivy NOVAKOVA 1976), nebo doslovnéji o rovnych soudech (,straight
judgements“, MOST 2018). Nakonec VERGADOS (2014 : 371) chape dikn v Op. 9 jako

33 Op. 221: ,dwpopdyol, okodijs 8¢ Sixng kpivwor Béuiotag” - ,[MuZzové] daroZrouti, kiivymi rozsudky
rozsuzuji spory.“

34 Viz GAGARIN (1986 : 21), ktery parafrazuje Hérodotv popis soudce Deioika ,,Podle toho, ackoliv mél
jiz pfedtim velkou reputaci ve své vlastni vesnici, konal spravedlnost (Sikatogivn) jesté horlivéji. V zemi
byla v té dobé zna¢nd nezdkonnost (4vouin), a kdyz si lidé z Deioikovy vlastni vsi v8imli jeho kvalit, vybirali
si ho (opakované) za svého soudce.’ Protoze byl ,piimy“ (i60¢) a spravedlivy (Sixatog), rychle ziskal
reputaci jako jediny, kdo soudi piipady spravné (kata to ép8ov). Z Prislovi ocituji PF. 4 : 11,,Cesté moudrosti
chci té udit, po pfimych stezkdch chci té vést“ a Pr. 8 : 8 ,VSechny mé vyroky jsou spravedlivé, kiivého,
zvraceného v nich neni nic.“ (Pfeklad Bz1.)

35 WEST 1978, ad. Op. 9. vztahuje pojem 6O¢ui¢ k pfedzdkonnému feckému soudnictvi (Gagarinové
yprotolegalni“ spole¢nosti) a vyklada jej jako ,predstavu toho, co je spravné“, tedy urdité naroky stran,
které se dostaly do rozporu a musely byt rozsouzeny. Pfiklad takového redlného sporu z oblasti Tanzdnie
je in: GAGARIN (1986 : 4-5).
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,spravedlnost (dativu rozumi instrumentdlné, ,by means of justice) v umyslné

polimice s Gagarinem (podle néjz u Hésioda abstraktni spravedlnost neni, viz vyse).

Neni to spor jen o slova, nebot se od porozuméni témto pojmim se odviji i feSeni
otazky, zda mtzeme u Hésioda hovofit o abstraktnim pojeti spravedInosti (§ixn), nebo
jen o rozsuzovani konkrétnich sporti. Mluvit v§ak o pravu bez urcitého vztahu k ideji
spravedlnosti se mi zda nesmyslné, at uz stanovime jakakoliv kritéria, podle kterych se
spory mohly rozhodovat (tfeba piijatelnost pro obé strany apod.).3® Jde totiZ v posledku
o spravedlnost Diovu, ktera tésné souvisi s predstavou bohyné spravedlnosti, Aixkn.37 V
obcich, které nepéstuji spravedlnost, ale bezpravi (fpi¢), je bezbranna Aixn vlacena
agorou (tij¢ 8¢ Aikng éAxouévng, Op. 220).3® Nakonec vSak zvitézi Diova spravedlnost a

$patné obce jsou potrestany.

2.2. Hésiodtv spor s Persem

At uz na jeho historicitu nahlizime jakkoli, spor Hésioda s Persem, tato specificka
situace, v niZ se subjekt Praci a dnii nachazi, tvofi narativni patef basné. Slusi se tedy
popsat jej detailnéji. Z Gagarinova vykladu je jasna role krala-soudcti, ktefi ptisobili jako
arbitii ve sporech. Problém je v tom, Ze Hésiodovo hodnoceni kraltt v Theogonii (jejim
prooimiu) a v Pracich a dnech se radikalné 1i$i3°. V Theogonii jsou kralové hodnoceni

veskrze pozitivné:
Kk ydp tot Movaéwv kai éknfiéAov AméAAwvog

avépeg dotdoi Eaotv émi x06va ki kibapiotal,

36 Viz hlavni charakteristiky archaického feckého soudnictvi podle Gagarina: souzeni bylo formalni
procedurou, obé strany do néj vstupovaly dobrovolné, rozsudek, mél-li byt spravedlivy, byl pfijatelny pro
obé strany a jednalo se o fe$eni mirové, nikoliv nasilné (8ikn 8’ év xepoi). Soudcové byli oznacovani jako
ykralové“ (Baoidijeg) a jedinou ,donucovaci silou” bylo vefejné minéni. GAGARIN (1986 : 19-50).

37 Viz také Op. 256: Aw0¢ ékyeyowia.

38 Pasaz, nasledyjici po bajce o jestidbovi a slavikovi, srovnava vysledky 8ikn a OBpig (Op. 213-247).
Spravedlivou obec charakterizuje prosperita a mir, zatimco nespravedlivou hlad, mor a valka.

39 Ale srovnej verse Op. 225-227. Ti, kdo v této pasazi davaji cizincim a mistnim lidem rovné soudy, jsou
pravdépodobné BaciAfieg.
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ék 8¢ Atog Paaidijeg 6 §' 6APiog, dvriva Movoat

(3] \

pAwvta: yAukeprj o o otopatog peet o di).
Od Muz a stielce Apollona

jsou muzové pévci na zemi a hraci na kitharu,
od Dia kradlové. A ten je $tasten, koho Muzy
miluji: z ust mu plyne sladka te¢. (Th. 94-97)

Kralové v Theogonii mohou odvozovat sviij ptivod a autoritu od samotného Dia,
téhoz Dia, ktery je v Pracich a dnech (Op. 9-10) zadan o narovnani 6éutoreg, protifecicich
si narokd, pravdépodobné i sporu Hésioda s Persem. Zeus ma nepochybné autoritu
rozhodovat v podstaté vSechno: je to vladce kosmu, jeho svrchovanost se zaklada na
tom, Ze nejprve porazil svého otce Krona (ktery je sam nazyvan v Theogonii kralem
bohi1)4° a poté dalsi sily, které usilovaly o svétovladu.# V homérském hymnu na Herma

Zeus rozhoduje spor mezi Apollonem a Hermem.4

Prdce a dny vsak nabizeji jiny, veskrze negativni pohled na soudce. Jde o pohled
rolnika-zemédélce na zkorumpované krale, sidlici zfejmé v sousednich Thespiich (viz
kap. 1). Ve versich 38 n., citovanych v prvni kapitole, jsme jiz vidéli oznaceni krali jako
uplatnych ,darozroutt (Swpoddyot), ve versich nasledujicich se pak dozvidame, Ze
,blahovi“ kralové ,nevédi, o¢ je ptl lepsi nez véechno® (Op. 40) a jak velky statek ma
¢lovek ve slézu a asfodelu (Op. 41).43 Kraldm je vénovana bajka (aivog) o jestfabovi a
slavikovi (Op. 202-212). Muzové darozrouti soudi Oéuioreg kiivymi soudy (Op. 220 n.).
Posledni vyskyt slova dwpogdyoc je ve versi 264, v pasazi, jejimiz adresaty jsou Baoidij¢ a

jejimz obsahem je vyzva k spravedlivému souzeni.
0 Baoidijg, dueic 8¢ karappdleabde ki avroi

tivde Siknv: &yydg yap &v avBpwmototv 6vteg

40 Th. 476, 486, Op. 11. Srov. KONRADOVA (2008 : 119).

41 Titani, Tyfon (Th. 617-885). Porazka Krona neni v Theogonii li¢ena pfili§ podrobné, srov. Th. 463-465,
Th. 488-491.

42 H. Merc. Srov. GAGARIN (1986 : 40-41).

43 Sléz a asfodel byly ,,chlebem chudych®, viz MOST (2018 : 89, pozn. 3.)
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aBavarot ppalovrau oot okoAgjot Siknotv

aAAdoug tpiBouat Oecdv dmiv ovk dA€yovreg.

Kralové, i vy uvazte sami

tento spor: nebot jsou lidem nablizku

nesmrtelni [bohové] a v8§imaji si téch, kdo prostfednictvim kiivych souda
ni¢i sebe navzdjem a neboji se boZi pomsty. (Op. 248-251)

Tadta puAaoaduevol, Paatdijg, iOvvete pvboug,

Swpopayol, okodiéwv 8¢ Sikéwv émi maryyv Aabeabe.

Tyto véci stiezte, kralové, a narovnejte slova,

darozrouti (!), a zcela zapomerite na kiivé soudy. (Op. 263 n.)

Kralové jsou tedy v Pracich a dnech ukazani jako pokazené vzory kralc
z Theogonie, ve smyslu moralniho upadku, podobného stavu lidi v Zzelezném véku. Maji
se bat pfedevsim bozi pomsty, tedy metafyzického trestu, jelikoz jiné paky na né

nefunguji: jsou pfili§ mocni na to, aby se jim Hésiodos ptimo postavil.

Jak je zobrazena Hésiodova protistrana - Persés? V basni je zpodoben jako liny,
necestny jedinec, ktery ztraci ¢as poslouchanim sporc na agofe: na misto statku v Askfe
je tedy piitomen v Thespiich. Jeho ducha ovlada $patna "Epug, svarlivost a zavist (pro tu
mda Hésiodos hned dvé slova, ,@0évo¢“ a ,kdéro¢“, viz Op. 25 n.), kterd nevede
k produktivnimu Zzivotu, ale jen k neustdlému soupefeni s ostatnimi.44 Nékolikrat je
Persés osloven jako ,(velmi) bladhovy“, uéya vijmiog (Op. 286, 397, 633), tedy stejnym
adjektivem, jez nalézame uzito o zkazenych kralich. Veskrze nema Persés v basni
jedinou pozitivni vlastnost, snad kromé toho, Ze ma potencial k tomu se zlepsit, tedy
poslechnout Hésiodova varovani (zejména co se tyce jednani ve sporu, ale i prace jako
schidné alternativy poslouchdni sportt na agofe). Na tomto potencidlu se zaklada

didakticky éthos basné. V Pracich ("Epy«), jez predstavuji jakousi zemédélskou prirucku

44 Op. 27-29.
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(Op. 381-617), miiZzeme vidét program, jenz vyvede Persa ze zahdlky a pomiize mu zajistit

si vlastni Zivobyti (Bioc).

Hésiodovu tezi nelze neptijmout: Zivot (prostfedky k nému) se, alesponi v nasi
soucasné situaci, ziskdva (zemédélskou) praci. Hésiodos se piizna¢né odvraci v Pracich
a dnech od Muz, jak si v§imla Kathryn Stoddardova v zavéru své knihy The Narrative
Voice in the Theogony of Hesiod, i kdyz uz jsme vidéli, ze Muzy se vyskytuji v ¢asti
vénované moieplavbé - podle versti 654-659 vénoval Hésiodos helikénskym Muzam
trojnozku, kterou ziskal za vitézstvi v hrach na pocest padlého krile Amfidamanta;
zapomenout nesmime ani na prvni a druh vers$ celé skladby.#5 Podle STODDARDOVE

(2004 :189-192) se nicméné Hésiodos Praci a dnti stavi do role nespolehlivého vypravéce.

V ramci narativu o Persovi a spravedlnosti tedy miZzeme mluvit o opozici
periferniho venkova, spoléhajiciho na pfimé srovnana spord, a centralizované kulturni
polis. Lze tedy Hésiodovu vypovéd chapat jako performativni odvraceni se od této
méstské kultury? Bere Hésiodos spravedlnost do svych vlastnich rukou? Jsou pro néj
méstské soudy na agote nadstavbou, nebo mu jde hlavné o to, aby vyhral nad Persem?

Na tyto otazky neni bohuzel zcela jasna odpovéd.

Zda se vsak, ze Hésiodos i v kradlich-soudcich vidi potencidl, podobné jako ve
svém bratrovi. Nakonec neni vylouc¢ené ani to, Ze Hésiodos konani kralt v jistém smyslu
schvaluje. Tak srovnal Paul OMAHONEY (2017 : 688-696) bajku o jesttdabovi a slavikovi
s Machiavelliho Viadarem. To, Ze jestfdb neni v bajce potrestan, koresponduje
s Machiavelliho pojetim politiky. Kralové maji zvlastni porozuméni (@povéovor xoi
avroig, Op. 202) a dokadzou pochopit bajku, stejné jako rozumni lidé pochopi smysl
Vladare. Tato interpretace ovSem podvraci jiné tradi¢néjsi interpretacni pristupy - tedy

ze Hésiodos kritizuje krale kvili jejich kiivym soudam.

45 Op. 1 n. : ,Motoau ITiepinBev dowdfjol kAeiovoau, / Sebte Al' évvémete, obétepov matép' vpveiovoar.”
,Pierské Muzy, které zpivate oslavné pisné, pfijdte sem, povézte o Diovi, opévujice svého otce.“
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3. Lidsky svét v perspektivé bozského

Jak si zdaraziiuje hésiodovskd badatelka Jenny Strauss Clayova, Hésiodova

Theogonie a Prdce a dny tvorti jeden celek.

,Jiny, a jak ja véfim, v posledku presvédcivéjsi model vztahu mezi dvéma basnémi
[tj. Theogonii a Pracemi a dny] mtiZe byt pfedpokladan s touz pravdépodobnosti:
synchronni pohled, ktery nahlizi, Ze tyto dvé basné jsou obecné vzato divergentni,
ale v podstaté komplementarni a vzdjemné zavislé. Bylo ¢asto navrhovano, ze
Ilias se ma k Theogonii jako Odysseia k Pracim a dntim a rozdily mezi nimi
spocivaji v odliseném Zanrovém nastaveni. Abychom toto schéma zjednodusili,
tyto dvé hésiodovské skladby mohou byt pochopeny synchronné jako dvé
poloviny organického celku, jakysi diptych, v némz kazdy dil osvétluje druhy.*

CLAYOVA (2003 : 6)

Aniz bychom zachazeli ddle do podrobnosti intepretace Clayové, 1ze v duchu této

viry v jednotu dvou polovin , diptychu“ a na zakladé basni samotnych vyvodit nékolik

zdasad.

1)

3)

Svét bohtl a svét smrtelnikd se nachdazeji ve vzdjemném vztahu. Svét bohti je
zjevneé vici svétu smrtelnikd primarni: pocatecni déni podle Theogonie odpovida
zrozeni bozskych a svétovych mocnosti (jako je Gaia). Lidé jsou vii¢i bohtim ve
vztahu zavislosti, nebot zaprvé od nich odvozuji sviij pocatek (v jinych tradicich
nachdzime tuto figuru jako mytus stvoreni), zadruhé jsou prostfednictvim obéti,
modliteb apod. s nimi v trvalém vztahu. Nic se nestane bez Diova védomi a kazdy
pokus o to jej obejit je Diem odhalen.

Architektura hésiodovského oeuvre reflektuje tuto strukturu. Svét, ktery popisuje
Theogonie, pfedchdazi svétu, ktery popisuji Prdce a dny. Proto vétSina edic
Theogonii za¢ind, pace LAMBERTON (1988 : 38), podle néjz anticka tradice
preferovala Prdce a dny. Hésiodos pravdépodobné v Pracich a dnech ¢ini narazky
na svoje predchazejici dilo, coz by mohlo svédcit pro jejich pozdéjsi slozeni.
Pochopit antropologickou ¢ast Praci a dnti i Theogonie je nemozné bez pochopeni

jejich ¢asti theologické.
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v

Theologicka ¢ast Praci a dnti sestava stejné jako v ptipadé Theogonie pievazné
z mytd, neboli narativii.4® Narativita je samoziejmé podstatnym rysem epické poezie,
avSak z hlediska kompozice Praci a dnti musime konstatovat, Ze pouze nékteré ¢asti
spliiuji kritéria epiky. Zatimco néktefi vidi v kompozici Praci a dni jakysi sklad
nesourodych ¢asti (tak do jisté miry WEST [1978]) a pficitaji to napi. pozdéjsim
interpolacim, viz SUSEMIHL (1966 : 3-15), zda se mi plodnéjsi metodologicky ptistup
britské badatelky CANEVAROVE (2015 : 31-82), kterd se systematicky zabyva
Hésiodovou (sebe)recepci, chidpe Hésioda synchronné a mluvi jednoduse o
yodpoutavani“ (detaching) a opa¢ném procesu ,pfipoutavani® (tethering) jednotlivych
¢asti vaci sobé navzajem. Tato koncepce, kdy se nezabyvame pravosti a nepravosti
jednotlivych ¢asti a nehledame ,skute¢ného Hésioda“, umoziiuje moznost pohlizet na
Hésiodovo dilo jakoZto jednotné v rozmanitosti, a predevS§im je jakoZto jednotné
vykladat. Pokud by tomu tak nebylo a nékteré c¢asti textu pochazely od Hésioda, zatimco
jiné vyznamné casti by byly pozdéji pridany, pak bychom nemohli mluvit o zadné

jednotné koncepci a pfipisovat ji basnikovi.

Prdce a dny obsahuji tyto myty, vyznamné pro téma nasi prace : 1) kratky mytus

o dvou Svérech, 2) mytus o Prométheovi a Pandofe, 3) mytus pokoleni.

31 Spatny a dobry Svar

Zobrazeni bozské sily, jiz je Svar ("Epi), v Theogonii se sice odehrava na malém

prostoru, ale pfesto tato pasaz neni bez vyznamu pro celek.

tikte 8¢ kai Néueow mijuc Ovnroiot Bpotoiot

46 Slovo ,ud8o¢” znamend kromé jiného ,ptibéh®, viz LS] s.v., nicméné stejné tak dobi'e by se dalo pro to,
¢emu v dne$nim badani fikame mytus, pouzit slovo Adyog, které v této souvislosti nachazime v Op. 106,
&repov o1 &y Adyov éxkkopvpiow. piBog naopak u Hésioda ¢astéji znamena ,slovo*, viz napt. Th. 24, Op .
194. Casto zmitiovand opozice mytu a logu je az pozdéjsiho ptivodu. Dale chci poznamenat, Ze neni nutné
chapat ,mytus®jen jako né&jaké kulturné vyznamné vypravéni. V kontextu mého ¢teni Hésioda je to prosté
jakékoliv vypravéni, které se tykd bohti a udalosti ,na bozské scéné” a které vklada basnik do tist sdm sobé
nebo postavé v basni. Jestli napiiklad Hésiodovo podani o dvou Eriddch mélo néjaky obecné ptijimany
zaklad, jestli vychazelo z néjakého sdileného vypravéni, nebo jestli se jedna o Hésiodav vyndlez, neni pro
moji interpretaci dtlezité.
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No& dAon: peta v §' Amdnv téke ko DiAdTnTR

Iiipag T' 0bAduevov, kai "Eptv téke kaptepoQupov.
avtap "Epig otuyepn téke pev I1ovov dAyvéevra

A1jnv te Aidv te ki Alyea Saxpudevra

Youivag te Mdyag te @évoug T’ Avdpoktaciog te
Neixeda te Wevded te Adyoug T AupiAloyiag te
Avovouimv t' Aty te, ouvijfeag aA Aoy,

‘Opxov 0, ¢ 61 mAeiorov émyBovioug avlpwmoug
TNUAIVEL, OTE KEV TIG EKQV EMiopKOV GUoOTon”

Zhoubna Noc zrodila také Odplatu (Nemesis), nestésti pro smrtelné lidi:
poté zrodila Klam (Apaté) a Lasku,

prokleté Stafi a mocny Svar.

Poté nenavistny Svar zrodil bolestivou Namahu,
Zapomenuti, Hlad, slzavé Bolesti,

Boje, Bitvy, Vrazdy, Reze kosici muze,

Spory, Lzi, Slova, Pre,

Nezdkonnost a Zaslepenost, podobné sobé navzajem,
a Prisahu, jez nejvice stiha pozemské lidi,

kdykoliv nékdo umyslné kiivé ptisaha. (Th. 222-232)

Hésiodos vyjmenovava potomstvo Svaru, ktery je sam potomkem Noci, jez se
zrodila z Chaosu spole¢né s Erebem (Th. 123). Jiz bylo vicekrdt poznamendno, Ze

potomstvo Noci predstavuje negativni sily (patfi sem napiiklad Smrt, Spanek, Sny v Th.

34



21-221).47 Dal8i mocnosti zrozené z Noci jsou pfinejmensim ambivalentni (Moiry),
jelikoz davaji lidem pfi narozeni dobré i zlé (yervougvotot Sidodatv éxetv dyaov te kakdv
e, Th. 219, nékterymi athetovano ziejmé jako pozdéjsi pridavek, WEST [1966 : ad 218-
219]). Zda se, Ze Svar patii v Theogonii k témto negativnim silam, nejen kvali svym
bratrim a sestram, ale zvlast kvtli svému vlastnimu potomstvu. To tvofi pfiznacné

abstrakta, odvozena z lidského Zivota a ur¢itym zptisobem spojena s piedstavou ,,Svaru®.

Jedna se z vétsi ¢asti o negativni jevy. V jakém smyslu jsou pro lidi $kodliva Slova
a Prisaha? Slova patrné souviseji s klamdnim, piesvéd¢ovanim, zndmym z pozdéjsi
sofistiky, vzpomenout si mizeme i na Detiennovu ,u¢innou fe¢“ (viz vyse), ktera mtze
fikat pravdu i klamat, mohli bychom tedy vztahnout Slova i na basniky, soudce a véstce.
Spojitost je zde jak se Lzi, Spory a Pfemi, tak s Klamem (sestrou Svaru a tetou Slov).
Podobné Prisaha zde nejspiSe znamenda piedevSim své zneuziti, jak naznacuje véta
,kdykoliv nékdo timyslné kiivé prisaha“ (émiopkov dudooy, Th. 232). Na druhou stranu
méla mezi Reky Pfisaha vyznamné misto: jeji poruseni totiz znamenalo zasadni

nasledky, a to dokonce i pro bohy.4®

Slovem ,spor” (veikog, neutrum) odkazuje v Pracich a dnech (35) Hésiodos ke
svému sporu s bratrem Persem, o némz jsme jizZ jednali v pfedchozich oddilech, a jen o
néco malo vyse (29) timto slovem oznacuje spory fesené na agote (nejspise v Thespiich),

které Persés poslouchal a mafil tak svij ¢as, ktery mohl stravit 1épe.

Nyni se obratme ke zpracovani Eridy v Pracich a dnech. Budu citovat tuto pasaz

in extenso:
Ovk dpa poivov énv Epidwv yévog, dAl' émi yaiav
€iol VW' TV UEV KEV EmauVIjoeLe VOTjoag,
i &' émpwuntn: Sta §' dvdya Quuov Eyovory.

7] UV yop mOAEUOY Te Kakov kod Sijptv SpeAAeL,

47 Srov. KONRADOVA (2008 : 125), ktera hovoii o ,neblahych potomcich Noci“, a CLAYOVA (2003 : 19) :
Ltemné sily, personifikované v potomstvu Noci®.
48 Viz napt. Homér, I1. XV, 38. Srovnej FISCHEROVA (2003 : 9o n.)
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oxetAin® ob tu¢ tjv ye PLAel Bpotds, dAA' vm’ avaykng
aBavdrwv BouvAjjowv "Eptv tiudot fapeiav.

v &' étépny mpotépnv uev éyeivaro No& épefevvij,
Bijxe 8¢ v Kpovidng vyiuyog, aibépt vaiwv,

yaing [T'] év pilnot kai avSpdot moAAov dueivw:

1j T€ Kod GmaAouov mep O mi Epyov éyelper

gi¢ étepov ydp ti¢ te idevd Epyoto yati{wv

mAovatov, ¢ omeUSeL UEV GpopEeva e QUTEVELY
oik6v T’ €6 0éaOar- (nAoi 8¢ te yeitova yeitwv

ei¢ dpevog amevdovt'- dyaln 8" "Epig 1je Spotoiotv.
Kol KEPOEDG KEPOUET KOTEEL KAl TEKTOVL TEKTWY,

Kol Ttwyo§ mTtwy @ eOovéel kai 6otdog Gotdd.

Q I[épon, ov 8¢ tadta tedp évikdroeo Ouua,

undé o' "Epig kakdyaprog ar’ épyov Quuov épukot
velke' ommevovt’ ayopij¢ émakouov E6vra.

Tudiz nebyl jen jeden rod Svard, ale jsou dva
na Zemi: jeden by pochvalil ten, kdo ho poznal,
ten druhy je hanebny. Maji vSak naprosto rozdilného ducha.
Tento Svar posiluje zlou valku a boj a je $patny,
zadny smrtelnik ho nema rad, ale jen z nutnosti,

z prani nesmrtelnych, smrtelnici cti [tento] tiZivy Svar.

49 Jiné edice maji ,, iddv*.
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Ten druhy, dfivéjsi, zrodila temna Noc

a syn Krontv,5° triinici ve vysi a obyvajici éther,

ho vlozil v kofeny Zemé: mnohem lepsi pro lidi.
Ten pudi i zoufalého muze k praci:

Mnohy zahalejici muz totiz vidél bohatého ¢lovéka,
jak spéchd orat, sazet nebo zdatné stavét dam.

A zavidi sousedovi soused, kdyZ spécha k bohatstvi:
tento Svar je dobry pro smrtelniky.

Hrn¢if zavidi hrndifi, tesaf tesafi,

chudéak nepfteje chudakovi a pévec pévci.

Perse, ty si bud védom téchto véci,

a necht té zlovolny Svar neodvadi od prace,

kdyz poslouchas a pozorujes$ spory na agote. (Op. n1-29)

Kromé zminky o Svaru ve versi 804, ktera je ve shodé s pojetim Svaru v Theogonii
(je zde uvedena Pfisaha jako jeho potomek) a dvou mist ve Stitu (Sc. 148, 156), jejz ovem
nelze Hésiodovi spolehlivé pripsat, jsou toto v Hésiodové dile vSechny pasaze,

pojednavajici o Svaru.>

Jde o vyznamné misto, na jehoz zakladé se ¢asto Theogonie datovala pied Prdce a
dny, coz ovSem neni nutné, pokud autor obou basni mél tuto myslenku pfipravenou

doptedu. Cim se li$i dva Svary na zakladé informaci obsazenych v této pasazi? Bylo by

50 Zeus.

51 Srovnej MOST (2018 : Ivii): ,Stit je vieobecné datovan nékdy mezi konec sedmého a prvni polovinu
Sestého stoleti pt. nl.“ To je az po Hésiodovi, jehoz plisobeni se datuje obvykle do osmého az sedmého
stoleti. Pravdépodobnd datace stavi na historickych tdajich o lelantské valce, v niz mél padnout kral
Amfidamads, na jehoZ pocest se konaly hry, jichZ se Hésiodos ti¢astnil (srov. kapitolu 1).

37



lepsi zacit od toho, co maji oba spole¢ného. Hésiodovo rozdéleni dvou Svarti, nebo dvou

modalit Svaru, by nedavalo smysl, kdyby za nim nebyla jedna, byt ambivalentni, idea.

Svar tedy znamena jakousi soutézivost, svafeni se, konkurenci. Zda se vsak, ze
Hésiodovo kladné pouziti tohoto slova je v feckém kontextu pomérné vzacné - LSJ uvadi
mnoho mist, kde ma Eris polemicky charakter, ale citelné méné mist, kde je ho uzito ,v

dobrém smyslu® (LS], s. v.).5?

Nalézame zde doklad pro archaické citéni ,,ambivalence® veskeré reality. Néco, co
je v zasadé negativni, co vede k moAeudg a Sijpig, mtize na druhé strané vést ke zdravé

soutézivosti.

Hésiodos tvrdi, Ze onen dobry Svar Zeus umistil ,,do kofen Zemé“. Oba svary
jsou stdle détmi Noci, ale kosmicky vyznam dobrého Svaru je zvyraznén touto lokalizaci.
Dokonce se dozvidame, Ze se tento Svar zrodil diive (érépnv mpotrépnv), coz zdaraziuje

jeho dulezitost.

Co se tyce prace, vidime, Ze k ni podnécuje dobry Svar, a to prostfednictvim
napodobovani ¢i aemulatio. Zde nejde o zdvodnéni toho, pro¢ ¢lovék musi pracovat,
jak uvidime v mytech nasledujicich. Jde o pouhou motivaci, o to, co je pohonem

produktivity.

Podle Pausania 9.31.4-5 (Testimonium T42 Mostovy edice) Boidtané Zijici kolem
Helikonu tvrdili, Ze Hésiodos napsal pouze Epya, a ddle Ze k nim nepatii prooimion
(ver$e 1-10), ale Ze zacinaji aZ pasazi o Svarech (Eridach). Podle Testimonia T49 (ze
scholii k Pracim a dniim) Theofrastiv Zak Praxifanés rovnéZz narazil na kopii bez

prooimia (drmpooyudore t@ PifAiw), zacinajici versem Op. 11.

52 LS] odkazuje na Aischyla, Eu. 975.



3.2. Krasné zlo a ohen

Na mytus o dvou Svarech navazuje v Pracich a dnech mytus o Prométheovi a
Pandoéte. Ten ma svoji obdobu v Theogonii (O Titanech Prométheovi a Epimétheovi Th.
507-616, o Prométheovi Th. 535-616, o Panddte Th. 570-616). Zatimco v Theogonii je
mytus vsazen do $ir$iho vypravéni o zrozeni bohti a Titana (to jsou potomci Krona),
v Pracich a dnech jej Hésiodos pouziva jako prostiedek k pifedani urcitych informaci
Persovi (a skrze néj jakémukoliv poslucha¢i. Vztah obou verzi mytu shrnuje CLAYOVA

(2009 : 76) nasledovné:

,Verze predstavend v Erga (Pracich, pozn. aut.) nabizi ucebnicovy ptiklad
piizpisobeni mytu tak, aby vyhovoval svému kontextu, publiku a tcéelu. Nebot
v Theogonii ptibéh dokazuje Diovu dimyslnost a nadvladu nad vSemi ostatnimi bohy,
zatimco v Pracich a dnech se zaméfuje na lidskou potiebu pracovat a dalsi nesnaze lidské

existence.“

Pokud se budeme drZet pojmii, jez zavedla CANEVAROVA (viz vyse), Hésiodos

7 €

tento mytus ,pfipoutal® k ostatnim ¢astem Praci a dnii a pouziva jej jako ,zakladatelsky’
mytus. Konkrétné jde o jedno z vypravéni, ktera (byt zptsobem ne na prvni pohled
prihlednym) v Hésiodovych ocich zakladaji nutnost prace. Jak se totiz pise ve versich
bezprostiedné predchazejicich, bozi pied lidmi skryli moznost bezpracné, nebo alespon

v porovnani se souc¢asnym stavem velmi snadné obzivy:
Kpuyavreg yop éovat Oeoi Biov dvOpwmoroty.
pNdilwg yap kev kad £’ ot épydooaio,
MDOTE OE KEIG EVIQUTOV EXELV KAl GEPYOV EOVTaL:
alpd ke mndddiov uev vmep kamvod karabeio,

&pya Pocdv &' amdAoiro kai HUIOVWY TAAREPYDV.
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Bozi totiz nechavaji Zivobyti pfed lidmi skryté. 53

Nebot snadno bys za den pracoval [tolik],

Ze bys mél dost na rok i bez prace.

Rychle bys zavésil kormidlo nad krb

a byl by konec praci dobytka i téZce pracujicich mezka. (Op. 42-46)

V rdmci strategie odpoutdvani a pripoutavani bychom mohli fict, Ze tuto pasaz
lze z jejiho kontextu odpoutat a Ze by tedy naptiklad neméla slouzit k uvedeni toho, co
nasleduje. To v8ak vyvraci hned nasledujici verse, které se pfimo vztahuji k uvedené

pasazi. Cituji cely mytus v Pracich a dnech:
GAAG Zedg ExpUPe yodwoduevog opeat oy,
orrt v ééamdrnoe IpounOevg aykvAouritng:
todvek' dp' avBpwmototv éurjoaro kijdea Avypd,
KpUYe 8¢ mip* T0 pév abtig &g mdug Terretoio
&kAey’ avlpwmoiot Atog mapa unTidevTog
&v koid@ vapOnki, AaBawv Al tepmiképovvov.
TOV 8¢ XOAWTAUEVOG TPOTEPN VEPEANYEPETAL ZEVG”
“lareTiovidn, mavrwv mépt prjdea €184,
Xxuipeis mop KAEPY A Kai EOG PPEVIC NTEPOMEVTAG,
00( T' adTQ® péya T Kotl AVOPATLY ETOOUEVOLTTLY.
t0i¢ § éyw Gvti mupog SWow KakSY, @ Kev GmavTeg

Téprwvtal Kato QUUOV €0V KaKOV Gu@oyamdvteg.”

53 VERDENIUS (1985 : ad locum) upozoriiuje, Ze kpUpavreg spojené s &yovot ma v textu platnost perfekta
(tj. Cesky nejlépe ,skryli a maji skryto®), zdroven si v8ak oba slovesné Casy ve vété podriuji svou
sémantickou roli: bozi skryli Zivobyti a snaZi se je drzet (§yovot) pry¢ od smrtelnika.
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Q¢ épat, ék §' éyélaooe matnp avdpdv te Oedv te:
‘Hpaiotov §' ékédevoe mepikAUTov 6ttt TdyioTa
yaiav 58et pupewy, év §' avOpmouv Oéuev avdnv
kai obévog, dbavdryg 8¢ Osfi¢ eic wma éloketv
mapBevikijc kadov e18o¢ émnparov: abtap AOHvny
épya Sidaokijoat, moAvdaidaov iatov dpaiverv:

Kol xaptv au@iyéot kepaljj xpvoenv Appoditnv

kai mé0ov dpyaAéov kai yutoSopoug peAedwvog:

év 82 Oéuev kivedv te véov kai émikAomov 170og
Epueinv fjvwye, diaktopov Apyeipoviny.

[...]

avtop émel SOAov aimdv Guijyoavov E€etéAeaoey,

ei¢c EmyunOéa néume macnp kAvtov Apyeipdvenv
Sapov dyovra, Oeddv toydv dyyedov: 008" Emiunbede
éppaoal’ d¢ oi Eere TlpounOedg un mote dcpov
SééacBou mop Znvog OAvumiov, AN dromépmety
géomiow, prj mov Tt kakov Bvnroiot yévnrar

avtap 6 Se€duevog, 6te 81 kakov ely', évonoe.

Ale Zeus hnévaje se ukryl lidem Zivobyti,5+
protoze ho obelstil Prométheus - ten s kiivymi zameéry.

Proto zosnoval pro lidi téZké strasti

54 Odkaz na ,Zivobyti“ (Biov) z verSe 42 je zde dopliiovén vice vykladadi, srov. pieklad in: MOST (2018) a
komenta¥ in: WEST (1978: ad locum).
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a ukryl pfed nimi oheri.
Ale dobry syn lapettv jej poté pro lidi uloupil

r

v dutém fenyklovém stonku, ve skrytu pfed Diem - tim, jenZ ma potéseni

v blesku.5

Zeus k nému v hnévu promluvil takto:

,<lapetovce, dimyslny nade vSechny,

radujes z toho, Ze jsi ukradl oheri a obelstil mé,

ale sam sis zptisobil veliké nestésti, pro sebe i pro budouci lidi.

Jim ddm vyménou za ohen zlo, z néjz se budou vsichni

v budoucnu tésit, objimajice svou vlastni zkazu.“

Tak pravil a propukl ve smich otec lidi i boht.

A prikazal Héfaistovi, proslulému svym uménim,

aby co nejrychleji smisil zemi s vodou a dovniti [smési] pridal lidsky hlas
a lidského ducha a aby [vytvofil] krdsnou a touhu budici podobu panny,
ktera by se v tvari podobala nesmrtelnym bohynim.

Potom ptikdzal Athéné, aby ji naucila [Zenskym] pracim,

aby uméla tkat ze zdobného vldkna,

a ptikazal zlaté Afrodité, aby ji rozlila po tvafi ptvab,

nesnesitelnou vasen i myslenky, jez travi [muzam] ady.

A porucil prostifednikovi Hermovi, vrahu Argové,

vlozit do ni psi mysl a zlodéjskou povahu.

55 Podle komentatort jde o lo¢idlo obecné (Ferula communis), které se pouZzivalo ve starovéku k uchovani
ohné. Viz WEST ad Th. 567, VERDENIUS ad Op. 52. Drei této rostliny pry hofi, zatimco zbytek stonku
zlistava netknuty. Roste do relativné vysoké vysky.
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[...]
Poté, kdyz dokonal tu bezmeznou lest, ze které neni tiniku,

poslal k Epimétheovi slavného Argova vraha (Herma), rychlého posla

boh,
nesouciho dar (Pandéru). A Epimétheus
neuvazil, co mu pravil Prométheus - aby nikdy nepfijal dar

od olympského Dia, nybrz poslal jej zpét, aby se smrtelnikiim neurodilo

néjaké zlo,

avSak az kdyz jej piijal (totiz Pandéru jako dar), kdyz uz mél zlo, (teprve)

pochopil. (Op. 47-68, 83-89)

Jakou spojitost ma Diovo odnéti ohné - v reakci na Prométheovu snahou jej
oklamat - se skrytim Zivobyti? Podle WESTA (1978 : ad 47-105) zde Hésiodos spojuje dvé
rizné myslenky: kdyz mluvil o ukryti Zivobyti, pfiSel mu na mysl tradi¢ni pfibéh o
Prométheovi (Prométheus oklamal Dia pti rozdélovani obéti v Mékoné, Zeus za to skryl
pred lidmi ohen, Prométheus ho vSak ukradl a za to byl potrestan, zaroven vsak Zeus
potrestd lidstvo stvofenim Pandéry - o pozadi Prométheovych ¢ind a jejich potrestani
viz varianta tohoto mytu v Theogonii 507-616). Podle této interpretace je tak Zivobyti
volné asociovano s ohném a nemtzeme zde tudiz mluvit pfimo o aitiologii skryti
Zivobyti (ac¢koliv s tim néjakym zptsobem souvisi pfibéh o Pandoéte jako ultimatnim zlu
a jejim vypusténi zel z nadoby). Nicméné fakt, Ze zde Hésiodos tyto myslenky spojuje (a
pfechod je jasny z opakovaného pouziti slovesa kpirtw [,skryvam*]), pteci jen ukazuje
na urcitou myslenkovou piibuznost - souvislost - mezi celym pfibéhem o Prométheovi
a Pandoie a mezi skrytim zivobyti pied lidmi. Ostatné dal$im objasnénim nutnosti prace
je aZz mytus o pokolenich, ktery bude bezprostiedné nasledovat po pasazi o Prométheovi

a Pandére (Op. 106-201).

MtiZzeme se domnivat, Ze nutnost prace byla jednim ze zel, které Pandora
vypustila do svéta otevienim nadoby (pithos). Ostatné néco velmi podobného Hésiodos

vyslovné fika:
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VOO QLV dTEP TE KAKADV Kol ATEP YAAETOIO TOVOLO

voUowvV T’ apyaréwv, ai T’ avépdaot kijpag éSwkav.

{ala yop év kaxdrntt Bpotoi karaynpdokovay.

aAAa yuvi xelpeaat miBov psya map' dpelovoa

gokédaa’, avOpwmotot §' éunjoaro kridea Avypd.

pouvvn &' avtéOt EAmig év dppriktotat dopototy

&vdov &uetve miBouv vmo yeideatv 0vde OUpade

g&émrn mpoobev yop émeuPale mipo miboto

aiytéyouv BouAjjol Atog vepeAnyepérao.

[...]

Odtwe of i mn éott Atog voov ééaAéaabat.

Drive totiz totiz lidé na Zemi zili

pry¢ od zlého a bez obtizné namahy

a tézkych nemoci, jez prinaseji muzim smrt.

{Nebot pod tihou zla smrtelnici okamzité starnou.}

Avsak Zena (Panddra) oteviela rukama veliké viko nadoby (pithu)s°
a roznesla vsechna v ném skryta zla — zosnovala lidem tézké strasti.
Jediné Ocekavani zistalo vevnitf v pevném piibytku

pod ustim nadoby (pithu), a nevypadlo dveifmi ven.5”

Nebot nez se to mohlo stat, (Pandoéra) vratila viko na nadoby (pithos),

skrze umysly Dia, drziciho aigidu, shromazd'ovatele mraka.

56 Pithos byla velka naddoba urcend ke skladovéni vina ¢i potravin.
57 Je debata o tom, zda se Ocekavani (nékdy prekladané jako Nadéje) tykd budoucich dober, nebo zel.
Srov NEILS (2005).
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[...]
Tak neni mozné nikdy oklamat Diovu mysl. (Op. 90-99, 105)

Hned v prvnich versich této zavére¢né pasaze mytu se dozvidame, ze Pandora,
kterou pftijal navzdory varovani svého bratra Prométhea Epimétheus (basnik o tom
mluvi v pfedchazejicich versich), se stala lidem pfi¢inou zel a také namahy (wévog) a
smrtelnych nemoci. Jde tedy o jedno z mist, jez uvozuji conditio humana, ¢ili lidskou
situaci, v niZ se jako smrtelnici nachazime. Namaha (76vog) je pojmem blizkym prdci, je
to zfejmé néco, co praci neustdle provazi. Ma podobné konotace jako o néco basnic¢téjsi
vyraz kaparo¢ (namaha, trudna préce, viz Lepaf s. v., podle LS] s. v. je slovo ,vzdcné
vrané proze“) - ten nachazime u Hésioda naptiklad v popisu toho, co ¢eka zelezné
pokoleni (Op. 177), ddle v Theogonii v pasdzi o Pandodre, kde jsou Zeny piirovnany
k trubctim (samice k samctm), ktefi vyjidaji namahavou préci véel (kduarov, Th. 599), a
v ramci podobného obrazu v Pracich a dnech, kde Hésiodos ,horuje“ proti lenosti a opét
se objevuji trubci a vcely (Op. 305). Vyraz ndmaha (mévog) se objevuje také jako jméno
bozstva (I1évog) vijiz citované pasazi Th. 226, kde figuruje dokonce jako prvné
jmenovany z téch, které rodi Svar. ,Namaha“ je jistym aspektem prace a zda se, Ze znaci
jeji povahu. Basnik se viibec nevyhyba tomu, pouzit tohoto slova i o bozich (Th. 629,

881). Takto basnik shrnuje valku olympskych bohti s Titany:
avtap émel po movov pdakapeg Ogol ééstéAscooav,
Titijveoot 8¢ tipdwyv kpivavro By,
Kdyz blazeni bozi zavrsili svou ndmahu
a nasilim dosahli dohody s Titany ohledné poct. (Th. 881 n.)

Slovo ,ndmaha“ (mdévo¢) je zde uzito o nasilném feSeni sporu mezi bohy.
Domnivam se, Ze v této ndmaze se projevuje urdita zdatnost (dperrj) - bozi maji
predpoklady pro to, aby své dilo vykonali, stejné jako tyto predpoklady musi mit lidé.
Pro Hésioda oviem zdatnost (dpetrj) je spise vysledkem préce - vede k ni zprvu obtizna,
ale nakonec snadna cesta (Op. 286-292; kone¢na snadnost je v kontrastu k pocate¢ni

snadnosti cesty ke $patnosti). Na jiném misté pak tikd, Ze zdatnost spolu se slavou

provazi bohatstvi (rAovte &' dpety kai kidog drndet, Op. 313) — bohatstvi, které si ¢lovék
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ziska praci. Nelze uplné fict, zda pro Hésioda byla zdatnost (dpetrj) v centru jeho z4jmu.
To, Ze se slovo vyskytuje v Pracich a dnech jen dvakrat a ani jednou v Theogonii (jediny
dalsi vyskyt je ve fragmentu z Katalogu Zen, kde se mluvi [zfejmé, podle konjektur] o
zdatnosti Bellerofontové; zdatnosti, jiz vynikd mezi lidmi na zemi),?® nemluvi ve
prospéch této teze, na druhou stranu pravé pouziti v Pracich a dnech bylo ¢asto
komentovano a ma svou paralelu v Novém zdkoné a jeho $iroké a uzké cesté.> Pokud se
vratime k nasi ptivodni myslence, prace jakozto mévog znadi urcitou aktivitu, kterd maze

byt svému subjektu ptipsana jediné k dobru.

Podle ¢lanku Carla ROBERTA (1966) byla Panddéra ptGvodné bohyni zemé
(Erdgéttin). Autor uvadi archeologickou evidenci (vazy), kde je Panddra osvobozovdna
Epimétheem (za uziti kladiva), coz spojuje pravé s jarnim osvobozenim bohyné zemé
(podobné jako v kultickém mytu Persefony). Panddra byla podle Roberta Epimétheovou
manzelkou, stejné tak dobfe ale mohla byt manzelkou Prométheovou. Podle Roberta
Hésiodos mytus origindlnim zptisobem pietvafi, ponévadz uzivd Pandory k vyjadieni
své misogynie.®® Pandora je u Hésioda stvoiena na piikaz Dia - Héfaistos ji uhnéte
z hliny (Th. 571 n. = Op. 70 n.). Pandoéra je obdarovana rtiznymi bohy a bohynémi, ktefi
ji daji své dary do vybavy. V popisu Diovych pfikazti a toho, co jednotlivi bozi Pandéie
opravdu dali, se nachazeji rozpory. Uvedme jen nékteré: Zeus ptikaze uz Héfaistovi, aby
smisil vodu se zemi (Op. 60-62) a dovnitt vlozil lidsky hlas a mysl (o6¢vog). Héfaistos
v8ak pouze zhotovi obraz cudné panny (mapOéve aidoin ikedov) — feli ji ale vybavi o
nékolik versa pozdéji az bith Hermés. Popis bozich darti je v Pracich a dnech podrobnéjsi
nez v Theogonii a pfedchdzi mu pravé seznam Diovych piikazi. Nakonec ptichazi
znamé pojmenovani Panddry a jeho etymologie, jez se v Theogonii viibec nenachazi.

Jeho vyklad byl problematicky jiz od starovéku.

58 Viz Fragmenta Hesiodea (1967), fr. 43a, 82 n. O Katalogu Zen fika MOST (2018 : liii), Ze byl v antice
pievazné povazovan za autentické Hésiodovo dilo, moderni bddani ale (podle né&j) jiz tento ndzor
prevazné nesdili. Jeho vznik klade do rozmezi konce 7. a poloviny 6. st.

59 Matous§, 7, 13-14, Lukas, 13, 22-30. Srov. ¢tvrtou knihu Ezdrd$ovu, 7, 1-14, in: Stary zdkon - preklad
s vykladem, Apokryfy (1985), str. 406 n.

60 Srov. ROBERT (1966 : 350): ,I kdyZ byl ndpad, udélat z ctihodné bohyné Zemé vytvor z hliny, nasilny,
stile je moZzné poznat etapy tohoto jinak pomérné komplikovaného procesu. Vlastnim divodem je
basnikova planouci nendvist k Zenam, jak dochazi svého vyjadieni predevsim ve versich Theogonie 598-
612, versich natolik osobniho zabarveni, Ze nerozumim tomu, jak je nékdo mohl chtit Hésiodovi
odejmout.”



&v 8’ dpa pwvnv

Oijxe Oewv kijpué, dvounve 8¢ tivde yuvaika

[avéwpnv, étt mavreg OAVumio Swpat’ Eovreg

ddpov édwpnoav, miju' dvdpdatv dAgnatijov.

A dovnitt [Zeny] vloZil hlasatel bohti (Hermés) lidskou fe¢
a nazval ji Pandora (=v8emi obdarovana/v8emi darovana),
protoze vSichni bohové, majici pfibytky na Olympu,
darovali dar, nestésti pro lidi, zivici se obilim. (Op. 79-82)

Konkrétné se interpreti neshodli na tom, jak chdpat jméno Pandéra, ponévadz
gramaticky véta ,mdavre¢ OAvuma Swpat’ Egovreg Sdpov édwpnoav, miu' dvdpdotv
dApnotjjorv mize znamenat, Zze vSichni Olympané (nejspiSe vSak jen ti jmenovani)
darovali lidem dar, jenz jim byl nestéstim (S@pov ... mijua). Zda se vsak, ze odpovédnost
za Panddru nese Zeus, nikoliv vS§ichni bozi. Druha interpretace se drzi predchazejiciho
textu a vysvétluje jméno Panddra jako ,vSemi obdarovana“ (opét tedy nejspise jen bohy
v mytu zminénymi). Tento spor chapu ale spi$e jen jako jazykovy neZ vécny. Jeho ptivod

muze byt v Hésiodové nejasném a nékdy dvojzna¢ném vyjadfovani.

Jaky vyznam ma v basni Prométheova kradez ohné? Prométheus byl u Reki
pojiman jako dobrodinec lidstva, jako mp@tog evpetiig, vynalezce uméni (v jeho nejsirsim
smyslu) a kultury - tak Aischylos uvadi v rozsahlé pasazi jeho zasluhy o lidi.®' Proto maze
pusobit zvlastné, Ze je Diem potrestan za to, Ze lidem da oheri. AvSak Prométheus ohen
zcizil. Dvakrat prekrocil Diovu vali - poprvé pii obéti v Mékdné, podruhé kradezi ohné,
ktery Zeus skryl pfed lidmi. Proc¢ ale tresta Zeus lidstvo, kdyz obétni $albu provedl Titan
Prométheus? Mezi lidmi a Prométheem musel byt zvlastni vztah, ktery umoznil toto
pieneseni viny. Trestem za druhé provinéni je Pandora - Prométheovo dédictvi je tedy

jak kladné, tak zdporné. Pandora ztélesiiuje zlo coby Zensky archetyp (kaAov kakdv): ma

61 Aischylos, Pr., 447-469, 478-506.
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vlastnost byt pfedmétem muzské touhy, ktery vSak piinasi strasti. To je podtrzeno

vypusténim zel, nemoci a namahy mezi lidi.

Sylva FISCHEROVA (2003 : 14) ve své diserta¢ni praci pfisla se zajimavym
piekladem Prométheova a Epimétheova jména jako ,pfe-mysl“ a ,neza-mysl“. Zatimco
Prométheus vidi skute¢nou povahu Pandéry doptedu, Epimétheus si vSe uvédomi az

poté, co ji od Dia ptijme (Op. 89).

Zlu, které predstavuje Zena (jejimz je Panddra archetypem), se da jen stézi

vyhnout - jak totiz naznacuje Hésiodv komentaf v Theogonii, zlem je Zit s ni i bez ni:
Etepov 8¢ mopev kakov avt' dyaboio,
0¢ KE YAUOV QEVYWV Kol UEPUEPX EPYA YUVAKDV
un yipau €0éAy, dAoov &' émi yijpag ikntau
X1jteL ynpokopoto: 6 §' ov fiorov y' émidevig
(wet, amopOiugvouv 8¢ Sio {wnv Satéovrat
xnpwotal. @ & abte yduov petd poipa yévnral,
kedviv &' éayev dxorrt, dpnpuiav mpamideoat,
T 0¢ T' am' aidvog kakov éa0Ad avripepiet
Supevee ¢ O ke Tétuy draptnpoio yevéOAnc,
{wet évi atijfeoaty éxwv dAiaatov dvinv
Ouud ko kpadiy, Ko AvijkeaTov KaKOV E0TLV.
Ulozil [lidem] je$té jiné zlo za dobro (tj. oher):
kdo se, odmitaje siiatek a nicivé dilo zen,
nechce ozenit, vejde do zhoubného stafi
bez toho, aby o néj jako starce nékdo pecoval

Zije sice bez nouze o prostfedky k Zivotu,



ale kdyz zemfe, vzdaleni ptibuzni si rozdéli jeho majetek.®
Komu je vsak osudem urcena Zenitba

a vzal si milovanou manzelku, jez ma fadné myslenky,
tomu se stale stiida dobro se zlem.

Komu se v8ak dostane [Zeny] z prokletého rodu,

Zije s nikdy nekon¢icim zalem

na duchu i v srdci, a je to nezhojitelné zlo. (Op. 602-612)

Je jen jedind moznost, jak si udélat Zivot alespon snesitelnym, a to oZenit se dobte
- totiz s Zenou, kterou bude pro jeji dobré vlastnosti jeji chot milovat a kterd ma fadné
(dpnpviav), tj. spravné myslenky. Cokoliv jiného pfinasi vice negativ neZ pozitiv: nemit
Zenu muZze byt béhem zivota dobré, ma-li ¢lovék co jist, po smrti vSak takovy clovék
prijde o sviij odkaz a své jméno, nebot majetek neptejde jeho syntim ¢i dcerdm. Mit

$patnou Zenu je pak to nejhorsi, co si podle Hésioda mtizeme predstavit.

3.3. Strasti Zelezného véku

Poslednim velkym mytem Praci a dnii, opét bezprostiedné navazujicim na
pfedchozi (Prométheus a Pandora), je tzv. mytus pokoleni, nebo také mytus svétovych
vékti (Mythos von den Weltaltern, VON FRITZ [1966 : 367]). I ten je velmi dileZity, co se
ty¢e mytické aitiologie prace. Mytus predklada situaci péti lidskych pokoleni: 1) zlaté
pokoleni (ypvoeov yévog), Op. 109-126, 2) stiibrné pokoleni (yévog dpyupeov), Op. 127-142,
3) bronzové pokoleni (yévog¢ ydAkeiov), Op. 143-155, 4) pokoleni hérot (dvépav fpwwv
Oeiov yévog), Op. 156-173, a nakonec 5) Zelezné pokoleni (yévog aidijpeov), Op. 174-201. Pro

vewvrs

nas budou nejdiilezitéjsi dvé pokoleni: a to zlaté a — nepiekvapivé - Zelezné.

62 Tedy nikoliv pfimi dédici.
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Zlaté pokoleni predstavuje v tomto mytu nejstarsi stadium svétové historie. Lidé
byli tehdy velmi podobni bohiim (Op. 112), jejich Zivot byl bezstarostny, Zili bez namahy
a strazné (Op. 113). Jejich Zivot byl jednou velkou hostinou (Op. 115). Nebyli nuceni
k zemédélstvi, nebot zemé jim ptfindsela plody v bohatém mnozstvi sama od sebe
(avtopdarn, Op. 17 n.). Jejich povaha byla mirna a zda se, Ze zili v jakémsi komunismu
(sdileli mezi sebou plody své priace a mnohé dobré véci, Op. 119). Preklad slova
évépovro (,sdileli“) je nicméné nejasny, VERDENIUS (1985 : ad locum) jej vyklada jako
yuzivali si“. U kazdého pokoleni kromé Zelezného je uvedeno, co se stalo poté, co

zaniklo. Zlaté pokoleni pfijme osud daimoni - strazcd, kteti pro Dia hlidaji lidi na zemi.

Druhé, stiibrné pokoleni je esencidlné pokolenim lidi s velmi dlouhym détstvim,
ale kratkou dospélosti a stafim. Pavodni spravedlnost - a mirnou povahu - zde jiz
nahrazuje zpupnost (5p¢). Zeus toto pokoleni odstrani z tohoto svéta, protozZe patti¢né

nectilo bohy, nicméné z téchto lidi se stanou ,blazeni smrtelnici pod zemi (Op. 141).

Treti, bronzové pokoleni, které pochazi z jasanti (nebo jasanovych nymf - viz Th.
187), se vyznacuje nasilnosti: jsou nezvladnutelni (dmAaoror) a pisobi celkové jako
monstra. Rikd se o nich, Ze méli viechno z bronzu, nebot ,nebylo ¢erného Zeleza“
(zfejmé motiv, odkazujici se na historii zpracovani kovii). Po své nasilné smrti vejdou

bezejmenni do Hadu (152-155) - zda se, Ze je po smrti nec¢ekd zadna specidlni funkce.

Ctvrté pokoleni, herojské, pferusuje sekvenci zhorsujicich se kovii a zda se, Ze jde
o homérskou a tradi¢ni vlozku. Néktefi z nich zahynuli v bojich u Théb, jini u Trdje.

Zeus je usidlil na samych hranicich zemé, na ostrovech blazenych.

Posledni pokoleni, které je pokolenim Hésiodovy soucasnosti (a zfejmé i pozdéjsi
doby, dokud nenastane kosmicky ptfelom), je asi nejobtiznéji uchopitelné, ptfestoze by
nam meélo byt nejlépe znamé ze zkusSenosti. Hésiodos konstatuje, ze toto obdobi je
jednou nekoncici strazni, a za¢ne mluvit v budoucim case: popisuje apokalypsu. Ta se

vyznacuje naprostym rozpadem spolecenskych zvyklosti a tpadkem spravedlnosti. Tato

8 Podle VERDENIA (ad. locum) vyraz &pya zde neoznacuje zeméd€lské préce, ale jidlo. Tim je vyfeSen paradox,
ze by lidé zlatého pokoleni méli pracovat.
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pasaz kondi scénou, kdy bohyné Studu a Odplaty (Néueoig) odchazeji od lidi vzharu na

nebesa — uz mezi nimi déle nebudou pobyvat, lidsky zZivot se fiti do zahuby.

Mytus se dockal celé ftady interpretaci, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou asi
interpretace kulturné-komparatistické (srovnavaji Hésiodtiv mytus s jeho orientdlnimi
a indoirdnskymi pfedlohami a nalézaji spole¢né motivy) a ponékud jinym smérem se
vydavajici interpretace strukturalistické. K prvné zminénym vykladim patii nékteré
némecky psané prace z devatendctého a ranéjSiho dvacatého stoleti shromazdéné
v Heitschové Hésiodovi (HEITSCH [1966]) a také studie M. L. Westa, velkého znalce
Hésioda (viz WEST [2003 : 312-319]). Oproti tomu asi nejvyraznéjsim zdstupcem druhé

skupiny je J.-P. Vernant (VERNANT [2004 : 102-132]).%4

Jak posttehl naptiklad M. L. WEST (2003 : 314), spojeni zlatého véku s Kronovou
vladdou je viceméné dilem samotného Hésioda - mytus o Kronovi existoval totiz
nezavisle na mytu pokoleni. Velmi cennou paralelu zde vsak predstavuje Platon.
V dialogu Politikos se nachazi filosoficky mytus, jejz 1ze s Hésiodovym mytem pokoleni
(anebo svétovych vékil) pomérné dobte srovnat. Platon zde postuluje dvé, anebo, podle
nékterych interpretd, tfi etapy svétového vyvoje (dva véky jsou zde nalézany tradi¢né,
zatimco piedstava hned tii etap je dilem pozdéjsich vykladac¢t Platona).®s Mytus se da
stru¢né shrnout takto: za ¢astt Krona se svét pohyboval v opa¢ném smeéru, nez se
pohybuje dnes. Lidé se rodili ze zemé (tak jako dnes do zemé po smrti odchdazeji), a to
jako starci, ¢asem mladli, aZ se zase uplné vytratili do zemé (rozeni ze zemé odpovida
tradi¢nimu mytu o zemézrozencich). Dulezitym aspektem je skute¢nost, Ze vyvoj
univerza tidi ptimo bth (tedy Kronos) - lidé na néj nemaji vliv. Lidem se davalo vse
samo od sebe (Pol. 271¢), tedy méli bezstarostnou obzivu. Btih jim byl pastyfem (jako se
jim v této fazi dialogu jevi byt i politik). Mezi lidmi ani zvifaty nebylo rozbroja (Pol.
271d). Posléze nastava obrat, kdy bth pusti kormidlo a na svété nastanou rtizné

katastrofy (to je ona prostfedni etapa podle nékterych intepretd, jako je Christopher

64 LUHANOVA (2011 : 277, pozn. 4) upozorhuje na tfi francouzsky psané Vernantovy texty, tykajici se mytu
pokoleni. V cestiné v8ak vySel, nakolik je mi znamo, pouze tento citovany ¢lanek, a to v rdmci antologie
Hestia a Hermés (viz bibliografii).

% Pro tfi véky argumentuji ROWE (2010 : 298-316, viz té7 jeho star$i prace) a BRISSON (2000). V reakci
na né obhajuje dvoufdzové pojeti EL MURR (2010 : 276-297).
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Rowe). Svét pak piejde pod vladu Diovu a zacind se pohybovat sam od sebe, do ¢ehoz
vyznamnym zpUsobem vstupuje ¢lovék, obdafeny prostfedky k Zivobyti (uménim a
kulturou) od Prométhea, Héfaista (na mysli tane oheri jako jeden z téchto prostfedk) a

dalsich bohti. Svét se vSak po urcité dobé zase vrati do prvotniho stavu a tak stale dokola.

V Hésiodové obraznosti je Kronova vlada pfipsana zlatému pokoleni, zatimco
ostatni jsou v rezii Olympani, zejména samotného Dia (Zeus je jmenovan jako tviirce
bronzového a herojského pokoleni, dale jako ten, kdo pfivodi zniceni pokoleni
Zelezného; je zminén i jako ten, kdo ukondil existenci pokoleni sti¥ibrného, stvofeného
zfejmé kolektivné vSemi Olympany). Platon md jen dvé, anebo tfi etapy, zatimco
Hésiodos jich ma pét. Také neni jasné, zda se hésiodovské véky cyklicky opakuji - jak si
v§imd opét WEST (2003 : 319), nékteré systémy povazuji dokonaly stav, nasledujici za
poslednim myticko-historickym vékem, za kone¢ny (Zidovstvi a zoroastrianismus).%°
Hésiodos sice tika, Ze by se radéji narodil pied anebo po Zelezném véku, ono ,po“ snad

ale mohlo byt onim eschatologickym cilem.
Mnkét' émeit’ dperdov éyaw méumrotot peteivau
avépdaotv, AL fj mpodabe Oaveiv 7 Emeita yevéabau.
Kéz bych nezil mezi patymi lidmi.
nybrz bud zemfel piedtim, nebo se narodil poté. (Op. 174 n.)

Zlaty vék, nebo, chcete-li, vék zlatého pokoleni je tedy u Hésioda charakterizovan
bezstarostnosti a moralni bezuhonnosti: Zili jako bohové, bez ndmahy a nesnazi (Op. 12
n.), netykalo se jich stafi a umirali, jako by usnuli (Op. 114-116), zemé jim nesla plody
sama od sebe (Op. 117 n.). Kdyz celé toto pokoleni pominulo (Op. 121), stali se z jeho

zastupct daimonové, stiezici rozsudky a hanebné skutky - kraceji na zemi odéni ve

,vzduch — maji tak kralovskou hodnost (Op. 122-126).67

Nabizelo by se, Ze pfitomny vék bude Hésiodos podobné jako Platéon pojimat

pozitivné - jak jsme to vidéli ¢astecné na Prométheovi - to, co ale Hésiodos ve

66 ,V iranskych textech a v Danielovi pfibéh kon¢i tim, Ze bth obnovi dokonaly svét, ktery bude trvat
navzdy.“ Cyklicky vyklad spojuje West s vlivem stoicismu.
67 Toto misto citoval Platén v Ustavé a Kratylovi, byt s vyznamnymi odchylkami.
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skute¢nosti nabizi, je apokalypticka vize. Hésiodos neakcentuje ani tolik to, Ze je v tomto
véku nutna prace - jako je tomu v judaismu ihned po padu do hiichu - sousttedi se spise

na moralni problémy, jeZ pfinesou zavére¢né okamziky ,zelezného* lidstva.
VOV yap 81 yévog éoti aidtipeov: 0b8¢ mot’ fjuap
mavoovral kepdrov ki 61{vog 0B0SE Tt VUKTwP
pOeipduevor yademog 8¢ Oeoi dwoovot pepipvag.
Nyni je ¢as Zelezného pokoleni - ve dne nepfestane je trapit
namaha a strazen, ani nepfestanou trpét v noci —
a bozi jim daji tézké starosti. (Op. 176-178)

Zminka o praci (namaze) je v mytu stru¢nd a je spojend se strazni a utrpenim.
Pro¢ vsak basnik pouziva futurum? Jsou namahy a strazné soucasti apokalyptické vize,
tedy budouci apokalypsy? Nebo apokalypsa nastava uz nyni? V jednom rukopise (ITs)
mame ve versi 177 tvar mavovrat (=prézens). Podle WESTA (1978 : ad locum), ktery ovsem
vétsinové ¢teni obhajuje, je futurum motivovano myslenkou, Ze lidé ,zazivaji zla, ktera

Yy

nikdy neskonci“.

Dalsi argument pro to, Ze Zelezné pokoleni je bytostné vékem prace, je negativni.
Prace a namahy totiz vyrazné chybi u zlatého pokoleni. Jiz z toho je patrné, ze soucasny
vék (viv éoti) je od tohoto ,automatického“ véku odlisny, a tudiz obsahuje prace a

namahy.

Koneény argument vyvozuji z toho, Ze baseni jako takova je popisem zelezného
véku. Basnik pouziva ¢asto prézens, o Zelezném véku vsak tika, Ze je to vék soucasny
(vov éoti). Zla, ktera pfisla na zem s Pandorou, a Zelezné pokoleni maji sty¢ny bod
v pojmu ,namahy* (wévog, kduarog). Neni mi jasné, v jakém smyslu néktefi interpreti
tvrdi, Ze tyto dva myty jsou vzajemné nekompatibilni.®® Oba myty jisté popisuji praci
kazdy z jiné perspektivy, proto v§ak nevylucuje jeden mytus druhy. Kromé prace spojuje

oba myty diiraz na socidlni a etické vztahy - u Pandoéry se basnik soustfedi na oblast zen

68 PiSe to West ve svém komentafi.
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(jakoZto manzelek), v mytu pokoleni pak obecnéji na pratelstvi, Gctu k rodi¢tm,
pfijimani hostt apod. - to vSe ma zaniknout v apokalypse. Oblast etiky se tedy obéma

myty (ale i mytem o Svéaru) vine jako ¢ervena nit.
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4. Role prace v Hésiodové univerzu

Pro Hésioda je tento zivot smési dobrého a zlého. Vidéli jsme to jiz ve versich 609
n. z Theogonie. Hésiodos akcentuje, zZe vSe zalezi na lidské volbé. Pokud se ¢lovék vyda
cestou $patnosti a nikoliv ,dobrosti“ (dpetrj), ¢eka ho nezhojitelné zlo, jeho strasti
nebudou mit konce (mtiZeme v tom ov$em vidét hyperbolu).% Pokud se naopak alespori
trochu snazi, bude se u néj dobro a zlo sttidat. Hésiodos nepochybné vidi v Zivoté véci,
které jsou dobré - dobrd manzelka, prace a jeji plody, kultura (jejimz ptivodcem je
dobrodinec lidstva Prométheus). Ov§éem modalitou prdce je ndmaha (76évog), hodnocena

negativné. Jde o néco, co zemédélskou praci provazi. Nebyt namahy, ¢lovék by ale nemél

Zivobyti (Biog).

Jedna z pasazi, které nejlépe charakterizuji ekonomickd dobra, se nachazi
uprostied Praci ("Epya). Jde o idylickou scénu, kdy hospodar uprostied léta uziva plodit

svého celoro¢niho snazeni:
"Huog 8¢ ok6Auuég t' avOel kad rjyéta térrié
Sevdpew épelouevog Atyupnv katayevet’ aotdnv
TTUKVOV UTTo TTeEpUywV, Oépeog kapuatwdeog dpy,
~ r 71 5 A ”
Tijpog moTaTal T alyeg, Kai 0ivog GpLoTog,
paxAdtarat 8¢ yuvaikeg, dpaupotarol 8¢ tot Avopeg
giotv, émel kepaAnv kad yovvara Xeiptog et
avadéog 8¢ te xpa¢ Omo kaUpaTog: dAAa TéT' 1idn
gin metpain te ok ki PBIBAvog oivog
4 ) I 4 I 3. ~ 4
uala T’ auoAyain yada t' aiy@v ofevvuuevawv

kai Boog bAopdyolo kpéag uij mw TETOKUING

% ,Dobrost“ je doslovnéjsi pieklad pojmu dpetrj. V piedchozi kapitole jsme ho vykladali jako ,zdatnost®,
coz podle nas vystihuje dperrj jakozto predmét volby a ne jen lidskou vlastnost.

55



npwtoydvwy T’ éplpwv- émi §' aifoma mivéuey olvov,

év okijj é{8uevov, kekopnuévov rjrop é5wdijc,

avtiov axpagog ZepUpov tpéPpavra mpoowmro

kprvig &' devaou kai dmropputov 7 T dO0Awtog

Tpi¢ BéaTog mpoyéEety, to 8¢ TETpaTov i€uev oivou. 7°

Kdyz kvete bodlak a cvrkajici cikada

sedi na stromé a rozléva bez ustani jasnou pisen

zpod svych kiidel a je doba namdhavého léta,

tehdy jsou kozy nejtlustsi, vino nejlepsi,

Zeny jsou nejvilnéjsi a muzi nejslabsi,

protoze Seirios vysousi jejich hlavu a kolena

a jejich ktize je vyprahla z horka:

v té chvili méj stin ze skaly a biblinské vino,

chléb namoceny v mléku i mléko koz, které zrovna prestavaji dojit,
a maso kravy, pasouci se v lese, ktera jesté nerodila,

a provorozenych kazlat. A pij Sumivé vino,

sedé ve stinu, kdyz ses najedl ke svému uspokojenti,
obracen tvari k chladivému Zefyru:

tiikrat vlij vody ze stalého pramene, tekouciho a bez bahna,

napoctvrté pridej vino.” (Op. 582-595)

7° V nékterych rukopisech je ve versi 595 tvar aievdoo, tak West i Most.
7 Drzime se Westovy interpretace, podle niZ tu jde o miseni vina, nikoliv ritudlni dlitbu, jak se domnival
vydavatel a piekladatel Hésioda, Hugh Evelyn-White.
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Tuto pasaz komentuje Lamberton néasledovné:

,Od vize pfirodni krajiny, kterda vysousi, spaluje a ochromuje, ptrechazime do
chranéného a humanniho svéta, jehoz existence je umoznéna lidskou snahou,
svéta, charakterizovaného vyjime¢nou hojnosti, z niz ¢ast je vyprodukovana
lokalné a ¢ast, jak je tfeba si povS§imnout, ziskana diky obchodu. Je to, na prvnim
misté, utocisté pred Psi hvézdou, ale rovnéz pied Zenami, jejichz chtic¢ je
pfedstaven jako vyjime¢na hrozba v tomto krutém obdobi. “ (LAMBERTON 1988
:128)

Lamberton podle mého nazoru pieceniuje krutost ptirody, jak je popsana na
zacatku této pasaze, ale zdkladni mysSlenka je jasnd: podvojnost lidské existence,
nebezpedi, jez ji hrozi predev$im zvenci, a schopnost toto nebezpeci piekonadvat diky
praci, schopnost postavit ptibytek a ochranit se pfed nelitostnymi pfirodnimi Zzivly.
Zaroven jde u Hésioda o vyjime¢nou pasdz, jiz bychom mohli povazovat za popis
odpocinku, nebo dokonce slasti. Slovo slast (77dovij) se u Hésioda nevyskytuje, mame
vsak doklad pro jiny, podobny pojem pifimo na konci Praci a dnii: ten, kdo zna toto vse
(nauceni Praci a dnii?), ¢ini své dilo a neprovinuje se proti bohd, je $tastny a blazeny
(edSailuwv te kai ABiog, Op. 825). Zde jde nepochybné o pojmy vyrazné nabozenské.
Stésti a blazenost poskytuji, jak se miizeme domnivat, pfimo bohové za to, Ze je viici
nim ¢lovék nevinny (dvaitiog). Jde o Stésti vyssi ¢i duchovni - tak bychom to aspon
nazvali dnes. Takové Stésti mtze mit clovék z celého svého Zivota spiSe nez

z jednotlivych statkt - o nich se uziva slovo tépmw (,mit z néceho pozitek®).

O smési dobra a zla jsme slySeli také v mytu pokoleni (Op. 179), kde vyzniva
v kontextu v8ech trdpeni vyrazné optimisticky. Je zde uzito pfimo sloveso peueilerau, (3.
sg. pass., yjsou smisena“, mluvi se o dobrech v pl. n., é60Ad). Podle Aristotela spociva
eticka ctnost ve stifedu mezi krajnostmi.”> Napiiklad state¢nost je stfedem mezi smélosti
a bazlivosti (EN, 1107a). Mluvit o takovém stfedu ovSéem u Hésioda nemazeme: pro néj
existuji v zasadé dvé modality, dobro a zlo. Kdo neni dyafdg, je kaxdg. Zato u Aristotela

mame tyto modality tfi.

7> Aristotelés, EN, 106a13-b3s.
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U Hésioda je ¢lovék dobry i Spatny zdroven. Na urovni neustalého stfidani,
sinusoidy dobra a zla, je tak pfedznamendna pozdéjsi myslenka Hegelovy dialektiky: byti
je nicota; z teze a antiteze plyne syntéza. To, Ze se dobro a zlo u Hésioda stfida (kaxov
éo0A® dvuripepiler), ukazuje ale na prostsi uchopeni této problematiky - U HEGELA (1986
: 82-111) totiz byti i nicota nendsleduji ¢asové po sobé, ale déji se zaroven. Z dobra a zla

u Hésioda nic dalsiho nevznika; presto zivot je urc¢itou syntézou.

Je mi jasné, ze takovy vyklad je anachronicky, protoze jiz Aristotelés tvoii ve zcela
jinych podminkdch a sjinymi cili, o Hegelovi nemluvé. Jak poznamenava Eliska
LUHANOVA (2014 : 21), mysleni Hésioda je myslenim péli: ,Diference, jak s nimi
pracuje Hésiodos, vyznacuji zdkladni sméry za pomoci krajnich pdld, které vyjadiuji
smérovou hodnotu v nejvyssi mife. [...] Ve zminéném piikladu Nebe jako polu mezni
vysky to znamend, Ze tuto roli plni jen natolik, nakolik figuruje ve vztahu existujicim
mezi Nebem a Zemi, resp. Podsvétim, které plni roli polu opa¢ného.“ Luhanova podava
filosoficky vyklad svéta podle Theogonie - jeho genetické a prostorové struktury. Jde jen

o jednu z praci, které se pokouseji o konceptudlni vyklad a chiapou Hésioda jako

myslitele, nejen jako basnika.

Takovy je tedy i Didv svétovy fad. V tomto fadu musi smrtelnik zachovavat
spravedlnost, pokud jde o vztahy s ostatnimi lidmi; musi pracovat, pokud jde o vztah
k ptirodé, jez clovéka zivi. Pro Hésioda je prizna¢ny pesimismus, nejlépe
demonstrovatelny na mytu o Pandofe a pokolenich. Pies tuto determinovanost
Hésiodos pripisuje velky vyznam lidskému pfi¢inéni, a pfedevsim samostatnému

mysleni:
Oftog uev mavapiotog, 6¢ AT mdvra vorjoel
PPACOAUEVOC Td K' émerra ke ¢ TENOG Fjotv Gueivw:
£000¢ §' ab kGkeivog 6¢ €0 eimdvr miOnTou:
O¢ ¢ ke Uit avT@® voén unt' dAAov dxolwv
év Quud BdAAntau, 6 8" adt’ dxprjiog aviip.

Ten je ze vSech nejlepsi, kdo vSechno pochopi sam



a bere v tvahu, co bude lepsi poté i nakonec.

Dobry je i ten, ktery posloucha toho, kdo rozumné hovofi.

Kdo vSak nema ani vlastni chapani, ani si neulozi do srdce to,

co slysi od jiného, ten muz je naprosto zbyteény. (Op. 293-297).

WEST (1978 : ad locum) tvrdi, Ze slovy ,ze v8ech nejlepsi“ a ,dobry“ nemame
rozumét socialni status ani moralni ctnost, ostatné to samé tvrdi i o dperrj v Op. 289.
Domnivam se, Ze s ohledem na pozdéjsi recepci je toto tvrzeni neopravnéné. Nelze
porozumét pojmu ,dobry“ a ,zly“ bez vztahu k moralce, k lidskému kondni v bohy
ovlddaném svété. To vSsak na druhou stranu neznamend, Zze by mél Hésiodos

vewvrs

vypracovany néjaky samostatny model zdatnosti jako pozdéjsi filosofové.

Prace je tedy pro Hésioda zlem, které viak jako jediné vede k dobru. Zelezné
pokolenti je podle sukcese vékt tim nejhorsim, pfesto se v ném misi dobré a zlé - neni
tedy pouze zlé, alespon do svého zaniku. Na praci Ize nahliZet jako na ambivalentni Ditiv
dar, ktery ma jak zlé, tak dobré stranky - nikde Hésiodos nefika, co z toho ma pievazit
- nikde ani nema vizi lepsi budoucnosti - varuje jen pied tim, co by se stalo, kdyby lidé
opustili spravedlnost (8ixn). Hésiodovo ptani narodit se az po Zelezném pokoleni (Op.
174 n.) vysvétluje CANEVAROVA (2015 : 145) ¢isté performativné jakozto ,rétoricky
povzdech (s oporou ve Verdeniové komentéii). Nakonec mtizeme podstatu Hésiodova
pohledu na skutecnost vidét v performativité basné samé, ktera je navodem pro zivot, a
tedy v tomto smyslu cestou k dobru. Zasadni je pro adresata vSimat si véci sam, pfijmout

od Hésioda to, co fekl dobfe, ale hlavné byt sam dobry.

Mnohé pozitivni koncepce musime u Hésioda odvozovat z negativnich. Tak jsme
vidéli, Ze nutnost patého pokoleni pracovat miizeme vyvodit z toho, Ze zlaté pokoleni

pracovat nemuselo. Uvedme nakonec jedno okfidlené i¢eni:73
épyov &' 0vdev dveidog, aepyin 8¢ t' dverdog.

Price neni k necti, to zahalka je k necti. (Op. 311)

7 Cituje je Xenofén, podle néjZ se na né odvoldval sdm Sokratés (Mem. 1.2.56-57).
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Jak nam ukazaly predchazejici kapitoly, Hésiodos stavi své pojeti a hodnoceni prace
na konkrétnim sporu, ktery mél se svym bratrem Persem. Naucit se chapat své postaveni
ve svété a svou podminénost je zakladnim sdélenim Hésiodovy §idaéig. Cesta k bohatstvi
(které musime chdpat jako nutnou podminku osobniho $tésti) vede pies prdci a tato
cesta je zpoc¢atku strmd, nakonec véak mnohem leh¢i neZ cesta ke $patnosti (Op. 286-
292). Prace je chapana jako podminéné zlo, je lidem dana bohy. Pro¢ se bozi rozhodli
ukondit existenci zlatého pokoleni, které bylo ze vsech nejlepsi a bylo blizké jim
samotnym, neni z textu basné jasné, ale je jasné, ze mél pied sebou Hésiodos schéma
postupného upadku, patrné prejaté z vychodu (pozménéné ovSem vloZenim pokoleni

héroti, coz mize vnimat jako ulitbu Homérovi).

Hésiodovsky kral/soudce ma v Pracich a dnech a Theogonii dvé podoby. Ve druhé
jmenované basni je kral pojimam veskrze pozitivné a, jak ukazal DETIENNE (2000), ma
blizko k basnikovi a véstci (Kalchas v Iliadé ma stejny vztah k pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti jako Hésiodos, Il. 1, 70). Druhou podobou je v Pracich a dnech kral
daroZrout. Slo zfejmé o aristokraty z Thespii, jejichZ soudu se Hésiodos obaval. Proto
chtél po Persovi, aby svou pfi s nim rozhodl na misté, tedy v Askie. Askra si podle
EDWARDSE (2004) zachovavala na sousednich méstskych statech (moAeic) nezavislost.
Hésiodos véri, ze spravedlnost muze zvitézit, pokud se lidé rozhodnou ji nasledovat

(tuto mozZnost pak uchovava Persovi).

Pres diraz, ktery klade Hésiodos na lidskou samostatnost, nelze jeho svétu
porozumét bez pochopeni jeho theologie. Ta se v Pracich a dnech ukazuje predev$im
v tfech samostatnych mytech, mytu o Svaru, mytu o Prométheovi a Pandéfe a mytu
pokoleni. Mytus o Svaru poukazuje na aktudlni svétovou ambivalenci, ale i na vyhody
pozitivniho soupefeni. Prométheus vystupuje pfedevsim jako dobrodinec lidstva, jehoz
¢in (vraceni ohné lidem) byl potrestan seslanim toho praptvodniho zla, Pandoéry.
Hésiodos nicméné véri, ze dobré manzelstvi ¢ini Zivot snesitelnym. Mytus pokoleni je
aitiologii prace, jejiz nutnost vystava zvlasté na pozadi srovnani zlatého a zelezného

véku.
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Ve ¢tvrté kapitole jsem se pokusil osvétlit blize ambivalenci, stfidani zel a dober
ve svété. Idylickda scéna Op. 582-595 je krajnim vyjadienim spokojenosti, hojnosti a
dostatku, kterého se miize hospodaii dostat. Proti tomu klade basnik do kontrastu
nemilosrdné ptirodni podminky (pfedevsim spojené s vedrem). Nakonec jsem poukazal

na koncepci muze ze vSech nejlepsiho (mavdapiorog). Dobro tvoii ¢lovék sam, tim, Ze se

rozhodne byt spravedlivy a pracovat.

Vztah spravedlnosti a prace by jisté zaslouzil vétsiho rozvedeni. Spravedlnost
muiZe byt opravnéné povazovana za tmelici prvek Praci a dnii, my jsme se vSak sousttedili
na to, nakolik k spravedlnosti patii to, ze c¢lovék pracuje. Lze mluvit o bozské
spravedlnosti nebo prozietelnosti, jez se ukazuje mj. v kratkém prooimiu. Zde muze
plsobit paradoxné, Ze Platén oznacuje vyobrazeni bohil v epickych basnich za $patné
pravé proto, ze podle néj ukazuji bohy jako nespravedlivé a nasilnické. Preneseni
lidskych vlastnosti na bohy je vS8ak v ndbozenstvi obvyklé (srov. osobniho boha

v kitestanstvi a jinych velkych nabozenstvich). Platén byl filosofickym monoteistou.

Praci je vénovana souvisld pasaz 286-326, z niZ jsme analyzovali jen cast o
zdatnosti a ¢ast o intelektu. Rovnéz jsme vynechali vétsinu mudroslovnych réeni,
prislovi a rad (kromé rad manzelskych). Materidlu je zkratka ptili§ mnoho, nez aby se

vse veslo do formatu diplomové prace.

Plivodné jsem se chtél vénovat hloubéji zemédélstvi a zemédélskému roku. To

v8ak neni v praci, zaméfené na pojmy (zvlasté pojem prace), mozné.

Nékteré otazky, jako je pojeti personifikovanych vlastnosti (jako jsou Svar a jeho
potomci), které vyvstaly v priabéhu feseni prace, budou také muset byt vyfeseny pozdéji.

Bylo o nich v$ak jiz mnoho napsédno (STAFFORD, HERRIN [2017]).

Pokud by mélo vzniknout néjaké jeji pokracovani, vydaly by se nase avahy praveé

timto smérem.
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Seznam zkratek74

Ba21 Bible : Preklad 21. stoleti

EN. Aristotelés, Ethica Nicomachea
Eu. Aischylos, Eumenides

Il Homér, Ilias

Mem. Xenofon, Memorabilia

Op. Hésiodos, Opera et Dies

Paus. Pausanias

Pr. Aischylos, Prometheus Vinctus
Pr. biblicka kniha Prislovi

Th. Hésiodos, Theogonia

74 Antické prameny citujeme podle seznamu zkratek v LIDDELL-SCOTT-JONES (1996), A Greek-English
Lexicon (=LSJ), s vyjimkou biblickych knih, které uvadime ¢esky.
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