Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Tomas Kyzek

Nazev prace: Vystava Periodicka tabulka prvki jako vyukova pomiicka

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji lenéni
A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

i

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

X | C-svazngjSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X | A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k vySe uvedenym bodiim:



Ptedkladana prace s nazvem Vystava Periodicka tabulka prvkii jako vyukova pomiicka se zabyva
tvorbou pracovnich listli pouzitelnych pti exkurzi u Periodické tabulky na PfF UK.

V teoretické Casti autor zkouma vyskyt tématu periodicka tabulka v kurikularnich dokumentech —
RVP ZV, RVP G a SVP celkem 6 $kol; dale porovnava vyuZiti tohoto tématu ve celkem 9
uéebnicich chemie pro ZS a SS. Kratce také pojednava o exkurzi v ptirodovédnych piedmétech
a vyznamu pracovnich listt.

V praktické Casti prace autor vytvoriil celkem dva pracovni listy pro zéky absolvujici exkurzi u
Periodické tabulky, jeden uréeny pro zéky ZS, druhy pro zaky SS. V praci je vysvétlen vybér
jednotlivych otazek v pracovnich listech, jejich klasifikace v ramci Bloomovy taxonomie cili,
spojeni otazek s RVP a je zde diskutovano spravné feseni jednotlivych uloh.

Préce je psana ¢tivym zpusobem ve stylu anglicky psanych odbornych ¢lanki. Jazyk prace je na
vysoké urovni bez gramatickych chyb, styl je pak bez typografickych prohfeskii. Vyhrady
mam ale k rozsahu, kdy vlastni prace je rozepsana na 21 strankach, hlavnim vysledkem prace
jsou pouze dva pracovni listy — toto také nekoresponduje s tématem (nazvem) prace. Uzndvam,
ze minuly akademicky rok pfili§ neptél riznym didaktickym vyzkumlim, ale pfece jen mohly
byt vysledky prace rozsahlejsi. Prace nevyuziva bézné ¢lenéni prace — v praci mi chybi
stanoveni cilli, rovnéz zaclenéni kapitoly ,,diskuze* ke kapitole ,,prakticka ¢ast* neni piilis
Stastné.

Analyza v programu Turnitin neodhalila Zaddné relevantni podobnosti s jiz napsanymi pracemi,
prevzaté pasaze textu byly fadné citovany. V pouzité literatufe je zminéno celkem 29 dél,

z toho se vétsina odkazuje na u¢ebnice, RVP a SVP §kol a pouze 5 citovanych dél se da oznagit
za odbornou literaturu. Zadné ze zminénych dél neni v anglickém jazyce. Citace jsou psany
standardnim zptisobem.

Ptilohou prace jsou piipravené pracovni listy a jejich feseni. Bohuzel se nepodaftilo do vysledné

préace pfevést zamyslené formatovani. (Napf. kol 1 ,,Spojte pojmy (z kazdého sloupce jeden)*
nasledované zméti slov.

Dotazy k obhajobé

V praktické ¢asti je u vybéru jednotlivych tloh pravideln€ zmiflovana Bloomova taxonomie cilii
v revidované verzi. V teoretické Casti o tomto bohuzel neni Zddna zminka — prosim o
vysvétleni tohoto tématu.

Prosim o shrnuti, &im se li§i pracovni listy pro zaky ZS a SS (z hlediska ugiva a cili).
Na str. 24 je napsano: ,, O praseodymu, ktery je obsazen ve cviceni f mluvime behem exkurze. Je to
uloha zarazena z diivodu vazby tohoto prvku k mistu exkurze (prof. Brauner).* Toto neni dale

nijak vysvétleno. Prosim o doplnéni informaci.

V tloze 7 je tvrzeni, ze ,,Vzacné plyny se vyuZzivaji ¢asto v osvétlovaci technice®. Které¢ prvky a
jak konkrétné se pouzivaji?

Stanovisko k oprave chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE | NENI |(zakrouzkujte) podminkou piijeti prace




Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 14 %
Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti:33
Slovni komentar ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?). Kontrola nenasla Zadné relevantni podobnosti s jiz
napsanymi pracemi. PasiZe, které turnitin oznacil za neoriginalni, byly doslovnymi citacemi

z jinych praci a fadné ozdrojovany.

Jedna se podle Vas 0| PRACI ORIGINALNi]/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v piipadé
podezreni, Ze posuzovand prace je plagidt, prosim zduvodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél): velmi dobie/dobie

Datum vypracovani posudku: 12.9.2021
Jméno a pfijmeni, podpis Skolitele (dle SIS): Lud¢k Mika



