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Hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte jednu z možností) 

1. Rozsah práce a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru práce a významu jednotlivých částí 

X B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

X C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

X C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

Případný slovní komentář k výše uvedeným bodům: 



Předkládaná práce s názvem Výstava Periodická tabulka prvků jako výuková pomůcka se zabývá 

tvorbou pracovních listů použitelných při exkurzi u Periodické tabulky na PřF UK. 

V teoretické části autor zkoumá výskyt tématu periodická tabulka v kurikulárních dokumentech – 

RVP ZV, RVP G a ŠVP celkem 6 škol; dále porovnává využití tohoto tématu ve celkem 9 

učebnicích chemie pro ZŠ a SŠ. Krátce také pojednává o exkurzi v přírodovědných předmětech 

a významu pracovních listů.  

V praktické části práce autor vytvořil celkem dva pracovní listy pro žáky absolvující exkurzi u 

Periodické tabulky, jeden určený pro žáky ZŠ, druhý pro žáky SŠ. V práci je vysvětlen výběr 

jednotlivých otázek v pracovních listech, jejich klasifikace v rámci Bloomovy taxonomie cílů, 

spojení otázek s RVP a je zde diskutováno správné řešení jednotlivých úloh. 

Práce je psána čtivým způsobem ve stylu anglicky psaných odborných článků. Jazyk práce je na 

vysoké úrovni bez gramatických chyb, styl je pak bez typografických prohřešků. Výhrady 

mám ale k rozsahu, kdy vlastní práce je rozepsána na 21 stránkách, hlavním výsledkem práce 

jsou pouze dva pracovní listy – toto také nekoresponduje s tématem (názvem) práce. Uznávám, 

že minulý akademický rok příliš nepřál různým didaktickým výzkumům, ale přece jen mohly 

být výsledky práce rozsáhlejší. Práce nevyužívá běžné členění práce – v práci mi chybí 

stanovení cílů, rovněž začlenění kapitoly „diskuze“ ke kapitole „praktická část“ není příliš 

šťastné. 

Analýza v programu Turnitin neodhalila žádné relevantní podobnosti s již napsanými pracemi, 

převzaté pasáže textu byly řádně citovány. V použité literatuře je zmíněno celkem 29 děl, 

z toho se většina odkazuje na učebnice, RVP a ŠVP škol a pouze 5 citovaných děl se dá označit 

za odbornou literaturu. Žádné ze zmíněných děl není v anglickém jazyce. Citace jsou psány 

standardním způsobem. 

Přílohou práce jsou připravené pracovní listy a jejich řešení. Bohužel se nepodařilo do výsledné 

práce převést zamýšlené formátování. (Např. úkol 1 „Spojte pojmy (z každého sloupce jeden)“ 

následované změtí slov. 

 

 

 

 

Dotazy k obhajobě  

V praktické části je u výběru jednotlivých úloh pravidelně zmiňována Bloomova taxonomie cílů 

v revidované verzi. V teoretické části o tomto bohužel není žádná zmínka – prosím o 

vysvětlení tohoto tématu. 

 

Prosím o shrnutí, čím se liší pracovní listy pro žáky ZŠ a SŠ (z hlediska učiva a cílů). 

 

Na str. 24 je napsáno: „O praseodymu, který je obsažen ve cvičení f mluvíme během exkurze. Je to 

úloha zařazená z důvodu vazby tohoto prvku k místu exkurze (prof. Brauner).“ Toto není dále 

nijak vysvětleno. Prosím o doplnění informací. 

 

V úloze 7 je tvrzení, že „Vzácné plyny se využívají často v osvětlovací technice“. Které prvky a 

jak konkrétně se používají? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu JE / NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 



Stanovisko k výsledku automatické anti-plagiátorské kontroly práce dle SIS:  

 Celkové procento podobnosti: 14 % 

 Počet slov v nejdelším úseku podobnosti:33 

 Slovní komentář ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena významná shoda 

v části úvod, výsledky, diskuse či závěr?): Kontrola nenašla žádné relevantní podobnosti s již 

napsanými pracemi. Pasáže, které turnitin označil za neoriginální, byly doslovnými citacemi 

z jiných prací a řádně ozdrojovány. 

 

 Jedná se podle Vás o PRÁCI ORIGINÁLNÍ / PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě 

podezření, že posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 

 

 

Celkový návrh 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): velmi dobře/dobře 

 

 

Datum vypracování posudku: 12.9.2021 

 Jméno a příjmení, podpis školitele (dle SIS): Luděk Míka 


