Zapis o obhajobé disertacni prace
Akademicky rok: 2020/2021

Jméno a prijmeni studenta: Mgr. Dan Torok
Identifikaéni ¢islo studenta: 27876816

Typ studijniho programu: doktorsky

Studijni program: Historické védy
Studijni obor: Historie/obecné déjiny
ID studia: 381485

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:

Termin:

Hlasovani komise:

Pribéh obhajoby:

Idedly prvotni cirkve v priabéhu déjin (do 13. stoleti)
Ustav svétovych dé&jin (21-USD)

CeStina

CeStina

PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, Th.D., Ph.D.
PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D.

doc. PhDr. Petr Hlavacek, Ph.D.
16.09.2021 Misto obhajoby: Praha

fadny
prospél/a: 4 neprospél/a: 0

Obhajobu dizertacni prace zah4jil pfedseda V. Drska pfedstavenim
¢lenti komise a oponentil. Nasledné Skolitel pfedstavil komisi své
hodnoceni doktoranda; zdiraznil, ze student plnil své povinnosti v
prib&hu doktorského studia bez vétSich problémi a dokazal
prezentovat vysledky svého vyzkumu na vysoké odborné urovni,
zejm. v ramci Casopist zahrnutych do uznadvanych mezinarodnich
databazi (Scopus, WoS) a v fadé dalsich aktivit (konference,
vystavy). Samotnou diserta¢ni praci oznacil za fundovanou ukézku
interdisciplinarniho vyzkumu, ktera hodnovérné a rozsahle
prezentuje vyvoj kiestanskych ideald v Sirokém historicko-
teologickém kontextu a pfinasi podnétné pitispévky k sou¢asnému
vyzkumu v této oblasti. Nepochybuje, ze prace bude dilezitym
impluzem k aktudlnimu diskurzu.

Po skolitelové zhodnoceni predstavil doktorand hlavni teze svého
vyzkumu a postupné odprezentoval jak postup pii zpracovani tématu
a metodologické koncepty, tak i dosazené vysledky. Zaméftil se
predevsim na specifikaci jednotlivych idealt a jejich vyvoj od rané
kiestanské doby po stiedovek. Rozvinul sviij koncept o stalé
transformaci klicovych idedlli a zasadnim vyznamu dobového
politického a duchovniho prostredi, které¢ determinovalo vyvoj a
podobu kiest'anskych idedlti do zna¢né miry nezavisle na jejich
profilaci v pfedchozim obdobi.

Nasledné se k praci vyjadrili oba oponenti. Dr. E. Dolezalova
vyzdvihla originalitu a fundovanost pfedlozeného vyzkumu a
postupné piedstavila hlavni pfinosy textu. Ocenila precizni rozbor
prament a vynikajici orientaci v problematice, pficemz zdlraznila
prehlednost postulovanych tezi i zna¢nou didakti¢nost textu. Na
zavér predlozila k ptipadné diskuzi otazku, nakolik lze k
analyzovanym idealim jesté vztdhnout ideal dobrého krale a jakou
roli v tomto tématu mohlo sehrat postaveni zen.

Druhy oponent doc. P. Hlava¢ek shrnul hlavni body hodnocené prace
a ocenil §ifi provedeného vyzkumu i schopnost udrZeni jednotné linie
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a piehlednosti. Svoji pozornost zaméfil predevsim k Casti, kterd se
zabyva laickymi hnutim 12. a 13. stoleti, a postupné rozebral préci s
dobovymi prameny a analyzou frantlskanskych idealt. Jako dilezity
ptispévek k soucasnému vyzkumu spatuje argumentacéné
strukurovany zavér prace a konstatoval, ze vytéené cile byly
naplnény. Sviij dotaz smétoval nakonec na bliz8i specifikaci
obsahového vymezeni "idedlu".

Ptedseda komise ptedal slovo doktorandovi, ktery podékoval za
vSechny posudky a postupne se zaméfil na predlozene otazky.
Zamgéfil se primarn¢ na problematlku katarstvi a jeho vztahu ke
ktestanskym idealim. Obh4jil své zatazeni tohoto hnuti mezi proudy
vymezujici se k hleddni zde konkrétné asketického idealu. Dale
zaujal stanovisko k problematice ideélu jako takového, kde
specifikoval obsahové i formalni vymezeni tohoto pojmu.

V nésledné diskuzi se pozornost soustiedila na nékolik otazek, s
nimiz vystoupil prof. F. Stellner. Nejdiive se diskutovalo o
rekonstrukci motivaci aktérii v navaznosti na vypovidaci hodnotu
prament; zde bylo konstatovano, Ze je nutnosti pfistoupit k jasnému
vymezeni odborného pfistupu k tématu, aby nedochazelo k
pojmoslovné nejistots. Clenové komise se dale zabyvali rovnéz
otazkou religionistickych pfistupt v komparaci s teologickymi a
historickymi pfistupy.

Ptedseda uzaviel vefejnou ¢ast jednani a po odchodu studenta se
pfistoupilo k tajnému hlasovani ve form¢ odevzdavani listku.
Predtim byla vybrana jako skrutdtorka doc. D. Pickova. Vysledek
hlasovani se jednotné vyslovil k hodnoceni PRO. Nasledn¢ predseda
komise ozndmil vysledek hlasovani doktorandovi a ukon¢il
obhajobu.
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