Oponentsky posudek bakalarské prace Vita Voriska Bdsnické dilo Egona Bondyho v kontextu
normalizace
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Ve své bakaldrské praci se Vit Vofisek vénuje interpretaci dvou basnickych sbirek Egona Bondyho,
Denik divky kterd hledd Egona Bondyho (psano 1971) a Zdpisky z pocdtku let sedmdesdtych (psano
1972), v kontextu formovani ¢eského undergroundu na pocatku 70. let. Obé sbirky cte v jejich
relacich se societou ,,druhé kultury” a v SirSim ramci tvorby Bondyho jakoZto vyznamné osobnosti
kontrakultury jiz od 50. let; diky konceptualizaci takovych jevd, jako je mytizace, esteticky
primitivismus a pojeti autenticity, se mu ale dafi dialog mezi Bondyho texty a undergroundovou
subkulturou dobfe mediovat, takZe se z undergroundu nestava , kli¢“ k poezii Egona Bondyho, ale
spiSe se tim obohacuje jejich interpretace, ktera soucasné pfispiva k chapani nékterych aspektd
undergroundu. Vit VorfiSek v textu své bakalarské prace odkazuje na relativné nevelké mnoZzstvi
sekundarnich zdroja, déje se tak ale systematicky a Ucelné; do urcité miry vyvstava otazka plvodnosti
predkladanych interpretaci. Zjevnou slabinou textu je pak jeho formulacni stranka.

BakalaFska prace se zaméruje na konkrétni moment politického a kulturniho Zivota
socialistického Ceskoslovenska — po¢atek normalizaéniho obdobi, kdy se kulturni okruhy opét zacinaji
vyrazné $tépit, a to nejen v dlsledku dalsi viny emigrace, ale také vlivem rliznych forem vyluc¢ovani z
verejného Zivota, zbavovani publikacnich moZnosti, natlaku na vyjadfeni souhlasu se statni politikou
jakoZto podminky zachovani pracovniho mista apod. ,, Druha kultura®, jak to vyjadfuje jeden z jejich
manifest(, Jirousova stat ,,Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni“, musi nutné existovat ve
vztahu ke kultufe ,prvni“, nechce s ni ale vést dialog, chce spiSe vytvaret paralelni subkulturni prostor
negujici politické i estetické principy prosazované kulturou oficialni. Vit Voftisek tuto situaci priblizuje,
zejména s vyuZitim knihy Jonathana Boltona o Svétech disentu; pochopitelné ve zkratce a ve vyseku
soustfedéném na dané obdobi. Ukazuje, Ze literdrni i dalsi tvorba ziskavala v undergroundovém
prostredi silné identitotvornou roli, at uz blasfemickou a parodickou odezvou na realitu statniho
socialismu, budovanim vlastnich kolektivnich myt odkazujicich na rizné zdroje véetné
nekonformnich postav ceské literatury (Ladislav Klima) a zapadni alternativni hudebni scény nebo
cilenym primitivismem stylu a formy. Umélecké ¢innosti — literdrni tvorba, koncerty, happeningy a
performance, divadelni pfedstaveni — pfitom v undergroundu nabyvaly aZ utopickych ryst budovani
svobodné komunity. Silné tihnuly k performanci, a dilo proto ¢asto nebylo ani tak objektem
individualni kontemplace jako spise momentem intenzivni komunikace a spolecnych prozitkd. Tyto
tendence soucasné nebyly bez navaznosti na obdobné snahy v uméni na Zapadé, resp. i na Vychodé.

V dalSich ¢astech prace se Vit Vorisek obraci k Bondyho sbirkdm. Nejprve podava stru¢ny

nastin vyvoje jeho dila, pficemz zdlraznuje, Ze obé sbirky jsou ¢astecnym navratem k obdobi



totalnimu realismu, a s odkazem na Martina Pilafe konstatuje, Ze Denik divky lze chapat i jako syntézu
dosavadni Bondyho tvorby a povaZzovat jej za ucelenou lyrickoepickou skladbu. Vit Vofisek analyzuje
nékolik typl faktury basnického textu, které Denik divky tvofi, od rymovanych , primitivistickych”
Ctyrversi pres tvarové komplikovanéjsi Cisla po reflexivni ¢asti psané Sirokodechym volnym versem.
Vsima si pak vyraznych rys sémantiky skladby: jeji intertextuality, explicitniho traktovani sexuality,
mytologizace postav a mist, a pfedevsim samotného lyrického subjektu divky, promlouvajici v prvni
osobé, a jak (opét s odkazem na literaturu) upozornuje, i pres vytrvalou sexualni aktivitu nabyvajici
ryst nejen bohémskych, ale i asketicky poutnickych/poustevnickych. Topograficky je sbirka
vyznacena presunem na periferii, do pfiméstského a venkovského prostoru, kde je divka
konfrontovana s postavami jezedakll a rekreanti/rekreantek.

Namétem k dalsi Uvaze by mohla byt pravé sexualita divky: ta je na jednu stranu objektem
utokd sexuchtivych osob, které na své pouti potkava, na druhou stranu jsou ale sexudlni prozitky
podany z jejiho hlediska, do popredi vystupuje jeji vnitiné (i vnéjsné, napr. v zrcadle) vnimana a
prozivana anatomie a télesnost, za kazdy sexudlni styk si tetuje ¢arku na pazi, ma sex nejen s muzi,
ale také se Zzenami atd. Vit Vofisek sexualitu ve sbirce vnima pfedevsim v kddu detabuizace a
odmitnuti ,,normalizované” oficialni sexuality (a oficialnich spolecenskych norem v SirSim smyslu). Je
jisté relevantni interpretovat genderovou a sexualni dynamiku v tomto kontextu (a plati to i pro dalsi
autory a autorky spriznéné s Bondym jako Jana Krejcarova nebo Ivo Vodsed4dlek); soucasné se zde
otevira moznost Sirsi filozoficko-politické interpretace, mj. i ve vztahu k promysleni Zivotniho stylu,
etiky sebe samého apod.

PFi interpretaci Zdpisk( z pocdatku let sedmdesdtych Vit Vorisek charakterizuje tfi oddily
sbirky, které se navzajem odlisuji verSovou formou i tematicky, a nasledné se soustiedi na
environmentalni téma, politicky a filozoficky reflexivni raz druhé a treti ¢asti a na to, jak se v Bondyho
tvorbé zacina stale silnéji uplatinovat komunitni charakter undergroundu véetné odkaz( na konkrétni
osoby.

Prestoze volba praveé téchto dvou Bondyho sbirek z jeho obsahlého dila mlzZe zprvu vyvolavat
otazniky co do svého zdlivodnéni, Vitu Voriskovi se v textu dafi ji odGvodnit jednak casovym
zakontextovanim prvnich Bondyho ,,normalizacnich” sbirek, jednak jejich vzajemnym srovnanim,
které ovsem zUstdva spise implicitni. Zejména Denik divky zdafrile interpretuje jako specificky basnicky
celek — alegoricko-parodickou poému o (ne)moZnosti svobodné existence.

Jak jsem uz uvedl, Vit Vofisek dlsledné pracuje s relevantni sekundarni literaturou; do té
miry, Ze v interpretacich obou sbirek neni nékdy zcela zfejmé, které myslenky jsou jeho vlastni,
pfipadné sekundarni zdroje ddle rozvijeji, a které jsou pfevzaté. Na druhou stranu se mu s vyuzitim
této literatury dafi udrZet vykladovy oblouk mezi analyzou text(l a snahou poukazat na jejich vazby s

obecnéjsimi rysy undergroundové kultury. Po formalni strance se odkazovani na zdroje vyznacuje



urcitymi nedostatky: napf. systematicky chybi mezera za ¢islem poznamky, udaje jednotlivych zdroju
by bylo vhodné pti druhém a dalSim vyskytu zkratit a v zavérecném seznamu literatury — vedle
nékterych drobnéjsich prehlédnuti — nejsou uvadény plné udaje zdroju kniznich kapitol (véetné
strankového rozsahu); knizni tituly by zde mély byt uvedeny kurzivné dle béznych zvyklosti.

Kromé urcité zavislosti na sekundarni literature tam, kde mohl byt interpretacni vykon
samostatnéjsi, je nejvétsi slabinou — tentokrat opravdu vyraznou — formulaéni stranka textu. Castd
jsou vratka slovni spojeni i vétsi syntaktické celky, vySinuti z vazby, opakovani slov i nelogické
formulace. Vybirdm namatkou nékolik pfikladd: ,V jeho [Bondyho] rozsahlém dile se pokusim
interpretovat dilo v kontextu normalizace na poc¢atku sedmdesatych let” (s. 5); ,,Po smrti Jana
Prochazky, proti némuz se v roce 1970 vedla silnd medialni kampan, véetné policejniho sledovani a
obt&7ovani, s cilem ho znicit, ten po vysilani jeho soukromych rozhovort s Vaclavem Cernym
onemocnél a brzy na to zemfel (20. inora 1971), se na jeho pohibu seslo kolem 300 lidi“ (s. 8);
[Plastic People] ,,sva vystoupeni pojali origindlnim zapojenim vizudlnich efektd” (s. 9); ,Bondy si
vydélaval spise jako Zebrak i pFizivnik, nakonec Zijici z invalidniho dlichodu” (s. 11); ,Basné typu viz
vySe predstavuji...” (s. 11); ,,Ona jako by pouze svou existenci vyprovokovava ostatni postavy k jejimu
svadéni“ (s. 20); [Bondy] ,Stava se vaZzenou osobnosti, jehoZ vaZzenost se zakladala na jisté zkusenosti
s neurcitou formou undergroundové kultury kolem edice Pdlnoc” (s. 29); ,Samotné Neujdes nddchy
vsak také miZe nést svlij samostatny vyznam jako néjaké nevyhnutelné slabosti” (s. 36); , Lyricky
subjekt nahlizi k tomuto hodnoceni s jakymsi odstupem* (s. 37); nadbytecné je ¢asto zajmeno
»jakysi” (,,jakési autenticity textd” /s. 5/; ,Vznikaji jakési nové tendence” /s. 40/; ,,do formy jakési
objektivnosti“ /s. 39/; , stvofit néco jako kontrahegemonickou kulturu disentu” /s. 7/; viziv
prikladech vyse). Text bylo po této strance zapotiebi vice propracovat, nyni tyto jevy vystupuji do
popredi na ukor prehledné vedeného vykladu. Pravopisné je text na dobré urovni, také preklepl je
malo; o to vice jsou formulacni neobratnosti patrné.

V dhrnu je tedy mozné konstatovat, Ze bakaldrska prace Vita Voriska tvofi prehledny a
koherentni vykladovy celek, jehoZ jednotlivé ¢asti spolu dobife komunikuji a poznani postupné
narlista. Navzdory skobrtajicimu podani je patrné, Ze autor prace studovanym textlim a fenoménliim
dobfe porozumél a dokaze je vylozZit a interpretovat. To nakonec formulaéni stranku textu vyvaZuje,
jakkoli by tento posudek mél byt vtomto ohledu pro autora mementem.

Na zakladé vysSe uvedeného praci Vita Vofiska doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné nebo velmi dobfe podle pribéhu obhajoby.
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