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V bakalarské praci se autor rozhodl zkoumat rizné ,podoby slovenského nacionalismu mezi lety 1990-
1992“, tedy v klicovém obdobi politicko-ekonomické transformace a kulturniho rekddovani na troskach
Ceskoslovenského autoritarského rezimu. Autor se konkrétné zaméril na dominantni i okrajovéjsi diskurzy
slovenského postkomunistického nacionalismu, které se zrodily ¢i byly aktualizovany ve zminéném obdobi
a sehrdly klicovou roli vnovém sebepojeti slovenské spolecnosti jakozto exkluzivniho narodniho
spolecenstvi, jenz nasledné vyustilo v rozpad spole¢ného ¢eskoslovenského statu.

Teoreticky se autor ve své praci oprel zejména o dnes prevazujici konstruktivisticky pfistup ve zkoumani
nacionalismu, zejména pak o Rogerse Brubakera. Autor velmi dobfe zachytil klicové prvky tohoto pfistupu
a dokazal jej do textu opakované promitat v pozdéjSich empiricky zaloZzenych kapitolach. Volbu Brubakera
také hodnotim velmi kladné z toho dlvodu, Ze sdm Brubaker sv(j teoreticky aparat vystavél na zakladé
zkoumani postkomunistického prostoru, a proto se jeho vyuZiti pro pfipad slovenského nacionalismu
devadesatych let jevi jako sprdvna a logicka volba. Dokazal bych si vSak predstavit |épe vystavénou
teoretickou kapitolu, ve které se autorovi misila teorie s metodologii a zejména pak s kontextualizaci
vyzkumu slovenského nacionalismu — tyto oblasti bylo potreba lépe oddélit a posledné zminénou
explicitné oddélit pfinejmensim samostatnou podkapitolou.

Velmi kladné hodnotim praci s velkym mnozstvim primarnich zdroj(, kterymi autor presvédcivé ilustruje
své teze a které dokaze velmi pruznym jazykem analyzovat, kontextualizovat a interpretovat. Tuto rovinu
prace povazuji za nejkvalitnéjsi cast prace a dle mého ndzoru jednoznacné presahuje béznych kvalit
bakalafskych praci. Vyzdvihnout je potfeba také vysokou jazykovou uroven predloZeného textu, ktery je
srozumitelny, pfistupny a neupada do akademického ptydepe, aniz by vsak postradal potfebnou miru
odborné terminologie.

Za velmi podareny povazuji citlivy pfistup v rekonstrukci dvou idealné-typickych diskurzivnich figur
slovenského postkomunistického nacionalismu, tedy ,levicovému” ndrodnimu pfibéhu pfedstavovaném
napr. Vladimirem Minaéem majicim kofeny v normalizacnim obdobim a opirajicim se o pozitivni obraz
Slovenského narodni povstani a na strané druhé v neoludacké rehabilitaci Slovanského statu (1939-1945),
Jozefa Tisa a odmitnuti povstaleckého mytu. Autor identifikoval —za pomoci bohaté sekundarni literatury
— jakési dva pdly v rdmci slovenského nacionalismu, ktery se jinak shodoval na zakladnich axiomech, ¢imz
byla idea exkluzivistické slovenské narodni identity a odmitani spole¢ného ceskoslovenského statu, aniz
by vSak upadal do strohé schemati¢nosti. Autor dokdazal nachazet rGzné variace téchto figur, jejich
vzajemné miseni a prolinani, hledani kompromis( v podobé narodniho smifeni (napf. Anton Neuwirth) a
také jejich eklektickému a cisté strategickému vyuZiti v ramci boje o politické body (,vypreparovany
nacionalizmus” Vladimira Meciara, s. 38).



Jistou nepresvédcivost nicméné spatfuji ve snaze odpovédét na otdzku, pro¢ neuspély proceskoslovenské
nekomunistické alternativy. Autor se opira o tezi, Zze nacionalismus skyta silny psychologicky potencial
mobilizovat a presvédcivé zjednodusovat a smyslem ovéncit jinak komplexni a nejednoznacné historické
procesy. Autor také a zcela spravné upozoriuje na dualeZitou roli pfedchazejiciho socialistického rezimu,
ktery sdm narodni identity institucionalizoval a Ceskoslovensko podle etnonarodniho kli¢e federalizoval.
Navic, jisty paralelni politicky a kulturni vyvoj v obdobi normalizace na Slovensku pak snadno vedl k pocitu
jinakosti (s. 22). Sam socialisticky rezim tak nadefinoval trajektorie, které v okamziku padu komunistické
strany rovnéz vedly k rozpadu multietnického statu. Otazka vsak je, proc¢ se nacionalismus ukdzal byt tak
psychologicky silnym diskurzem a pro¢ pad komunisticky stran vedl také k rozpadu statnich instituci.
Klicovym argumentem, zda se mi, lezicim za témito dvéma vysvétlujicimi tezemi, je vyprchani legitimity
socialistické verze modernity v prlibéhu osmdesatych let a obraceni se k predpolitickym kategoriim
narodni kultury a ndroda, které byly tvari v tvar ,umélé” komunistické ideologii chapany jako , pfirozené”
a ,autentické”.

Tento proces politizace ,,autentické narodni kultury” byl pfiznacny pro cely socialisticky blok, ba co vic, jiz
v Sedesatych letech pozorujeme tento trend na Zdpadé pod oznacenim politika identit. Autor mohl tedy
slovensky pripad |épe kontextualizovat a zobecnit: nacionalistické diskuse o tom, ¢i narod trpél vice
(kulturné, politicky, ekonomicky) v (nejen socialistickém) multietnickém impériu byla a je obecnym jevem,
stejné tak postkomunistické boje o interpretaci druhé svétové valky. V tomto ohledu Slovensko az pfilis
napadné pfipomina chorvatsky ptipad, kde se o slovo se hlasici nacionalismus musel nutné vyrovnat na
jedné strané sice s komunistickym, avSak antifasistickym partyzdnskym mytem a na druhé strané
s fasistickym a genocidnim, avSak samostatnym Nezavislym statem Chorvatsko. Vtazenim slovenského
pfipadu do Sirsiho vychodoevropského kontextu by tak autoridv text nabyl na vétsi plasti¢nosti.

Pokud vim, Ludovit Cernak byl v devadesatych letech ministr zemédélstvi, nikoliv vnitra (s. 29).

Vyhrady mam také k Zavéru, ve kterém autor rozviji dalsi teze, argumenty a predklada nové citace a
zdroje. Ze zavéru mam také pocit, jakoby tak trochu patfil k jiné praci, nez kterou jsem cetl: prace se
zabyvala zejména analyzou rlznych diskurzivnich variant slovenského nacionalismu (porozuméni), avsak
v zavéru autor predklada jakési vysvétlujici historické resumé, pro¢ doslo k rozdéleni k Ceskoslovenska
podle narodnostniho klice. Jedna se o dva rizné problémy, Zadajici si vlastni typy otazek a teoretické a
metodologické uchopeni. Zatimco autor uspokojivé predloZzil pomérné plasticky obraz rdznych
diskurzivnich variant slovenského nacionalismu, dlivody nelspésné tranzice z autoritarského k liberalné-
demokratickému Ceskoslovensku by musela byt pojata jinym zptisobem Zadajicim si vyuZiti analytickych
nastrojl z oblasti komparativni politologie a historické sociologie.

Ptres veskeré vytky praci hodnotim jako zdafilou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné
az velmi dobfe s prihlédnutim k obhajobé.

V Praze dne 11. 8. 2021 Mgr. Jakub Zaba



