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1. Abstrakt a résumé

1.1 Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Distinkce v teorii Pidrurdieu je praci teoretického
razu, ktera deskriptivnim #pobem pojednava o problematice mechanismu distinkce
Hlavnim bibliografickym pramenem je stejnojmenndahlkanfrancouzského sociologa a
antropologa, mechanismus distinkce je po podf@iom prozkoumani zasazen do SirSich
souvislosti v ramci Bourdieuovy sociologické teorie

V Uvodu jsou ve stitnosti gredstaveny hlavni sociologické pojmy Bourdieuovy
sociologie, sotasti je i kratka biografie, uvedenickterych inspirénich zdrofi a
piredevsim postaveni jeho teorie v klasickém dualiparadigmat.

V nasledujiciasti jsou podrob$ji rozvedeny kléové teoretické pojmy, na zakkad
kterych je mozné pochopit mechanismus distinkce. jEgosléze zpracovavan &azem
na partikularni odliSnosti, které nebyly ¥epchozim terminologickém fehledu
zachyceny. Draz je kladen na vyznam mentalnich parovych dvgijianentalni operaci
klasifikace a jejich socialnichudledki, kterym je pedevSim proces socidlni inkluze,
utvaeni sociélni identity a komplementarni proces s$ocgxkluze.

VySe zmigné socialni procesy jsou mimo jinéstedkem symbolického nasili,
které socialni akté vykonavaji Ehem klasifikace. Problematika symbolické moci a
symbolického naésili je prvkem pozdni Bourdieuovyorie, na ktery mechanismus
distinkce pati. Sowasti symbolické ekonomie je &tivé postaveni statu, ktery poskytuje
prostedi a nastroje k vykonu symbolické moci.

Mechanismus distinkce je postaven na empirickéakwsu, jehoz metodologii
probereme pouze v nastinu.

V zawru prace postavime Bourdieuovu teorii do kontexttragpologické
konstrukce socialni identity a socialniho vyeni, pouze ndznakem bude poukazano na

mozné souvislosti na Urovni politicko-regionalni.

This thesis called Distinction in Sociological ®ne of Pierre Bourdieu is mostly a
theoretical writing focused on a description of thistinction mechanism.The main source
of information is an almost identically called bowkitten by the above mentioned french
sociologist and antropologist, the mechanism oftimiion is after a detailled

introspection set into a larger context of Bourdietheory.



In the beginning a few key notions are presentedusive of a short biography,
introduction of certain sources of inspiration andhost important, the position of
Bourdieu’s theory within an almost classical dualisf paradigms.

The next part describes in full detail some keyitécal notions on which a later
understanding of Bourdieu’s distinction is basdtke Techanism itself is questionned with
a particular stress on individual differences nalving been captured in previous parts of
the text. It is especially the importace of mermair dualities within the a classifying
mental operation and their social consequencesh @sca proces of social inclusion, a
creation of social identity a complementary runnafgocial exclusion.

The above mentioned social processes are abowecalhsequence of a symbolical
violence that socially acting individuals are ex&ag while the classification is on. Then
the problem of a symbolical violence and symboligalver create a part in a later
Bourdieu’s theory to which the mechanism of difbncpoints out. The key part this
symbolical ekonomy is a key positioned state pnogidhe individua with a suitable
environment and tools for a performation of a syhacabpower.

The mechanism of distinction is based on an engpiresearch, the metodology of
this survey is mentioned only partly.

The end of the writing consists of broader kontekt an antropological
construction of a social identity, a social exchrsi possible connotations to a regional-

political area are suggested.



1. 2 Resumé

Zamerem diplomové prace je podralnpopsat pojem, mechanismus a funkci
distinkce, tak jak se objevuje v Bourdiegoklicovém dileLa Distinction Jedna se o
kognitivni a klasifikujici mechanismus, ktery jejay s kulturni oblasti, ve které se
objevuje v podob dobrého vkusu. Dobry vkus se za jistych podminékerukazat jako
socialre stratifikujici faktor, ktery finasi do prostoru kultuda socialnich interakci
symbolickou a nakonec i mocenskou dimenzi. V drulésti prace je zobeén
mechanismus distinkce jako formy symbolické komané&a je poukdzano na jeho vztah
k pojmu identita, ktery distinkce a teorie symbkébo nasili otevira. Nakonec se metodou
sociologické imaginace pozastavime u otazky ofémh konotaci Bourdieuovy teorie a
moznosti SirSi interpretace jeho ditimz budecast&né odpovzeno na otazku, zda ma
smysl na z&atku 21.stoletéist dila Pierra Bourdieu.

The main aim of the thesis is to describe the naticthe distinction, its mechanism
and functions where the description is mostly base@ourdieu’s key writing called The
Distinction. The term itself is closely connectexd the cultural arena where it is
manifested in the form of a good taste. Under @ertzonditions the good taste can
perform as a societal factor of a social stratificen, bringing thus a symbolical
dimension and a dimension of violence into thel fadl culture-social interactions. In the
second part of the thesis the mechanism of théndismn is generalized as a form of
symbolical communication and it is referred as arfaf a symbolic violence as well. Its
relation to the theory of identity is further paaat out. Finally Bourdieu’s theory of the
distinction is tackled in more general context vatpossibility of a richer interpretation of
the work. This final part constitutes an answettt® question whether it is still meaningful

to read Pierre Bourdieu in the beginning of thetZdentury.



2. Uvod

Pierre Bourdieu je povazovan za jednoho z nejvyzigith francouzskych
sociologi a za vyznamného sociadlnihédee a antropologa 20. stoleti. V této praci se
pozastavime pouze u ékterych aspeki Bourdieuova interdisciplinarniho a
mnohovrstevnatého dila, konkrétn pojmu distinkce, ktery lze chapat jako vstuprénio
k Bourdieuo¥ teorii symbolického nasili.

Teorie Pierra Bourdieu je spjata s terminielpanymi z marxistické teorie,
idealistické fenomenologické a existencialni filfispantropologie a obecné ekonomické
teorie, z nichz &kterym se Bourdieuho zasluhou pétta proniknout do obecného
spole&enského paosdomi (nap. socialni kapital [Vajdova 2007]). Klbvé pojmy
Bourdieuho teorie jsou habitus, pole, kapital, ceJasymbolické nésili. Na tyto pojmy je
vadzana dalSi terminologie. Bourdieuho nelze nigménazvat otcem nového
sociologického pojmoslovi; jeho hlavni zasluhou yeadni existujicich pojmi do
vzajemnych vztaln a aplikace dhto pojmi do kontextu socialniho &ta, ve které se jim
dostava nové interpretai dimenze.

Tematické okruhy, kterymi se Bourdieu zabyva, jqgmovazany a ovlivény

autorovou biografii.

2.1 Struéna biografie

Pierre Bourdieu (1.8.1930 Denguin, okres Beéarn, adepent Pyrenéées-
Atlantiques, JZ Francie — 23.1.2002ri2a se narodil se v roce 1930 na Upati Pyreneji do
rodiny zend¢délského pachtie. V oblasti byla dominujici zefdélstvi a jazykem byla stale
okcitanstina. Zakladni Skolu absolvoval v Pau, opkh @tmi rolniki, drobnych
Zivnostniki a cInika. Na dopordeni $koly byl zapsan na Ecole Normale Supérieure v
Paizi, kde vystudoval filosofii a absolvoval ve stén roce jako Jacques Derrida na
stejném institutu. Bhem studii se Bourdieu kriticky obraci proti tehdgminujicimu
existencialismu a zabyva se logikougjidami wed, Hegelovou filosofii prava a
Leibnizovou filosofii. Po skafeni studii v roce 1954dgobii Bourdieu po ¢akou dobu
jako stedoskolsky titel filosofie v Moulins ve sedni Francii. Vroce 1955 byl se
podrobil vojenské sluzh ale z disciplinarnichidroda byl v r. 1958 odejit do Alziru, kde
meél pasobit v ramci mirové mise v severni africké kolofiato zkuSenost znamenala pro
Bourdieua zmainu akademického nasmovani z filosofického sirem k sociologickému.
Bourdieu se zl zevrub® zajimat o alzirskou spdaleost ze vSech moznych dhl

pohledu. Jeho nejr&$i etnologické vyzkumy vedl v oblastech Kabyliaplle, a
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Ouarsenis, pevnostech nacionalistické guerilly. rBmw se zabyvad nejen popisem
tradicnich alzirskych kmehz pozice etnolga a antropologa, ale orientujerse praktické
otazky socialni politiky: zagstnanosti, agrarni situaci a postaveniméihon ve valkou
zdecimované zemi. Etnologické reSerSe jsou zaklgeam pozdjSich teoretickych praci
Prakticky smysl,Le sens pratiqu€1980) a Nadvlada miz La Domination masculine
(1998, cesky 2000).

K vyuce sociologie se Bourdieu dostava v roce 186¢, pisobi jako profesorsky
asistent na Vysoké Skole socialnich stuHiiple des hautes études en sciences sociales
(EHESS) a pozdji jako profesor na univerzitv Lille a dava kurzy o Durkheimovi,
Weberovi, Schutzovi, Saussorovi, britské antropolagamerické sociologii. V roce 1968
zaklada pod hlatkou EHESS z pasfeni Raymonda Arona, kteremu se piddaziskat
grant Fordovy nadace, Centrum evropskeé socioldgiekumny tym se pod jeho vedenim
pousti do studia vztdahmoci, kultury a socialni nerovnosti a zabyva de takoumanim
,dvoji objektivity* socialna, které je na jedné at¥ sloZzeno z distribuce pozic a
materidlnich zdrdj a na straé druhé interiorizovnymi klasifikacemi, skrze ktesécialni
akt&i swét symbolicky konstruuji a subjektigrzakousi, 3. metodologickyfgmostnim
soustedného empirického vyzkumu a francouzskeé teoretickeice.

V poloviné 70. let vydava Pierre Bourdieu s Lucem Boltanskiterdisciplinarni
magazinActes de la recherche en sciences sociajelsoz vydavani bude Bourdieu
redigovat az do své smrtActes de la recherche en sciences socislekladl za cil
denacionalizovat francouzskou sociologii a nabidnalternativni formu w#decké
komunikace v podab empirickych dokumerit dokumeni z terénu, ilustraci a téu.
Bourdieovo propojovani teoretické a empirickdéve sociologie vyvrcholilo ve &tejnich
dilech Distinkce (1979) a Logika jednani (198@jichz usgch a sociologicky vyznam
mu pinesl v roce 1981 profesuru na katedociologie na College de Francé&enstvi ve
Francouzské akademitd. V 80.letech 20. stoleti se Bourdieu Zampe na problematiku
symbolického nésili a symbolické moci, jehoz vremolse stdva dilo Nadvlada niuz
(1998). Na zakla#l verejnych debat a univerzitnichigunaSek vznikaji také kompilai
dila s cilem gblizit autorovu terminologii a vztahy mezi termirakademické obci.
Bourdieuova redati a editorska prace je pozoruhodna: 25 let stéley edice Le sens
commun prestizniho nakladatelstvi Editions de Minuv rdmci které fedstavil
francouzské spobmosti zapomenuta dila klasickych socialogmezi jinymi prace
Bachtina a Schumpetera), ale také dilatasaych sociolog (nag. Goffman).

V 90. letech se Bourdieu, dosud ve snaze vyrovnavamci své akademické

¢innosti pozadavky trhu a vlady, angaZuje také jptijt Edice Givody k akci,Raisons
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d"agir, a tisicistrankovd socioanalyza La misere du mo(id93), ktera se dokonce
dockala televizniho a divadelniho zpracovéani, jsou mmwovym vykladem forem
stradani v satasném sité, pokusem a pobidkou zachytit skrytéicmy a konkrétg
poukazat na nezamysSlené a destruktivasletdky neoliberalismu, coz ¢o prakticky
dopad v podob masovych manifestaci proti Juppého snaze refortménaacouzsky
socialni stat ve smyslu odhaleni a reformy fungovg@mo instituci. Bourdieua lze
povazovat za jeden zinspirdch zdrofi now vznikajicich socialnich hnuti, z nichz
néktera vznikla pod jeho ffmym patronatem: Mezinarodni parlament spisovatel
Mezinarodni komitét pro obranu alZirskych inteléiy Generdlni stavy evropského
socialniho hnuti aj. Bourdieuovy aktivity vzbudily francouzské spataosti zgjem o
aktualni otazky a snahy dopatrat se objektivnigtirpudalosti a subjektivnich pohnutek,

které jsou iniciatory lidského jednani.

2.2 Bourdieuovy sociologické inspiréni zdroje

Dilo Pierra Bourdieu bylo ovliwno napi¢ spektrem ,duchosd” a lze jej pravem
z hlediska svych zdréjpovazovat za multidisciplinarni. K vySe zraigm filosofickym
zdrojam lze gifadit vliv Sartrova existencialismu v otdzce ospdi@ni vlastni existence
a wdomi viny, Husserlova pojmu doxa, aristotelsko-tstioky pojem habitusu, Kain
transcendentalni idealismus a teorie poznani, aetekskou filosofii Ernsta Cassirera,
jeho zkoumani symbolickych forem jako zakladu kuylta filosofie ¥déni, a v neposledni
fadk vliv Pascalovy filosofie, fedevsim v otdzce postaveni jedince v celkjSiho swta.

Bourdieuovymi sociologickymi inspitaimi zdroji byly v oblasti sociologického
realismu Durkheimiv zjem o instituce, symbolické formy a sociologickmetodu, ktera
pouzitim exaktnich a empirickych disciplin vybizioguséni Grovreé zdravého rozumu.
Marxav historicky materialismus a pojem kapitalu, vztaddomi a byti, vyznamiidniho
boje, respektive bojéid.

Z oblasti sociologického nominalismu se Bourdiespiruje sociologii Maxe
Webera: jehoditaz na jednani aktéra a na smysl, ktégiklgda tomuto jednani, zkoumani
symbolické nadvlady, otazku uznéni a prestize,titagy jednani, agonistickou vizi
konkurujicich si ,Lebensordnungen®, termin multiekovosti,Vielsigtigkeit

DalSimi inspirgnimi zdroji byla Goffmanova etnometodologie, pojgtigmatu a
spontanni sociologie a z fenomenologické sociolqgigem ,folk stories® jako nutné
souwésti socialni reality, teorie Norberta Eliase odlgd na vztahové pojeti smyslu a
historicky generované apoby chovani.
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Bourdieuovu sociologii Ize interpretovat jako krkou revizi Marxovy teorie, které
je vedena po linii interpretativni sociologie twazem na legitimitu a symbolické nasili.
Bourdieu sice febird rkteré prvky z Marxovy teorie, ale zardvee proti ni kriticky
vymezuje, jak je patrné v této citaci: ,Marx vynes svého modelu subjektivni pravdu
socialniho s#ta, proti které postavil objektivni pravdu tohoteits jakozto vztah mezi
silami. Tudiz, kdyby byl socialni 8t/redukovan na svou pravdu silového vztahu, kdyby
nebyl v utité mire rozpoznan jako legitimni, nefungoval by. Subjekitpredstava sita
jakoZto s¥ta legitimniho je satésti GpIné pravdy tohoto &a.“ ! [Van Haecht 2006: 120-
121]. Lamont upozdiuje na Bourdieuovu snahu rofi§iMarxovu a Engelsovu teorii
poukadzanim na fakt, Ze podstat cklilych mocenskych vztéhspaiva v hjemstvi
symboti, které jsou zprogtdkovavany vyznamem. Hegemonie je podménnastavenim
vzklavaciho systému a socializace v radihamont ??? online working paper]. Naopak
pozitivne navazuje Bourdieu na Marxovu teorii vlastnictviastnictvi neni nikdy ,jen
tak”, pro wc samu. Jeho cile jsou krémtilitarné funkcionélnich také socialni. Bourdieu
se vtomto ohledu né&no odkazuje na Veblém pojem ostentativni sp@by,
conspicuous consumption

Mimo ziejmé sociologické zdroje je v Bourdieuwodile patrny antropologicky
zéklad (hledani invariantnich struktur a antropadkgch konstant nag kulturami) a

inspirace psychologicka (Freudova a Jungova te@mwdomi).

2.3 Postaveni Bourdieuovy teorie v ramci sociolodigch paradigmat

o v s

pojimanych opoznich paradigmat, kterd jsou v ramcgjid sociologickych teorii
rozliSovana. Pierre Bourdieu se vramci své akadeiaktivity snazil o fekonani
rozporu mezi sociologickym objektivismem a subjektnem. Pemostit oba protilehlé
sociologické ubzniky v dobovém kontextu znamenalo skloubit stredtamus a
existencialismus, v 60. letech 20. stoleti dva ympamjSi proudy francouzského
sociologického mysleni. Bourdieu nazyva zakladriagonistické U&zniky sociologické
teorie ,parovymi koncepty” [Bourdieu 1987: 149] pazici mezi obma poly vidi jako
totalni. Podle Bourdieu je hlavnim zastupcem objekhu fyzikalismus, jehoZz parovym
konceptem je na udrovni subjektivismu psychologism&ohybujeme-li se v ramci

1 Marx a évacué de son modéle la vérité subjectivemonde socia contre laquelle il a posé la vérité
objective de ce monde comme rapport de forcessiQg, monde social était réduit a sa vérité de oapgpe
forces, s’il n"était pas, dans une certaine mes@eonnu comme légitime, ¢ca ne marchait pas. La
représentation subjective du monde comme légitaitgohirtie de la vérité compléte de ce monde. tfibi
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sociologického vyzkumu natthto extrémnich pozicich, potom ve vztahu k moznost
objektivniho ¥deckého poznani spaleosti podstupujeme tato rizika:

1. Sledujeme-li Durkheimovu maximu ,zachazet saaoumi fakty jako s ¥cmi*,
potom rizikem je upozaai faktu, Ze samy socialni fakty mohou byt objekteryiného
poznani, kterého se dopousti sociattigaici i profesionalové.

2. Riziko redukce sociélniho &a na pedstavy, které si oém aktéi ¢ini, a ukol

o (&

socialni w¥dy omezeny na tvorbu ¢fu ta“, compte rendu des comptes rendus
[Bourdieu 1987: 148], které produkuji socialni fiiby. Socialni ¥dci pokra&uji v badani
ve wdéni obecného smyslu; v tomtdipads neni ¥decka znalost nic nez ,konstrukce
konstrukci“,construction des constructiofBourdieu 1987: 148].

Podle autora jsou varianty sociologického nomimalisa realismu v navzajem
dialektickém vztahu a opozice mezi socialnimi dkmi a subjektivnimifedstavami je
umela, protoZze kazda z parovych opozic podporuje dnut@bjektivni struktury, které
sociolog vytvdi v rdmci objektivismu tak, Ze vyruSuje subjektiyaiédstavy jeding, jsou
pouze doméle objektivni a stejfydomrele objektivni je i tento ndhled na socialni realitu
Musime zarove podrZzet existenci subjektivnichiguistav, které ma socialni aktér,
chceme-li si byt nejen jako socialnédci védomi kazdodennich individualnich nebo
kolektivnich bofi, které jsou vedeny za prému nebo uchovanéchto struktur.

DalSi opozici, kterou se Bourdieu pokoustekpnat, je opozice soci&n
ontologicka mezi substancialismem a relacionismadourdieu odmita zjsob mysleni,
které Cassirer nazyva substancialistické. Substhsitius neuznava zadnou jinou socialni
realitu nez ty, které se intuitignnabizeji v kazdodenni zkuSenosti jedirec skupin.
Substancialismus chape kazdou jednotlivou aktijakozto samu o s@ba ve své podstat
je rasisticky, protoze historicky a statut@rapecifické vlastnosti chape jako vepsané
souwasti biologické nebo kulturni podstaty [Bourdiel08911 — 12]Rikéa takto, Ze mezi
nag. socialnim postavenim a zalibou je pouzémy vztah. Opakem takto vnimané
socialni reality je relacionismus. Bourdieieyraci Hegelovu tezi &ka, Ze vztahové je
prave, the real is the relational[Wacquant 1992: 97]. Socialni realita je realitou
neviditelnych socialnich vztéhkteré stoji vzhledem k sdljako vrejSi pozice. Sociologie
Ize pak na zakladtohoto gedpokladu chapat jako socialni topologii- analynzip a
vztahi mezi pozicemi [Petrusek in Bourdieu 2000: 124].

Bourdieu sdm nazyval svoji integrujici teorii konstivisticky strukturalismus®

a nepetrzit ji formuloval az do své smrti. Pojem konstruk$iviu napovida, Ze socialni

2 Strukturni konstruktivismus i konstruktivistickgrekturalismus pojima Bourdieu jako synonymni teryni
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aktér a samo socialni preésdi, ve kterém se socialni aktér vyskytuje, jsowgdé miry
vysledkem vlastniinnosti socialniho aktéra, a tedy do jisté mirylspodpowdni za
podobu struktury socialnich vziahkteré posléze zn¢ vytvéi aktérovo pirozene
socialni progedi. Nepochybny je vyznam bezptesini zkuSenosti socialnich akiése
socialnim swtem: klicovad je role smyslového vnimanperception a zhodnoceni,
appréciation socialnich fenomén které ok jakoZzto kognitivni dispozice strukturuji
aktérovo viéni struktur socialniho sta, tedy zfisob tzv. zaujmuti pozigyrises de
position [Van Haecht 2006: 122]. Bourdieuovo pojeti stanitismu uznava moznost
existence objektivnich struktur v socialnim ¢v jako takovém, a nikoli pouze
v symbolickych systémech, jako jsou jazyk, mytukany apod. Objektivni struktury jsou
nezavislé na adomi a wli aktéri a maji schopnost orientovat jedn#nisi ho dokonce
vynucovat jejich jednanipratiques a determinovat iedstavy,représentationskteré o
tomto jednani a o vlastni socialni pozici aktér’ma.

Bourdiaiv prispivek k dosavadni teorii strukturalismu integruje firvek
historicity, zmeény v ¢ase, 2. prvek symbolického vyznamu sociélnich vez@t8. prvek
¢innosti, aktivity socialniho aktéra.

1. Bourdieuovu teorii Ize nazvat genetickym struismem, protoZze autor
v rdmci svého pojeti konstruktivismitiznava socialni fovod, une genése socialekEma
aspekim socialniho s§ta: schémadim percepce, mysSleni a jednani, a socialnim
strukturam, zvlast polim a skupinam, jmeno¥ittomu, co Bzn¢ nazyvame socialnimi
tiidami? Pro sociologa z toho vyplyva, 7e od sebe nelzéyticky odlowit empiricky
vyzkum objektivnich struktur diich socialnich poli a zkoumaniaymdu mentélnich
struktur. Jakkoli mZeme mentalni struktury povazovat za svrchévaubjektivni
kognitivni akt, jsou vSak zaroweproduktem vlenéni objektivnich socialnich struktur,
které probiha vase. [Bourdieu 1987:22]

3 (...) dans le monde social lui-méme, et pas seeate dans les systémes symboliques, langage, nstthe,
des structures objectives, indépendantes de laciemte et de la volonté des agents, qui sont capabl
d’orienter ou de contraindre leurs pratiques ousleprésentations.” [Bourdieu 1987: 147]. Pojem
représentation — zastoupentegstava, zobrazeni, je obtézpielozitelny. Protoze, jak uvidime dale, se
Bourdieu vyznam# dotykad problému &domi aktéra o sa@bsamém a svém jednani, jeho schopnosti
interpretovat toto jednani d&ilpzit mu objektivni a subjektivni smysl, domniv&e®, Ze pojem représentation
je lze chapat jakofpdstavu, kterou akitmaji o svém jednani (subjektivni aspekt) a o &oéin s¥té jako
celku (objektivni aspekt),ifpadré o zasazenosti svého jednani do sociélniho cejidticky aspekt), ktera
ale neni arbitrarni, nicméne social# orientovana a skrze interakci s ostatnimi aktéeds nutnou aplikaci
percegnich schémat pochazejicich z jiného socialnihoedutje tato vnucena a vynucena.

* (..) il y a une genése sociale d'une part dé®mmes de perception, de pensée et d’action qui sont
constitutifs de ce que j‘appelle habitus, et deagart des structures sociales, et en particukecal que
j"appelle des champs et des groupes, notammerg ge”on nomme d’ordinaire les classes socialdsd.]i

®> Geneticky strukturalismus u Pierra Bourdieu vylfazhodné rysy s pojetim genetického strukturalismu
Luciena Goldmanna, kde aktivita socialniho aktéragchopitelna a vystlitelna jen jako sotast obec#si
socialnich struktury a kde tyto struktury jsou maoween analyzy, nikoli naase nezavislou invariantni
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2. Je teba rozliSit mezi socialni a symbolickou strukturaiahi, ktera se utvé
mezi socialnim aktérem aizanymi poli jednani. Vlastnim programem Bourdieuovy
sociologie, kterou Loic Wacquant nazyva kritickojg zpistupnit tyto vztahy
sociologickému laikovi i profesionalovi.

V této souvislosti Ize upozornit na jednu z imghéch charakteristik strukturalismu, ne
nepibuznou s teorii spiknuti: Bourdieuovu teorii I1zhapat jako specificky ffspEvek
strukturalistického modelu, ve kterém je rozpozandn uznana fifomnost skrytych
proménnych. Tyto skryté faktory gsobi jako faktory dominace a determinuji mentalni
predstavy, representace, které jsou o to véoendjsi, ¢im vice nejsou identifikovany.

3. Diraz na charaktefinnosti socialniho aktéra je patrny hlgwiotazce aktérovy
aplikace kognitivnich struktur, kterymi socialniték poznava socialni &v Jak bude
vyswtleno dale, socialni aktér interpretuje prednhictvim &chto schémat také vlastni
¢innosti, ale neni se édom jeji socialni predeterminace. Tento problémmipd na vztah
sociélni ¢innosti socialniho aktéra ke svolkiod svobodné di. Bourdieu setradi ke
spinozovskému pojeti svobody v lids&é@nosti, podle které je svoboda pouze neznalost
skute&nych @icin [Sociologické srary 2000: 109].

Podle Wacquanta se Bourdieu pokougekpnat klasickou dichotomii mezi
objektivistickou fyzikou a konstruktivistickou fenwenologii, mezi materialnimi
strukturami a kognitivnimi strukturami. Wacquamizgiva Bourdiév navrh, jak pemostit
oba poly a subsumovat je pod jedinou kategoriiggekym strukturalismem. Podle této
filosofické ontologické interpretace Bourdieuovaistngie navazuje na odmitnuti post-
kartezianské socialni ontologie, kterd odmita&tiidubjekt a objekt, intenci ariginu,

materialno a symbolickou reprezentaci [Wacquan199].

2.4 Bourdieuho prispévek ke strukturalisticke teorii

Bourdieuova sociologicka teorie byla z velkdsti inspirovana strukturalistickym
mysSlenim, proti kterému se vSak také kriticky olr&ourdieuovym zdjmem je ve shiod
s hlavni tendenci strukturalismu odhalit objektivstruktury skryté za kazdodennim
jednanim. Jinymi slovy, socialni realita je realit&terou tvaéi objektivni socialni vztahy
odvislé od individualniho adomi [Wacquant 1992: 97]. Podle Bourdieua byla &t&jwm
piinosem strukturalismu aplikace r&ho mysleni na realitu socialniho ésy, které

umoznilo ztotoZnit realny socialni &vwse vztahy a nikoli se substancemi. Tedy, relda

promeEnou [Sociologické siry 2000: 142] PozgsSi pribuznym tohoto fistupu je Noah Chomsky a jeho
teorie generativni gramatikja grammaire génératiyea fabrikace souhlasu. Bourdieu uznava Chomskyho
jako jeden z moznych blizkych zdépjneb@® Chomsky ma stejnou starost dat aktivni irvénintenci
jednani. Podobnost s Bourdieuovyifispupem je patrna v kapitole tykajici se habito@&niho aktéra.
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pozorovat vztahy mezi prvky systému a systémemjkalinjednotlivé prvky v jejich
objektivni existenci jakozto monadické socialnitfak

Zakladni rozdily mezi Bourdieuovou vztahovou satidilosofii (alias teorii poli a
habitusu) a strukturalismem je princip konfliktupavek historicity. Tyto prvky jsou
navzajem interdependentni.i@z na vnitni rozpornost a dynamiku v ramci struktury
posouva Bourdieua sfrem k neostrukturalnim teoriim. Neostrukturalismpspira
uzawenost struktury a koncipuje ji jako otewy systém. Popira zaraveexistenci
subjektu, protoZze subjekt by mohl v rdmci systémiaagie misobit jako deus ex machina
vnasejici do struktury metafyzicky smysl. Struktunani bezrozporna, a neni ani
ahistoricka. Povazovat socialni strukturu zéase neprornlivou je podle Bourdieua
krokem Kk teorii konspirace: socialni vztahy vramsocialni struktury by byly
prednastaveny a struktura tak doposledku determirsoftarkcemi, které socialni instituce
ve vztazich maji. Generace socialnich akt®r v zaru byly univerzalnimi ddici tohoto
~pesimistického funkcionalismu“ [Wacquant 1995: 10Rourdieu proto pracuje s pojmy
socialni struktury a socialnich poli. Jednotlivyotiginim polim neodpovidaji specifické
funkce (tak jak vidime tento vztah mezi subsysté@rgocialnimi funkcemi v systémové
teorii Talcotta Parsonse). Existuje pouze plurastzialnich poli, transponovatelnost
habitusu mezi&mito poli a symbolicky boj vedeny ve jménu uzurpanenopolu na
legitimni rozdleni socialniho ssta. ProtoZe hranice poli a hranice socialnich skjgnu
konstruovany samotnymi socialnimi aktéry v ramanbylickych boji a jsou oteienym
dynamickym systémem pramlivym v ¢ase, plati, ze ,(...) &iny existuji, pouze pokud
lidé revoltuji, odporuiji, jednaji.“ [Wacquant 199832]°

Patrné je fevzeti Freudovy teorie Urovnigdomi, marxistickym antagonismem
mezi d¥ma spoléenskymi tidami a na urovni &domi zakladnou a nadstavbou a teorii
Ferdinanda Saussura, u kterého je pojem difererti#erence,chapan lingvisticky. U
Saussura zajisije diference jakoZzto rozdilnost jazykovych ziadjich funkénost. Jazyk
je potom systém diferenci mezi znaky. Saussuremarazoval svoji teorii aplikovatelnou
na libovolny znakovy systém. Teorii socialnihcitsvlze u Bourdieua chapat podeébn
tedy jako systém socialrkomunikujicich embléiin socialniho postaveni. Bourdieu vSak
problematizuje arbitrarnost vztahu mezi znakem atéleim konceptem, o kterém tento
znak vypovida. Znaky socialniho postaveni spad@idao s mentalnim konceptem, tj.

predstavou socialni pozice. Toto symbolizovani, spadajedno, se &e jednak

6 (...) there is history only as long as peopleolewesist, act.“ [ibid.]
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v dusledku zddeénych klasifika&nich schémat (habitus), ale také iskedku mocenské
intervence instituci (stat, véhvaci systém).

Vliv Clauda Léviho Strausse je v Bourdiedoveorii patrjSi, predevsim
v orientaci antropologie k objevovani n&mych vlastnosti, invariantnich privk pod
povrchovymi odliSnostmi, a tlazem na #deckou bezfedsudénost. Straussovym
tématem jsouifimo klasifikaini schémata jako Agoby ozn&ovani a dleni swta, snéna
a samotné Zjsoby mysleni. Kazdou smu, ktera se ve spaleosti odehrava, fizeme dle
Strausse chapat jako druh komunikace, pokud probyh@na sdleni prostednictvim
znali a symbal. Komunikace probih& podle pravidel, ktera jsoucésti dané kultury.
Pokud niizeme tato pravidla povaZzovat za skryté struktwtgkého jednani, které tkio
socialni realitu, jsou dle Strausse &damym produktem lidské inteligence. Bourdieu
nabizi alternativu socialniho aktéra, ktery je€idil zpisobem spoluzodp&dny za podobu
struktur a jejich hranic, ale dim zpisobem je vskutku jejich nsgomym ddicem a
nositelem.

Michel Foucault je dalSim inspitaim zdrojem Bourdieuova pojetédeni a moci a
kritiky represivnich systétn Podle Foucaulta se wisledku historického vyvoje vyvinul
dispozitiv jako specifické propojeni moci a vladotho diskurzu. Komplex mocedéni
historicky umo#uje prostednictvim ¥déni o ¢lovéku jeho oviddani a naslednou produkci
reality jakozto oblasti objekt a rituali pravdy. Podle Foucaulta jsou univerzitni
pracovnici, vzdlavatelé, I€k# a socialni pracovnici viadci normality, kieaji'uji viadu
univerzalniho normativu. V analyze symbolického eéb@ statu nachazime podobnou
polohu i u Bourdieuho, ¢koli jeho pozice je rafinovaggi. Statni instituce jsobi na
védomi jedince zprogtdkovar skrze fenomén oficializace, tedyigelovani tituli a
legitimni existence obeénNaopak rozpor existuje v ndzoru na vyvoj mentdrgtruktur
a zpisohi mysleni. Foucault v ramci své genealogidéni rozliSuje epistémé jako @pob
mysleni charakteristicky pro danou epochu, kde njednotlivymi epistémé existuji
zlomy, tzv. ruptury. Bourdieu neuvazuje o mozndstkontinuity struktury klasifikénich
ramdi a mentalnich struktur; existuji sice subjekty r&teeustaviné podléhaji inovacim,
a existuje dokonce moznost pozastaveéshtob inovaci Wase. Bikladem pozastaveni
inovaci klasifik&nich schémat je ifpad, kdy je progednictvim statniho mechanismu
stavajici obecné &domi pozmnéno na jedinou platnou ortodoxii. Nicm&mmoZznost
anomického stavu neni u Bourdieua uvazovana.

Vztah mezi ¥dénim a moci a provazanost teorie politiky a teordeéni jsou
patrné i diky Bourdieuayvinspiraci sociologii ¥déni. Sociologie ¥déni, kteracerpa

z mySlenkového odkazu Marxe, Hegela a Bacona, pnadiizuje vztah mezi¢dénim a
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bytim. S pojmem relacionismu a relativismu se seik#& u jedné z emblematickych
postav sociologieddéni, Karla Mannheima [Mannheim 1991]: Kazda histkdéiepochai
celek kultury jsou danym zakladem platnym vzhledémk jiné epoSeci celku.
Relativismus jsou teorie poznani, které jsou véazaa spoléenské pozice a které se
nachazeji ve vzajemnych vztazich. Tyto vztahy jsmmére rozporuplné. V jejich ramci
dochazi ke konfrontaci starého a novéhaispppu mySleni, a tedy historicky si
neodpovidajici zjsoby interpretace. Relacionismses tyka prvk jedné historické epochy
ve vzajemnych vztazich souvztaZznosti. Vztahem deuwosti je vztah vazby teorii
poznani na socialni byti. Teorie poznani vazangoo#lni podminky jsou usfaany do
celku totélnich ideologii. Pojem totalni ideologikapat jako hodnotici, ani jako majici
negativni konotace, nebidakto pojimané totalni ideologie nejsou vyrazerymeanebo
intence jednajiciho, aleidledkem jeho existéni podmirnosti. [Hubik 1999: 101 — 102,
Mannheim 1991: 130 — 132]

Bourdieu pipisuje sociologii ¥déni vyznam ve smyslu politické filosofie a
politické teorie: symbolické struktury a klasifikd schémata maji moc konstituovat
socialni realitu [Bourdieu 1987: 29]. Protoze diloi klasifikace jsou vic&i meénrg
takto nutk sociologii uznaniréconnaissance, réconnaitra neuznaniméconnaissance,
méconnaitre tedy symbolické nadvlady [Bourdieu 1987: 35, BRbew 1980: 221].
Z jiného uhlu pohledu fZeme tvrdit, Ze sociologiegdéni nebo kulturnich forem jeo
ipso politickou sociologii, ktera ovlitje podobu socialni obce a legitimniho socialniho
fadu, protoze toto paradigma je sociologii symb@lisky: socialnifidy a dalSi socialni
kolektivy jsou kontinuélé zaangaZzované v boji, aby vnutili tu definicéty, kterd nejvice
odpovida jejich partikularnim zajim. [Wacquant 1995: 14]

Koncept plurality socialnich poli u Pierra Bourdigtkazuje shodné rysy s pojetim
genetického strukturalismu u Luciena Goldmanna:ivat socidlniho aktéra je
pochopitelnd a vysilitelna jen jako sotAst obec#si socialnich struktury. Tyto struktury
jsou v neustalém pohybu jako momenty analyzy, nikal case nezavislou invariantni
proménou [Slovnik sociologickych paradigmat 2000: 142jz&jSi pfibuznym tohoto
piistupu je Noam Chomsky a jeho teorie generativaingtiky,la grammaire générative
kterou Bourdieu firovnava k inkorporovanym dispozicim habitusu [Btiau 1987: 19],
a v medialni oblasti pojem fabrikace souhlasanufacturing conseff€homsky 2007: 1].
Bourdieu uznava Chomskyho jako jeden z moznyctk{atiz zdrofi, neb@ Chomsky ma

stejnou starost dat aktivni a inv@im intenci jednani. [Bourdieu 1987: 23]
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3. Zakladni pojmy v sociologii Pierra Bourdieu

V této kapitole se zastavime u zakladnich gofgourdieuovy sociologie, nebo
mechanismus distinkce prochazi Hapzakladni Bourdieuovou terminologii. V Uvodu
bude zmian Bourdidgiv celkovy nédhled na spaleost jako objekt zkoumani, kterym

zakotvime nasledujici vyklad terminologie do SioSiamce.

3.1 Bourdieuovo pojeti spolénosti a socialni filosofie

Spole&nost je pro Pierra Bourdieu diferencovana entitéer&k nenize byt
integrovana systemickymi funkcemi, spoteu kulturou, mezi-poznimi konflikty nebo
transcendujici autoritou. Socialniésye tvaren celkem relativh autonomnich sfér, které
odolavaji celostni historické logice; az ji je kapitalismus, modernita nebo postmoderna.
Bourdieu prozkoumava rozlehly pojem spwmlesti a nahrazuje ji z analytickychivbda
pojmem pole a socialniho prostoru.

V socialnim s¥té, ktery se sklada ze socialniho prostoru a socialpoli, kde tyto
dimenze podntiuji jedna druhou a jsou svymi vzajemnymi komplemgemutre musi
existovat dvoji objektivni socialni realita. Kazzi&chto objektivnich realit je uspédana
a existuje ve formstruktur.

Sociélni struktury existuji dvakrat: v objektwitprvniho fadu jako struktury
objektivné existujici a objektivit druhéhoiadu jako struktury osvojené. Objektivita
prvniho fadu je takova, ktera je uttena distribuci hmotnych zdfoja zpisohi
privlastréni social@ vzacnych statk a hodnot. Jedna se o prostory socialnich pozic, na
které jsou vazany zdroje, které vigiemérs U¢inné zabezpéuji reprodukci dané podoby
socialnihofadu. Jedna se tedy o socilstratifikovanou strukturu a pramné, které
Bourdieu nazyva kapitaly a které jsou pouze zdémezavislé. Objektivita druhéhliddu
jsou formy systérn klasifikace, mentalnich aglesnych schémat, které funguji jako
symbolické vzorce praktickych aktivit socialnichtéid. Vztah mezi objektivitou prvniho
fAddu a objektivitou druhéh#du neni intuitivni, Bourdieu se nekloni jednaawaani
k Marxow teorii byti, které determinujesdomi, ani k negaci této teorie. Podle Wacquanta
je Bourdiuovym zajmem odkryt nejhlogjb skryté struktury #iznych socialnich i,
stejre tak mechanismy, které se pokousi zajistit jejeprodukci a jejich transformaci.

Bourdieu cituje Pascala, kdyZ popisuje postavetérakv socialnim g\¢ : ,Sveét

mne obsahuje a pohlcuje jako pouhy jeden bod, g wbsahuji sit.“’ Socialni fakty

" The body is in the social world, but the socialrld is in the body.“ [Wacquant 1992: 20]. ,Le m@nahe
comprend mais je le comprends.” jivpdni Pascalovo 2ni [Wacquant 1992: 127] Podobné tvrzeni
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jsou pravym obsahem obijektivity prvniltddu ale socialni akténemaji gistup k této
objektivité. Maji nicmér prirozeny sklon vidt nagiklad v kulturnich statcich a jednani
odraz €chto socialnich fakt a pojimat kulturni statky @y jako vyznamuplné a diky
klasifikatnim schémdim aplikovanym Bhem rozpoznavani jejich vyznamu také jako
strukturované. Takto je zakladdana objektivita dhdi&du. Na zaklagitéto argumentace
muze byt socialni filosofie ve vztahu k socialnimutéakvi a jeho kognitivnim a
mentalnim strukturam, kterou Bourdieu vyznava, aaavjako monisticka, protoze odmita
zalozit nebo uznat ostré vymezeni mezéj$im a vnitnim, wdomym a netdomym, a
pokouSi se zachytit intencionalitu bez intence angai bez zammu poznat. Neni fakt o
sok® a pro sebe, en soi a pour soi, an sich a fur Sdgidlnucelime pouhym faktem
existence a neseme jej neskitéIns s sebou fed jakoukoli objektivizacy.

Podobs i véda o spoleénosti by ngla s objektem svého zkoumani zachéazet jako s
dvoj-dimensionalnim systémem vztahPrvni ¢teni socialniho sta je vedeno optikou
socialni fyziky: spol&nost je uchopena jako objektivni struktura. Vyhogewisk iluze
transparentnosti socialniho&a. Rizikem tohotditeni je redukce socialniho &a pouze
na tuto dimenzi. DalSim rizikem je nakladat se lgtrrtami jako s entitami, které jsou
schopny vykazovat vlastnéinnost podobnou aktiwit historickych aktér. Druhou
redukcionistickou pasti je optika socialni fenomegie, kterou se spateost stava
souborem rozhodnuti. Pokud povaZzujeme socialniktstry jako pouhy agregat
individualnich strategii a akt klasifikace, nerizeme vyswutlit pro¢c a podle jakych
principi se vytvdi v case trvalejSi socialni struktura a prje jako takova produkovana.
[Wacquant 1992: 10]

3.2 Pojem socialniho prostoru
Struktura a schéma socialniho prostoru jsou getrz nejznamyjSich pispevka

Pierra Bourdieuho k teorii socialni stratifikace hlédiska teorie distinkceipdstavuji
empiricky zaklad, na ktery se bude Bourdieu ve sv§kladu distinkce a symbolického

nasili odvolavat jako na realitu nezastupitelnéa&nt zkuSenosti socialniho aktéra, ktera

najdeme u Walta Whitmana: Jsem mnohy, mam ¥ daly, to je jeden z nejzn&mich Whitmanovych
citatl.
8 Dle Wacquanta navazuje Bourdieu na francouzskélesofa Merleau-Pontyho, fpdevsim na jeho
hypotéze vlastniétesnosti preobjektivniho kontaktu mezi subjektersvétem, kde seé&to ustavuje jako
zdroj praktické intencionality.[ Wacquant 1992: J0Domnivam se, Ze v tomto aspektu fejmy také vliv
Spinozova monismu: pokud budeme povazovat v dueltekidnské tradice socidlnié¢swza res extenza a
lidskou mysl za res cogitans, potom podle Spincayujtyto pouhé atributy jediné substance, nikoli
samotnymi substancemi, a skrze tyto atributy seodaléd substance nechava poznat. Jakkoli u Bourdieua
chybi integrativni prvek, ktery by suploval Spinsmodokonalou substanci, da se tvrdit, Ze sociaht s
(télo) a mentalni struktury (duSe) na sebe nigimtji pisobit, protoze jsou navzajem nezavislé, rovnocenné
a paraleld probihajici dje. Oba aspekty jsou moZnymi objekty poznani a &iraenerujicimi tirci
logické struktury séta.
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je objektivnim sociologickym a&dénim uzawena do znamého trojdimenzionalniho
schématu.

Tuto kapitolu zahajime popisem socialniho prostoru

Socialni prostor je na empirickém zakdag/tvoreny model socialnich pozic, ktery
je organizovan jakoridimenzionalni prostorun espace a trois dimensiofBourdieu
1979: 128] . Na vertikalni ose je vynesen celkobjem kapitalu,le volume global du
capital, ktery si podrzuji socialni aki¢ na ose horizontalni je to konfigurace
ekonomického a kulturniho kapitalu. Celkovy objenapkalu je celek efektivh
pouzitelnych zdraj, tedy kapitdlu ekonomického, kulturniho a soci@niCelkovy objem
kapitalu je hlavnim principem, ktery stoji v pozaativotnich diferenciles différences
primaires které ndm umatiiji rozlisit velké tidy existerinich podminek Celkovy objem
kapitalu jako princip viditelnych diferenci zakryv@&deckému i lidovému rozumu
existenci druhotnych diferendies différences secondaireBruhotné diference od sebe
odctluji tiidni frakce,les fractions de classe&teré jsou jinak definovany rozdilnymi
vlastnickymi vztahy. Ziskavame tak dva celky hongadkych pozic: sociélni frakce,
jejichz reprodukce se odehrava na zakladlastnictvi spiSe &Siho mnoZstvi
ekonomickeho kapitalu, a frakce, které na ukor ekaického kapitalu viastni spiSétsi
mnozZstvi kapitalu kulturni V dobovém kontextu Francie 60.let 20. stoleti Bigeu
uvadi na nejvysSsi trovni velkoobchodniky amysiniky, na Urovni $edni to jsou urici
a maloobchodnici. [Bourdieu 1979: 129].

V ramci kazdé frakce lze navic rozliSit prostéidy dominantni aitdy ovladané.
Kritériem této separace je v kazdé z frakci objeampitélu, ktery se jako vzacny statek
dava k dispozici. Socialni aktémaji moznost uchovat nebo vylepSit svoji pozici
v socialnim prostoru. Vyt¥@ proto strategie, které ve svénstedku transformuji objem
kapitalu v ramci frakci a celkovou strukturu vlastmi. Takto lze tvrdit, Ze v ramci
prostoru socialnich pozic se odehrava konk&mérboj mezi jednotlivymi socialnimi
aktéry, kde vysledkem tohoto konkuteiho boje je peloZzeni (fivodni socialni)
struktury,la translation de la structure

Na tomto mist je nutné upozornit na vyznam r&dho vicgni swta, ktery je
Bourdieuovou zakladni metodologickou a teoretickmmemisou a jehoZz vyrazem je
socialni prostor a konkuréni boje. Existence socialniho prostoru je mozn&agprae

® Jak bude patrné déale, socialfidy jsou wdeckou konstrukci, neexistuji neZ jakfly na pape. Pokud
mame s Bourdieuem hokibo sociali objektivnich faktech, nelze o nich mluvit jinakzneko o

kategoriich, tedyffdach shodnych existémich podminek.

19 Na nejvyssi trovni se jedna o profesory, na Grpvastedni to jsou vychovatelé. [Bourdieu 1979: 129].
Bourdieu upozatuje, Ze za uitych podminek, kterym odpovida situace ve Fra®@ilet, se nicméh

kulturni kapital nize stat zpsobem nabyti ekonomického kapitalu [Bourdieu 19732]
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prvky nejsou totoZzné, jinymi slovy, jeho podstatiguvzajemna exteriorita socialnich
prvka (aktéf a skupin), ktera je zaroirenutnou podminkou existence vzgjemnych
vztahi. Socialni prvky ko-existuji a trvaji ve fosmelani diference, tj. jakozto drzitelé
netotoZnych navzajem si &8ich socialnich pozic v &itém prostoru vztal Tato teze je
intuitivni: predstava topologické identity v rAmci systémuiadunic by zruSila fedstavu
prostoru i linearity. Miloslav Petrusek upo#toje ha moZznost interpret@iho ztotoZni
Bourdieuovy sociologie se socialni topologii, jeg@adstatou je ,umf®vani socialnich
fenoméri v redlném, ale i symbolickém prostoru (...)." [f@eek in Bourdieu 2000: 124].
Mechanismus distinkce nam p@idumozni pochopit zfisob, jak je socialni prostor
strukturovan.

Pojem socialniho prostoru a jeho rglapodstaty je funkni i z hlediska vymezeni
Bourdieuovy teorie v ramci sociologickych paradigniojem prostoru socialnich pozic je
vyrazem strukturalismu v autorévteorii konstruktivistickeého strukturalismu a jeho
vztahovost Bourdieu zavadi jako systém brzd pdbstancialistickému pojeti socialniho
swta [Bourdieu 1998: 37].

Distribuce celkového objemu kapitadlu a charaktéojé&onfiguraci je principem
konkurertnich bojfi, a ve svém ikledku tedy principem socialni stratifikace. Zaldad
vztah panstvi, respektive&ldu do socialnichitd viddnoucich a ovlddanych. V ramitiy
vladnoucich zakladaétbu do frakci . Tato nerovna distribuce kapitaluddiv socialni
aktéry do vzajemnych vztah protoZze funguje jako motivace k jednani: sodiaktéi
jsou motivovani vstoupit do bibjo zachovani svého socialniho statusu (konflikt na
horizontalni arovni mezittdnimi frakcemi o sloZeni portfolia kapitalu) netdo boji o
ziskani statusu v rdmci sociélni hierarchie vysSgkanflikt na vertikalni arovni mezi
téidou vladnouci a ovladanou).

Dosavadni vyklad byl vykladem socialni reality phm fadu, tak jak je
konstruovana socialnimidci. Socialni aktér vSak vnima socialni prostoynin nastroji.
Socialni prostor se vnimani socialniho aktéra niemghko celek sociélnich pozic, ale
jako celek praxi a vlastnictvi statkToto vlastnictvi a aktivity jsou samy charaktexiany
vztahow [Bourdieu 1998: 13]. Mechanismus distinkce je jatdz moznych zfisohi, jak
na uarovni individualniho &domi intuitivrie zachytit vztahovost a implicite sociélni
strukturu stojici v pozadi. Prostor socialnichipdze definovat timto pohledem seshora
nahoru jako prostor diferencujicich odchylek ve stigctvi. Tyto odchylky jsou
uspdadané ve vzajemnych vztazich, které zakladajcitaim casovem okamziku socialni
strukturu jako systém diferenci ve vlastnictvi. @déncujici odchylky jsou umiésty

v ¢asovémidadu, I'ordre du temps,a konkurerni boje socialnich aktéy ktefi jsou
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navzajem vymezeni prdstnictvim &chto vcase relativnich diferenci, se odehravaji
v fadu posloupnostiyn ordre des successiorisazda skupina ma jako svéhiegchidce
skupinu potizenou a nastupuje v tomitddu na misto skupiny dosud tiazene.

Konkrétni podobouéthto diferencujicich odchylek, jak je patrné z d@skiho vykladu,
jsou kulturni praxe, politické postoje, vkus, matkr statky, zjgsob traveni volnéhéasu,
preferegni ramce, charakteristika spelbniho koSe, vSe, co bychom mohli shrnout pod
pojem Zzivotni styl. Prostoréthto konkrétnich postdjk vlastnimu Zivotu je odrazem
prostoru socialnich pozic. Socialni prostor ops&bjprostor diferenci, ktery je mistem
latentni existencerid. [Bourdieu 1998: 20] Platnost této teze budenggi se znalosti
Bourdieuova pojmuitd na papke, kterymi v pozgSich pracich po vzoru metody homo
sociologicus popira output socialni stratifikace.

Plati dale, Ze osoby, jejichz soubory aktivit asuéctvi statk se co do svého
sloZzeni pekryvaji, k sob maji blize i v prostoru socialnim, a pré&pddobnost jejich
interakce je vySSi nez v ostatnidlipadech. ,Toto je jeden Zipadi, kdy viditelné, to, co
je bezprogkedre dano, skryva neviditelné, které je determinuje $truktury, které se
v nich realizuji, J.K.]* [Bourdieu 1987:15%]

Pravda interakce neni cele obsaZena v interaketakse jako takova dava
pozorovani. Proto nesmime z&mvat socialni prostor za prostor fakticky geogtafic
plati, Ze prostorové vzdalenosti-na gegioinciduji se vzdalenostmi socialnimi. Za
uritych okolnosti je tedy interakce-na p#pi zproblematizovang. V redlné situaci
existuji tendence k fyzické prostorové segregasobo které, & sokE blizké v ramci
socialniho prostoru, se volbodi vngSimi silami stavaji vzdalenymi v prostoru
geografickém. Naopak lidé vzdaleni v socialnim fmas mohou setkavat a vstupovat do
interakci v prostoru fyzickém.

V Bourdieuo¥ sociologické topologii I1ze rozliSit kro#nsocialniho prostoru, ktery
je objektivnim strukturovanym celkem socialnich ippzlalSi typy prostdr. Je to prostor
postoji jakozto prostor subjektivnich mentélnich struktitery vznikd na zaklad
percepce socialni reality préstinictvim socializaci formovanych klasifikdch schémat
rozpoznani a uznani. Déle to je prostor dispori@rostor habitus jako strukturovanych
piirozenych sklofi vnimat socialni realitu predetermino¥anako sklon ke vzniku
»Subjektivnich® konstrukci. [Bourdieu 1989:14] Padéjektivnich socialnich pozic a pole

postoji musi byt analyzovano dohromady, jako dwvekiady téze #ty, kde vykladovym

1 C’est un de cas ou le visible, ce qui est immtédi@nt donné, cache I'invisible qui le détermifibitl.]

12 Se znalosti Bourdieuova termintidt na papie, kterymi v pozgsich pracich po vzoru metody homo
sociologicus popira output socialni stratifikacee kocialni prostor opsat jako prostor diferenténkije
mistem latentni existenciéd. [Bourdieu 1998: 20]
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slovnikem je pole habitusu. Pojem habitusu, kterykiicovym prvkem zajiBujicim
komunikaci mezi socialnim prostorem a prostorenmigydsbude pojednan samostatn
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Pro snazSi pochopeni této problematikiedstavuje Bourdieu schéma pozic
v socialnim prostoru [Bourdieu 1979: 140-141]. Tethhéma bylo ¢estire zjednoduSeh
piedstaveno v Teorii jednani [Bourdieu 1979: 176n#ese o kombinackit schémat,
projektovanych do jediného. Grafika 5 na obr.rédstavuje prostor socialnich podminek,
ktery je organizovan synchronickou a diachronickiiatribuci kapitalu. Pozice kazdé ze
skupin je uéena celkem charakteristickych vlastnosti. Tyto gejgou zasazeny ve
vzajemnych vztazich. Grafika Ggustavuje prostor Zivotnich siyltedy distribuci praxi a
vlastnictvi, které konstituuji Zivotni styl, ¥mzZ se kazda ze socidlnich podminek
manifestuje. Nakonedédti schéma adti dimenze, ktera v dosavadnim vykladu cgpje
dimenze habitusu. O habitusu se zminime @gzdsouvislosti s danym nakresem jej Ize
definovat jako generujici vzorcdprmules génératriceskteré jsou principem ,(...)
transformacenutnosti a moznosti charakterizovanyctitou podminkou a éitou pozici
v rozli$ny a rozlisujici Zivotni styl.® [Bourdieu 1979: 139].

Toto schéma slouzi jako model prostoru socialnichiqy které vSak nesmi byt
povazovano za korespondein analyzu Bourdieuova vlastniho vyzkumu. Zakladem
konstrukce tohoto modelu jeada empirickych vyzkuin provedenych ve Francii v 60.
letech. Bourdieu ifiznava, ze tvorba podobného modelu na zékjadiného vyzkumu by
byla z hlediska nutnych indikatibrsocialniho prostoru neudrzitelnd. V jineedstaveném
modelu tedy kombinuje indikator volného a pracoenitasu z vyzkumu o zajmech,
zvyzkumu o vzdlani a profesni kvalifikaci indikator socialni te&torie ze
socioprofesnich charakteristikdch intdaktor za&¢déného kulturniho kapitalu na zakkad
Udaje o dosazeném w&#dni otce, z ankety orffmech informace oifjmech, z ankety o
spotel® domacnosti Udaje o speb: a charakteristické vybaveni domacnosti a udaje o
velikosti mista bydli&t z cenzu.

V zjednoduSeném modelu je naZzeao rozmisini drzitefi urcité pozice podle
jejich socialni trajektorie: histogramyramistavuji ¢ast v kazdé frakci, kterd pochazi
z rozdilnych prosedi. Historii kazdé frakce znazmiji Sipky, které zarowve umoziuji
pochopit silové vztahy, jiz konstituuji socialnogtor v danéntasovém okamziku.

Kazda informace v tomto diagramu figuruje pouzenfad ale je platna pro celou
odpovidajici oblast. Ndfklad pojem PLATY v levé sednicasti je platny pro celou levou
polovinu socidlniho prostoru a jeho komplementarnttopiikem je ODMENY
V PRUMYSLU A OBCHODU. TRH a HORY jsou shodrcharakteristické pro profesory

13 (...) transformationen un style de vie distinct et distinctif des rssigés et des facilités caractéristiques
d"une condition et d’une position (...).“[ibid.]
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SS a manageméfit verejného sektoru. Hodnoty v movitostech jsou platné® p
podnikatelé®, svobodna povolani, management soukromého sektioizenyry.

V prostoru kazdé frakce jsou shromé&Xg nejvice vypovidajici znaky o
charakteristickém Zsobu Zivota. Tyto znaky maji nejvysSi vygdni hodnotu, protoze
jsou také nejvice distinktivni. Tyto znaky mohouledi ostatni skupiny, o vSem s tim
rozdilem, pokud jsou tyto sédsti povolangi nikoli: napiklad ZAPIS DO KNIHOVNY
byl umisén ke stednim vrstvam, jakkoli |ze fpdpokladat, Zze profeHose zapisuji do
knihovny @inejmensim steghcasto. V jejich pipact se vSak jedna o aktivitu spojenou

s vykonem povolani. [Bourdieu 1979: 144]

3.3 Pojem pole

Klicovym pojmem Bourdieuho sociologie je pojem poleuiieu hovéi o poli
mocenském, poli moci, silovém poli a o specializoigh polich, nezaznamenala jsem
vSak Vv jeho teorii explicitni vymezenrichto pojn.

Za uckitych podminek lze kazdy z typsocialnich prostdr ktery objektivi
existuje, nafiklad rodinu, Skolu, politickou scénu, chapat jgiae moci,le champ du
pouvoir. Mocenské pof® Ize jinymi slovy definovat jako herni prostor, kerém jedna
socialni aktér vybaveny atributy nutnymi ke hranyj: tsocialni aktér ma smysl pro hru a
vice ¢i meére vyjadtuje zajem hrat tuto hru. Déle je vybaven kapitabglp toho, jaka je
jeho pozice v prostoru socialnich pozic. Otazka gejakou hru se jedna. To, o co
piedevsSim ve i jde, je distribuce moci v rdmci pole. Tato diside udava historickou
podobu pole, pole zde a nyni, a kteréujg historickou podobu bjv ramci pole. Jedna
se 0 boje o konverzi moci. Vyrazem moci v ramciepgbk jiz vime, je vlastnictvi
specifického typu kapitalu, proto je vysledkem muateich boj uchovani nebo proéna
distribuce kapitalu [Wacquant 1992: 17-18].

Vidéno z opaného Uhlu pohledu, mocenské pole jga konfigurace, uspadani
mocenskych pozic jako silovych vztafBourdieu 1987: 151], kde podstatou této moci je
VvetsSi ¢i menSi vybavenost kapitaly, které jsou rozpoznanyiznany jako legitimni.
Mocenské pozice vramci této &itleterminuji postaveni aktér protoze determinuji
moznost pistupu ke specifickym ziskn, které jsou v ramci pole nabizeny [Wacquant
1992: 97], a tedy népmo prostednictvim forem a sil determinuji jednani sociamnih

aktéra. Bourdieuovi se tlaprostednictvim mocenského poleigkonat ahistorimus

14 Slovocadresjsem freloZila jako management, jedna sefedi Grové fizeni organizace.

15 Slovo mtron jsem pelozila jako podnikatel, jeho druhy vyznam je Zamavatel.

18/ rdmci této prace budu pouZivaeglad pole moci i mocenské pole. Pojmu pole mogiavita peklad
le champ du pouvaipojmu mocenské pole potdmchamp de pouvoir.
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klasického strukturalismu: Pole je mistem konkueeret konfliktu, které je strukturovano
v ¢ase specifickou distribuci legitimniho kapitalu.

Pojem bojového polele champ de lutteje chapan jako systém objektivnich
vztahi. V ramci tohoto pole ,(...) se pozice a zakmhto pozic definuji vztaha@va ktery
[bojové pole jako systém] jeStovlada ty boje, jez se pokousi jej transformovat.”
[Bourdieu 1979: 176]. Na Grovni tohoto pole se odehrava konkdrérboj, la lutte de
concurrence Socialni akt& disponuji strategiemi nutnymi k vedeni konkuteino boje.

V ramci kazdého pole jedna aktér, ktery je diky gylgavenosti kapitalem schopny
prokazovat jisté kompetence, tiggad v ramci kulturniho mocenského pole je schopny
orientovat se v nabidce vin, skladatedzné hudby, nebo literarnich tiiullToto mocenské
pole generuje hodnotu této kompetence, ktera j&lsdmu aktérovi fiznana jako jeho
vlastni hodnota a stava se tak zakladem jeho sba#] jiZ miZze ve spolénosti pozZivat.
Pripsani hodnoty socialnimu aktérovi jgéstedkem specifické logiky pole, kterou toto pole
pusobi. Proto je také vlastnictviznych stati razné U¢inné mezi odliSnymi poli. Obeé&n
Ize tvrdit, Ze specificky systém vlastnictvi detaraje socialni pozici v daném poli a je
touto pozici také determinovan [Bourdieu 1979: 126]. Forma mocenského pole tak
vymezuje socialniiidu jako takovou, protoze v ramci konkugaich bofi se vyjevuje
distribuce kapitalu mezi jednotlivymi socialnimizicemi. Krong toho je mocenské pole
principem distinktivnich praktik, tedy praktik paam a uznani [ibid.].

Existuje pluralita poli, najklad pole kulturni, filosofické, politické, socidl
nabozenské, literarni, whecké, wdecké. Kazdé polefpdepisuje své partikularni hodnoty
a ma své vlastni regulativni principy. Tyto principymezuji socialé strukturovany
prostor, ve kterém akiti€jednaji a bojuji, coZz se opird o pozici, kterdwiouji v tomto
prostoru, bd’ aby poznsnili, nebo uchovali jeho hranice a podobu. Bourdietteoreticky
nejvice ¥nuje poli kulturni a intelektualni produkce. Mockagole nejsou mezi sebou
autonomni, mezitznymi poli existuji vztahy homologie. Na tomto ndiste homologii
definovat jako podobnost uvhitiference,resemblence within a differeng#&/acquant
1995: 106]. K pojmu homologie se vratime pgid

S pojmem pole souvisi pojem illusio, habitusu aikarsocialnich #tid. Na kazdy

z tchto prvki bude pozdi poukdzano

7 (...) dans lequel les positions et les prisepaltion se définissent relationellement et qui tenencore
les luttes visant a le transformer.” [ibid.]
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3.4 Habitus

Koncept habitusu je u Bourdieua fumkm nastrojem, kterym se autor pokousi
vyieSit klasicky sociologicky problém structure — agen V akademickém poli
piedstavuje tento pro sociologii klasicky rozpotestteorie strukturalismu a absolutni
svobody jednotlivce, kterou v dobovém kontextadstavoval existencialismus.

Bourdieu vypracoval nastin konceptu habitusu nack@®. let v etnologickych
pracich a zavrSuje toto studium v praci Praktickys, Le Sens Pratiqué€l980). Pojem
habitusu pebir4 z aristotelsko-tomistické tradice a HusserlavLeibnizovy filosofie.
Vzhledem k dob zpracovavaného tematu existujekalik definic habitusu zaizného
pouziti terminologie, zakladni princip vSakstava nezrneén.

Habitus lze nejobeeji definovat jako kognitivni nastroj, ktery je futiki
z hlediska poznani socialnihoésa a fipsani subjektivniho smyslu tomutocty a kterym
disponuji socialni akté Pod termin kognitivni nastroj lze subsumové&kaiik definic,
které Bourdieu pouziva: socialni kategorie vnimasystém klasifikénich schémat,
princip rozliSovani, systém inkorporovanych disjgozi

Bourdieu rozliSuje dv¥ podoby habitusu jako kognitivniho néstroje — habit
jakoztoopus operatuna jakoZztomodusoperandi Zakladnim rozdilem mezi produkujicim
dilem a produkovanym modem je kritérium aktivitpasivity, kde podstatou této aktivity
je konstrukce socialnich struktur a podstatou pigsiye determinace socialnimi
strukturami. Habitus sam jako kognitivni néstroj geukturou. Proto Ize schematicky
pojmenovat habitus jako strukturovanou strukturulgtirujici

Habitus jakomodus operandie strukturujici struktura. Je to klasifikujici gcha,
které klasifikuje jednak socialni poznani vlastnifgainani a socialni poznani praxi
ostatnich jedint a pisobi jako organizujici prvek socialnihcstv.

Habitus jako princip rozliSovani rozliSuje diferendkteré se objevuji ve vSech
substrukturach  socialniho  prostoru, od politickycpreferenci pes otazku
charakteristického traveni volnéhtasu, struktury spt&gbniho koSe, az po diference
v oblasti s¥tonazoru a etickych princip® Existence dchto diferenci ve vlastnictvi se
opirad o pedpoklad existence diferenci mezi socialnimi panric®iference ve vlastnictvi
jsou vazany naizné socialni pozice.

Socialni aktér progednictvim habitusu rozliSuje tyto diference dipuje

diferencujicim znakm socialni obsahCini z diferencujicich znak zastupné symboly,

18 Tedy, neexistuje jedina etika. habitus nerozli$ngzi etickymi principy shodnym #pobem nafic
socialnimi tidami, ale fsobi jako zorny Uhel specificky pro danou pozicamci socialniho prostoru.
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které maji schopnost promlouvatdat, ktei dokazi tyto symboly rozliSovat. Habitus vSak
rozliSuje diference pouze a jediriehdy, objevuji-li se ve vztahu k jinym zastupnym
symboltim. Zastupny symbol nelze interpretovat mimo struktsymboii, do které spada
a ve které je alespiojeden dalSi zastupny symbol odliSné@mlu. Habitus funguje na
principu hranolu, kterym Ize lomit socialni realitlo fiznych podob sociélni struktur.
Bourdieu si pro pojmenovani tohoto jevu ujfuje Webeilv termin Vielseitigkeit
[Bourdieu 1984: 159]. Diference, které jsou rozpmmn periskopem habitusu, ustavuji
symbolické systémy a ugobi takto jako celek fonémat c¢itého jazyka ¢i celek
distinktivnich znak zakladajicich uiity myticky systém. [Bourdieu 19898: 16].

Habitusu jako klasifikujicimu schématu je krérklasifikatniho aspektu aktivity
vlastni jeSt generujici aspektinnosti. Je to soubor generujicich schémat, ktakjada
korespondujici vztah (vztahtipocitatelnosti) mezi socialni pozici a jednanim. Tent
koresponduijici vztah by nebyl mozny bez schopralgitra diferencovat pozice v ramci
socialniho prostoru. Generujici schémata jsou makazdému jednotlivci schopnému
rozliSovat mezi jednotlivymi jedndnimi tak, Ze nézh znaky vyznamné pro danou
socialni skupinu, kde tyto znaky v subjektivni jeitivni percepci aktéra vymezuji tuto
skupinu vi¢i ostatnim. Tato generujici schémata jsou aplikavAa socialni realitu do
v8ech domén praxe pouhyrteposer’y. Piisobi na zéklat piedpfipraveného vzorce bez
ohledu na specifnost dané reality. Poukazuji tedy na univerzaliisgbeni generujicich
schémat. Vysledkem tohoto operujiciho modu j@zeni jednani do logickychid, které
aktér shledava a spoluvyiv& socialnim prostoru. Tuto aktivitu nazyva Bowdiprincip
rozliSeni, principium divisionis Takto se konstruuje  aktérovo vniméani struktury
sociélniho s¥ta.

Toto je velmi vyznamna funkce habitusu, kterd déjimiry vys¥tluje podstatu
konstruktivismu v Bourdieuav pieklenujicim terminu strukturniho konstruktivismu.
Jinymi slovyieceno, podstatou tvorby socialnihostvje generativni a jednotici schopnost
habitusu. Habitus systematicky sezddva dohroméatiysa vlastnosti spjaté navzajem
stylovou gibuznosti do systematického celku, tj. za vznildn@ného Zivotniho stylu, ve
kterem se volba staiksjednocuje. Habitus ,(...) vyjddje jednotny styl praktickych
¢innosti a statk urtitého jednotlivého aktéra nebtidy aktéfi (...) a tim vlastd svym
zpisobem charakterizuji postavu (...)" [Bourdieu 1998-116].

Habitus jakoopus operatume struktura strukturovana a je vyfadim socialni

pozice, ve které byl vytien. Habitus je tedy socid@lrspecificky na zaklatexisternich

volbu.
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socialnich podminek. Vznikd viiehu primérni a sekundarni socializace éhdm
socializace se vpisuje do mentalnich dispozic $uitid aktéra jako specificky systém.
Bourdieu o tomto systému hatojako o systému inkorporovanych dispozic, ktery
vyjadiuje, Ze socialni aktér v sébnachazi ,prozeny” sklon pirazovat druhému
socialnimu aktérovi sociélni pozici. Habitus nekiérem vytvéen s w¥domym cilem
(intence), nespidva na zaklad dokonalé znalosti objektivni reality, ani neni im&cicky
determinovan wgSimi pricinami. Habitus je objektivh nastaven na danou situaci,
objectivement ajusté a la situatidBourdieu 1987: 21].

Na tomto mist pouze zminime, jaky je vyznam habitusu jakderté dispozice ke
tiéidéni pro konstrukci socialni reality a socialni idgntskupiny. Habitus jako systém
inkorporovanych dispozic je podndim existednimi podminkami, ve kterych vznika.
Systém existamich podminek je totozny se systémem diferencci&Bu pozice, a tedy i
diference, které jim koresponduji, jsou ve vzajeaimyztazich, kde hlavnim vztahem je
vztah opozice. \{&i sob: navzajem jsou vymezovany negativiPro konstrukci socialni
identity to znamend, Ze socialni skupina gexbtictvim habitusu zaklada svoji socialni
identitu podle toho¢im neni nebo protiemu je v opozici (negativni definice identity: toto
nejsme my) [Bourdieu 1984: 157].

Habitus jako funkni proménnda v prostoru socialnich pozic vykazuje efektrkje
nazvan efekt hysteresis. Tento efektpéd v tom, Ze kategorie vnimani a zhodnoceni
odpovidajici pedeSlécasoveé etapjsou aplikovany na etapu spoémského vyvoje, ktera
je aktualrjSi. Hysteresis habitusu je objektivni mechanisrktery se projevuje néjklad
v univerzitnim a kulturnim mocenském poli v situaoehodnoceni akademickych titul
Kategorie vniméani a zhodnoceni jsou zdeformovakyza drzitelé dchto tituli sami sebe
obelhavaji, protoZze hodnoti vyznam a prestiz viaktrtituli na darovni, ktera jiz neni

objektivre rozpoznavana jako stejna, ale nizsi.

3.5 Vztah habitusu a mocenského pole

Vztah habitusu a mocenského pole je nutny pro poehiozgisobu, jak se socialni
aktér vztahuje k sociélni strukeu— nikoli gimo, ale zprosedkovar prostednictvim
habitusu.

Mocenské pole a habitus jsou komplementarni pofrunguji pouze ve vztahu
jeden k druhému. Zatimco mocenské pole sestav&adg objektivnich vztah mezi
pozicemi zakotvenymi v ditych formach kapitalu, které jsou relativnéase a prostoru,

habitus sestava ze sady vztammdividualre vtélenych ve formd mentalnich schémat
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percepce, apreciace a akce, které jsou také melatiase a prostoru [Waquant 1992: 16-
19].

Z hlediska socialniho jednani v ramci mocenskéHhe ohabitus redefinovan jako
smysl pro hru a jako dispozice hrat tuto hru. Snpysl hru je aktivni tur¢i schopnost
jednajiciho aktérayn acteur agissantHabitus jako smysl pro hruapobi jako soubor
schémat jednani, které umingi vyhodnotit situaci a adekvatnna ni reagovat a
anticipovat dalSi vyvoj hry. Socialni situace, vierk se socialni aktér nachazi, mu je
prostednictvim habitusu jako systému interiorizovanyctspdzic pedloZzena jako
smysluplna. ProtoZze habitus umiaje orientaci v socialni strukte, jakkoli se jednéa o
pouze orienténi snerovku, je prostednictvim habitusu jednani socialniho aktéra, ktery
disponuje Wlenymi strukturami iidéni, orientované v socialni strukgy a tedy
smysluplné a racionalni. i aktér se ve svém zdandiplné autonomnim jednani opira
o primat praktického rozumu, ale nikoli natma zaklad apriorni racionalni Gvahy
piedchazejici vlastnimu jednani. Akt@ouzivaji habitus jako strategii v ramci hernich
aktivit, ale ve smyslu nezaludném, jsouce¢ghondeni do svého jednani, nikoli chlatn

planujici, ale zaujati.

3.6 Pojeti socialniho aktéra

Bourdieu ¢ini zakladni vyznamovy rozdil mezi pojmem socianisubjektu a
socialniho aktéra ve prosgh druhého pojmu. Tento rozdil je patrny spupu autora
k socialnimu jednéni. Aktérovi je obecrpiizndvana autonomie v jednani. Nicrién
v Bourdieuo¥ teorii je autonomni jednani autonomni pouze z#dntiozZ je patrné jiz ve
vztahu mocenskéeho pole a socialniho aktéra, kdélso@ktér je v ramci mocenského
pole determinovan specifickou logikou tohoto pale:zkratcereceno, arbitrarni svoboda
jednani principalé neni moznd, aktér jedna pouhym vykonavanim pravigbo zékona,
ktery nazira intuitivl jako so@ést své podstatygkoli je disledkem socializaé® V této
souvislosti se pkvyjevuje podstata habitusu jakpusu operatumtak jak byla zmigna
vySe: Struktura a gsobeni habitusu nam umaje pochopit determinovanost jednani
socialniho aktéra. Habitus je souborem dvojich @lafth struktur - je nutné rozliSit
mentélni struktury ,vrozené®, tedy ziskané zku®tno ale néim nepordiované, které
jsou pozdji brany jako girozena néfitka, jako limity samo sebou, a mentalni struktury

.Ziskané“, které jsou reflektovany a péifovany stouto prvotni nereflektovanou

2 Odkazuji se na vliv Spinozovy myslenky svobodyojagvobodné nutnosti, kde svoboda je vztahem
k vnitinim a vijSim podminkantlovéka. Byt svobodny spidva rozpoznat sva viiiti a viEjSi omezeni.
Idea svobody, kterou vSeob&cmame, je dle Spinozy pouhou neznalogifip. Determinismus jako vlada
nutnosti a kauzalita jsou vy&lujicimi prvky u Spinozy a pozgi i u Hegela a Marxe.
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zkuSenosti. Prvotni reflektovana percepcétssvkterou jako socialni akiémame, je
aktem poznaniconnaissancev ramci kterého se utii§,ziskané“ mentalni struktury. Toto
poznani je nicmé&hnepoznanimmeéconnaissancele to proto, Ze ,poznavaci struktury,
které socialni akté aplikuji, aby prakticky poznali socialni &y jsou inkorporované
socialni struktury®* [Bourdieu 1979: 545]. Jako socialni aktdisponujeme zakladnim
preddiskurzivnim vnimanim socialniho éa. Systém inkorporovanych schémat byl
vytvoren hem kolektivnich &in?* a jedinec si jej osvojuje v ramci své individuéini
historie. Socialnitdd se postugn vpisuje do mozku prosdnictvim vSeho, co je
samotnym principem socialni struktury, tedy a) 3zfremkujicich rozdlenych a
rozctlujicich existetinich podmignosti vazanych naizné pozice ve strukta , b) vSech
forem alianci a opozic ffda vladnouci a ovladana, inkluze a exkluze, &zevi a
vylouceni), c¢) prosednictvi hierarchii a klasifikaci vepsanych v kuoftich objektech,
institucich a jazyku, d) prastdnictvim soud, Usudki a tidéni [Bourdieu 1979: 548 —
549]. Proto lze tvrdit, Ze osvojena prakticka zegl&terou mame se socialningam a
kterou povaZzujeme za zékladni, je jiz usma do pedgipravenych mentalnich forem a
pusobi ged wdomim. [Bourdieu 1979: 551] .

Ve vztahu k socialnimu aktérovi a jeho mentalnimulgtiram Bourdieu nabizi
redefinici pojmu habitus: Habitus je systém zigkdn(1) kognitivnich schémat (2), které
funguji v praktickém stavu (3) jako kategorie vnithaperception a rozpoznani,
appréciation atributi socialnich pozic.

Ad (1) Habitus je systém klasifiknich schémat vazanych na socialni pozici
jedince, ktery vznika zkusenosti vipghu socializac®.

Ad (2) Kognitivni schéma je schéma klasifikace,ytéiddéni, a subsumpce, tedy
podrazovani vnimaného faktu pod ob&én kategorie. Tototidéni, protoze je funéni
v praktickém stavu, je orientovano na praxi, tedyponznavani struktury socialnihcitva
mista socialniho aktéra ¥m. Habitus gsobi jako systém klasifikaich schémat, jinymi
slovy sady preferenci, prindipvidéni a uznani, které jsou plodem objektivexistujicich
struktur a fisobi jako zaklad toho, co nazyvame vkus. Pedstictvim habitusu lze jinak
objektivre existujicim fakim priznat vykonstruovany subjektivni smysl.

Ad (3) Zangrem socialniho aktéra je uchovat zdani racionélijgdnani. Logika
socialniho systému tedy funguje ve sbigdouto premisou. Je nutné zatizit kazdé socialni

2L Les strucutres cognitives que les agents soaiaeixent en oeuvre pour connaitre pratiquement kedeo
social sont des strucures sociales incorporédsd. [j

22 Historie neni chapana jakajihny proces v nejobe¢jsim smyslu, ale antropologicky jako vysledek
objektivniho z#azovani socialnich jéwdo tid podle pronsnnych (gender, age, status), které dnes chapeme
samo sebou. Praktickymfiglady jsou matriarchat-patriarchat, ini¢i ok¥ad- rada starSich, feudal- lenik.

2 Historizujici prvek v Bourdieuavteorii. tj navzajem se lisici dle mist&asu fivodu [Bourdieu 1984: 19]
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jednani smyslem, a tak jetinit rozumnym. Proto funguje logika socialniho teysu
primérreé v praktickém stavua |"état pratique a pro praxi, pour la pratique nikoli

k cilam ¢istého poznani. Skrze habitus konstruujem# sbbecného smyslu, ktery je pak
pojiman jakotaken for grantedmimo veSkerou debatu, zakladéqzeny postojnatural
stance v ramci kazdodenniho Zivota, a stavd se vlastbjektivni pravdou® sociélniho
aktéra.

Bourdieu upozatuje na historicky a socialnspecificky aspekt habitusu a na
dusledky, které fpisobi. Je-li socialni prostor nami konstruovanytopo uhly pohledu,
kterymi na ®gj nazirdme, jsou hledisky vzatymi zité pozice v socialnim prostoru.
Konstrukce socialniho sta vznika za jistych strukturalnich omezeni.¢tSma nutg
tendenci jevit se jako sami@my, protoZe dispozice akterjejich habitus je produktem
interiorizace vjSich struktur socialniho &ta. Tento vijSi determinismus podle
Bourdieua neumaije chapat socialni subjekt jako univerzalni, ta#tk jwri
fenomenologie a etnometodologie. Myli se vSichrigfikse pokousi hledat nehybné
podoby poznavacich struktur aggnazofi: socialni konstrukce se neodehrava v socialni
prazdno¢, ale pod klenbou strukturalnich omezeni. Poznawiktury, které jako
strukturujici struktury pomahaji vytigt ,vlastni objektivni s¥t, jsou samy sociatn
strukturované, protoze maji socialnivpd, a konstrukce socialni reality neni W&
podnikem individualnim, ale fite se stejndobre stat kolektivnim dileff.

Francouzska sociologie 2. poloviny 20. stoleti silaé zastoupeni v sociologii
aktéra u Pierra Bourdieu a Alaina Touraina, jakkojejich pgristupech existuje patrny
rozdil. VSimneme si pojeti socialniho aktéra u RieBourdieu, rozdilu s Tourainovym
pojetim socialniho subjektu a vztahu socialnih@ka habitusu.

Francouzsky sociolog Alain Touraine (1925) je znaphgdevSim jako sociolog
prace, socialniho jednani a novych socialnich hriautorem dvou definic soudobé
spole&nosti: spolénosti post-industrialni a spa@leosti programované. V poslednich letech
své badatelské&innosti jsou vypracovava pojeti subjektu ve spodsti. Touraine se
pojetim subjektu zabyva v knihach Navrat subjekKritka modernity. Tourainovo pojeti
subjektu je spjato s redefinici modernity a je mojmokazat jeho nabozenské aspekty,
zatimco Bourdieuho pojeti aktéra transcendentamérpretaci odolava. Dale klade
Touraine na socialni subjekt velkou zodpdwost, protoZze tento uéjn pini roli

24/ dalsim textu se budeme odkazovat na habitusfgakstrukturovany soubor dispozic strukturace. Ve
filosofické terminologii se pojem dispozice objesyj souvislosti s dispaaii divérou, dispositional belief
Jedna se otéru v podols védone nereflektované iéry, ktera stoji na pozadégomych koncepit a
projektuje se pouze ve foenaivéry, kterd se aktuaéndgje, occurent belief
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integrativniho prvku spotmosti. U Bourdieua prvek integrace glohybi, coz jetast&né
dano jeho sociatontologickym monismem.

Podle Touraina lze modernitu chapat jako rostowgpasraci racionalismu a
subjektivismu. Rizikem setrvalého vyvoje je dle Taina ve vztahu k subjektu &uiplna
absolutizace racionalniho jednéni a femkintegrace do spaiaosti, kterd pedznamenéava
kult spol€&nosti a utilitarnost jednani, nebo je rizikem kndividualni nebo komunitarni
identity a jejiho setrvalého potvrzovani presinictvim kulturnino ssta, ktery je
zpiitomnen ve forng konzumni spoknosti. Podle Touraina jélovek cele sowdasti do
kulturniho s¥ta, celku znak a jazyka, které v postmoderni dolpozbyly svého
historického odkazu. sledkem separace racionalismu a subjektivismuke e ,dnes
Zijleme v Kehkém swté, neba’ neexistuje Zadna svrchovana sila ani Zzadny akbéry by
byl schopen &nné ochranit nezbytnou vzajemnou zavislost mezniw stranami
modernity.” [Touraine 1992: 250] Neexistuje tedydig transcendentalni garant jednoty
mezi socialnimi naroky a pozadavkem individualnfoaomie. Touraine ffisuzuje roli
jednoticiho prvku ideji subjektu.

Subjekt je vytvéen v demokratickém prasdi, které uznava hodnotu a
mechanismus lidskych prav, je vytea svobodou a toleranci, utika se k zakonu &ig@o
v transformaci puidl v obrat k druhému [Touraine 1992 : 324]. Idea&ktin vznika za
dvou dostaujicich a nutnych podminek. Tyto podminky jsou dstat vymezenim oproti
obéma extrémim mozného vyvoje spalaosti, které byly zmigny vySe: 1. subjekt je
chapan jako kolektivni subjekt, jako socialni hnuti smyslu boje proti spalenskym
nastrofim, appareils a konzumerismu beze zbytku, 2. socialni subjektrgspektem
k druhému jakoZto k subjektu.

Subjekt je vztahovy pojem, ktery nedefinuji instéunebo ideologie, ale ktery
urcuje sebe samotného paratelavédoménim si sebegonscience de soa své pozice
v rdmci socialnich vztah Obsahem socialniho subjektu je nalezeni svéhetnitao
smyslu skrze a uvriitsvé socialni zaangaZovanosti. ,Subjekt se stégkyim a osobnim,
stava se vztahem jedince nebo skupiny Kssmotnym, (...).“ [Touraine 1992 : 355]
Ke ztrat vztahu k sob samému dochazi tehdy, pokud se subjekt stane idieim.
Subjekt je teba rozliSovat od individua. Individuum je specightipad depersonalizace.
Prikladem depersonalizace je naprostéiep spoléenské ideologie a identifikace
S neosobnimi  principy,tase jednd o Narod, Boha, nebo Lebensraum. Ba dekonc

nabozenska zkusenost ve férmabozenstvi ¥teni a milosti se zda byt odcizgsi jest

% Le sujet (...) devient humain, personnel, deviemtertain rapport de | individu ou du groupe & eu
mémes. [ibid., odstr&n italics, JK]
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vice nez pofizeni jedince zakamm rozumu neboifrody. Jinymi slovy, idea Subjektu je
v této situaci nefftomna. Subjekt jeitba rozliSovat od individualniho hledani identity,
coz je podle Touraina druh&a extrémni situace, kfpmro dnesni dobu. Podle Touraina je
jedinec pl# pohlceny mechanismy a ideologii konzumni sgrobsti, jejichz dsledkem

v ramci konzumniho hledani identity je destrukcelinee. Extrémni podobou této
destrukce je narcismus. Zangni Subjektu za Individuum vede k tomu, Ze Individuje
jakozto bytostd egoisticky prvek neschopné boje za vlastni svopbgdu— li tato
napadena.

Je patrné, Ze teorie socialniho aktéra a sociablbgektu maji tyto styé body:

1. Limity jednani. Socialni aktér se vztahuje k emskému poli a veSkeré jeho
jednani je limitovano objektivn existujicim souborem naZgrktery Bourdieu nazyva
doxa a které lze jen s obtizemi mysSlenkgwekonat. Socialni subjekt se vztahuje
k moznym extrémim vyvoje sebe sama nebo spgolesti: k zboZzani sebe sama nebo
k vymizeni sebe sama. Tyto extrémni podoby vyvqgjelenosti gedstavuji limity,
kterym se socialni subjekt, angazovanyifidad ve forn& novych socialnich hnuti, ma
vystiihat.

2. Motivace. Socialni aktér vstupuje do mocenskgdle veden zajmem hréat hru a
potvrdit nebo zmanit swvij socialni status jako své misto ve sgalasti. Socialni subjekt
existuje prav tehdy, pokud existuje kolektivni akce vedena engiluchovat autonomii
spole&nosti a distojnost jedince. Aktér ani subjekt nesleduji 2aimpliného vymezeni se
vaci spolenosti, jejich zarrem je uchovat vicéi méne relativni zdani tistojnosti své
existence.

3. Jednotici prvek. Socialni aktér vaze pextictvim habitusu objektivni &
socialni struktury a svych mentalnich struktur,ojgednani je nuth svobodné. Socialni
subjekt je ze své definice chapan jako jednotiegélpimezi racionalismem (technokracie a
totalitarismus ve jeho extrémni poddba subjektivismem (@devSim v podab
narcistného hledani identity v neomezené igidt nebo zatvrzelém poukazovani na
slavnou minulost), jeho jednani je svobodné s ppeika na hranice mozného vyvoje
spole&nosti, kterymi jsou prayv programovana spaleost nebo absence spaiesti
v dusledku padu spotenskych vazeb jakoidledku pebujelého individualismu.

4. Hledani identity. Socialni aktér konstruuje ,shyvlastniho mista“
prostednictvim socialé podmirného vkusu, ktery determinuje speiiu kulturnich
statki. Socialni subjekt si ,usdomuje sebe sameého” tehdy, kdyZ se mu fiodavazat se

v omezené ni¢ z @ekavani vdzanych na jeho roli v ramci socialnictakz
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Jak je patrné, stmé body mezi olima pojetimi jsou nepevné, atitese liSi
celkovym gristupem. Bourdieuhocasovy snimek francouzské spmiesti postrada
makrosociologicky fesah a normativni aspekt, ktery nabizi Tourainepala Touraine
konstruuje abstraktni socialni subjekt bez odkaauealitu empirického vyzkumu, jeho
pojeti je sociali kritické a hodnotiéf. Tyto rozdily jsou patrné i v nasledujicim kratkém
shrnuti zakladnich rozdiil

1. Integrita. Podle Touraina neni absolutni integrgedince do spateosti
Zadouci, protoZe tato integrita jedince a spubsti je disledkem manipulace, kterou
v oblasti vyroby a speeby vykonava organizovand modernita nad jedincem
prostednictvim ideologie individualimsu. Proto je sonidlsubjekt definovan jako
svobodri jednajici, je negativh vymezen oproti homo oeconomicus, ktery raciofaln
nahlizi vSechny statky jako kalkulovatelné &n@Sejici zisk. Bourdieu koncipuje
socialniho aktéra jako spolastného na uchovani a reprodukci stavajiciho gtatu

2. Pojeti konfliktu. Bourdieu integruje prvek kakfl do své teorie v podeéb
symbolickych ba} o znaky distinkce, kde vSak tento boj je cele ptil celkové logice
systému. Touraine odmita logiku organizované matiejako takovou. ,Modernismus je
antihumanismus, nebalolkie vi, Ze ide&loveéka byla vztaZzena k ideji duSe, coz vynucuje
ideu Boha. Odmitnuti veSkerého zjeveni a moralghiocipu vytv&i pradzdnotu, kterd
bude naplana mySlenkou spot@osti, jinymi slovy mysSlenkou socialni uziteosti.”
[Touraine 1992: 48]

3. Liberum arbitrum. Oba auipjak miaze byt patrné, pojimaji odliSnym igobem
svobodu a nutnost v jednéni subjektu. Keller imetyge Tourainovo pojeti subjektu takto:
~Jen ve vzpote, ktera bude klast meze moci ekonomické a poéticha subjekt Sanci na
to, Ze se staneivxcem sebe sama a Ze budéowat své vilastni osudy.” [Keller 2004: 442].
U Bourdieuho neexistuje vidledku socialni determinismu moznost pro sociaktéra
utvéaret svévolg svij osud.

4. Transcendentalnifgsah a vztah k strukturalismu. Touraine koncipuySlemku
moderniho subjektu jako navratu subjektu nabozdmskktery v disledku sekularizace
proSel procesem sekularizace a nahradil odkaz hskba substanci odkazem na etiku a
moralku. Triumf modernity je podle Touraina odvrkinu véénych princigi ve prospch
znalosti bio-psychologickych mechanira neosobnich nepsanych pravideEsynzboZzi.

% Touraine pléduje pro aktivni zapojeni socioladpereSeni spokeenskych problérn Tento fiistup nazyva
sociologickym intervencionismem.

27 Le modernisme est un antihumanisme, car il Sait jue I'idée d’homme a été liée a celle d"amie, qu
impose celle de Dieu. Le rejet de toute révélatibde tout principe moral crée un vide, qui estpiepar
I'idée de société, c’est-a-dire celle de I'utdiv€iale.” [ibid.]
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Podle Touraina strukturalistické mysleni pouze kaliiuje tento funkcionalismus a
eliminuje subjekt. [Touraine 1992: 46]

3.7 Teorie kapitaki

Teorie kapital, kterd je znama i mimo sociologickou obec a kteseuPierre
Bourdieu pravdpodobré nejvice proslavil, je posledni poznamkou, ktemuytno dinit,
aby byla zavrSen ®é& zakladni terminologie Bourdieuovy teorie. S pejmkapitalu jsme
v dosavadnim vykladu operovali intuité&nzname tedy jeho zasazenost mezi ostatnimi
teoretickymi pojmy (investice kapitalu jako vklaghii interakcich v rdmci mocenského
pole, kapital jakostakes o ktery se bezprasdre hraje, objem celkového kapitalu a
konfigurace jeho sloZek fip strukturaci prostoru socialnich pozic). Nyni nahyva
podrobrji popsat obsah jednotlivych kapital

Pojem kapitalu febira Bourdieu z Marxovy teorie, ale neomezuje skichu
ekonomického determinismu pouze na kapital ekonkynitivazuje jest o kapitalu
kulturnim, socialnim a symbolickém. Ra®sii pivodniho ekonomického kapitalu
umoziuje dle BourdieuaiesrejSi popis ekonomiky nepéaniho hospodatvi tradénich
spoleéenstvi a komunit.

Ekonomicky kapital lze definovat vlastnictvim vyrmdbh faktofi a typem
ekonomického zajmu [Petrusek in Bourdieu 2000: ¥2Hodstatou moci ekonomického
kapitalu v ekonomické ekonomii, tedy ekonomii madko rozvinutého s\a, spgiva
vtom, Ze ekonomicky kapital umidie ekonomii racionalniho kalkulu, racionalni
management zatteny na uchovani nebdgsun peéz, které jsou nejcharakteristjSim
vyrazem tohoto typu kapitalu. [Bourdieu 1987: 131]

Kulturni kapital existuje veréch forméach: jako inkorporovana struktura v padob
dlouhotrvajicich dispozic ducha &a, objektivovany kulturni kapital v poddlyzickych
kulturnich statk a v institucionalizované poddkkulturni kapital ve forrd objektivaci,
kde tmito objektivacemi jsou akademickeé tituly slouzjako credentialsdosazeného
kulturniho kapitalu. Inkorporovana, tedylna podoba kulturniho kapitalu jsou veSkeré
kompetence, know-how, ¢déni, jak se prace &h, symbolické mistrovstvisymbolic
mastery[Petrusek 1989: 209].

Bourdieu voli kulturni kapitél jako nezavislou prémnou strukturujici prostor
socialnich pozic. Tato volba je krénspecifickych dobovych charakteristikisledkem

specifik tohoto typu kapitalu: jeho konvertibilitaeni univerzalni jako vifpact

2\ La Distinction neni nikde uvedena explicitni idéfe ekonomického kapitélu, proto sé yymezeni
tohoto pojmu omezime na doprovodna dila.
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ekonomického kapitalu- kulturni kapitél je neagelny od svého nositele a jeho nabyti
vyZaduje velkou miru osobniho sebemap acasu. Konverze kulturniho kapitédlu na
kapital ekonomicky se &k prostednictvim finaniho ohodnoceni dosazeného titulu.
Této strategie vyuzivaredevSim obchodni burzoazie tak, Ze &stmandm vyplaci plat
na zaklad vyse jejich dosazeného w#éni. Rostouci vyznam kulturniho kapitalu se
projevuje v podob proliferace vzdlavaciho systému. NezamySlenynaistbdkem je
inflace akademickych titalv disledku sniZzeni vzacnosti jejich vyskytu, ktera vigieh
nositele k vypracovani strategii na trhu s titulcedkow pasobi krizi socialni identity
nositeli za podminky, Ze <mito tituly se jejich nositelé objekti¢n ztotoziovali.
Individualni i kolektivni strategii konkuréniho boje je redefinice pracovnich post
odpovidajicich obsdihprace, jejiz nejzazSim viditelnyniisledkem je st clby prace.
Socialni kapitéal je agregatem aktualnich nebo mébmich zdroj vice ¢i meéns
institucionalizovanych vztah které zajisuji pocit znamosti a uznani v ramdienske
skupiny. Sf socialnich vztai takto ustavena, v ramci které probihaésey vybavuje
¢lena skupiny tzvcredentia] a zarové za & ruci. [Bourdieu 1983: 250]. Existence
socialniho kapitalu jetigledkem nezirného investiniho Usili Bhem sménnych vztal.

Sménované statky zajiiji vzajemné uznani aktéa uchovani hranic skupiny.

4. Pojem distinkce

Pojem distinkce, ktery je vlastnim obsahem tétacgrge pojednavan v dilea
Distinction. La Critique sociale du jugemen(tl979). V dob vydani Distinkce rél jiz
Bourdieu rozpracované kbvé teoretické terminy : pojem habitus, empirickéaetické
analyzy francouzského Skolstvi (1970, 1979), tetegitimniho symbolického nasili
(1970), postaveni sociologie v systému sgemskych ¢d (1968) a roli sociologa.
Distinkce byla peloZzena do angfiiny v roce 1984 (1984), ¥eském pekladu dosud
nevysla.

Hlavnimi tématy, kterd.a Distinctionotevirg, jsou vztah mezi Zivotnim stylem a
vkusem, rozdil mezi vysokou a nizkou kulturou, iearytvéeni socialnich skupin, teorie
symbolickych baj a legitimace socialnihéddu. Lamont vysitluje La distinction jako
praktickou aplikaci Bourdieuovy obecné teorie dtast vkusu a Zivotniho stylu, ve které
je symbolicka klasifikace Klbvym nastrojem, kterym se reprodukujidhi privilegia.
Legitimita vyznamu ufité kulturni praxe je prohlaSovdna za jedinou matrz pozice
vladnouci tidy, a tedy ma za sydusledek tvarovani a konstrukci socialni reality [Larh

?7?7?: online working paper].
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Zakladni obecna hypotéza Distinkce propojuje kagmitstruktury determinujici
aktérovo jednani a socialni objektivitu prvniliddu a zni podle Wacquanta takto:
~EXistuje korespondence mezi socialnimi a mentalrétrukturami, mezi objektivnimi
roz&klenimi socialnich sttt — obzvla&t rozctleni na vladnouci a ovladané dznych
polich — a zornych Ghlpohledu a roz#leni, které akt#é aplikuji.* *° [Wacquant 1992:
18]. Na mén abstraktni Urovni je testovanou hypotézou tvrzéeikazdé konfiguraci
distribuce kapital, zachytitelné v ramci materialnich preferenci afgnenci v oblasti
kulturni spoteby a praxi, odpovida proéstinictvim habitusu dity zpisob Zivota v ramci
prostoru Zivotnich styl Bourdieu se dale tdZe po existenci vy§ni hodnoty vlastnictvi
kulturniho statku jako symbolického znaku typickgiro danou socialni pozici v rdmci
prostoru socialnich pozic, ktery ma z&itych podminek schopnost socialni stratifikace.
Testujici metodou je korespondenanalyza nashroméaaych dat [Bourdieu 1979: 293].

Na vstupu mechanismu distinkce stoji sada nutnydosi&ujicich podminek,

kterécerpaji z dosud nastiné teorie.

Podminky ze zorného uh|uPodminky ze zorného Uhlu

socialniho prostoru socialniho aktéra
jednajiciho
Socialni prostor Existuje relatign Existuji sady kulturnich

autonomni socialni prostorstatki a praxi, které jsou
Struktura tohoto prostoru?eprodukovanéﬁznymi poli
definovana objemem japrodukce v danérasovém
konfiguraci fiznych drulti | okamziku. Sady kulturnich
kapitalu. Klicovymi | statki a praxi jsou

kapitaly, které jsou ve ib | k objektivre existujicimu
mezi jednajicimi  aktéry prostoru socialnich pozic v
nebo jejich skupinami, tedyvztahu homologie, tedy,
prednet tridnich bofi, je | navzéjem si odpovidajici.
kapital  ekonomicky a

D

kulturni.
Pozice v rdmci socialniho | Pozice v socialnim prostofukazdému aktérovi se nabizi
prostoru determinuje nabidkupouze omezena nabidka
moznosti, které jsoukulturnich statk a praxi.

realizovatelné, a tedy tytoOmezenost této nabidky je
moznosti jsou automatickydeterminovana

téidény a zarova tiidici. objektivovanymi
moznostmi, tedy sociélnim
postavenim v prostoru
socialnich pozic.

% There exists a corespondence between social @andafrstrucures, between the objective divisionthef
social worlds — particularly into dominant and doated in the various fields — and the principlesisibn
and idvision tha agents apply to it.“ [Wacquant 2.982]
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Habitus Habitus je systéimHabitus produkuje ve vSech
interiorizovanych  dispozic oblastech praxe
vlastnictvi. Dispozice jso| systematické volby. Jednou
socialrt  diferencovany adimenzi jsou volby obee¢n

D

jsou uplnym produktemrozpoznavaneé jako
charakteristického objemu|aestetické.
struktury kapitalu. Dispozice vymezuji zajem

privlastnit si nebo uzurpovat
vlastnictvi. Dispozice tedy
konstituuji ,@rirozeny
sklon* k vlastnictvi jako
charakteristického vztahu
k nabizenym moznostem.

J.K. dle[Bourdieu 1979: 246

VySe uvedenou testovanou hypotézu lze tedy zjedhibdimto zmsobem:
Bourdieu testuje, zda to je prvek vlastnictv§itého statku, ktery ma hlavni distinktivni
efekt, a pokud ano, jak se projevuje a jalsqbi. Hlavni inspiraci této hypotézy je
inspirace marxisticka: Clovék se klade pedevsim jako soukromy vlastnik, tedy jako
vyluény pozivatel, ktery potvrzuje svoji osobnost, odileS se od druhého a vztahuje se
k druhému skrze toto vytmé vlastnictvi: soukromé vlastnictvi je osobniiggb existence,
rozlisny, a tedy jeho vlastni Zivot.“ [Bourdieu ¥97B18]. Vlastnit unilecké dilo znamena
potvrzovat se jako vyliny vlastnik objektu a drzitel opravdového vkusu f@oto objekt.
Zaklada se tak vztah negackh, ktgi jsou nedstojni jej vlastnit, bd’ nedostatkem
finanénich nebo symbolickych prdasdki nebo tak silné touhy jej vlastnit, aby bylo
vSechno ok&tovano. [Bourdieu 1979: 318]

La Distinctionpredstavuje kopernikansky obrat ve vyzkumu socialtiicha k nim
vztazenych Zivotnich styla kulturnich preferenci. Bourdieu ruSi posvatnioii Imezi
vysokou kulturou a gimérnou spatebod®. Empirickou analyzou kaZdodennictegmsta
spoteby, politickych nazdr, preferenci a oblibenyafinnosti ukazuje, Ze esteticky soud
nebo preference¢hterych prvKki Zivotniho stylu neni vrozeny dar, ale soctabsvojena
schopnost, jejimz pragdnictvim jsou vedeny zégné socialni boje skrze symbolické
boje v reali¢ kazdodenniho Zivota a skrze postoje ziskané elpdtulturni produkce.

OdliSnosti, distinkce, které vnimameéhem plynulé percepce socialni reality ve vkusu a

% Bourdieu odmita &eni kultury na tzv. vysokou a tzv. popularni. Taodle rtkterych kruti elitistické
rozliSeni ma svoji intelektualni tradici. RozliSekiiltury na vysokou a nizkou se objevuje explititn
Nietzscheho, Ortegy y Gasseta, Theodora Adornax@pusledniad® v teorii Dwighta MacDonalda: Ten
rozliSil kulturu na vysokouhigh, stedni, middle/midcult a lowbrow/masscult Stedni kultura je vicei
mére UsmsSnou falsifikaci nebo banalizaci kulturnich obje&vantgardy. Eco rozpoznava vyssi kulturu jako
newdomy zdroj ,subkultury”, jako jeji taka nezamyslenyigledek [Eco 1995]. Bourdietika, ze rozlisit a
pojmenovat kulturu jako popularni a vysokou znameméat svrchovanost kultury vysoké, v dobovém
kontextu burzoazni. Sociologie by vSak rtarignorovat Weberovo upozami na rozdil mezi hodnotovym
soudem a vztahovanim se k hodndtoto je jednou z obtizi sociologického diskuridlda nikoli jaké reality
jsou, ale jaka je jejich hodnota.
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jednani za natolikifrozené, Ze mohou jevit jako vrozené, jsou ve ekdsti diference,
odchylky, které se percepci nabizi jakoZto existupouze ve vztahu a skrze vztah
k vlastnostem jinyrit. Faktem vlastnictvi nebdiplastnéni objektivované moZnosti (tedy
statky a praxe, které, pokud habitus operuje v galturnich a estetickych voleb, Ize
chépat jako kulturni) konvertuji v distinktivni aky. Bourdieu v ramci mechanismu
distinkce problematizuje zazmou pron¢nu slabych diferenci v diference silné, které,
jsouce postaveny do vzajemnych vZiahimohou byt socidlnim aktérerteny, tedy
rozpoznany a uznany, jako sociéimyznamné. Jejich rozpoznani a uznani je zalekitost
kognitivniho grednastaveni individualniho nebo kolektivniho sadléd aktéra a nastrojem
symbolického nasili aipdmetem symbolickych bdj. Jinymi slovy, existuji moZnosti
distinktivnino znaku, které si podrzuje kazdy prvekamci prefereéniho prostoru
kulturnich statk. Privlastrénim tohoto prvku se za zatim nejasnych podminekagtévek
atributem, distinktivnim znakem s vypsmini hodnotou. Z oblasti latentniho vyznamu je
povolan do oblasti vyznamu signifikantniho aktér jejichZ habitusy jsou ,nastaveny na
snimani stejné vinové délkgchto znak tak, aby jim pitkli pfiblizné stejnou barvu,

s odchylkami odstif'.

Domnivam se, Ze Bourdieuovym zajmem byledevsSim demaskovat kulturni
pievahu ®kterych spol&enskych vrstev, ktera, pokud byla vyrazem dobréhesw, timto
vkusem legitimizovala vy$Si spdknské postaveni a z ,vrozené vilastnosti®, tj. dobré
vkusu, vyplyvajici ,firozeny narok” na uzurpaci vysSich mist v ramcilsgnského

zelricku.

4.1 Vkus a habitus

La Distinction. Critique sociale du jugememni v gekladu Distinkce. Socialni
kritika soudu. Nazev dila je parafrazi Kantovytlksi soudnosti. Autor interpretuje vkus
podle Imannuela Kanta jako dispozici, ktera je aigk a funkni v tom smyslu, Ze jsou
jedinci diky ni schopni rozliSovatdifférencier a hodnotit, apprécier Podle Pierra
Bourdieu vkus podrzuje prvek historicity jako zemaasti vcase a ma schopnost
socialniho rozliSovani. Proto Bourdiedegklada v ramci své teorie estetického vkusu
hypotézu, Ze estetické soudy nejsou pouze soudyicksimi, ale také uUsudky, které
prisuzuji social stratifikujici vyznam vlastnictvi kulturnich stétkHabitus jako systém

klasifikacnich schémat a interiorizovanych dispozic ke kikadi se nabizi jako odpés

31 Coz implikuje, Ze existuje set latentnich diferiefiteré se stavaji existujicimi az poté, vfrbse partner
s komplementarnimi vlastnostmi takovymi, Ze obay sdfstnosti na sebe reaguji a reflektuji se ve
vzajemném vztahy. (J.K.)
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na otazku po moZnosti socialni podiriosti vkusu jako estetického Usudkuvkus je
tedy podmign existegnimi podminkami [Bourdieu 1979: 190] a jédemi obtizg
pristupny [Bourdieu 1979: 195].

VSe, co bylo dosudeceno o habitusu, Ize shrnout a aplikovat na fenowkérsu.
Aktéfi na zaklad svého vkusu vybiraji z nabidky prodiikteSkerého socialniho druhu ty,
od kterych si slibuji, Ze aktu&mebo v dohledné budoucnosti odpovidaji jejich &aci
pozici. Aktem vykru statku z didéného a klasifikovaného souboru statk praxi dle
vkusu akté klasifikuji ostatni aktéry, sami sebe a zaiovgstavuji sami sebe klasifikaci.
Vkus je tedyeinny princip, ktery provadi transformaci fgoénu — praxe d#tdéné,classé
zarazené dottd, v praxi tidici, classificant zdaazujici do tid [Bourdieu 1979: 195].
Aktéti tedy prostednictvim vkusu provadi soudidéni. Tento Usudek narideni, le
jugement classificatoirevychazi z pedpokladu, Ze socializovani aktfsou schopni vit
vztah mezi praxi, reprezentacemi, a pozicemi vadoith prostoru (zhruba tak, jak
odhadujeme {wvod a socialni pozici jedince dle jeho akcentu nabioy spisovnosti
jazyka).

Co mame rozugt pod aktem fideéni, klasifikace? RedevSim ve shad se
vstupnimi pedpoklady plati, Ze k socialnimu aktérovi neproméwbjektivita prvniho
f4du, tedy objektivita prostoru socialnich pozicjegxilis vzdalena. ProtoZe objektivita
prvnihofadu je ¥domi aktéra obtizhpiistupnd, je symbolické vyj&eni socialni pozice
pristupovou cestou, kteroute aktér nahlizet na objektivni socialni stratifikaSocialni
aktér ziskava nahled prostinictvim objektivityfadu druhého, kterou jsou navzajem
odlisné, usptadané sady staika kulturnich praxi. Prosdnictvim habitusu je socialni
aktér schopen rozliSovat mezi diferencemi, klasifét je &init je vyznamnymi, sociakh
vypovidajicimi jako symboly socialni pozice. Sympdgini funkci socialnich schémat
(socialniho) tidéni [Bourdieu 1979: 195] a jako atributy socialnjpbzic a existenich
podminek se nachazi ve vzdjemnych vztazich. Jakoadické jednotky by ztratily
vypovedni hodnotu i vyznam, ktery si svou vztahovosti rgafd. Tendence rozpoznat
socialni diference jako vyznamné a Klasifikovat jg&o diference majici vyp&dni
hodnotu paici na socialni pozici, tedy tendence ke klasifikge sama sociatn
podmirgéna. Tato tendence ke klasifikaci ostatnich se oadj vlastni sociélni pozice,
kterd aktéru vnutila prvotni habitus v rdmci saeede. Klasifik&ni schémata sézni dle

socialniho gvodu socialniho aktéra a objektivni socialni realdkoni¢ nemize byt

32 Raymond Aron poukazuje na snahu Pierra Bourdieiokmizovat i zdanli¥ filosofick& témata. Na
sociologickém zaklagdlvystavuje Bourdieu Kantovu kritiku estetické soasini vyznam Heideggerova dila.
[Aron 2003: 46]
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nahlédnuta vSemi aktéry pod stejnym vykladovym s@tém. Symbolika, emblémy a
atributy, které socialni aktér rozpoznava a uzngakd socialg vypovidajici, a které
rozpoznava a uznava peavakto, protoze jeho tendence ke klasifikaci je i&@og
podmiréna, vyjaduji socialni pozice aktér ale i vlastni socialni pozici.

Vkus hraje roli operatora: Mame soubor zinakkteré jsou objektivhvazané na
socialni pozice, ale tentdd v souboru znakneni pro individualniho aktésgtelny jinak,
nez ze vkus generuje rozdily mezi znaky v soubaraki a cini je citelnymi, tedy
vepsanymi dd@adu diferenci. Tyto diference jsou chapany jakolsylinky vyznamné.

Vkus ma podob#jako habitus svojtasovou dimenzi. Habitus jsme za podminky
socialniho pole a existence sociélniho aktéra deéih jako smysl pro hru, tedy schopnost
anticipovat jednani, které bude reakci alter aktémapodsgt. Podle Bourdieua vkus
predjima socialni hodnotu &itého socialniho jednani nebo kulturniho statkeyéiejich
vykon nebo drzba budou sCitou pravépodobnosti mit v socialnim prostoru.
Predpokladem této anticipace je znalost, kterouiaktédou mit o tomto jednéni nebo
statku, tedy (poxdomi, zda existuje vztah korespondence mezitymn jednanim a
skupinami.

Muzeme si pravem poloZzit otdzku vztahu mezi vkusdratatusem. Domnivam se,
Ze vzhledem k&kterym vySe uvedenym strukturnim podobnostem lagsuthpat jako
piipadek habitusu, ktery se vyznge podobnymi funkcemi, ale jakozto socialni schéma
ticideéni operuje primaraiv mocenském poli kulturni produkce a kulturnicitlst a praxi.

Hloubgji do mechanismu distinkceiptoupime svrchu aips strukturovany systém
moznosti jakoZto ¥ase aktudlni nabidku kulturnich artefakt praxi postoupimeigs
pravou podstatu distinkce k samotnému socialninéraki.

4.2 Zivotni styl. Pluralita stylistik a pluralita p referenci

VKkus se nerealizuje jinde nez v rdmci pole produkaéurnich statl, kde vznika
univerzum &chto kulturnich statk a praxi (zfisob traveni volnéhaasu, politické
preference, preferovany literarni a hudebni Zayp, dperitivu, vybaveni domacnosti),
které Ize chapat jako soubor moznosti. Vime jizndeidka &chto moznosti je limitovana
nabidkou moznych forem (typem aperitivu, @ vozidla, televiznim padem),
v ramci kterych Ize tyto mozZnosti realizovat v denése.

Zivotni styl je v Bourdieuo¥ sociologii jednim z kiovych prvki, jakkoli byva
nepravem opominan. Zivotni styl a vkus jsou podbeilieua d¥ neoddlitelné veliny

[Bourdieu 1979: 195]. Bez vkusu by Zivotni stybglerozliSitelny mezi aktéry, ale pouze
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jako objektivni realita socialnimiédci. Bourdieu nabizi pouze vagni teoretickou defini
Zivotniho stylu jako souboru rozdilnych praktik Estnictvi, ve kterém jsou vyjéehy
razné systémy dispozic k tomuto vlastnictvi [Bourdi&®i79: 143], tedy, ve kterém se
zrcadli habitus. Bourdieu uvadi do vztahu korespond systém znékzivotniho stylu a
systém kulturnich zndk V kulturnich praxich se symbolizuji dané dimerizeotniho
stylu a ostatni dimenze Zivotniho stylu symboliztyfio kulturni prax&. Bourdieu
explicitre iika, Ze ,(...) Zivotni styly jsou ze své podstafgtidktivni (...’* [Bourdieu
1979: 143]. Platnosti tohoto tvrzeni se opiraredpoklad, Ze Zivotni styl, jak vyplyva
zobr. 1, je souborem znakktery nabyva svého smyslu pouze ve vztahu kmistat
soubofim znaki, je nezbyts diferencujicim prvkem [Petrusek in Bourdieu 20026].

ProtoZe socialni aktér neni schopen nahlédnoutsse#lni postaveni v ramci
objektivity prvnihotfadu, je odkazan na znaky Zivotnich &tgl jejich skrytou gramatiku.
Jeho vyznam pro socialniho aktéra je n&my, nebd systém Zivotnich vztdi) jak bude
ukazano pozgi, funguje jako sociélni kompas nutny kani vlastni pozice a pozice
ostatnich v ramci objektivniho prostoru socialnpoizic.

Soubor pednetdt kazdodenni sptgby a kulturnich praxi nazyva Bourdieu
stylistikami. Bourdieu rozliSuje dva zakladni typtylistik: 1. celek konstitutivnich znak
uvaZzované oblasti, systtm moZznosti, vramci ktergohk nabyvad svoji distinktivni
hodnotu, napiklad v ramci systémudési Ize rozlisit ,na havla“ proti ,patce”, 2. vztah
k celku specialniho Zivotniho stylu, v ramci ktevgk uken jeho socialni vyznam. Prvni
moment, moment generalizujici, i druhy moment, mumespecificky, zarove
charakterizuji svoji vztahovosti distinktivni znalgko objektivni, a tedy zaroie
objektivre definuji prostor Zivotnich st Oba momenty jsou tedy pomysinou ,kotvou*
objektivity distinktivnich znak. Bez zakotvenosti distinktivnich znakako objektivnich
by byla percepce a vyhodnoceni socialnihcstasv které provadi socialni aktér
prostednictvim mentalnich schémat, néiarbitrarni.

Oproti systému distinktivnich znaka systému stylistik rozliSuje Bourdieu jest

system diferenci. Systémy diferenci maji stratifikafunkci, tedy, slouzi k vyjaéni

% Bourdieu poita s v&eobecnou kulturni znalogtén&e a nerozebira pojem symbolu ani znaku. Princip
homologického spadani vjedno je pochopigih vime — li, Ze etymologickd vyznam slova symbol
(symballein,fec.) znamenal dat dohromady. Symbigdns znamenal poznavaci znak, kterym bylo mozné
uréit druhého jako vyznamného gekavanéhoCasem se symbol stal smyslovym obrazem nadsmyslového
vyznamu, ktery neni jehor@snou projekci, ale pouze analogii. Jako takowly taterpretané nejisty, je
symbol vazany na prostoréas a na wité spol€enstvi. V ramci spolenstvi je symboluiikladan vyznam,

o kterém existuje mezéleny (mkky uznavany) souhlas. Mezileny skupiny existuje takéfipozena
zpisobilost gistoupit na tento konsensus a &ida symbolem prévtakovy vyznam. Symbolika podléha
dgjinné zneng, je —li tato girozena zjsobilost oslabena [Brugger 1994: 433].

3 (...) les styles de vie sont essentiellementmntisifs (...)“[Bourdieu 1979: 143]
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socialnich rozdél mezi sociélnimi pozicemi. Jsou-li jinak indiferehtcharakteristiky
Zivotniho stylu v rdmci systému diferenci nazir&dle jako sociakhvyznamné, jsou-li
chapany jako objekty prefer&mich prostoi, jako gednety ,volby”, kterd z nichéini

zastupné znaky socialni pozice, sociadgnifikantni a sociak vypovidajici, potom je
objevena jejich skryta distinktivni povaha. JedinétpoloZky praxe Zivotniho styluipobi

jako znaky a progtdnictvim rozpoznani a uznani se systém diferetdsidssystémem
distinktivnich znak. ,(...) rozdilnosti funguji jako distinktivni zngka jako znaky
pozitivni nebo negativni distinkce, a to vSe mimeSkery zamx distinkce, mimo
ostentativni spéebu.(...) skrze distribuci vlastnictvi se soci&nét objektivre ukazuje
jako symbolicky systém organizovany podle logikyfedince, podle diferéniho

vymezeni.“ [Bourdieu 1984: 158]

svstém socialnich pozic

svstém distinktivnich znakia

systém diferenci

systém stylistik

Obrazek 2: Systémy a vztah homologie mezi nimi.

Socialni aktér je vramci své kazdodenni praxe ikoibvan s nerozliSenym
systémem stylistik. Le Figaro a Le Monde, Bach aiélle Mathieu, Halé noviny a portal
iHned, Jarmila Suldkova a Daniel Barta jsou prefeeeni, kterymi se vymezuje systém
diferenci a mezi kterymi socialni aktér ,vofi* Na zaklad mé ,volby* vidim ,volbu®
druhych. Systém diferenci se vyoe ze mlhoviny indiference a patna systém
socialnich pozic. Zalezitost se komplikuje v okakozikdy hovdime o poli kulturni
produkce. Vkus je vyrazem schopnosti ocenit romtiézi hudbou J.S.Bacha a Mirielle

Mathieu, kde tato schopnost je povaZzovana za vmzeRrotoze distinkci jsme vymezili

% (...) atravers la distribution des propriétéspionde social se présente, objectivement, comme un
systéme symbolique qui est organisé selon la legipula différence, de I'écart différentiel.”[ifid.
% Tak jakocini Bourdieu, vloZzime pojem ,volby* od uvozovek.dBiém nutnosti k této volba jeji
arbitrarnosti bude probran pagd
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jako vrozenou tendenci diferencovat kulturni od uiekniho, vkladdme mezi systém
diferenci a systém socialnich pozic ¢eSystém distinktivnich znak Jisg Ize intuitivne
pochopit, Ze systém distinktivnich zriakpostrada smysl vifpad diference mezi
dovolenou v Karibiku a v Chorvatsku.

Nabidka moznosti kulturnich stétka praxi je situovana &ase a v prostoru.
Prostorem rozumime prostor socialnich pozic, v rakterého existuje vedle nabidky
poptavka po kulturnich statcich a praxich. Meziidlabu a poptavkou z hlediskasové
dimenze neexistuj€asova sekvence: vkus rtedchazi kulturni produkci, ani kulturni
produkce nedeterminuje vkus. Bourdieu hidvmkvazi-zazréné korespondenci [Bourdieu
1979: 257], ktera se v kazdém okamziku ustavujei ma@izm produkce a polem socidln
produkovanych vkus Rikame-li, ,to se proda“, je fakt nabyti statku nikealezitosti
védomeého zarru (intence) poptavajiciho, ale vzajemného nasiawgersetkani pole
produkce a pole sp@by. Kazdé zéchto poli gedstavuje systém diferenci a ma svoji
vlastni logiku, které jsou na sbmavzajem relativh nezavislé [Bourdieu 1979: 257].
Zazrané nastaveni nabidky (produkce) a poptavky {sbg) je vysledkem objektivni
orchestrace obou relatignnezavislych logik. Orchestraci rozumime fakt, potieba
vznika v antagonistickych vztazich, které meziosehdrzuji fidy nebo jejich frakce a
jejichz vyrazem je boj o uzurpaci nebiiviastreni ch kulturnich statk a praxi, které si
podrZuji distinktivni hodnotu. Konkureéni boje o tyto statky jsou zakladem &my vkusu.
S poptavkou, ktera se takto utv@ prostoru mocenského pole, se setkavaji speoiana
pole kulturni produkce, které generuji odpovidajiabidku statk a praxi. Nabidka je
utva&ena na zaklad newdomého porozugmi socialniho vyznamu, ktery mohou mit
moznosti kulturnich statkpro socialni aktéry viftomném okamziku neboredjimanim
neqilis vzdalené budoucnosti.

Neexistuje sekvence&asova, ale existuje vSak sekvence socialni: z ipunc
dynamiky poli kulturni produkce a strategii distekplyne, Zze samy produkty kulturni
produkce funguji jako nastroje distinkce rigjd mezi frakcemi a pak meziidami.
[Bourdieu 1979: 259]

Mezi specializovanymi poli kulturni produkce a pulsocialnichiid nebo polem
frakci uvnit tridy vladnouci, kde se &uje vkus, vznik4 timto tadka dokonala homologie.
[Bourdieu 1979: 255] Pokusila jsem se pojem homielogchematicky znazornit na
obrazku 2. Homologie mezi pomysinymi foliemi jedhgich systénd spaiva v jejich
vyznamupliném fekryvani. Pojem homologie mezi prostorem nabidksodpkce) a
prostorem poptavky (sp@ba) je dalSim nutnymiedpokladem usgEného fungovani a

zachovani mechanismu distinkce. Vratime sérinv naSem vykladu po#jil
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4.3 Vztah opozice a opozice luxus — nutnost, distjované — vulgarni, nahée - dole

Habitus jako systém interiorizovanych dispozic askikatnich schémat, ktery je
ticidény a tidici, umozuje socialnimu aktérouiist socialni sét a orientovat jeho jednani
a postaveni vdm. Prostednictvim habitusu jsou kulturni praxe a vidse statky
rozttidéné, classe tedy organizovany do struktur. Vztahy éehito strukturach jsou
zakladem gramatiky, diky které mohou byt kulturniratlecké statkycteny jako atributy
socialni pozice. Ptame se tedy vlastnim princimsikkatnich schémat a principu, ktery
je ®mito Klasifikatnimi schématy rozpoznavan. Zakladnim vztahem obdncipi je
vztah opozice. ,Opozice obsazené v socialni stiekpoli slouzi za oporu poznavacim
strukturam, praktickym taxonomiim, jez s&sto vyjaduji v systémech adjektiv a
umoZiuji vynaset etické, estetické a poznavaci soud3dufdieu 2000: 94]. Podobri
schéma v obr. 1 je usfimldno podle binarnich kddJak jiz bylofe¢eno, soubory znak
vymezujicich dany Zivotni styl jsou uvedeny do tatae socialni pozici, které odpovidaji,
a do vztah k ostatnim soubém znaki, skrze které se tyto soubory manifestuji. Goya —
Renoir, filmovy klub — varieté, France-Musique —diRalLuxembourg jsou praktické
piiklady opozic v znalostechégh umeéni a vollg radiové stanice, které k sbly ramci
socialniho prostoru maji nejdale.

V La Distinction je zakladni opozice, kterou Bourdieu rozpoznadyzece mezi
luxusem a nutnosti, ktera je opravdovym princigifarenci v oblasti spégby. V oblasti
kulturni spoteby se hlavni opozice zaklada mezi ggloami utenymi jako distingované a
vulgarni. Rozdilem mezi nimi je mira komplikovanassdileni. Kulturni statky a kulturni
praxe klasifikované jako distingované jsou komplitné a jsou ménsdileny, tedy
relativre vzacné; vulgarni statky jsou zardévjednoduché a sdilené SirSi vrstvou uzivatel
Mezi tmito dwma poly se nachazi statky a jednani, které jsosifldavany jako
afektované, respektiveigdstirajici, prétentieux Tato getvaka je disledkem rozporu
mezi ambici vypovidat o socialnim postaveni, ay@astednictvim takovych statk kde
celkovy kapital socialniho aktéra neni désjecim na kvalitni volbu respektive spravu
daného artefaktu.

Motivaci vyhledavani a spaby distingovanych staikje snaha vymezit 8evagi
tiéidé ovladané. Toto vymezeni s&ja& volbou a spdiebou takovych statk které jsou
poznany a uznany jako distingované. Proto lze tyvedi jadremiidniho konfliktu mezi
tiidou vladnouci a ovladanou a me#dhimi frakcemi je vymezeni kulturnich statla

praxi jako luxusnich nebo nutnych a uzurpace jejleBtnictvi a pivlastnéni monopolu na

3" Tendence vymezit se jako sociélni varianta
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jejich klasifikaci jakozto distingovanych. Vztahy r&mci socidlniho prostoru jsou
postaveny na relaci opozice nabalole. ,Dole” je klasifikovano, tedy rozpoznano a
uznano, pevladajicim zakladnim vztahem Kk nutnosti. Tento Ilsyicky boj lze
interpretovat jako boj o to, jak byt uznan ostatnjako ,jsouci meég dole“, kde
prostedkem kyZeného uznéni je preference émértnych kulturnich statk

4.4 Volba k nutnosti, forma a funkce a faleSna opaze

Existuje pouze jediny zakladni vztah, a to vztahuinhosti. Tento vztah je
ubéznikem veSkeré kulturni praxe. Dokonce i preferemigtingovanych statk je
variantou zakladniho vztahu k nutnosti. To, co gesdtirg nazyva ,&init z nouze ctnost”,
je dle Bourdieua dicim kritériem mezi formami, v jakych jsou satuémy zakladni
potreby; forma této saturace je determinovana objektivexistetnimi podminkamiiid.
Spoteba luxusni, tedy sp@tba ostentativh nenutnd, je vyrazemtigtoupeni na hru a
pochopeni smyslu hry. V tétoiéh jde socialnim aktém o exkluzivni pivlastreni
exkluzivnich statk, jehoz prosednictvim legitimg ziskavaji legitimitu svého sociélniho
postavenf. Proto je volba luxusnich stditkaké volbou z nutnosti.

Luxusem v oblasti kulturni sp@ty je spatba formy kulturnich statkspiSe nez
funkce. Protikladem formy a tvorby ,zdaniépparence je funkce, materie a substance.
Tato opozice je ve své podstédleSna, protoze zajem o formu je zajefadstirany, je to
zakladni petvaka, ktera maskuje formu jako masku zajmu o fun&td formy. Opozice
je faleSna, ale neitiie byt jinou, neb pak by ztratila st efekt. Pro vladnoucitidu je
otazka formy kkova: konkuretini boj o emblémyitdy a tedy o maximalizaci vyhody
plynouci z vyléného vlastnictvi nuthvede vliadnoucitidu k nepetrZzitému osvojovani
odlisnych prosedk, jak zachovavat tuto funkci. [Bourdieu 1979: 25857]

4.5 T¥i zphasoby odliSeni se
Dominantni tida si podrzujeit nastroje, jak se odliSit oditly oviadané: spétbou

potravin, kulturnich statka naklad na prezentaci sebe [Bourdieu 1979: 219]. Bourdieu

vSima postaveni burZoazie, ktera aspiruje na vgStapené socialni pozice. BurZoazie

% Vsazenim do $irsiho kontextu Bourdieuovy soci@o@liespektive, jedna se o zisk, o kterémiakiéi, Ze
tento zisk bude uznan jako dostate vyznamny k tomu, aby mohli aktépodrZzet monopol na formu
socialni hierarchie, ktera je pré m daném okamziku vyhodna. Toto se opira o hypotézprofit je uznan
jako profit, respektive jako dost&tey profit €mi aktéry, ktéi jsou svym habitusem nastaveni na percepci a
apercepci/poznani a uznani takového vlastnictwd jakznamného. Proto je podrZzeni monopolu a uzurpace
kulturnich statlt, respektive statk které si podrzuji efekt distinkce, vzdy pouzetiehi zalezitosti, ktera se
odehrava v poli aktérs podobnym habitusem, tedy podobnymi sociatifai vzorci. Z tohoto Uhlu pohledu
nabyva na vyznamu vtvaci systém jako takovy, ktery univerzalniiispbenim na jedincé&ini nékteré
statky vyznam&si nez jiné univerzaly aby posléze principem socialni exkluze a uzurpaeezil vstup
vétSing socialnich aktér ke statkim, které jim na prvnim a druhém stupni bylkegstaveny jako hodny
usilovani.
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nemd& vzdy vkus odpovidajici jejim pristkim, ovlddanaifda nem& skoro nikdy
prostedky odpovidajici jejich vkusu. Nutny rozklad medtonomickym kapitdlem a
kulturnim kapitdlem ji odsuzuje k asketickému éstet’® [Bourdieu 1979: 326].
BurZoazie tedy kladeutlaz na estetiku a krasna gesta, kde tato estetizatakka podoba
tiché cenzie. [Bourdieu 1979: 219] .

Bourdieu upozatuje, naprosto ve shéd tezi drazu na formu a estetiku, Ze sama
mySlenka vkusu je typicky burZoazni, nébpredpoklada absolutni svobodu volby.
[Bourdieu 1979: 198]. Tato volba je zdarlisvobodnou volbou, nebge ve své podstat
volbou z nutnosti. Akt& svij Zivotni styl zdanli¢ ,voli“, ackoli jej jen s uéitou mirou
osobni svobody vybiraji z nabidky, ktera je detaowéna jejich pozici v ramci socialniho
pole a aktualnim stavem tohoto pole. A vybiraji pegé takovy, protoZze nelze jinak.
Proto, jak bude zmémo pozdji, neexistuje na stransocialniho aktéra ,zodpégnost” za

stavajici socialni nerovnosti, ale pouze jista raraluitasti.

4.6 Pluralita opozic

Existuje jediny zakladni vztah k nutnosti, ale @xes vice podob distance od
nutnosti. Neexistuje pouze jedina opozice, alik t@riant opozic, kolik existuje Zgohi,
jak potvrdit svou odliSnost ve vztahu k ovladaiiést

Zastavim se na tomto misi fenomeénu opozice a dualismu véiggbech mysleni
a vztahu tohoto zysobu mysleni k utw@ni socialniho prostoru. Bourdiel s Distinctian
popisuje spiSe figob utvéeni prostoru socialnich pozic na zaKlatiferenci v Zivotnich
stylech, nicmé& v Nadvlaé muzi plné zdiraziuje vyznam kognitivniho dualismu jako
antropologické konstanty. Dualismy (ve farmopozic nahte/dole, suchy/vihky,
silny/slaby, velky/maly, vladnouci/ovladany) ,(.j3ou hluboce zakenény ve \cech
(strukturach) adech a nelze je zrusit zmeénit néjakou magii (...) jsou vepsany d# & do
urcitého swta a to jim dava silu.” [Bourdieu 2000: 93]. V N&i¥ muzi urcuje Bourdieu
jako zakladni opozici maskulinni/feminni a ostabpiozice jsou pouze jejimi sexudln
zabarvenymi homologickymi variantami. DA Distinction je zakladni opozici
luxus/nutnost, respektive distingované/vulgarnikiRbbudeme fedpokladat, Ze se jedna
0 opozice, které jsou platné v odliSnych mocenskyudlich, ve kterych ustavuji

charakteristicka pravidla jednani, potom s&eme ptat, jestli existuje vztah homologie i

39 Si les premiers n’ont pas toujours les goutsediesl moyens, les seconds n’ont presque jamaisolgsns
de leurs gouts et ce décalage entre le capitabéugue et le capital culturel les condamne a tinétéisme
ascétique (...JBourdieu 1979: 32p
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mezi dualismy nafiX mocenskymi poli. Bourdieu na tuto otazku expli€itnenabizi
odpowvd.

Existuje zajimava souvislost mezi antropologickyékladem Bourdieuovy teorie a
vztahem mezi symbolikou a ufdim prostoru, jak jej uvadi Tuan. Lidska mysl se
Tuanovi jevi byt uzpsobena tak, Ze organizuje jevy nikoli pouze do sedim ale
uspdadava je do protilehlych pér[Tuan 1974:16]. Tento zéw lze vypozorovat ze
symboliky skryté v architekite a usptadani néstského prostoru. Podobrexistuje i
vypowedni hodnota architektonickych symbol,Symbol je c¢ast, ktera ma tu moc
poukazovat na celek.” [Tuan 1974:23] Symboly js@pakitéem vyznani, které jsou
v nich ukladany skrze vlastni zkuSenost po stalets¥ pred vznikem pisma, pokfaje
Tuan, bylo vigni swta udrzovano astni tradici, ritualem a sémiotickawcnosti
architektury, semiotic potency of architectuf@uan 1974:152]. Domnivam se, Ze na
zaklad této antropologické odiky si miZzeme dovolit interpretovat mechanismus
popsany (nejen) v La Distinction jako schopnost tdéka démiurgické schopnosti
konstrukce moderniho sociélnihogt skrze symboliku Zivotniho stylu. Také na zaklad

tohoto argumentu lze Bourdieuovu sociologii naza@tialni topologii, jak jiz bylde¢eno
vyse.
4.7 Fripévek La Distinction k diagnostice doby

Jak bylo zmigno v gredchozim odstavci, existuji antropologické kongtanjejich
dobové sociélni aktualizacka Distinctionvznika v 70.letech 20. stoleti. Bourdieu nabizi
vyswtleni vzniku kultu inovace a odpovida na otazkucpse distinktivni hodnotou
vyznauji spiSe artefakty kulturni ng€isté¢ materialni statky. Oba dva fenomény registruje
ve francouzské spalrosti od 60. let 20. stoleti.

Kulturni statky se vyzrauji distinktivni hodnotou, protoZze mechanismusrkte
jsou kulturni statky a kulturni kapitaltiplastiovany, je distinktive funkéni. Naopak
mechanismus materialnihdiydastnéni v bohatnouci francouzské spiiesti selhal jako
nastroj distinkc®. Usiluje — li socialni aktér o zisk vy#nosti v rAmci socidlni struktury,
nezaloZi tuto vylénost na zaklatinekomplikované volbyiedneta kazdodenni sptdby
a jejich bezproblémovému opani prostednictvim nakupu. Vykinost se skryva v. modu
privliastreni: mit rdd stejné &ci, ale jinak, nebo mit stejrrad jiné ¥ci [Bourdieu 1979:

321]. Kulturni statky jsou fedmétem vylwného vlastnictvi, protoze jejichtiplastreni

0 Bourdieu neuvaditiody tohoto selhani.
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piedpoklada ty dispozice a kompetence, které nejstritdiovany univerzak Jedna se o
vzklani acas nutny k jeho nabyti.

O kultu inovace stepntak jako o spdebnim stylu no¥ nastupujici sedni tidy
piSou francouzsti aditio jakym je teba roman i film Guy Deborda Spdémmst spektakiu
[Debord: 1992], nebo novela George Péreéeai. \F¥ibéh ze Sedesatych let. [Pérec: 1965].
Bourdieu nabizi vysitleni vzniku kultu inovace: s rostoucim absolutriisiem drziteh
statki, které maji distinktivni hodnotu, dochazi k inflaéto hodnoty, jinymi slovy ke
snizeni vzacnosti¢thto statk. Vyluéné postaveni ,starych® drZitelje tak ohroZeno.
Distinktivni moc, ktera plyne z vlastnictvi neboosieby kulturnich staii!, proto nenf
stabilni, ale odviji se od relativniho gho drziteli relativre vzacnych statk Kulturni
pramysl je tedy nucen produkovat stale nové statkippneoveé zpsoby, jak si fivlastnit
statky stejné [Bourdieu 1979: 254]. Inovace jak@ngina formy oproti setrvavajici
podstat je prostedkem, jak uzurpovat v ramci socialni hierarchisagni postaveni.

Bourdieuo¥ teorii socialni distinkce vigledku prohlubujici se sociélni
diferenciace ve spalaosti Ize rozundt i na zaklad poukazu na dobovou situaci v oblasti
regionalni politiky a politiky mst: teprve v 60. letech byla diky dotacim francéézs
vlady ungle snizovana ekonomickd a kulturni propast meziiZPaa provignimi
francouzskymi masty. [Short 1994] Teze o snaze individualizovat jisvexistenci
v urbanizované spataosti, tedy tendence zakladat svoji socialni aukoltdiferenci, se
objevuji jako obecny sociologicky poznatek v tedZinicagské Skoly. JeStdrive vSak
Georg Simmel tvrdi, Zec¢loveék je stvdeni, jehoZz existence je zavisla na rozdilech (...)"
[Simmel: 1971: 325f, jakkoli jsou &mito rozdily mysleny hlawa rozdily v disledku
technologické invence, tvrdi dale, na zaklaéto Firozené citlivosti k rozdiim existuje
od uckitého okamziku snaha zalozit kvalitativni distinkéémz jedinec ziskava jistou
pozornost od ostatnich a jisty status rozdilny sthtoich [ibid. str. 336]. ProtoZeésto
lze vymezit jako nuth socidlé heterogenni socialni prvEk se sili
homogenizujicimi tendencemi nivelizovat lidskou iwdualitu, |ze gedpokladat, Ze
francouzska urbanni politika té doby a jeji sodiafisledky byly jednim z faktér

ovliviwujicich Bourdieuovo dilo.

*! Pripominam na tomto migtZe moc distinkce se opira o kolekiwsdileny pedpoklad vkusu jako
vrozené, a tedy vzacné, zamé, schopnosti rozliSit vice nebo niérodnotné dilo asgit se z rozpoznané
komplikovanosti produktu vysoké kultury.
2 Man is a creature whose existence is dependediffarences (...)*[ibid. ]
3 Louis Wirth jako jeden ziedstaviteh Chicagské Skoly shledava socialni heterogenita jaélen
z indikatoi definice nésta, a to jako indikator pro&gny, protoze diferencemi jsou urbanizovani jedinci
prosgsni solé navzajem [Wirth 1964: 69]
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4.8 Poznani a uznani. Neuznani.
Socialni akté voli a spotebovavaji sociakhvyznamné kulturni statky a praxe. Ve

vztahu k artefakim to znamena4, Ze artefékt je gipisovana vylgna hodnota fitazenim
jednoho spiSe nez druhého z vySe uvedenych ansggim adjektiv.

Akty trideéni, les actes de classemejgou praktické Usudky atribucke, jugement
d attribution pratique kterymi girazujeme jedince socialnfidé tim, Ze jeho kulturni
poptavce a sptgbd pripisujeme adjektiva, ktera jsou diky habitusu, jim#tné sami
jakozto gislusnici socialni vrstvy disponujeme, chapana jakoial zaazujici. Toto
pripsani adjektiva seée prostednictvim habitusu, ktery v ramci klasifikace iéddni
vykonava aktivitu poznat — rozpoznatpnnaitre — reconnaitrerespektive vnimat —
uvédomit, percevoir - apercevolf. Habitus jako interiorizovany systém klasifikéch
schémat, ktery operuje kognitivnimi nastroji, Izeppat jako schopnost aijpzeny”
sklon individualniho aktéra, jehoz klasifikd schémata jsou podngima jeho aktualni
pozici v socialnim prostoru (tedy celkovym objemaikonfiguraci kapitalu) a historicitou
téchto klasifik&nich schémat, poznat/vnimatonnaitre/percevoir,nékteré diference
(napiklad diference vlastnictvi titého kulturniho statku) a  rozpoznatédemit,
reconnaitre/ apercevoirjako socialg hodnotné, a tedy socid&lnstratifikujici znaky.
Dusledkem této aktivity je identifikace nositele kfigako @Fislusnika odpovidajicfitly.
Pripsani hodnoty kulturnimu statku je zdaslisubjektivnim aktem, protoZe kategorie
percepce socialniho &a jsou nastaveny sho#lrpro vSechny aktéry v ramci daného
socialniho prostoru a vynucuji se vSi naléhavobjekdivni nutnosti. [Bourdieu 1979:
550]. Akty fidéni jsou tedy zdanly subjektivni akty atribuce jednoho z adjektiv
z interiorizovaného souboru binarnich opozic, kdektem atribuce je spojen akt
rozpoznani hodnoty tohoto adjektiva a jeho uzrako socialg klasifikujiciho.

Koncept neuznaniméconnaissancese objevuje v Bourdieuovych pagsich
pracich, které se tykaji sociologie meédii. Bourdigy pozdji nahrazuje pojmem
allodoxia. Allodoxia se objevil v Platon&veorii ideji ve vyznamu ,druhé vinthe other
belief Wacquant interpretuje termin allodoxia jako fakonmeEny vyznamu. [Bourdieu,
Wacquant: 2000]. Miller interpretuje termin allodmxjako nerozpoznani praveého
vyznamu znaku, které se odehrava na globalni urdmihybujeme se v poli novifiaa
intelektuah: terminy jako ,multikulturalismus®, ,identita“, ,mlova tolerance aj., jsou

dusledkem tzv. ,symbolického imperialismu“. Zdrojenynsbolického imperialismu

4 Mezi &mito dvojicemi jsem z hlediska pouZiti nezachyfiginy rozdil. Bourdieu v Distinkci operuje
piedevsim s druhou vyznamovou dvojici, v interpretgecstniho dila a v pozgsich dilech pouziva dvoijici
prvni.
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allodoxia jsou intelektualni mocenské pole a etmktkd média. Podstatou tohoto
mechanismu je iigbirani odbornych termina rizika s timto febiranim spojena: terminy
generované akademickymi institucemi jsouelprany médii a aplikovany jako
diagnostické a klasifikani pojmy na situaci v jinémiasovém a mistnim kontextu [Miller
2003].

4.9 lllusio a interest

Pripsani adjektiva se opirad dgealpoklad, Ze socialni aktér ma z4jem vstoupit do
hry, kterd se hraje vramci mocenského pole. Mozisk, ktery se mu nabizi, je
dostaténou motivaci, prd pristoupit na pravidla hry a uznat timtgigioupenim jeji
smysl. Zajem hrat hru a byt zainteresovan na aktiti v ramci socialniho pole byl
socialnimu aktérovi vstipen vigehu socializace ve fortnsmyslu pro hru. V poli mezi
angazovanymi jedinci, tj. jedinci schopnymi rozligdb pod podobnym uhlem pohledu,
panuje ticha dohoda, Ze stoji za to hratai,\které jsou veie. Jinymi slovy, ekonomicka
hodnota ¥ci, které jsou veil, je nazirana jako vyznamna.

Opoziénim pojmem zajmu je jednak svévolnosrbitrariness, a jednak
Ihostejnost,indifference Byt lhostejny znamen& byt hrou nezaujaty: tata pro mne
stejrt jako pro Buridanova osla nic neznam&néLhostejnost je axiologicky stav, ve
kterem socialni aktér gmi zadnou preferenci, nebo kognitivni stav, verdie socialni
aktér neni schopen poznat zisk, ktery se mu nfhiacquant 1992: 116].

Bourdieu pozdji nahrazuje koncept zajmunterest, konceptemillusio. Koncept
illusio (ze slovdudus hra) je mign mér¢ ekonomicky: vyja#éuje vztah k socialnimu poli,
kdy aktér dokaze pomoci interiorizovanych priticyddéni a vnimani rozliSovat mezi tim,
co je v poli podstatné a nepodstatné. Podstatasialljako specialni investice do hry je
mira divéry ve hru samou a v hodnotu toho, co fedmetem hry. Pouhym aktem hrani
vyjadiuje socialni aktér souhlas s pravidly i moZznym erak Disledkem tohoto rozliSeni
se aktér dokaze angazovat ve shse svym zdjmem. [Bourdieu 1998: 107]. Vztahy mezi
hr&i, které jsou vlastnim prastdim hry, jsou na zakladtohoto principu utvgény
vkladem divéry ve hru a v rozpoznani hodnaosyakes které jsou ve ie. Situace hry je
charakterizovatelna toudrou, s jakou si h&a konkuruji ve své \fe ve hru a v jeji mozné
zisky [Wacquant 1992: 98].

Rozdil mezinterestaillusio je ten, Zallusio pomaha vysitlit motivaci zdanliv

Ihostejnych aktér, tedy &ch, kté¢i na moznych ziscich z mocenského boje zdamlajsou

%> To be indifferent is to be unmoved by the ganile Buridan's donkey, this game makes no differ¢nce
me." [Wacquant 1992: 116 ]
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zainteresovani. Bourdieu tvrdi, Ze skryté nemadtdrizisky mohou byt dostateym
stimulem, kterym jsou dktefi akté&i vytrzeni ze stavu lhostejnosti grem k reakci na
stimuly, které jim ®ktera pole posilaji. Faktem je, Ze pro kazdé mdeemole se plni
lahev z4jmu odliSnym vinem, jehoZz zhodnoceni seijiodd existetinich podminek
hodnotitele. Akté& byli socializovani aznym zmisobem, a tedyijkladaji tiznym wcem
raiznou hodnotu. Jsou zaujati¢itym budoucim ziskem vepsanym fitpmnosti, ktery
jsou vSak schopni rozliSit pouze do té miry, jakaqgzliSovaci schopnost jejich habitusu
[Wacquant 1992: 26].

4.10 Princip homologie a pertinence

V ramci poznani a rozpoznani zidakterymi je konstituovan socialni &wrcitého
socialniho aktéra, jsou kbvé dva principy: princip homologie a princip peence.

Princip homologie jsme zminili v souvislosti s vgem systému preferenci,
stylistik a souboru socialnich pozic a tvrdili jsnie mezi specializovanymi poli kulturni
produkce a polem socialnickid nebo polem frakci uviitiidy viadnouci, kde se &uje
vkus, vznika takka dokonala homologie.

Jednim z Gsednich témata Distinctionje testovani vztahu korespondence mezi
objektivni sociélni pozici a Zivotnim stylem, ktese projevuje charakteristickymi
preferencemi witého jednani a vlastnictvi kulturnich statk Predpokladem
korespondence, ktery zvySuje miru prgwodobnosti, Ze diference budou poznany a
uznany jako sociathvyznamné, tedy jako symboly socialni pozice, fngip homologie
(homologein ze slovahomo a logos) Podstatou principu homologie j@ntrolovany
konsensus o smyslu. jsme si jisti nebo aléspidpokladame, ze slémn prikladame
podobny smysl jako druzi, Ze za shodnou vypdwnyslime stejnédei. V realné situaci je
princip homologeinjakoZzto gikladani podobného smyslgeem gicinou sociélnich bdj.
VSe neni automaticky homologovano, a i kdyZz homialge existuje, diskuze o smyslu
nekorti.

Bourdieu nicméé zavadi pojem homologie také z metodologického iskedjako
nutnou obranu ied rasistickym substancionalismem. Bez konsensmyslg, ktery je
piedmétem diskuse, by byl vztah mezi socialnimi pozicensiocialnimi charakteristikami
(preference tydenik hudebniho Zanru, #pobu traveni dovolené, sportu, volebni
preference aj.) chapan jakozto remy a nutny, podobnyifsodni danosti. Homologii
mezi jednotlivymi systémy ve schématu uvedeném bma @ Ize tedy interpretovat jako
sémantickeé fekryvani jednotlivych folii.
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Fakt homologie opozic je také nutnou podminkou esttace nabidky a poptéavky,
které se ustavuji mezi antagonistickymi socialnpmzicemi v ramci socialniho prostoru
organizovaného celkovym objemem kapitalu nebo jetwafiguracemi. Bourdieu uvadi
piiklad uméleckého mocenského pole: giec je v ramci své tvorby determinovan logikou
pole produkce, zatimcofipmci untleckého dila jsou determinovani svym socialnim
postavenim. Logikou homologii jsou dila nastaveamasyekavani publika, protoZe existuje
shoda mezi @&ekavanimi vazanymi na &itou socialni pozici a dispozicemi drzitele této
pozice, ktery si je zarovievédom svého mista v socialni teiua je k sobv tomto ohledu
maximalré uprimny [Bourdieu 1979:266].

Princip homologie nds ze symbolické dimenteduli k sémantické dimenzi. Mit
homologované jméno, pojmenovani nebo povolani znanmeit jej kolektivi uznané.
Pro dany socialni fakt to znamena oficilexistovat. UWinit socialni fakt oficialg
existujicim znamena odhalit jejriqul tvd&i vSech prosednictvim pojmenovani, a také
ucinit jeho existenci legalni. [Bourdieu 1987:100joudieu z#&azuje princip homologie
do seskupeni dalSich prinéipoficializace — kodifikace — legalizace, v raméeiého stoji
princip kodifikace jako obecna kategorie pro odtgpnincipy. Uzaweni obsahu do
formalnich tvali, kterymi jsou symboly a jazykové kody, untoje gikladat jednani, a
obzvlast jednani v ramci kooperace a komunikace, stalestale osvobozena od éith
piipadi, individualnich diferenci &asovych fluktuaci. Je to jedna ze z&sluh formatizac
zbavit aktéry tihy invence aixiho mysleni. Vnést formu znamena figadt jazyka a
reCi uzawit obsah vnimani do formalnidecovych kodi, které jsou tak zZstuprény
reflexi a komunikaci. Znamend to také&ee vytvorit takovou wali nebo jednani, které,

kdyby byly prezentovany jinym #igobem, by byly nejjatelné.*®

Rizikem formalizace je
proto neomezena moznost vnutit vyznam skryty z&kymz@ strany svébytného arbitra.
Uzaviranim obsahu do forem aie byt vykonavano symbolické nasili [Bourdieu
1987:100]. Sila formy, ono vis formae, je takova simbolické moci, ktera neni uznana
jako sila, ale nechava se uznat ignmut faktem, Ze je imdstavitelkou univerzalna,
universalité v podold moralky nebo rozumu. [Bourdieu 1987: 103 — 104]

Nyni se niizeme vratit k prvku existence dvoji socialni reakt k prvku dvou
mentélnich struktur v rdmci habitusu, které jsmeinginv Gvodu této prace. Princip
homologie spéiva v ustaveni shody o vyznamu slova nebo dilarppoezentanta tité
socialni pozice. Tichy konsensus lze ustavit pauzem, co je pednttem wdomi. Tak

jako nelze hoviit o né¢em, aniz by pedmetu hovoru nefedchazel akt formalizace

“® Diraz neni kladen na formalizaci $itikt, ale na existenci konsensu ohledmyslu, ktery tyto jazykové
formy vykonavaiji. Inspirace fenomenologii a Wittgeinovym Traktatem je patrna.
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predmétu hovoru, nelze podokrani v okamziku percepce p@tovat poitky pod obecné
kategorie bez fgdpipravené struktury kategorii.i€dpipravenou strukturou kategorii je
doxa jako obecny smysl, jako ,navod na pouziti $oého s¥ta“, jako obecné mimi,
které mame o socialnim &¢. Bourdieu pebird pojem doxa z fenomenologické filosofie.
Doxa je nejposlediiSim obsahem habitusu, klasiftkd schémata i kognitivni struktury,
které jsou osvojenydmnem socializace, jsou doda&t®u sodasti. Také proto Ize habitus
filosoficky interpretovat jako transcendentalniédemi, tedy jako socializované
strukturované do, které do sebe pojalo imanentni strukturgtava strukturuje zisob
vnimani tohoto ssta a jednani v tomto &i& [Bourdieu 1998: 110].

Potom zkuSenost, kterou povaZzujeme za spontarkierau ziskavame v pbehu
individualni historie, je nepoznanim, o kterém jsseezminili vySe, jiz je uzdeno do
pripravenych mentalnich nebo jazykovych forem, kteggi doxa jako svoji myslenkovou
limitu. Proto Ize tvrdit, Ze vnimani socialniho¢tv je produktem dvojité strukturace,
predpipravené struktury limit a smyslu a vlastniho zik@si se socialnim gtem, kterd
testuje tuto doxa.

V ramci percepce socialniho &a je aktéry aplikovan princip pertinence-
prinalezitosti. Princip pertinence existuje ptédehdy, pokud existuje zajem jedince nebo
skupiny na tom, aby byl rozpoznan znaisjusSnosti a posléze dena skupina, ktera je
timto znakem definovana. Tento princip definuje@shku lidi jako podetelé z toho, Ze
budou vnimani viceéi mére pozitivre celkem &ch, ktei jsou subjekty vnimani. Vzhledem
k mnozstvi nabizejicich se zhiake bhem procesu poznavani a klasifikace socialnich
faktt nutné aplikovat princip diakrisisliscernementToto slovo oznéuje schopnostdinit
jasny soud, jsme-li konfrontovani s vice volbamializi-li se habitusu vice diferenci
jakozto potencialnich embl&msocialniho zgazeni jejich nositele, jerdba @init jasny
Usudek o moznosti pravdivé distinktivni hodnoty ddkterého znaky. V ramci procesu
aplikace interiorizovanych dispozic rozpoznat a aizsocialni diference jako znaky
spadajici vjedno s celkovym obrazem Zivotniho sgylaocialni pozici jejich nositele je
treba pelivé rozliSovat, aby z chaosu jednotlivin nebyla vylaamespravna kombinace
[Bourdieu 1979: 553-554].

4.11 Konstrukce socialni reality a riziko stigmatu

Skuteénym disledkem mechanismu distinkce je schopnost nahlédcbaos
jednotlivin jako strukturovany aiplizit vnimani jinak nedostupnou objektivitu priaoi

fadu, tedy socialni prostor jako strukturovany syssbcialnich pozic. Moc distinkce je
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moc rozalujici*’. Diakrisis, rozliSeni, jako podstata distinkcefimkeni tehdy, pokud
socialnimu aktérovi poskytuje socialni orintaci tibe z chaosu jednotlivin, z kontinuity
socialniho swta, ¢ini diskrétni jednotky v podabsocialnich skupiff. Neexistuje fitom
Zzadny arbitr, ktery by zaji®val, Ze toto socialni rozliSeni socialniho stawbpjektivni.
Distinkce nevyZaduje Zadnou ,jinou“ znalostpnnaissance distingtezadné wdéni
vySSihotadu o &ch distinktivnich znacich, které by objekt definlpvabjektivré jako
takovy, en propre [Bourdieu 1979: 542]. Princip distinkce tedy nemirifikovatelny,
variuje mezi objektivitou a subjektivitou, mezi sefosti a determinaci. Na tomto ndist
je mozné nahlédnout z jiného Uhlu pohledu, jak jurdieuova teorie syntézou mezi
strukturalismem a konstruktivismem. Struktura jebjsktivné konstruovana jako
objektivni. Distinkce jako vylkknost postavena na vkusu strukturuje socialni realit
vybavuje jedince a skupinu socialnirfinalezenim social belonging smyslem vlastniho
mista.

Jedinci nebo socialni skupinyigtupuji na tichou dohodu o smyslu diferenci, které
jsou rozpoznany jako diference a uznany jako sygndderé diky principu homologie
spadaji vjedno s &itou socialni pozici. Princip homologie a principaktisis jsou
aplikovany tim, kdofidi, samotnym socialnim aktérem, a jsou jim apléwoyvzarova na
objekt klasifikace i jeho subjekt: socialni aktéa m¥ilezitost nahlédnout vlastni socialni
pozici. To, co je s witou mirou rizika investovano do tiché dohody olsfr@ém smyslu
skrytém za symboly, je vlastni byti socialniho akt¢eho socialni zazeni, ke kterému se
aktér explicitr hlasi charakteristickou sgebou kulturnich statk

V otazce jasného rozliSemiiakrisis se niize objevit nevkus. Timto nevkusem jsou
obvinujici Usudky, les jugements d accusationsozpoznavaji pouze jediny rys, ktery
zaklada socialni identitu objektu vnimani, a to zipghsobem, Ze toto rozpoznani sgedve
formé obvireni, kategorism a urazek. Socialni percepce socialniho aktérakteaeho
nahlizime pedpipravenym Kklasifik&anim schématem stigmatu, je percepést€énou a
jejim smyslem je uzdit objekt vnimani do jediného ze ziialkkteré mu jsou ifipisovany
jako jeho vlastni [Bourdieu 1979: 554]. Jedinec bjekt kategorizace, se ocita bez
moznosti oplatit tutoéast&€nost, se kterou je vniman. Symbolicky boj, ktery peé

rozpoutava pod otazkouiti nebo odmitnuti stigmatu, je symbolickym veysia snahy

*" Upominam na latinskéislovi divide et imperarozcluj a panuj, fivodem s politickymi konotacemi
Rimského Senatu, které Ize aplikovat jako strategiblasti ekonomické nebo vojenské. Bourdieu dimk

v oblasti socialni stratifikace a zatimco teoristidkce se zabyva podstatou mechanismus dividegranje
tématem pozgSich Bourdieuovych praci o symbolickém boji a $&mnoci statu a statnich institucich.

8 Vkus jako prvek oddujici skupiny, jako prvek umdijici orientaci ve sitg, fronésis jako prvek
zdiraziujici kvality jednotlivce uvadi Hannah Arendt veésinterpretaci Kantovy estetiky. Srovnej
Arendtova:1994.
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pieprogramovat klasifikani kody, kterymi je omezenym &pobem vytvEena sociélni
identita. Vznika , (...) @ivodni a tichd smlouva ohleginpodoby systémufridéni a

vyznamu znak, kterou [se skupiny ] definuji jako ,my“ ve vztalku,nim“ (...) a ktera je
principem exkluze (toto neni pro nas) a inkluzer&tvznikaji mezi celky vlastnictvi, jiz

jsou produkovany obecnym systémefaani.“* [Bourdieu 1979: 557- 558].

4.12 Efekt mechanismu distinkce ve vztahu k socialiskupiné: ,VSe je tak, jak ma
byt“, ,toto neni pro nas" a moralni rozmér Bourdieuovy sociologie

Zaminkou symbolickych béjvedenych progednictvim mechanismu distinkce je
zisk legitimity socialniho postaveni. ProtoZe asthictvi kulturniho statku se neuvazuje
pouze jako o vyrazu ekonomického bohatstvi, alé fako vyrazu dobrého vkusu, je timto
faktem vlastnictvi urtleckého dila chapano jako zaslouzené a timto sabousvytvéai
zaruku legitimity. Dobry vkus je mém jako dispozice, kterd je ve spétesti
distribuovana nerow; a ktera tedy zaklada socialni Whost jiz sama sebou. Socialni
akté&i ziskavaji pocit ospravedini své dosavadni existence, na jejiz p&doéni teba
diky tomuto ospravedémi néco menit. Socialni aktér je ospravedim existovat tak, jak
existuje,on est justifié d exister comme on existe

To, co je také interiorizovano préstinictvim habitusu, respektive vkusu, a co je
nadale mysleno jakoijpozené, je wdomi objektivni hranice mezi socialnimi pozicemi.
Hranice socialnich pozic, které konstruuje sociakiiér ve své kazdodenni zkuSenosti,
maji jako svoji limitu objektivni hranice, kteréojs sodasti obecného méni doxa a které
jsou také pedmétem prvotni interiorizace. Tyto hranice jsoutijimany jako
nezpochybnitelné a jejich existence je paradoxjich smyslem je nechat se zapomenout.
Naopak zkusenostni socialni hranice, jejickgdgtavu si socialni aktér vyivdchem své
Zivotni biografie, jsou relativhoterenym systémem, protoZe integruji nové zkuSenosti.

Existuji tedy hranice jako nereflektovany horizanthranice osvojené v rdmci
osobni biografie. Uznani existence hranic je pod#oinvytvaceni smyslu svého mista,
sense of one’s placéPocit ,smyslu vlastniho mista® jako inkorporovandentalni
struktura vylduje ze spdteby ty kulturni statky, zkuSenosti a zaZitky, zerkth je
socialni aktér vyloten objektivie z hlediska celkového objemu kapitalu. Jinymi slovy
vkus funguje jako druh socialni orientace. Oriemtdjzitele utené pozice v socialnim

prostoru smrem k €m pozicim, které jsou homologicky spjaté s praxekberé tmto

9 (...) le contract primordial et tacite par leqilslse définissent comme ,nous* par rapport a gux et
qui est au principe des exclusions (ce n’est pasmaus) et des inclusions qu’ils opérent parmi les
propriétés produites par le systéeme de classememnan (...).“ [Bourdieu 1979:; 557- 558]
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drzitelim tzv. ,sednou” . fida mé® dominantni ziskava jakadgmy ten pocit, Ze existuji
tak, jak maji bytétre comme il faut étre zakazuje si, co ji je zakazano: toto pro nas, ne
cen’est pas pour nou$ocit ,smyslu viastniho mista&ini socialni vylodeni socialnimu
aktérovi Zejmou. [Bourdieu 1979:549].

V této teorii nadvlady jsou @bstrany, ovladani i viadnouci, spoluvinny na stiiaj
situaci. Bourdieu pouZziva pro tuto spatadt pojencomplicité Inspiraci teorii spolutasti
na stavajicim socialniiddu byl Emile Durkheim a jeho pojem logického kanismu,
ktery chapal jako nutny fpdpoklad stability socialnihdgadu [Bourdieu 1979: 549].
Bourdieu pocit, ktery socialni aktévyjadiuji zvolanim ,toto pro nas neni!* ; ,za koho se
ma?“, nazyva ,povolani k padku“. Princip konformity je jedinou explicitni noou
lidového vkusu, ktery je socialnim akiér pfipomina pozadavek solidarity k podminkam.
[Bourdieu 1979: 441]. Ovladani spoludefinuji svppzici v rdmci prostoru socialnich
pozic a definuji svoji socialni identitu konforgha ustavenym socialnitddem, ktery jim
k této definici ochot#é poskytuje kognitivni nastroje.€mito nastroji, jak jiz vime, je doxa,
zdroj swta obecného smyslwyn monde du sens commum,socialni konstrukce jako
dusledek osobni zkuSenosti s Zitynetam, ktery ustavuje alespaninimalni konzenzus o
socialnim swt¢. Kone&nym disledkem je konstrukce socialnihoéwv jako praktické
realizace konceptu habitusu.

Je ot treba upozornit, Ze g obecného smyslu neexistuje pro obecného aktéra.
Vzhledem k socialni podmdnosti kognitivnich schémat existujeéswobecného smyslu

pro kazdou jednotlivou socialni skupinu, potykaraeesly s pluralitou obecnych smysl

5. K metodologii La Distinction

La distinction je postavena na souborné sekunddmalyze vyzkura Zivotniho
stylu a kulturnich praxi, které probihaly ve Francpiedchozich 14 letech, dale jsou
uvedena data z ceina vyhatky z dobového periodického tisku.

Vlastni empiricky vyzkum byl proveden ve dvou fdzi zakladem byla anketa
z roku 1963, kter#&itala 692 respondeinta prokkhla v Pdizi, Lille a provirtnim meste.
Doplikovym informa&nim zdrojem byl vyzkum provedeny v letech 1967-1968217
responderit Casovy rozestup dle Bourdieu nema na vysledky patfivy neba’ cilem
vyzkumu je deskripce relati¢nstabilnich dispozic [Bourdieu 1979: 588]. Ve zkamé
populaci je shodh zastoupena populace & a providnich nest, z toho plyne, Ze
preferegné jsou zastoupenyigdni a vysSiitdy, aby vSechny frakce obsazenyetto
tiidach nély shodnou Sanci zastoupeni. Vramci vzorku je Kkromakladnich

sociodemografickych pro&nnych rozliSeno 28 profesnich kategorii Vstupni digpou
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byla hypotéza shody vkasl unité des golUt$Bourdieu 1979: 591]. Dotaznik obsahoval
krome sady 26 otadzek také sadu fotografii a nézar tyto fotografie doprovodny dotaznik
pro tazatele. Otazky v dotazniku jsou u®mé s nabidkou odpédi v podoks Skaly
vyroki nebo vykru z nabidky kulturnich staik(pt.: vybér z nabizenych film, které byly
shlédnuty posledni dobou, Wrtznamych skladeb z oblasti vazné hudby a dopliména
skladatele), otaené otazky jsou cileny na spontanni vyfabwe preferencich respondenta.
Statistické udaje jsou uvedeny v akumulované pédako cetnosti pro jednotlivé
kulturni preference dle nizSichfestinich a vySSichtitl a nizSich frakci [Bourdieu 1979:
615-619]. V textu La Distinction jsou uvedenydditabulky a grafy, které maji hlagn
ilustrativni funkci. Bourdieu neudava krénkorespondeini analyzy Zadny statisticky

nastroj, kterym byla data zpracovana.

6. Symbolicka ekonomie

Jak vyplyva z vysdgeceneého, kulturni statky a kulturni praxe mohou zé&tych
podminek fungovat jakieg, ktera je dekddovatelna a neséitau zpravu. Kulturni statky
tedy mohou hrat roli z&stupnych ziiakanscendujicich komplikovanou realitu. Mohou se
stat nastroji symbolické komunikace nebo nastyjtsolické nadvlady. [Bourdieu 2000:
42].

Obsahem nasledujici paséaze jsousledky teorie distinkce, které se tykaji
symbolické hodnoty distinktivnich znaksymbolického boje o tyto znaky, kde nastrojem
tohoto boje jsou afi symbolické znaky, symbolického kapitélu a v kimém disledku
teorie identity, o které se domnivam, Ze jéddiym interpretanim kodem k celé Distinkci
a zarova praktickou ukazkou aplikace mechanismu distinkce.

Bourdieu rozviji teorii symbolické ekonomie v prapovagjSi podols az na sklonku své
akademické drahy. Socialni &vfunguje jako trh symbolickych stadtk Kazdy socialni
vztah, ktery se odehrava v ramci tohoto trhu, j&rsm, @i které jednajici nabizi oku
druhého nebo druhych obraz, v jakém se chce j@wdpokladem dekodovani tohoto
symbolického obrazu jako socidlmymluvného je poznavaci akt poznani a uznanirtsim
je mozné realizovat az v okamziku, kdy tymiz katégoi vnimani a hodnoceni disponuji
oba socialni akié Zvlastnosti této logiky praxe je tedy také jeémsova struktura
[Bourdieu 1987:34].

Hlavnim cilem ekonomie symbolickych statkle akumulace symbolického
kapitalu, kterym je u Bourdieua w®aptji kapital cti ve smyslu passti, réputation, a

prestize [Bourdieu 1987: 33]. Boje 0 uznani a osolmst tvdi zakladni dimenzi
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socialniho Zivota. Smysl| préest,sens de I"honneuje hlavni orientaci vat@é strategie
béhem symbolickych bdj

6.1 Symbolicky boj a kultura

V La distinction je mistem symbolického boje kulturni mocenské pole
Predpokladem symbolického boje je rozliSeni kulturg mysokou a nizkou, na
distingovanou a vulgarni. Univerzalni kultura jétbhta dominantni vrstvy. Hodnoty, které
dominantni vrstva chce prosadit jako univerzaln(...), mohou plnit svoji funkci
legitimniho pra¥ jen diky tomu, Ze sedi v podstat vSeobecnému uznani — nikdo je
nemiZze oteveré popit (...), pra¢ proto ctit tyto ¥ci (...) zarduje ugitou formu
symbolického zisku (hlawnzisku z konformnosti a distingovanosti). Tentokzmase je
jednou ze z&ruk raison d"éteehto wci.“ [Bourdieu 1998: 118f. Fislusnici ovliadanych
socialnich skupin, v Bourdieudwobovém kontextu se jedn&pevsim o maloburzoazii,
se pokouseji imitovat kulturni socialni praxi skupiladnoucich (tj, vysokou kulturu).
Prislusnici vladnoucich skupin maji tendencinib socialni praktiky s cilem nekofr&
ustavovat své vyktné postaveni spiabou exkluzivnich statk Zajmem socialnich
skupin, které maji moc nad klasifikemi schématy a systémkidéni, je uzurpovat tuto
SVOji pozici, a to tak, Ze se pokousi stabilizokasifikacni schéma, které aktudlmraje
v jejich prosgch. Vykonavaji aktyifdeni, které davaji smysl socialnimuéty, protoze
jsou zdrojem celostni vize us@aani a ptadi reprezentace socialnich skupin. Uzurpace
monopolu na moc nad Kklasifikaimi schématy a tedy legitimniho pojmenovani je
piedpokladem ovladnuti produkce smyslu socidlnih&tasa orientace individualnich a
socialnich identit.

Zde se dostavame na Uurdvesocialninho konfliktu. Bourdieu, inspirovany
multiaspektovym fistupem k spolsosti, ktery je patrny v dile Maxe Webera a Karla
Mannheima, hovié o boji mezi socialnimi skupinami, kde hlavni famtohoto konfliktu
je symbolicky boj, a nikoli pouze botidnf®. Cilem symbolickych bdjje legitimizovat
svoji socialni pozici v ramci socialniho prostopokud hovéime z pozice viadnoudfitly.
Symbolické boje jsou, pokud hatime z poziceitdy ovladané, vedené s cilem pazit
strukturaci socialniho sta a zalozit talsense of one’s place

Obecre mohou symbolické boje nabrat&wedliSné formy. Z objektivniho hlediska

Ize poznénit soubor zastupnych znak které maji za cil reprezentovat skupinu, tj.hatc

0 Umberto Eco upomind, ze masova kultura nevznikatspr zespoda, ale jerpdloZzena masovymi
sklovacimi prostedky jako ,poselstvi formované podle kdédu viadndtidy [Eco 1995: 26]
*1 poukaz na symbolicky boj je dokladem odmitnuti *d&a gisného ekonomického determinismu.
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ji viditelné existovat. Socialni skupina manipuluje obrazenol® @ obrazem své pozice
v socialnim prostoru, proto Ize toto hlediska nanlgektivnim. Ze subjektivniho hlediska
Ize pokusit pozrénit samotna mentalni klasifikai schémata: 1. poznavacggnitives tj.
percevoir/connaitre 2. vyhodnocujiciévaluativest|. appréciation/reconnaitregpozmnenit
vizi svéta a pozminit ve svém dsledku tedy sst jako takovy.

Wacquant interpretuje symbolickou moc jako schopnaghovat nebo
transformovat socialni realitu fgménou jejich reprezentaci, coz se&jed vStipenim
poznavacich nastnbj konstrukce reality. Tato klasifikai schémata skryvaji nebo
zvyraziuji, s jakou svévolnostarbitrariness,je sociélni realita konstruovana, aniz by tato
svévolnost, kterd je konstrukci socialni realithenentni, byla rozpoznana [Wacquant:
2002]. Poprvé v této souvislosti upo#zoji na Zetelnou inspiraci Thomasovym teorémem
definice situace, ktery vSak Bourdieu neuvadi.

Je poteba rozliSit mezi mirou svrchovanosti a objektivmitnosti v otazce
symbolické moci a symbolického nasili. Symbolickdanjak jsme vidli, obsahuje utity
podil svobodné volby, protoze se vztahuje k medmnj kterym aplikujeme klasifikai
schémata a v ramci ktereho jsme ochotistpupit na hru. Proto Bourdieu vklada do své
teorie pojem spoluiasti, complicité a smyslu pro hru, které se v tomto kontextu fexti
variantou jeden druhého. ,Mohli bychom dokort®, Ze akté jsou determinovani do té
miry, do jaké determinuji sami sebe.” [Wacquant229386]. Cirkulace, kterou Bourdieu
nazyva hyperdeterministickou, tedy socialni pozicabitus-jednani-reprodukce struktur-
socialni pozice, je faleSna. Habitus je gravastrojem k prolomeni této tautologickeé
cirkulace, je-li interpretovan jako multidimenzidniaprizma, kterym je lamana aktérova
vize swta, kde navic toto prizma je historické, produktumkilované historické
zkuSenost?.

Pojem symbolického nasili hraje v Bourdiediowsociologii ustedni roli.
Symbolické nasili se vSak bezpiesirt vztahuje k objektivni realit prvniho fadu.
Podstatou symbolického nésili nenfinpy vykon moci jedince nad jedincem, ale
strukturalni vykonmoci nad jedinci. Sociélni struktura nébe byt objektivovana
v jedinco védomi jinak nez symbolicky. Zatimco symbolickému ib@g mozné se
vyhnout nepistoupenim na hru, symbolické nasili jitpmno jaksi univerzakh a neni

z ) Zzadného uniku. Je to ,nasili, které je vykonavaram socialnim aktérem s jeho

2 Bourdieu progednictvim relativnosti habitusu dané jeho histofioka socialnim fwodem unika tzv.
Mannheimovu paradoxu. Karlu Mannheimovi, jednomhlaznich pedstavitel sociologie ¥déni, bylo
jeho kritiky vytykéno, Ze svoji teorii nezabezpeproti takzvanému relativistickému kruhu, ktesy zndm
jako Mannheiniv paradox: je-li kazdé poznani podmtié socialni situaci a tim relativizované z hlediska
své poznavaci hodnoty, pak ani toto tvrzeni nedin@é vyjimkou. [HubikL999
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spolugasti.®® [Wacquant 1995: 167]. Tato forma spaladti neni ani pasivnim
podiizenim se, ani svobodnym vydanim se hodnotdm) $peciftnost symbolického
nasili spdiva ve faktu, Ze toto nasili pozaduje po dsoktera jej podstupuje, takovy
postoj, kteryteli bézné alternatiy mezi svobodou a atlakem.” [Wacquant 1995: 168].

Specifickym prvkem symbolického nasili je fakt, eni jako ndsili rozpoznavano
[Bourdieu 1980: 220]. ,,Symbolické nasili je nasilikteré se uskuttuje v neznalosti a
jejim prostednictvim a provadi se daleko snaze, kdyz ten,Halgykonava, nevi o tom,
Ze ho vykonava, a ten, kdo je mu vystaven, newn, tZe je mu vystaven.” [Ramonet
2003: 84]. Poznali jsme to jiz wipad symbolicky konstruovanych hranic mezi
socialnimi skupinami, jejichz podstatou je nechatvgmizet. Bourdieu pouziva termin
neuznanimeéconnaissang¢enisrecognition, pro popis faktu, Ze rozpoznani a uznani nasili
je tizeno pesré do té miry, do které jej jedinec jako takové new#n Oproti tomu akt
uznani, réconnaissance recognition, se opird ofadu zakladnich fedreflexivnich
predpokladi, kterou socidlni akié uzivaji uz tehdy, kdy berou socialniéswza takovy,
jaky je, jako pirozeny, protoze jejich mysl je konstruovana pokitgnitivnich struktur
vzeSlych z fivodni struktury tohoto s¥a. Tyto kognitivni struktury vSak nejsou
piedmstem reflexé”.

Pokud jsou schémata klasifikace interiorizovdnadidedu na intelektové kapacity
socialniho aktéra a jehdimpzenou schopnost reflexe, potom je také sociddec okti
mechanismu rozpoznani — pojmenovani — uznani. Jgontanni socialni aktér ve své
kazdodenni praxi (de)formuje socialni realitu paxanou jim samym ndigt jako
.pfirozenou”. Proto je na tomto mésthodné dinit poznamku o Bourdieu@wmnahledu na
roli sociologa a socialniédy ve spolénosti.

RozliSit a pojmenovat kulturu jako popularni a Wweo znamena ratifikovat
svrchovanost kultury vysoké, kterou v dobovém kehntebyla kultura burzoazni.
Bourdieu se stavi kriticky k takto konstruovanénaojnpenovani, je-li aktérem hodnoceni
védec. Budeme-li hodnotit kulturni artefakty jakdijg@telné nebo zavrzenihodné e
toto hodnoceni ve svémasledku zngnit socialni realitu. Socialni akiétakto jednaji,
protoze nemohou jinak. Je vSak ukolem obzvulasocialni ¥dy rozliSovat mezi
hodnotovym soudem a vztazenim k hodnfWwacquant 1992: 83]. Podle Bourdieua je

s~ s

jednou z obtiZi sociologického diskurzu préwpomenuti zakladni Weberovy distinkce.

%3(...) violence, which is exercised upon a soaigra with his or her complicity.“[ibid.]

** S poukazem na vy3e zmify pojem allodoxia Ize upozornit, Ze Zurnalistéedileji na obhu
newdomych obsalna maji ve své moci omezifigpobnost symbolického nasili kontrolou slov, které
pouzivaji [Ramonet 2003: 84].
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Sociologie se nediva n&ai pouze tak, jak jsou, ale ve snaze po objektivpgmnani jim
pripisuje hodnotu, kterou ony nemohou podrzovat.

Sociolog ma krom&a své profesionalni Ulohy také jakdinpzeny socialni aktér roli
spontanniho sociologa. Bez spontanniho pohledu ow@alsi realitu se sociologie
neobejde. Profesionalita vSak zavazuje pmimspontanni sociologii, tedy fwozenou*
vizi sociélniho s¥ta vytvaenoucaste&ne disledkem interiorizovanych strukturcaste&né
dusledkem vlastniho zajmu, vlastni motivace, které@dolog nemize Zici, alespd ve
zdani ¥decké sociologie [Wacquant 1992: 66]. Bourdieu pjédpro maximalni snahu
sociologa uwdomit si vlastni kognitivni determinovanost: jedromyslenek dila Homo
academicus je objektivizovat samotny subjekt oljeddce. Sociolog by # podrobit
swvij zpasob nazirani s¥a podrobnému zkoumani a reflektovat mySlenkovou
determinovanost, ktera mu byla \ipéhu socializace vstipena. Tento proces nazyva
Wacquant epistemickéeflexivita [Wacquant 1992: 48 — 49]. Socialridei mohou byt
nositeli pravého &deckého poznani pouze za podminky Uplného rozckagavodnimi
predstavami, které Durkheim nazyvaited-pojmy, prénotions, preconceptions® Marx
ideologie. Bez schopnosti epistemické reflexivigy gocialnimi ¥dci socialni realita
interpretovana nadale jako objektivni, a tteqto, Ze je lamana prizmatem socialni a
kognitivni podmignosti jednani dle neédomych pohnutek. Je Ukolem sociologie
uvédomit si tuto epistemickou rupturu [Petrusek in Bbeu 2000: 122] a osvobodit sebe
samu i socialni aktéry: svobodné poznani a jedm&mi mozne, Ze je vSak mozné
uvédonmeni si vlastni socialni podminosti, ktera determinuje socialni jednani.

Na sociologa - intelektuala jsou v Bourdietoteorii kladeny vysoké naroky
z hlediska jeho nédzorové neutrality. Pravy intaléktje definovan svou nezavislosti na
mezinarodnich silach, na interferenci ekonomickédditické autority, ale také na
nezavisly na uznani, které mu nabizi vlastni (naapovincialni) intelektualni prasdi.
Wacquant interpretuje postaveni intelektuadla v Bmwow soiologii sn@&rem
k paradigmatu sociologie &deéni: Intelektualové jsou vramci této teorie soataln
vyvazanou itidou, tzv. volg se vznasejici inteligendireischwebende IntelligeqHubik
1999: 102, Mannheim 1991: 196, Wacquant 1992: 1&fs}a, protoze neni zakotvena
v socialnim vazivu spotenskych itid, je schopna osvobodit se od faleSnékaomi, které
je pohéawno partikularnimi zajmy kazdé sociélni skupiftNarozdil od Mannheima je
Bourdieu schopen nahlédnout riziko manipulace adogeho nedostatku informaci, se
kterym se intelektualové bez ohledu na historicledapu potykaji [Hubik 1999: 105]
Tento prvek je patrny v Bourdieudvdiléi teorii vzdlavaciho systému, statu a
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symbolického boje, kde stafigobi jako twrce objektivni sociélni reality: vnucuje jako
legitimni ty hodnoty, ke kterym znemiaZe universalni fistup.

Ve vztahu k jedinci vystupuje takto cizelovana stamjie na urovni psychologicko
— moralni a politické:

Pokud jedinci jednaji jakozto subjekty be#demi své socialni podminosti,
protoZe tato podmémost je internalizovdna jako objektivni, jsou pouzdéanlivymi
subjekty jednani. Tento aspekt Bourdieuho socielggihluboce humanisticky: getinim
bodem Bourdieuho sociologie je pochopeni mentalsiarktur a odhaleni miry svobody a
nutnosti, s jakou tyto mentalni struktury a sodifdostaveni determinuji socialni jednéni.
Analyza mentalnich struktur je pro Bourdieua ngstroosvobozeni [Bourdieu 1986:27] a
takto nastidnou socioterapii izeme chapat jako kolektivni komplement psychoaiyalyz
Harrison pojmenovava volani po reflexivijako sklon k demaskovanijévoilement
Vysledkem demaskovani je rfemi pravé podstaty socialnich jekterou je vztahovost a
multiaspektovost [Petrusek in Bourdieu 2000: 122].

Konstrukce socialni reality tedy neni arbitrarnhlerlem k mnoZstvi ipkazek a
podmirenosti, které se mu stavi do cesty. Ukolem sociel§gozejmit mocenské vztahy,
které determinuji zdanlév arbitrarni jednani. Zasazenim socialniho jednaoi d
mocenského ramce, respektive ramce politiky, ddaéumiry zbavujeme socialniho aktéra
zodpowdnosti za jeho situaci, ale zaravéy toto zardmovani neflo byt pricinou
nerozliSeného ospravedivani, sohledem na existenci vySe zm@&ho pojmu
spoluttasti. [Wacquant 1992: 49 -50, Bourdieu 2000]

Bourdieu tedy pléduje proédecké vztazeni k hodngt nikoli hodnoceni, ale
zaroves mu koncept hodnot@vneutralni ¥dy piipada neudrzitelny: Sociologie je ze své
podstaty ¥dou politicky angaZzovanou, protoZe objekt a vyk@talé se nachazi v sektoru
mocenského pole. Vyléit nemiZzeme ani osobni motivaci vyzkumnika, kteracgesto
védeckou problematizaci politického problému. S p&kro socialni ¥dy se sociologie
stavd jen vice svazanou s politickou oblasti, rikéged jako nastroj obrany proti
mytologiim a symbolické nadvlddWacquant 1992: 51, Bourdieu 2000:103].

S terminem symbolického nasili souvisi Bourdieuta@ie statu a symbolického

boje, které jsouigdnmetem zajmu ve $édni a pozdni fazi jeho akademické kariéry.

6.2 Stat a symbolicka konstrukce socialni reality
Stat vznikad koncentraciiznych druli kapitalu, od kapitalu fyzického po kapital

symbolicky. Bourdieu tuto akumulaci kapiidhazyva statnim kapitalem. Stat si E&g

osobuje monopol na legitimni uziti fyzického a swyhdkého nasili. Zatimco uziti

65



fyzického nasili je historicky na Ustupu, symboéickasili stat 2lesiuje objektivig i
subjektivre: objektivrie v podobach tzv. statni formy klasifikace (jako gelegace,
oficializace, standardizace a metrika), subjektime formg mentalnich struktur. Qb
struktury, socialni i mentalni, jsou vnucovany jakbjektivni realita a posléze se
socialnim aktémm jevi jako pirozené. Stanoveni ramceékterych kognitivnich a
mentélnich struktur pragdnictvim statnich instituci a interiorizacéchto struktur
prostednictvim statnich instituci vede k obecnému saulbdbitug nagi¢ socialnim
spektrem. Tato shoda pagidslouzi jako druh konsensu o tom, co jeiit jako obech
socialré ziejmé. Za podminky existence tohoto konsensu stét mécen obhajovat svoji
legitimitu fyzickou silou. [Bourdieu 1998: 74]

Jak se vyvléci z teorie spiknuti, ktera hrozi vyinmut v Bourdieuo¥ nahledu na
roli statu na utvieni tichého souhlasu ohledipivodu poznavacich struktur? Bourdieu
nasel nevyjagkeny, nicmén postehnutelny pedpoklad v lidské ifrozenosti: wkteri
jedinci jsou nastaveni vnimat volani kipdku — chapej — socialnintéddu, kterého se stét
stal poslednim arbitrem [Bourdieu 1998: 88]. Slméigedinec nema na vybranou: je
naprogramovan ke souladu meziwoia vrstvami habitusu, mezi osvojenymi mentalnimi
strukturami, jejichz fivod je ryze socialni a zkuSenosStmany, a mezi doxa jako
objektivnimi strukturami, které chapeme jakoZtozewe, &koli jsou historicky vzniklé.
Efekt nadvlddy se ut¥a v okamZziku, kdy si neexistuje rozpor mezi objektmi
determinanty a kategoriemi percepce. Jinymi sléegitimace socialnihéadu vyplyva do
urcité miry z vlastni aktivity socialnich akterTouto aktivitou je aplikace struktur poznani
a [ijeti, které z tohoto objektivniho socialnihoétr pivodem vzesly, a tenduji timto
k uchopeni stta jako samazjmého tak, jak se nabizi zkuSenosti. Legitimaadstuho
fadu neni zagrnym aktem, ale aktem mimovolnym, jakymsi svrchgramezamyslenym
dusledkem. Proto stat nemusi uplatat fyzickou silu v okamzicich, kdy neusiluje o
legitimitu socialnihotadu, ale st mu pouze politikapeace-keepingudrzovani této
legitimity v chodu. S odkazem na vySe uvedenouriitesocialnich hranic nelze
zpochyhiovat legitimitu socialnihoradu také tehdy, pokud existuje harmonie mezi
objektivni strukturou limit a osvojenou strukturbranic [Bourdieu 1998: 110].

Limity nicmérg mohou byt objektivizovany a institucionalizovangdy, &inény
verejré ziejmymi. DEje se to tehdy, kdyZ klasifikai systémy pozbyvaji své schopnosti
vnucovat doxa, jehoz seéaésti jsou objektivni socialni hranice, jako ustaeswocialni
minéni. Ochranci ustavenéhtadu potom musi pro&nit doxa v ortodoxii. V tomto
okamziku se otevira takérifezitost uziti fyzické sily statupeace- enforcemenktery

usiluje o uchovani socialnihtadu. Ochrana socialnin@du probih& na institucionélni
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arovni a jednim z Bourdieuho hlavnich zasluh &ddym argumentem bylo poukazat na
vyznam Skolstvi v legitimizai strategii statu. Akademické instituce udileniitalt a
prestiz, kterym se nositeh tchto tituli dostava na zakladvyluénosti jejich vyskytu,
jsou skrytymi mechanismy statniho vykonu symbolinl@ci a strategipeace-keepirtg.

Stat je drzitelem vSech existujicich kapital jako takovy mé& moc oviiovat kurz
smeény kapitalu v ramci mocenského pole, ve kterém jpajrzitelé kapitalu, fenesed
feceno, hlav o moc nad statem, tj. o uzurpaci pon¢ vyznamn&asti statniho kapitalu.
Jako takovy tedy stat vystupuje jakaitve mocenského pole, kterym jsou instituce jako
nap. Skolstvi, cirkev nebo politické strany. Zacitich historickych podminek tZe
mocenské pole z2#& fungovat jako aparat. Pokud se drziteli monapotomto poli podé
zruSit vSechen odpor, kterého se mu dostava, pmkudskery pohyb veden po vertikalni
ose seshora dinl efektem dominace je vymizeni boje a dialektikigré mocenské pole
puvodne konstituuji. Specifickym fdpadem aparétjsou totalni instituce jako Ustavy pro
choromyslIné, ¥znice, koncentii tabory nebo diktatorské staty. Totalni instityde.)
se pokousi ulozit koneciihdm. Redstavuji tedy limitni fipad, coZ mZeme také nazvat
patologickym pipadem poli. Nicméhi tento limitni gipad je tidkakdy dosazen, a to

dokonce ani pod nejrepresigjgimi totalitnimi reZimy.?° [Wacquant 1995: 102].

6.3 Symbolicky kapital
Symbolicky kapital pedstavuje kbiovy prvek vzhledem k Bourdieudvteorii

symbolické dominance. Je to jakykoli kapital z Btiauem rozliSovanych drihkapitati,
ktery, nahlizeny socialnimiiniteli, za ugitych podminek kamto cinitelim promlouva.
Symbolicky kapital ma&kolik charakteristickych vlastnosti:

1. Symbolicky kapitél se rodi z poznani a uznamuiglieu 1998: 114, Petrusek in
Bourdieu 2000: 128]. Znamena to, Ze symbolicky dge kazda takova vlastnost, ktera
tim, Ze ji socialni akt& vnimaji skrze kategorie vnimani, které ungz ji rozpoznat a
uznavat, nabyva symbolickécianosti. ProtoZze poznani a uznani jsou zakladnimi
kognitivnimi  operacemi  habitusu, treme chapat symbolicky kapital jako
charakteristickou reakci na kolektivniekavani a na socialrustavené viry.

2. Symbolicky kapital je kapital spaley vSem pislusnikim skupiny a vaze se na

tuto skupinu [Bourdieu 1998: 132]. Existuje tedytuaini charakter symbolického

%5 Pojmy peace-keeping a peace-enforcement jsourtgmméndai operaci OSN, pouzitych niklad
béhem mirové mise v Somalsku. [Hudema 2008]

¢ Total institutions — asylums, prisons, concerntracamps — or dictatorial states are attemptastitiite
an end to history. Thus apparatuses represemitintj case, what we may consider to be a patho#dgi
state of fields. But it is a limit that is nevettaally reached, even under the most repressivaljfatian“
regimes.” [ibid.]
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kapitalu, ktery je vazan na socialni skupinu jak@ihp nositele, nehok této skupig
promlouva symbolicky kapital prétim jazykem, ktery je dekdédovatelny.

3. Symbolicky kapital je vztahova kategorie: Symdio} kapital ,(...) se vyjevuje
v socialnim vztahu mezi vlastnostmiciiého aktéra a aktéry jinymi, jejichz kategorie
vnimani jsou stejné: symbolicky kapitdl, vnimanébgbudované podle socialnich
kategorii vnimani, f@dpoklada existenci socialnich akitékteri jsou ve svém mysleni
ustaveni tak, Ze to, co je jim nabizeno, poznavajznavaji a ze v toi, coz v rgkterych
piipadech znamena, Ze jsou toho poslusni, Ze sepodizuji.“ [Bourdieu 1998: 133]

4. Symbolicky kapitadl ma schopnost vykonavat syndiél nasili. Symbolické
nasili se zakldda na aktu neuznamiéconnaissanceSymbolické nasili si vynucuje
poslusnost, ktera jakozto poslusnost neni uznao#e se opirad o kolektivnicekavani
jakozto sociala vstipené viry a schémata vnimani, diky kterymojgani aktér schopen
vnimat rekteré gikazy obsazené v diskurzu a byt jim poslusen. Odikae timto na jiz
zmineny prvek nezarrné spoludasti.

5. Akty symbolického nasili a rozpoznani symbolloikékapitalu se odehravaji
v rdmci sociologické aplikace zakona zachovaniaotcenergie. Symbolicky akt je reakci
na dive investovanou praci v podblvytvoreni dispozice posluSnosti. Taktdistava
energeticka hladina ipozeném systému v rovnovaZe.

6. Symbolicky kapital je autonomni ke svému nositelsymbolické boje jsou
autonomni vzhledem k socialni struiduZakladem autonomie je to, co Bourdieu nazyva
.kolektivni magie“, la magie sociale[Bourdieu 2001: 286], ,socialni alchymiespcial
alchemy [Bourdieu 1983: 248]. Je to kouzlo moci pojmendyinstituting zajistit viru a
vnutit uznani jeho ifirozené existence [Bourdieu 1983: 248] , nebo dokorprivést
pojmenovanou & k existenci* [Bourdieu 2001: 288] nagf. zmsnou socidlnich hranic.
Aktem jmenovani je nefive myslen akt fiznani akademickych titila magické moci
prestize, které se tato forma oficializaégit Obecn pojima Bourdieu aktem oficializace
jakykoli akt, kde statni instituce pasuje svou charismatickou nezpochybnitelnou moci
akt klasifikace libovolného socialniho jevu nebociamiho aktéra (schizofrenika,
narodniho uréce, sexualni olZovani, vrazdu) jako takoveho.

Aktem pojmenovani, definovani, oficializace, jehaktérem je w¥tSinou stét
zastupovany statnimi institucemi (Skola, soudyyjwarena socialni identita pojmenované

osoby, jsou ji vymezeny hranice, a takto je pEaBtictvim statu zachovavan a

" Tuto poznamku, ktera by mohla posunout vykladaré&ma Bourdieuovy sociologie do jiné roviny,
Bourdieu nanessti dale nerozpracovava.
%8 L’acte de magie sociale (...) consiste & tenéeprbduire & |I'existence la chose nommée (...)djb
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reprodukovan socialidd. Zazrénou magii jsou socialni identita a smysl vlastnimista
faktem posw¥ceni (statni autoritou, vzacnosti alokacékterych statk) spolé&ensky
uznavane a jejich svrchovanost je ospravé&dijako pirozena.

7. Symbolicky kapital a jim vedené symbolické bgjeu boje vedené o legitimitu
aktu pojmenovani. Proto odviji svoji zavaznost éasto své nésili — od faktu, Ze slova
maji schopnost formovat sociélni realitu, a Zeémitnslova, a, obecii, predstavy,
znamena tedy zénit véci samotné. [Bourdieu 1987: 69]

8. Z antropologického hlediska je symbolicky kapitdagiklad v podok daru,
kapitalem popenym. Je neuznén jako kapitél, ale uznan jakoimegit Dar je pikladem
konverze kapitdlu ekonomického v kapital symbolickgery nabyva své symbolické
hodnoty Bhem snény. Funguje jako druh @wu, ktery skupina s veSkerou svou virou v
reciprocitu poskytuje tomu, jehoz kapitadl je gaidarkeedibility a ,splaceni daru.
Uchovani nebo navySeni symbolického kapitalu skummeoddlitelné spjato se zajmem
reprodukce a uchovani kontinuity rodu. [Bourdie@@:9191-207]

Vidéli jsme tedy konverzi ekonomického kapitalu v kapgymbolicky. PipadLa
distinctin je piipadem Francie 60.let 20. stoleti, ve které probdagkalni gemsna znén
v hodnotovém ZzafXku: misto hodnot industrialnich jsou nahle preféroy hodnoty
postindustridlni [Petrusek in Bourdieu 2000]. Vziden Kk teorii distinkce je nutné
poznamenat, Ze je to nbvkulturni kapital, ktery mze transformovat v kapital
symbolicky. Vlastnictvi charakteristickych kultuchi artefakli a charakteristicka kulturni
praxe za jistych podminekigobi jako ,girozeny* zdroj autority, ktery je na zakkad
.piirozenosti“ také postaveny: niZze situované socifdozice uznavaji nadzenost a
autoritu elit na zaklad, ptfirozené" schopnosti dobrého vkusu a schopnostiib&efsu.
Proto jsme vlozili systém distinktivnich znaknezi systém socialnich pozic a systém
diferenci ve schématu na obr. 2. Vzhledem ke gstiitr trvani jeho ziskani agalani ma
kulturni kapital tu moc, Ze konvertuje v kapitahgyolicky [Bourdieu 1983, cit. zdroj str.
245]. Drzitelé kulturniho kapitalu diky specificlgymbolické logice distinkce ziskavaji
symbolicky zisk. Tento zisk je postaven rragpokladu kulturniho kapitalu jako vzacného
statku, ktery takto ziskava svoji hodnotu na zaklashezeného vyskytu [Bourdieu 1983,
cit. zdroj str. 245].

Podobi Ize tento typ substancialismu, ktery Bourdieu w~azyulgarnim
rasismem, vypozorovat v akademickém mocenském palani autority a legitimace
nadazeného postaveni se odviji od vlastnictvi distmiiho znaku vyldnosti, kterym je
akademicky titul, ziskany zdantivpiirozené dispozici kulturnim kapitalem, ktery Skola

vyZaduje, ale také reprodukuje v ramci uesmého socialniho okruhu nositetohoto
69



kapitalu a jeho &lica. Ovladané socialni skupiny jsou @avddu své omezené dispozice
kulturnim kapitdlem jiz &hem skolarizace fpd-vyloweny zvlivu na reprodukci
socialnihoradu. Na nejnizsi arovni se jedna o nedostatevlastnictvi ekonomickych a
kulturnich prostedki, kvili kteréemu nedokazouéhteri socialni akté zajistit vzalani
svych potomk mimo Urové nutného minima, dostajiciho pro nejméh hodnocenou
pracovni silu. [ibid.] V nejposledjsi analyze lze tento jev interpretovat jako kohtro
rozSieni tituli; jejich rovnongrnéjSi spolé€éenska distribuce by vedla k jejich nivelizaci,
akademické instituce mohou s genim statu (v podabstatnich subvenci do systému
Skolstvi) provaét korekci mnozstvi distribuovanych titul

Jednim z hlavnich Bourdieuovych arguniehkajicich se systému v&dni je
ten, Ze spiSe nez na meritokratickém principu figngustém vzélavani ve sréru vytvait
skute&nou statni Slechtu prastdnictvim piznavani tituii, které, jelikoz jsou fiznavany ze
statem posicené instituce, stavi svoji autoritu na tomtivqdu, tedy na zisku titulu
z instituce stagjici svoji autoritu na posiceni statem. Stat prdstinictvim rozdavani
kvalifikace odm&nuje kvality, které jsou povazovany zdirpzené a jejich nositel je
odmené na zaklad pavodu (aristokraticky princip), ¢koli ve skuté€nosti se jedna o
ocereni schopnosti pracovat s kulturnim kapitdlem v rdnodiny (meritokraticky rys).
Akademicky certifikat vybavuje jedince konwgm a statem garantovanou hodnotou.
Urcitym kouzlem socidlni magie &mé Zit tento symbolicky kapitdl zakouzleny
v akademickém titulu svym vlastnim, autonomnim tewo.

Pokud se akademicka kvalifikace stane podminkoutifagho pistupu na
pracovni trh, zéne vzdlavaci systém (edstavovany statem) zbavovat viadnouci skupinu
monopolu na vyér legitimnich &dici pouze na zaklad véku a pohlavi.
Nova ¥ida bude tedy opirat svou moc a autoritu o kultlkaydital. Aby se prosadila
v zapase s jinymi dominantnimi skupinami, je nuceyayslet ideologii véejné sluzby,
tedy univerzalizujici legitimizaci. Dozaduje-li saoci ve jménu univerzalnich hodnot,
prosazuje tim zarovieobjektivizaci €chto hodnot [Bourdieu 1998: 30-31].

Zde je jiz patrna vazba kulturniho/symbolickéhgik&u a statni instituce/aparatu.
Pro Bourdieua je symbolicky kapital koncentrovanfeené statni instituce, protoze stat
disponuje prosedky prosazeni a \&teni principu vidni a vnimani. [Bourdieu 1998: 81],
konkrétré prostednictvim akt oficialnich, tj. akik jmenovani a potvrzovani, které maji
symbolickou @innost také na zaklgdfaktu, Zze jsou zaloZeny na autdribficialnich

vykonavatei.
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7. Rekonstrukce Bourdieuova nahledu na tvorbu socia Ini identity

Aktéfi jsou bez ustani zasmtnavani vyjednavanim vlastni identity, prohlasil
Bourdieu vroce 1984, uvi@ priklady manipulace s genealogii a myty spojenymi s
founding fathers. Bourdieu se tématem socialni tiderzabyva v podstat neustéle,
uvédomime-li si, Zze tisledkem mechanismu distinkce je najit vlastni mésjeho smysl
v ramci socialni struktury, a ve vztahu k vladnotiaé. Nicmérgé pojem identita je jim
samotnym uvath pouze sporadicky, st&njako termin socialni exkluze, socialni
segregace, socialni uzfty a credential society. Jedna se o terminy obeowé#logie,
které pronikly do sociologického p&domi v pozdjSim obdobi. Fkladem je Parkinova
teorie credentialsa jejich uzurpace, které funguji jako socialni wza, social closure
Tato teorie, ktera vykazuje podobné rysy s Boumlieu teorii, je sotasti
neoweberianské viny ve Velké Britanii v 70. let@&th stoleti.

Bourdieuovu teorii uvadi v podobném vykladovém ratramont(ova) a Molnar.
Podle ¥&chto autodl je La Distinction pripadovou studii extenzéidniho boje do roviny
kulturni praxe. Dominantnifida vyuzZiva kulturu jako znaku socialni distancébme
proximity a hem Klasifik&nich bofi prenasi tak symbolické distinkce do role socialni
uzawry [Lamont(ova), Molnar: 2002: 172]

Bourdieu se tématem reprezentace a identity zabylite Ce que parler veut dire a
v Actes de la recherche en sciences sociales (188@) publikujeclanek L’identité et
représentation [Bourdieu 2001]. Obése domnivam, Ze zatimco tématu etnické identity
se Bourdieu #nuje okrajo¢, téma socialni identity, jejiho hledani a konsteik
predstavuje skryty interpreatai kli¢, kterym |zecist Bourdieuovo dilo.

Stran etnické identityik4 Bourdieu toto: boje o etnickou nebo regionddeintitu
jsou partikularnim fipadem baj tiideni, lutte des classement&teré se odehravaji
v mocenském poli. fidéni neni mozné vykonavat v homogenni spoteti, proto je
etnicka identita vazana na existenci diferencovspuenosti a jako takova jetdledkem
modernizace. Socidlni identita ve farmtnika nebo etnicity, coz dle Bourdieuho neni nic
jiného nez eufemismus pro rasu. Etnicka identita gecialnim konstruktem, ktery je
utvaren v phabéhu symbolického boje, ve kterém jde ze symbolickiéledliska o uzurpaci
predméta determinujicich fivod socialniho aktéra skrze mistévpdu €chto gedntta
[Bourdieu 2001: 283]. dmito ,,objektivnimi“ kritérii pivodu miZe byt nap dialekt nebo
akcent.

Hlavnim cilem symbolického boje je vynutit a vimusocialnimu kolektivu
legitimni definici a dinit ji prostrednictvim oficializace ijmou i mimo hranice
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definované skupiny. Vifpad® identity je podstatou oficializace definovani.
Etymologicky, jak poukazuje Bourdieu, je z&kladelova definice slovo konedijnis.
Vyznam slova definice implikuje hranici jako tgmb ohrarnieni, respektive vymezeni.
Definici ugité skupiny, jejim vyjmutim z nediferencovanéhogtoou moznosti, kterym je
prostor socialni, je konstruovano legitimni rdlei, di-vision socialniho séta.
Vymezenim je socialni skupina zasazena do vzthe ji nepimo vnucen smysl jeji
existence®’. Ukolem tch, kt&i pojmenovavaji, je zajistit legitimitu této disibn.
Legitimita je stanovena tehdy, pokud existuje v&eoly konsensus ohledirarbitrarrg
nastavenéh#adu socialniho s¥a.

V souvislosti s konstrukci etnické identity se Biieu zmiuje také o zfisobu
konstrukce teritoria, které sejd vymezovanim faktickych hranic regianJedna se o
legitimni akt provedeny z pozice (statni) autorkge vSak vedeni hranice neodpovida
realitt, a proto si regiony a s nimi spojené kulturni lstad zvyky pl¢ neodpovidaji.
Protoze vime, Ze symboly maji prastnictvim socialni magie moc prénit virtualni
pojmenovani v realnou existenci, potom i ,hranipepdukt pravniho aktu vymezeni,
vytvéil kulturni diferenci, které je sama produktem “([Bourdieu 2001: 284F. Jinymi
slovy, hranice jako symbol mohou byt nezamySlenydnojem kulturnich diferenci.
Hranice jsou stanovovany vramci tzv. performatinnidiskurzu, kterému vladne
uznavana autorita schopna vnutit swlledi socialniho s#ta tim, Ze v ramci tohoto
diskurzu @ini socialni existenci @ité skupiny objektivni jejim vymezenim a tedy nadal
rozpoznatelnou tak, Ze hranice této skupiny jsoos@rprohladeny. Us@nost tohoto
efektu je podmiéna tim, Ze socialni skupina tuto autoritu jako &titaiznava a ze jiati.

Identita socialni, tak jak jsme &nh moZznost zaznamenat, je konstruovana podle
podobného scéié jako identita etnicka. Jak uvadi Bourdieu v Aalesla recherche en
science social8l socialni identitou je to, co Goffman nazyva ,sems one’s place*.
Tedy, tvdi ji znalost vlastniho mista jakoZto své pozicealast vzdalenosti mezi
pozicemi, jejich hranic, a tichéhosdomi toho, co silovék miZze a nemize dovolit.
[Bourdieu 2001: 302 — 303]. Tyto socialni poziceusvymezeny ,balikem Zivotniho
stylu“, ktery s danou socialni pozici korespondajee které se znaky tohoto Zivotniho
stylu symbolizuji. | v pipad socialni identity existuji hranice, které jsou S&pi
symbolického r4zu, protoZze jsou vnimany mezi jédnjoni diferencemi. Tyto hranice

%9 Chapejme v této souvislosti smysl| ve vyznamu $oic@prostorové orientace, nikoli smysl| ve vyznamu
dgjinného poslani.

€0 La frontiére, ce produit d’un acte juridique d#inhitation, produit la différence culturelle autapu’elle
en est le produit (...).“[ibid.]

®1 vydan 1984 ¢erpam nicmédz Langage et pouvoir symboliqu@ourdieu. 2001]
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jsou jednak objektivni povahy a jednak subjektiymivahy. Objektivni hranice mezi
jednotlivymi Zivotnimi styly jsou stanovené jako x@o prostednictvim socializace a
zakladaji legitimitu pd&t¢ného socialniho prostoru. Subjektivni hranice nednotlivymi
Zivotnimi styly jsou stanovované priednictvim oficialniho aktu ,pojmenovani®,
kterymZ jsou tyto hranicecinény veejnymi, nebo jsou stanovené ,spont&hm ramci
symbolickych baj. S odkazem na vySe uvedenou teokilami hranic, které ma socialni
aktér diky habitusu, lze tvrdit, Ze mezi doxickyanzkuSenostnimi hranicemi neexistuje
nutny rozpor, naopak, existuje doxicka zkuSenastwe spravnost socialnilkadu.

Legitimizace a ospravedini své vlastni existence v prostoru socialnich pea
odehravd na konsensualnim zaklado, co Bourdieu nazyva spoley smysl,le sens
commun je explicitnim souhlasenhe consensus expliciteelé skupiny s podobou socialni
hierarchie, tak jak byla tato hierarchie konstruav& ramci socializace a préstinictvim
symbolickych baj. Vyrazem tohoto explicitniho souhlasu jéspoupeni na hru, ktera je
hrana jen naokodhem symbolickych bdj znalost pravidel adast stejd jako okazala
neltast. Bourdieuova teorie se z tohoto Uhlu pohledijgko pokus o vysitleni vztahu
symbolickych a socialnich hranic.

V La Distinctionje pouZzivani kulturnich znéka jednani zf;sobem, jak vymezit a
reprodukovat ifdni rozdily [Safr 2006]. Existence symbolickychahic je gedkladana
jako samoejma tak dlouho, az se stanejmou i existence hranic socialnictistedkem
mechanismu, kterymusobi Thomasv teorém definice situace, na ktery poukazuje M.
Petrusek [Petrusek in Bourdieu 2000]. Symbolickénloe legitimizuji existenci hranic
socialnich a moc, ktera je spojena konstrukci awu@banim hranic socialnich.

Zastavime se v této souvislosti u pojmtidy na pape”, les classes sur le papier
Hranice socialni identity jsou hranice virtualnioc&ini skupiny nebo socialniidy
objektivre existuji jen velmi problematicky, jako objekt zajnsocialnich ¥dci. Jejich
realna existence je fiktivni, ve skutmsti se jedna o ijidy na page”. Bourdieu koncipuje
tiidy na papie jako tidy existujici teoreticky, Zist¢ intelektualniho rozhodnuti, v rdmci
kterych jedinci zabiraji fiblizn¢ podobné pozice, jsou tedy determinovani podobnymi
podminkami a maji tedy podobné dispozice a za|Byurdieu 2001: 297, Bourdieu 1998:
18-19]. Jsou to pouze ,moznidédy".

Riziko, Ze fidy na pape budou vydavany zaidy faktické, pedstavuje pro
Bourdieuho hrozbu, které se nevyhnul Karel Marx.ri&o paradigma vytvit aktem

zmobilizovani proletariat jako historickou silu bié své zajmy je vysledek teoreticke i
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praktické (nutd politické) snahyiidu vybudovat. Tatorida je tedy konstruktem, ktery
vznika ,povolanim“ tidy pouze ,mozné*, existujici virtu&rv socialnim prostofd.

Existuje dle mého soudu zakladni podobnost mezrdeuovym pojetim socialni
identity a pojetim etnické identity, kteréepladalo v 70. letech 20. stoleti: hlavriiraiz
byl kladen na poznani symbolickych vyzngmkterymi se jednotlivé skupiny
vyznaovaly. Hledani distinkce, jehoz subjekty byli indivalni aktéi, bylo chapano jako
zakladni rys identity a identita jako takova bylsdpana jako plod modernity. Eriksen
uvadi jako hlavniho reprezentanta tohot@gmArnolda Epsteina a jeho knihu Ethos and
Identity, publikovanou v r. 1978 [Eriksen 2007: 88amotny pojem identity byl pouzivan
az od 70. let 20. stoleti, pokud jej Bourdieu pwézive svych textech, jednd se o
samozejmost, s jakou my dnes pouzivame 10 let staréyojm

Bourdieuho teorie distinkce je =zalozena na prvcidkieré odpovidaji
antropologickym vymezenim identity, tak jak je uvégliksen ve své knize Antropologie
multikulturnich spolénosti. ®mito prvky jsou 1. pdeba klasifikace, 2. prvek opozice a
prvek my-oni 3. existence hranice a problémirozenosti &chto hranic, 4. faktor
modernizace a faktor vzacnych zdrdp. problém konstrukce identity, problém abstraktn
identity a problém politiky identit. [Eriksen 2007]

1. Poteba klasifikace je antropologickou konstantou, ddere svych pracech
uvadi jiz Durkheim s Maussem. Bourdieu nehdovyaimo o poteks klasifikovat, ale o
systému interiorizovanych dispozic vnimat jedn@liaspekty socialni reality jako
vyznamné a signifikantni.

2. Prvek opozice neboli negativniho vymezeidiwdruhym je zakladem vzniku
identity. ,Jakakoli identita a jakékoli spéknstvi pedpoklada kontrastii t¢ém druhym.*
[Erikson 2007: 17]. U Pierra Bourdieu se s takisr§ formulovanym nazorem setkavame
aplikovarg: Socialni pozice jsou vymezenydr sole navzajem tak, Zze zakladnim vztahem

mezi nimi je vztah kontrastu mezi jgSthodnymi a jiZ nevhodnymi spebovavanymi

%2 problematizace objektivni existenégt(jinymi slovy kritika Marxovy spokéenské teorie) se podabn
objevuje u Alaina Touraina a Ulricha Becka. U Tanaase setkdvame s pojmem ,vymizeni spobsti* , u
Becka s terminem ,rozpousi tiid“, Auflésung der KlassemBeckiv argument je postaven na existenitdy
ve dvojim smyslu, sociélnim &deckém, kde &decky smysl febira smysl socialni a poklada jej za
objektivni realitu, jakkoli tato dondite objektivni realita neodpovida sk&te situaci. V tomto okamziku
nelze vnimatifdni kategorie a je‘¢ba najit jinou socialni strukturu [Beck 2004:; 138]. Idea konce
spolenosti u Alaina Touraina je spojena s ideou konaééta. Rivodni jednotna idea spdleosti je
rozloZzena v ne-spalaost,non-sociétélisledkem fragmentarizace Zivotni reality. Moderjgtaricinou této
fragmentace, kdy existuji autonomni dimenze narodexuality — podniku — techniky. Existuje vedlbee
1. opozice statu a spéleosti a 2. nové opozice ideje spmlesti (jako soc. celku, systému nebla) a
reality socialniho zivota [Touraine 1992: 171]. 3k z rizikovych scérid je vyvazani individualni
spoteby z mechanistnsocialni kontroly: konzumerismus, pokag individualnim libidem, vyvazuje
jedince z limit jeho socialni pozice a v posleduiisledku rozpousti spalenské skupiny za vzniku
spole&nosti individualizovanych, navzajem odcizenych fedi
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kulturnimi praxemi a statky, tedy mezi jgdthodnym a jiz nevhodnym Zivotnim stylem
[Bourdieu 1979: 291].

3. Existence spotenstvi ,my“ predpoklada existenci hranic. Hranice nejsou
piirozené, ale v moderni spotesti nut promenlivé. Hranice mezi identitami a
spole&enskymi celky nejsou objekti¥nexistujici, ale vznikajici intersubjektitnjako
dusledek interpersondlnich vztah Bourdieu rozpoznava existenci hranic podobnym
zpasobem: spolkenské celky jsou 0&i sok® vymezovany psobenim habitusu, tedy
kognitivnim systémem interiorizovanych dispozicdiikovat, ktery je jednakisledkem
socializace chapan jako nepr&émé ngfitko, a jednak visledku osobni zkuSenosti
setrvale porérovan s timto réritkem a postuph prongnovan. Kdyby tomu tak nebylo,
byl by koncept habitusu chapan jako ahistorickgnméré Bourdieu se proti ahistoricismu
vymezuje. Existuje tedy jjrozenost’ nepekrctitelnych hranic klasifikace a #apobu
vidéni swta, ale i tato ,prozenost je z dlouhodobéheasového horizontu relativni.
Podobr Bourdidiv koncept ,tid na pape“ odpovida o existenci shody v otazce virtualni,
intersubjektivni existence hranic.

Identita je intersubjektivni konstrukt, jehoz ladem je konsensus ohledn
spole&né kultury a identifikace s ni. Identifikace potarani otazkou &domé volby, ale
osobni zkuSenosti aqvladajicich socialnich vazeb. Fenomenologicky lprleuSenosti
najdeme i u Bourdieu jako séast jeho konceptu habitusu, stefak aspekt znemo&né
absolutni svébytnosti v ramci socialniho prostorunacenského pole, a to Awbdu
spoluttasti na ke. Prvek souhlasu jako nastroj legitimizace akii@nsocialniho
rozckleni je u Bourdieua zastoupen pojmem sgoddo smyslu.

4. Modernizace je povaZzovana za jeden z hlavnidgtioia vzniku ,mysSleni
identity*. Pokud Ize na nejobeg8i socialni darovni chapat modernizaci jako
heterogenizaci spaiaosti a zjednodusSeni a intenzifikaci vzajemnychtékii mezi lidmi,
potom modernizace #pobila a vynesla na &a rozdily mezi lidmi. ,(...) etnicitu
muZzeme chapat jako proces umajci srovnani kulturnich diferenci (...) jako modern
fenomén.” [Eriksen 2007: 122]. Také Bourdieu se ywabteorii distinkce pouze u
heterogennich spaleosti: v homogennim prdasdi by nemilo smysl uvaZovat o
rozdilném zpsobu vnimani diferenci.

Boje mezi etniky i boje mezi socialnimi skupinamsoy zapic¢inény
nerovnondrnym rozloZzenim vzacnych statknezi skupinami. Bourdieu chape vposledku
jako p@icinu symbolickych baj snahu kontrolovat socialni stratifikaci pri@stnictvim
zpasobu, jakym je vnimana. Podabrv antropologii neni hlavnim problémem mira

kulturnich rozdit, jako je to spiSe mozZnost #lpZitost ovladanych rozhodnout se, jak se
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budou podilet na tvotba Zivot v modernim s#te. [Erikson 2007: 166]. Nedostatkovym
zdrojem je tedy v obouifpadech moc jako snaha kontrolovat.

5. Na zaklad antropologickych fedstav nejsou kulturni diference skune,
etnicka identita vznika na zakkadocial® utvorenych pedstav a je patrna pouze pro
specialg nastaveny zjsob vnimani. Podolnhabitus jako sociath determinovana
sestava zjsohi, kterymi jsou sociélni diference jako diferencepoznany a uznany jako
vyznamné, které pak konstruuji podobu socialnitsealpiisuzuji jedinci jeho misto. Tuto
manipulaci, kterou podle Bourdieu vykonavaji talétni instituce a obeé&ruznavané
autority a jejiz podstatou je symbolicky boj, jeamtropologické verzi chapana jako
redukce aktudlni socialni komplexity na city omezeny a uzdeny paet
charakteristickych rys dané etnické skupiny, které ji vymezujicv ostatnim skupinam.
Tento nemistny redukcionismus je podstatou politidgntit: z mezilidsky ukotvené,
intersubjektivni identity je abstrahovana identahstraktni, nafklad narodni nebo
naboZenska. Je zajimavé, Ze Eriksonova antropold@®perdieuova sociologie se shoduji
vtom, ze edukai systémy a masmédia jsou nastroje, kteti¢ jak se identifikovat
s abstraktni a az mytickou komunitou osob téhohulru

Transformaceitdy na papke, tedy tidy existujici virtuald, ve ¥idu skuténou,
kde tato transformace jeusledkem ,pojmenovani“ tétofitly a vyabstrahovanim
nekterych vybranych charakteristik, je ukadzkou fungoivpolitiky identit.

7.1 Politizace konstrukce identity — Politika idenity. Pojmenovani.

Bourdieu vychazi ziedpokladu, Ze ,existovat v prostoru, byt jednim drng
jedincem v prostoru, znamena lisit se (...)"[Boerdil998: 16] Existence diference neni
intencionalni, intencionalni je existence Wosti. Pokud jsou si socialni akt@éavzajem
odliSni, neni to proto, Ze by cikesledovali, jak se odliSit, pouze pro tuto odlignssmu.

, Vytv&eni diference neni v Zadnéniipads produktemhledani diference.®® [Wacquant
1995: 100].

Symbolické nésili je uchovavano a reprodukovanstednictvim symbolickych
strategii. Tyto strategie vedoudk nové konstrukci socialni reality tim, Ze odmiistpry
slovnik a obech stara klasifikani schémafd, nebo je jejich tsledkem uchovani
ortodoxni vize socialnihéadu, kterd se @b odehrava symbolicky, §mim na uchovani

slov, jiz jsou¢asto eufemismy a neodpovidaji realit

8 There is productiomf difference which is no way the product dearch fordifference .“ [ibid.]
% pt. Tendence zavést novy kalehdéobdobi jakobinského teroru, Comtova vize nogiweenského
fadu, oproti nim dosud autonomni zidovsky nebo msitiy zgisob p@itanic¢asu
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Kvazimagickou moci slov je fpozend existence skupiny¢inéna oficialni a
ziejmou, manifestni, kterou se skupik@i nebo je dinéna viditelnou, a tedy
rozpoznatelnou v ramci socialniho prostoru pro drghkupiny i pro sebe samu. ,(...)
existovat socialy to je také byt vniman, a byt vniman jako odli&fR/[Bourdieu 2001:
287]. Bourdieu vlastnimi slovy parafrazuje jedntezi lingvisty Benvenisteho: ,(...) byt
odliSny a byt signifikantni je jedno a totéz." [lBdieu 1998: 16].

Poznani a uznani existence je zalezitosti kogndivischémat. Pojmenovani a
vymezeni socialni identity socialniho aktéra &g de vztahu k druhym. Proto Ize tvrdit,
Ze pojmenovani a konstrukce identity jeskkdkem fisobeni habitusu jako interiorizované
dispozice klasifikované a klasifikujici. Existujeapdépodobré vztah mezi habitusem a
identitou, kde tento vztah Ize uvést na Urovnividiialni a socialni identity.

Habitus jako socialni mechanismus vyznamny veheetia individualni identit
umoziuje chapat Zivot jako jednotu a totalitu, nikolakp diskontinualni tok udalosti.
Habitus je prakticka identita, syntetizujici primciédomych pocit a pg'edstav. Intuici se
nabizi jen v nezachytitelr@d svych projev. Jedind moznost, jak ji pojmout, je zachytit
j v jednog totalizujiciho pibéhu. Rib¢h hraje nezastupitelnou roli v konstrukci
individualni identity, prosednictvim konstrukce vlastnihotfipéhu se ¢loveék stava
ideologem vlastniho Zivota.

Habitus jako sociélni mechanismus vyznamny ve wetké kolektivni identit
umoziuje Kklasifikovat druhého a identifikovat jej jakéigluSnika utité socialni vrstvy za
podminky, Ze existuje (pojdomi vztahu korespondence mezicitgm jednanim a
vlastnictvim nebo znaky a Ze existuji kategoriesifilkace.

Existuje zde nicménriziko manipulace, které si Bourdieu ddomuje, aniz by
poukazoval na jeji ifimy zdroj nebo podobu: V samoth@ Distinctionuvadi Bourdieu
Zurnalisty, cestovni kanceé® kino, modu, reklamu a nemovitosti jako novéeastkers,
kteri jsou powteni tim, co lze satasnou terminologii nazvat agenda setting, a tim
prispivaji k permanentni reprodukci ,staré” a ,novgirZzoazie [Bourdieu 1979: 355]. Za
urcitych podminek vystupuje stat jako zdroj klasifikich kategorii a ovlivwuje tedy
prostednictvim aktu oficializace (udilenim dipldémmedaili, cen, grafif vymezovanim
teritoria, diagnostikou, socialni politikou, le@ilvou, prostym pojmenovanim problému)
podobu socialni identifikace. Na tento prvek upang Bertrand Badie [Badie 1997]: stat
je tvircem nové legitimace socialnikédu a politiky identity a integrace komunit, aby

jeho ospravedInil svoji existenci v kontextu glabate.

8 (...) exister socialement, c’est aussi étre peetpercu comme distinct.” [ibid.]
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8. Shrnuti

Bourdieu v ramci teorie distinkce popisujgpadovou studii modelu vztahmezi
objektivnim socialnim postavenim, dispozicemi, &tetoto postaveni vymezuji a
determinuji, a subjektivnim zaujimanim postajeho pistup k gemoséni klasického
sociologického problému, kteryigrstavuje objektivh existujici socialni struktura a
jednani socialniho aktéra, roage o dimenzi individualni reflexe vlastniho soniélo
postaveni, aktivniho ifspivku socialniho aktéra k této reflexi a rekonstrukoicialni
pozice. Mechanismus distinkce je kasuistikou \asthl kulturnich preferenci a vkusu,
kterou nicmén Ize abstrahovat na teoretickou urbveymbolického nasili a uchovani
socialnihofadu. Logikou symbolického nasili se diference, &«texistuji jako systém
v socialnim prostoru Zivotnich stylstavaji znakem distinkce a sociélni \Wlosti. Dgje
se tak za podminky, Ze je na tuto laténgéxistujici diferenci aplikovan princip wdi a
rozliSovani, kterym disponuji socialni akténgazovani ve vztahu k objektu diference.
Dispozice ke itidéni neni arbitrarni volbou socialniho aktéra, aledjsledkem vicegi
mére usgEsSného viistani do kultury a interiorizace igohi klasifikace.

Symbolické naésili ,hraje* jestv jiném vyznamu neZz ve vyznamu konstrukce a
determinace individualni socialni pozice a jejibaliSeni. Bourdieuovu sociologii jsme
jiz vymezili jako druh sociélni topografie. Bourdiese vskutku zabyva konstrukci
symbolického prostoru a #pobu jeho ovladnuti, kde jednim z nastra to historicky
podmirgnym, je pra¥ uzurpace znakvylu¢nosti v podob kulturnich statk a praktik.

Pokud existuje homologie mezi jednotlivymi poli,el;na zakladl této nutné
podminky problematiku rozliSovani a konstrukce 8lmich pozic penést do soudobého
globalniho kontextu, ve kterém byly hranicefejeého prostoru roz&ny na globalni

arovei a jednéni sociélnich aktéje winéno veejnym SirSimu sociélnimu okruhu.
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9. Zaveér

Mechanismus distinkce Ize na zakladySe uvedeného vykladu vy&iit jako
mechanismus, kde na arovni faktické je jeho podsatatedovani vylnosti givlastnénim
statku nebo witou kulturni praxi a na urovni symbolické jsou ference tohoto statku
(dobry vkus) nebo jehoripsani (diplom) povaZzovany za komuniké kanal, kterym je
vylu¢nost Fedstavena nikoli jako socialni konstrukt, ale jgkoozeny znak vlastnika
tohoto statku.

Wacquant pod vlivem efekize symbolického boje interpretuje celek Bourdieuov
dila jako ,(...) materialistickou antropologii, J&eré fzné podoby symbolického nasili
piispivaji k reprodukci a transformaci struktur naiy.“ °{Wacquant 1995: 14-15].

Socialrte antropologické prizma, kterym trheme interpretovat mechanismus
distinkce, se opira o metodologii aplikace syst&ckatdistinkce mezi ,nami“ a ¢mi
druhymi®. Tato distinkce je zakladni slozkou ethjcktera je zkoumana n#p socialnimi
védami. Bourdieu i antropologie identity se snaZi ddpovd na otazku, jak je mozné
nezangrné sledovat vlastni odliSnost a manipulovat s nijecpravou pi¢inou konstrukce
odliSnosti a jak je mozné, Ze odliSnosti jsou do¢idypovidajici. Zamrem Bourdieuova
vyzkumu vLa Distinction nicméré neni sledovat tznosti v Zivotnich stylech, ale
odhaleni a ,monitoring” mocenskych poli mezi jedivgini socialnimi frakcemi.

Politickd dimenze je dalSi z dimenzi, kterou Izeipretovat hlavni Bourdieuovo
dilo. Mechanismus generovani socialni identity fmzirat optikou teorie spiknuti a
politické moci. Socialé garantovana oficialni identita jetsledek statniho aktu
jmenovani. Statni instituce maji schopnost tegv&ocialni realitu a socialiéd. Stat
prostednictvim aktu oficializace roztlje a panuje,Cini nesamoiejmé gFirozenym,
protoZecini kapital kulturni kapitdlem symbolickym, a uzujp si pravo na symbolické
nasili. Politika identity je tedy pouze zdanli#éntraditio in adiecto

Bourdieuovu teorii Ize na zakladoho, co bylo dosudeceno, ditim zpisobem
interpretovat jakatasovy snimek diferenci v Zivotnim stylu a socidinfedpoklad a
dusledka rozliSovani &chto diferenci. V. mnohem SirSich konotacich Izep@esobu, jak se
socialni akté vymezuji v symbolickém prostoruidi sobs samym, vyist antropologické

konstanty mentalnich pochib@ jejich ndvaznost na stavajici staatministrativni status

% Indeed, the whole of Bourdieu’s work can be ipteted as materialist antropology of the specific
contribution that various forms of symbolic violenmake to the reproduction and tranformation afcstres
of domination.” [ibid.]

79



quo, udrzovani jeho legitimity a problematiku wnit a vrEjSi teritoriality. Vazbu
verejného, symbolického, teritoriality a legitimacer@zné zaznamenat na regiondlni i
globalni drovni, jak jsme sdky nejen v poslednich letech [Buruma 2005, Huatig
2001], ale odedavna [Kr#j1993, 2004] .

Bourdieuovo dilo Ize prohlasit z multidimenzionaintato interpretace si néie
klast za cil byt vSe pojimajici, nicmemprispivek francouzského sociologa k teorii
konstrukce symbolického prostoru a identity, kte@& v @m utvai, a vztah mezi
konstrukci a firozenosti, kde vyrazem jeho problemiatisti je pojem habitusu, l1ze chapat
jako dostaténé divody, pra@ se ¥novat Bourdieuo¥ teorii i v jiném dobovém a mistnim

kontextu.
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