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PiedloZena prace ma za cil pfedestiit a analyzovat jeden z aspekti sociologické teorie Pierra
Bourdieua: koncept distinkce. Jednd se tedy o praci &isté teoretického razu, ktera propojuje
komprehenzivni studium knih a ¢lankd timto autorem napsanych, dale studium sekundérni
literatury, tedy textd zabyvajicich se Bourdieuovou teorii, a propojenim s dal3imi
sociologickymi teoriemi a myslenkami. Predesilam, Ze se jednd podle mého nazoru o praci
velmi zdafilou.

Autorka nejprve pfestavuje P. Bourdieua v kontextu jeho Zivota a v kontextu myslenkovych
proudd, kterymi byl pfi tvorbé své velké teorie inspirovan. Bourdietiv Zivotopis je struény a
pfitom dostate€né vystizny. V této tvodni kapitole autorka vykazuje vybornou orientaci
v souvislostech, v mys$lenkovych zdrojich i v intelektudlnim prostfedi Bourdieuovy doby a
zem¢. Dobie uvadi &tenafe do Bourdieuova pojeti ,,konstruktivistického strukturalismu® a
uspésné se pokousi o vyklad zptsobu, jakym Bourdieu ve svém pfistupu pieklenuje opozice
mezi strukturalismem a konstruktivismem, mezi objektivismem a subjektivismem. Spravné je
také zdiraznény pohled Bourdieua na védu a konkrétné na sociologii jako na politickou
sociologii, ¢imz znovu pfipomina nam vSem, Ze neexistuje politicky neangaZovana sociologie.
Ve treti kapitole autorka pfedstavuje zakladni pojmy Bourdieuovy teorie, aby tak &tenéfe
dovedla k tématu distinkce. Jednotlivé kategorie jsou piedstaveny velmi dobfe, jen se
obavam, Ze misty je text pfili§ mechanicky pievzat ze sekundarni literatury (ptipadné z textd
samotného Bourdieua), mnohdy s pouzitim zbytecné¢ komplikovaného jazyka (ktery se svou
sloZitosti vyrovnavd jazyku Bourdieuovu). Text by mnohde Sel jisté pteloZit ,,do CeStiny*,
zejména proto, Ze smyslem dal§iho psani a badani o Bourdieuove teorii by mélo byt také
udinit ji ,,srozumiteln&jsic.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka dostava k samotnému pojeti distinkce. Postupné podrobné
pfedstavuje kategorie, které s distinkci souviseji. Popisuje, jakou ulohu hraje vkus
v rozliSovani socidlnich pozic v socidlnim prostoru, jak souvisi vkus s habitusem, jak se vkus
projevuje prostiednictvim opozic, ¢imZ dochdzi k rozliSeni vys$i a niz$i kultury. Autorka
o¢ividné Bourdieuové teorii velmi dobfe rozumi, je tedy Skoda, Ze se Castéji nepousti do
vlastnich uvah a interpretaci, pfipadn¢ hodnoceni piedklddanych konceptid ¢i ilustraci
Bourdiuovych tezi o fungovani spole¢nosti na soudobych ptikladech. Jakmile tak na
nékterych mistech Cini (napf. str. 41), pridava textu na zajimavosti a Zivotnosti. Co se mi
v této kapitole jevi mirné nedofeSeno, je vysvétleni, pro¢ vlastné aktéii tolik usiluji o
vymezeni se, odliSeni se, distinkci od jinych socidlnich skupin. V dalSim textu se urcitd dil¢i
vysvétleni objevuji, nejsou ale nijak propojena a neni ziejmé, které z nich Bourdieu a proc
zdlraziloval. Je jasné, Ze aktéti se cht&ji ,,distinguovat®, aby ukdzali a potvrdili svou socidlni
pozici, aby nachazeli v socidlnim svété fad, aby definovali svou socialni identitu, aby dali
socidlnimu sv€tu smysl a aby soupefili s ostatnimi skupinami o symbolickou nadvladu a
ziskali tak podil na moci. Pro¢ ale maji potiebu takto ¢init? Muzeme se spokojit s tvrzenim, Ze
se jedna o inherentni antropologickou konstantu. Zaroveii se ale mizeme spolu s né€kterymi
Bourdieuovy kritiky ptat, zda svét je skute¢né jen déjistém boje o kapitaly a o socialni pozice,
zda veskeré socidlni jednani sméfuje vzdy k reprodukci a zvySeni Grovné kapitall, tj. zda
napiiklad uméni slouzi skute¢né jen ke stanoveni distinkce.



