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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Bc. Michaela Teclova
Nazev bakalaiské prace: Aktivni naslouchani v dlouhodobych partnerskych vztazich

Oponent:
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | x

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | x

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojd: dostateéné — nedostateéné X

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimalni X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | x

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

1) Prvni ¢ast prace predstavuje celou fadu definic aktivniho naslouchani, které ovsem
z prevaziné casti pochazeji od autor(l z ceského jazykové prostredi. Na zakladé jakych
kritérii probihal vybér predstavenych definic? Z jakych definic vychazi soucasny
(celosvétovy) vyzkum aktivniho naslouchani?

2) Autorka opakované upozornuje na nekonzistenci jednotlivych definic aktivniho
naslouchani. Rada bych se zeptala, zda se definice néjak vyvijeji v ¢ase a zda se lisi
v zavislosti na studované populaci/kulture.

3) V praci je zafazena samostatna kapitola o empatickém naslouchani. Opét se jedna o
vycCet definic, které se do znac¢né miry prekryvaji s definicemi aktivniho naslouchani.
V ¢em jsou hlavni rozdily téchto dvou forem naslouchani?
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4) V navrhu projektu je uvedeno, Ze budou rekrutovany dlouhodobé pary. Dlouhodoby
vztah je pritom definovan vyhradné na zakladé délky jeho trvani (1 rok). Domniva se
autorka, Ze délka vztahu je klicovym kritériem? Mohli by se tedy studie zucastnit i
jedinci, ktefi maji napf. milenecké Ci ryze sexudlni vztahy, které trvaji déle nez 1 rok?
Jaké dalsi faktory mohou dlouhodoby vztah definovat?

5) Navrhované studie se mohou zucastnit jedinci nehledé na sexualni orientaci. Domniva
se autorka, Zze by mohla hrat v navrhovaném vyzkumu sexudlni orientace néjakou roli?
Pokud ano, jakou a jak by tuto skutecnost zohlednila v navrhovanych analyzach?

6) V Casti zamérené na analyzu dat je uvedeno, Ze bude spocitan priimérny skér RAS obou
partnert. Mohu se zeptat, proc se tak autorka rozhodla? Nepfipravila by se tak
zbytecné o fadu zajimavych dat? Jelikoz by méla k dispozici zaznam o aktivnim
naslouchani obou partnerd a stejné tak jejich skor partnerské spokojenosti, mohla by se
zaméfit na efekt aktéra i partnera na spokojenost obou participantd.

7) V néavrhu projektu je uvedeno, Ze verbalni a neverbalni projevy budou kédovany zvlast,
nicméné z pldnovanych analyz jsem pochopila, Ze budou analyzovany dohromady.
Ocekdvala by autorka, Ze bude s partnerskou spokojenosti souviset verbdlni a
neverbalni chovani jinak? Pokud ano, v éem a proc by odlisnost o¢ekavala?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

PredloZend prace se zabyva velice zajimavym tématem aktivniho naslouchdani v dlouhodobych
partnerskych vztazich. Ke zpracovani teoretické ¢asti mam ovsem nékolik zavaznych vyhrad.
Pfevaina cast literarniho prehledu je postavena na sekundarni literatufe, a to navic z velké
Casti nerecentni. Autorka vychazi zejména z Cesky psané literatury, coz bohuzel nedovoluje
predstavit soucasny stav poznani. Prace ma tak spiSe charakter vypiskd, kde autorka uvadi
jednu definici za druhou, aniz by tyto definice dale kriticky reflektovala ¢i zasazovala do
soucasného stavu poznani. Zavéry plynouci z empirickych studii jsou v celém textu pfedstaveny
naprosto minimalné. Text je tak misty velmi plytky a nutné zjednodusujici. V diplomové praci
bych autorce doporucila zaméfit se na primarni zdroje, coz je pro kvalitni zpracovani literarniho
prehledu naprosto nezbytné.

V kapitole vénované partnerskym vztahGm autorka uvadi, Ze se ,,nejcastéji setkdvame

s obecnéjsimi definicemi”. Typologie partnerskych vztah(l ovSem v soucasné dobé patfi mezi
Casto studované téma, a proto si s timto tvrzenim dovoluji nesouhlasit. Jako nepfili§ vhodné
vnimam i nasledné rozdéleni vztahl na osobni, blizké, interpersonalni, romantické partnerské,
dlouhodobé partnerské, nesezdané a manzelstvi. Napf. manzelstvi je totiz soucasné
dlouhodoby, romanticky, interpersonalni, blizky i osobni vztah. Autorka dale opakované (napf.
v kap. 3.1) otevird celou fadu klicovych a zajimavych témat (napr. attachment, sebeodhaleni,
rovnost), aniz by je jakkoli dal rozvijela. Autorka taktéz pouziva pojmy , dlouhodoby” a
»partnersky” jako synonyma, coz je opét zavadéjici. Mezi partnerské vztahy v SirSim slova
smyslu néktefi autofi fadi i napf. sex na jednu noc, pratelstvi s vyhodami ¢i milenectvi. |

v tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi vychazet z primarni literatury a nespoléhat na sekundarni
zdroje. Kapitola o partnerskych vztazich, opét postavena pfevainé na ceské sekundarni
literature, je bohuZel zpracovana povrchné bez ohledu na soucasny stav poznani.

Na soucasnych poznatcich neni postavena bohuzel ani klicova kapitola o aktivnim naslouchani
v dlouhodobych partnerskych vztazich. TaktéZz mi neni zfejmé, proc autorka kapitolu 4.3.
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zpracovala formou detailniho predstaveni 4 (ndhodné?) vybranych studii. Kapitola tak plsobi
spiSe jako pfipravny materidl ke zpracovani literarniho prehledu.

V neposledni fadé bych vzhledem k navrhovanému tématu oCekavala zpracovani sou¢asného
stavu poznani o asociaci aktivniho naslouchani a partnerské spokojenosti.

Komentare:

- Abstrakt predstavuje stru¢né shrnuti celé prace, s dirazem na klicové body a zavéry
z prace plynouci. Neni proto potfeba v nékolika vétach uvadét, ze na definici aktivniho
naslouchdani nepanuje jednoznacna shoda.

- Klicova slova by neméla byt stejnd, jako jsou slova obsazena v nazvu. Soucasné by méla
byt dostatecné specificka, aby se podle nich dal text vyhledat.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Praci navzdory uvedenym nedostatkiim doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobre — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 25. 8. 2021
Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.



