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Oproti původnímu zadání věnovat se modalitě jako takové předkládaná práce rozumně zužuje svůj 

záběr na modální slovesa a podrobně analyzuje jejich použití ve Zprávách o práci Ústředního 

výboru Komunistické strany Číny z let 1945 až 2017. V souladu s moderními lingvistickými 

pracemi aplikuje diplomant dělení modalit na epistémickou, deontickou, a dynamickou, a rozdíl 

v četnosti jejich využití v různých obdobích interpretuje z pozice na pomezí sociolingvistiky a 

politologie. První část práce (na stránky první třetina, nicméně více než 40 % textu) představuje 

teoreticko-historická východiska pro studium modality a sociopolitické úlohy sjezdů výboru KS 

Číny, druhá, analytická část pak představuje výsledky kvantitativního rozboru rozsáhlého korpusu 

samotných projevů. 

Jako celek je práce je dobře vystavěna a logicky členěna, analytická část je rozsahem 

úměrná penzu, které diplomant musel odvést při analyzování modality každého z více než tří tisíců 

výskytů jednotlivých sloves v korpusu. Poněkud méně vhodným se jeví nepoměr mezi rozsahem 

pojednání o modalitě v čínštině, které se omezuje na několik málo zobecňujících odstavců, a o 

historii sjezdů KS Číny, která je naopak pojednána snad až do zbytečných detailů. 

Pojednání o modálních slovesech v čínštině se zaměřuje především na problematiku 

vymezení této kategorie, zatímco představení funkce jednotlivých sloves je omezeno na Tabulku 1 

na s. 15; je nutno dodat, že diplomant zmiňuje běžné funkce některých modálních sloves 

v jednotlivých podkapitolách analytické části, nicméně zevrubný přehled na začátku práce 

zohledňující také modalitu záporných forem jednotlivých modálních sloves by byl jistě přínosem. 

Celkově se zdá, že se časová náročnost kvantitativního přístupu poněkud podepsala na kvalitě části 

teoretické. Kapitola o kolektivním autorství proslovů naopak svým rozsahem odpovídá své klíčové 

roli pro následnou interpretaci dat. 

Práce je psána kultivovaným akademickým jazykem, jen občas příliš rozvitá souvětí a 

nadbytečné vsuvky znesnadňují porozumění nezřídka zajímavým poznatkům a poměrně 

přesvědčivým argumentům.1 Je však třeba mít na paměti, že přestože data předkládaná v práci jsou 

poměrně „tvrdá“, jejich interpretace je poměrně komplexním problémem a obsahová analýza 

jednotlivých pasáží jistě nabízí prostor pro další zpřesnění poměrně obecných závěrů práce. 

Chvályhodně jsou však místa, která takový potenciál skýtají, v práci na několika místech 

identifikována. 

Celkový dojem z práce významně kazí její formální stránka, která v několika významných 

ohledech nesplňuje požadavky fakultní ani katedrové. Kapitoly nezačínají vždy na nové straně, což 

znesnadňuje celkovou orientaci v textu, rozporovat lze také volbu řadit seznam tabulek a grafů na 

začátku práce jako samostatné kapitoly. Naprosto nepřijatelné pro sinologickou práci je nakládání 

s čínskými slovy. Ta jsou sice v souladu s územ vesměs při prvním výskytu zapisována pinyinem 

následovaným čínským znakem, ale při dalších výskytech jsou namísto pinyinu zapisována pouze 

čínskými znaky, což nejenže neodpovídá akademickému úzu, ale především významně snižuje 

srozumitelnost a využitelnost práce pro případné zájemce z nesinologických oborů. Dalším hříchem 

je zápis čínských vlastních jmen, který kolísá mezi (správným) základním řezem a (nepřijatelnou) 

kurzívou; ostatní slova zapisovaná v pinyinu naopak v některých případech v povinné kurzívě 

nejsou (s. 14); ne vždy jsou navíc doplněny tónové značky. Místy se zdá, že diplomantovi činí potíže 

rozlišení mezi znakem a slovem v čínštině (s. 43). Samostatnou kapitolou je pak nekonzistentní a 

místy chybné použití verzálek pro každé slovo v pinyinu jakož i shlukování slabik do větších celků 

 
1 Za všechny citujme větu ze s. 64: „S tím, jak mocenské charisma jednotlivých vůdců slábne a mění se styl 

politiky směrem k větší konsenzualitě, roste význam sjezdu jako instituce vytvářející prostřednictvím 

reprezentace, včetně reprezentace jazykové, což je pojem, pod který spadá i modalita, legitimitu.“ 



 

v přepisu do pinyinu. Ani u českých překladů čínských pojmů a termínů není použití základního 

řezu a kurzívy sjednoceno. 

Absenci důkladnější revize odhalují i četné překlepy a chyby, např. na s. 7 „Lomunistické 

strany“, s. 8 „globálním vlivu“, „modalitu vyjadřují objektivně danou možnost“ a „…jednoznačné. 

základní…“, s. 10 pozn. 7 „Xiandai Hanyu zong“ a „Academic Sinica“, s. 13 pozn. 8 „(Péng, 

2007)“ namísto „Péng (2007)“, s. 14 „feidian xing“ namísto „fei dianxing“, s. 17 pozn. 22 „člen 

Zhào Zǐyángovi 赵紫阳 ústřední politické skupiny“, s. 24 „sami sami“, s. 26 (Tabulka 3) „odchylky 

v praxi změn“, s. 27 „na 19. sjezdu v roce 2019“ (sjezd byl v roce 2017) a „Xíovy nová vize“, s. 28 

„ovlivnit je směřování reality a dynamická (respektive její volitivní složkou)“ a „akcentováno 

mocenského postavení“, s. 36 „slovesu 必然 za následuje“, s. 61 by mělo být „poměr“ ve spojení 

„ve sloupci poměr“ v uvozovkách.) atd. Komunistické straně Číny nezřídka chybí velké „K“. Další 

formální nedostatky uvedu pro ilustraci jen úhrnem: chybějící interpunkce na konci čínského textu 

(např. s. 49, druhý příklad), odlišná velikost použitého písma (s. 42, 52, 60) či dokonce odlišný font 

písma (s. 61), nedodržování odsazení odstavců (např. s. 64); ne vždy jsou v ukázkových větách 

modální slovesa vyznačena žlutě (s. 46), ne vždy jsou citace přeloženy (s. 49 pozn. 53), odkazy na 

poznámku pod čarou jsou někdy řazeny před interpunkcí, někdy za ní; popisky v Tabulce 1 (s. 15) 

nejsou úplné, nešťastné je i časté řazení názvů kapitol, podkapitol či jejich sekcí na samotný konec 

stránky jakož i rozdělování některých tabulek na dvě stránky (Tabulka 4 a 8). 

Práci s primárními prameny v čínštině lze naopak hodnotit jako kompetentní, překlady 

rozvitých vět suchopárného politického stylu jsou vesměs na vysoké úrovni, jen místy lze 

překlady nesouhlasit; spíše než v nekompetenci bych ale důvod viděl v diplomantově stylistické 

tendenci upřednostňovat uzuální kolokace nad doslovností, což však místy vede k překladům 

volnějšího ražení. Za všechny uveďme větu „Naše země si prošla více než sto lety utrpení v podobě 

invazí a útlaku“ (我们的国家有一百多年被侵略、被压迫的苦难经历, s. 32), která je přeložena 

„Naše země si prošla více než sto lety historie invazí a tvrdého útlaku“, či větu „to je obecná 

tendence historického vývoje společnosti“ (这是社会历史发展的总趋势, s. 36), přeloženou 

diplomantem jako „to je obecná tendence dějin“. Za zavádějící lze považovat snad jen překlad věty 

„Nahlas vyřkli niterné přání pomsty a navrácení starých pořádků všech příslušníků reakční třídy 

sesazené naší stranou v demokratické a socialistické revoluci.“ (他们喊出了被我们党在民主革命

和社会主义革命中打倒的所有反动阶级渴望报仇和复辟的心里话, s. 40) jako „Rozhlašují, že 

touží po pomstě a obnově všech reakčních tříd, které naše strana porazila v demokratické a 

socialistické revoluci.“ a spojení „pod hlavičkou marxismu“ (马克思主义名下, s. 49) jako 

„připojených k názvu marxismus“, za vyloženě chybné lze pak považovat překlad slov dianxing 典

型 na s. 14 („klasický“, nikoliv „klasická forma“), sunhai 损害 na s. 32 (není „ohrozit“ ale 

„poškodit“), a fulu 俘虏 na s. 47 (není „vězeň“ ale „zajatec“). Místy se překlady nevyvarovaly 

anakolutu (např. s. 46) či přílišné volnosti (s. 52). Méně přesné jsou však překlady názvů samotných 

proslovů v bibliografické části. Každá překládaná ukázka by, striktně řečeno, měla být opatřena 

citací; rok projevu je snad přijatelnou alternativou, nicméně ne vždy je za ukázkou uveden (př. na 

s. 32). Taktéž se mi nejeví jako nutné oddělovat v ukázkových větách levý a pravý kontext 

modálního slovesa mezerou. Ne vždy jsou ukázky náležitě uvedeny a propojeny s textem práce (př. 

s. 44). 

Celkově považuji práci po odborné stránce za zdařilou, vzhledem k formálním a jazykovým 

nedostatkům navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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