Oponentsky posudek
na bakalarskou praci Zderika Hartmanna
Modalita v ¢inském politickém diskurzu:
proslovy na celostdtnich sjezdech KS Ciny (1945-2017)

Navzdory titulu i podtitulu se bakalarska prace zabyva kvantifikaci moddlnich sloves ve
zprdvdch z celostatnich sjezdd Komunistické strany Ciny v diachronnim priifezu a cili na
korelaci jejich vysledkili s mimojazykovymi ¢initeli. Autor vychazi z predpokladu, Ze
jazykova modalita v dotCenych zpravach odrazi proménujici se zplisoby inscenace moci
v ramci specifického diskurzu. Jadrem prace a také jeji nejrozsahlejsi ¢asti jsou
tabulkové piehledy pouZiti jednotlivych modalnich sloves v rtiznych jejich vyznamech a

z nich vytvorené grafy.

V celkovém obrysu je text spravné rozvrZen a logicky strukturovan. Prace by ovSem
nemusela presahovat horni mez stanovenou pro bakalaiské prace, kdyby nevénovala
tolik prostoru dé&jinam sjezdi KS Ciny, které - na rozdil od méniciho se zptisobu
redigovani textu zprav - nemaji piimy vztah k reSené problematice.

Hypotézy, argumentace a analyza jsou navzdjem provazané a vedou k prijatelnym
zavéram, bakalant prokazuje pimérenou orientaci v problematice. Poznamkovy aparat
je proveden standardnim zpisobem a vyuzit je U€elné, formulacné je prace v poradku,
psana vécnym a jasnym odbornym slohem. Rozsah pouZité literatury je vzhledem
k oborovému priméru spise skromnéjsi, zvlast vezmeme-li v potaz, Ze fada polozek
predstavuje internetové ¢lanky ¢i hesla v internetovych priruckach, popf. internetové

stranky s aplikacemi.

Z hlediska formalniho trpi pravé bibliografie nejvétSimi nedostatky, zejména oddil
primarnich prament. Ponecham-li stranou, Ze znaky v internetovych adresach se
nakopirovaly v podobé hexadecimalnich kédt a zabiraji mnoho tadek, prepis a pracovni
preklady jsou ledabylé. Transkripce nerespektuje zakladni pravidla, pouzivani velkych
pismen nahodné fluktuuje od bizarni kapitalizace kazdého slova ¢i dokonce morfému az
po takika standardni tizus ke konci seznamu. Casto neni dodrzen princip, Ze jedno slovo
se piSe dohromady, mezerami jsou tak oddélovany i sublexikalni morfémy (srov. napf.
»Ziyou De Tushi Guan®, ,Shehui Zhuyi“, ,You Zhong [sic!] Gué Tése De Shehui Zhiiyi“).
Preklady obsahuji chyby, nepresnosti ¢i vynechavky (juéshéng neni ,rozhodnuti’,
kaichuang xin jiimian neni ,obroda’, lidnhé zhengfii je ,koali¢ni“ spiS nez ,spole¢na vlada“,

spis neZ ,,s ¢inskymi charakteristikami“ se pouZziva vyraz ,s ¢inskymi rysy“ - you



Zhonggud tese de, rika se ,vztycit prapor®, nikoli ,nést zastavu“ - gaoju qizhi, wéi ... ér
féendou neprelozeno).

V oddilu sekundarni literatury je prinejmensim ECLL citovana nespravné: misto
»Sybesma, R (ed.). (2016). Encyclopedia of Chinese Language and Linguistics. Leiden:
Brill“ ma byt ,Sybesma R.P.E., W. Behr, Gu Yueguo, Z.]. Handel, C.T.]. Huang, ]. Myers
(edd.), Encyclopedia of Chinese Language and Linguistics, vol. xyz, Leiden, Boston: Brill,
2017“. Ostatni citace jsem neprovéroval.

Pokud jde o teoreticky ramec, 1ze v praci vysledovat urcité rezervy, které maji
pochopitelné i diisledky pro zpracovani empirickych dat. Zda se, Ze autor do urcité miry
podcenil naro¢nost terénu, v némz se pohybuje, protoze otazka modalnich sloves, na néz
obecné i v ¢inské gramatografii. Kdyby byl vénoval vice péce vymezeni a popisu ¢inskych
zplsobovych sloves, usetril by si tapani pri vyhodnocovani statistik, které by zaroven
plsobily presvédcivéji - takto je mozZno zavéry uznat jen ve velice hrubych rysech.

Zvlastni je uz to, Ze autor zcela opomiji standardni popisné mluvnice ¢inStiny, jako je
Chao Yuen-ren 1968, Li and Thompson 1981 a predevsim Liu Yuehua a kol. 2001, Zhang
Bin a kol. 2010 a Shi Yuzhi 2010, kde by se o cilové skupiné slov dozvédél velmi
podrobné udaje, zpracované systematicky a prehledné. Na zakladé téchto monografii, a
samoziejmeé pripadné i literatury, kterou pouZil, by bylo zapotirebi popsat soustavu
modalnich sloves s jejich vyznamovymi odridami, prekryvy v jejich funkcich a formalni i
vyznamova specifika, i kdyZ by to dost moZna vedlo k tomu, Ze by musel rezignovat na
jednoduché déleni a ptimocaré statistiky. Musel by také zohlednit v zasadé trivialni, le¢
v praci zanedbavanou skutecnost, Ze modalni slovesa maji zvlastni zdporné formy (navic
oblastné podminéné), které se nerovnaji pridani bu: ,nemuset’ = bu yong, ,nechtit’ = bu
xidng i jako zaporna forma yao, ,nemoct’ = b1 néng i jako zaporna forma kéyi.

Co se tyce samotného vymezeni skupiny modalnich sloves, je pravda, Ze se jednotlivi
badatelé neshoduji. Nicméné o to vice Zddouci by bylo sdhnout po nékterém ze
sofistikovanych systémi popisu slovnich druhd. Vymezeni modalnich sloves nabizeji
hned dvé monografie zamérené na slovni druhy v souc¢asné ¢insting, Yuan Yulin 2005 a
Guo Rui 2002, a to na zakladé presnych a podrobnych distribucnich testt.

Hovori-li pak autor o pojeti modality v ¢eské jazykovédné tradici, je lepsi se
poohlédnout po literature uvedené napriklad v Blaszczyk a Karlik 2017 (encyklopedické
to stati v praci vyuzivané) a v jednotlivych podheslech Nového encyklopedického slovniku
Cestiny, ale samozrejmé v prvé radé ve velké akademické Mluvnici cestiny (1986-1987).
Zajisté neni hlavnim zdrojem Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny Duskové a
kol., jakkoli se jedna o oblibenou a Siroce uzivanou prirucku, kterou navic jisté zna kazdy

anglista, pro néhoz muze byt i ,legendarni*.



S ohledem na vySe Fecené upoustim od soustavného komentare k oddiliim vénovanym
jednotlivym slovestim (ptripadné ,slovesim®, jako napf. yiding ¢i biran) a zminim
namatkové jen nékteré body:

- ¢itac¢ znaki a slov je - dost pravdépodobné nejspolehlivéjsi - dostupny také na
strankach ¢inského narodniho korpusu, které bakalant zna a pouZziva

- statistiky sice ramcové poslouzi uCelu, avSak jsou elementarni a aZ na vyjimky
jednorozmérné a viibec neni brana v potaz otazka statistické vyznamnosti pozorovanych
odchylek

- i v stavajicim modelu by bylo zahodno vzit do avahy také thrnnou frekvenci modalnich
sloves v riznych korpusech, nikoli jen porovnavat relativni cetnost jednotlivych sloves
ve zpravach a obecné

- ,marker je velmi vagni aZ nicnerikajici oznaceni, bylo by zdhodné pouZivat presnéjsi
terminy; ,potencidlni konstrukci“ se zajisté mysli potencialni komplement, popf.
potencialni tvar modifikovaného slovesa

- didnxing neni ,klasické formy“, nybrz jednoduse ,klasicky” - ¢inska modalni slovesa
konec konci specifické formy nemaji

- spravné je zminéna mnohoznacnost znaku 13; nicméné jako modalni sloveso deontické
,muset’ se ¢te déi, jehoZ zaporna forma zni bt yong, nikoli dé; kniZni dé, véetné jeho
zaporné podoby budé, pak zna¢i moZnosti, resp. svoleni; navic nejspis mnohem castéjsi
nez infix potencialni formy modifikovanych sloves, ktery zminuje autor, se gramatické

de objevuje jako strukturni ¢astice uvadéjici komplement zplisobu (qingtai btiyti)
Mam-li shrnout své zavérecné hodnoceni: praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji

hodnotit znamkou velmi dobre.
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