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Navzdory titulu i podtitulu se bakalářská práce zabývá kvantifikací modálních sloves ve 

zprávách z celostátních sjezdů Komunistické strany Číny v diachronním průřezu a cílí na 

korelaci jejich výsledků s mimojazykovými činiteli. Autor vychází z předpokladu, že 

jazyková modalita v dotčených zprávách odráží proměňující se způsoby inscenace moci 

v rámci specifického diskurzu. Jádrem práce a také její nejrozsáhlejší částí jsou 

tabulkové přehledy použití jednotlivých modálních sloves v různých jejich významech a 

z nich vytvořené grafy. 

 

V celkovém obrysu je text správně rozvržen a logicky strukturován. Práce by ovšem 

nemusela přesahovat horní mez stanovenou pro bakalářské práce, kdyby nevěnovala 

tolik prostoru dějinám sjezdů KS Číny, které – na rozdíl od měnícího se způsobu 

redigování textu zpráv – nemají přímý vztah k řešené problematice. 

Hypotézy, argumentace a analýza jsou navzájem provázané a vedou k přijatelným 

závěrům, bakalant prokazuje pčiměřenou orientaci v problematice. Poznámkový aparát 

je proveden standardním způsobem a využit je účelně, formulačně je práce v pořádku, 

psaná věcným a jasným odborným slohem. Rozsah použité literatury je vzhledem 

k oborovému průměru spíše skromnější, zvlášť vezmeme-li v potaz, že řada položek 

představuje internetové články či hesla v internetových příručkách, popř. internetové 

stránky s aplikacemi. 

 

Z hlediska formálního trpí právě bibliografie největšími nedostatky, zejména oddíl 

primárních pramenů. Ponechám-li stranou, že znaky v internetových adresách se 

nakopírovaly v podobě hexadecimálních kódů a zabírají mnoho řádek, přepis a pracovní 

překlady jsou ledabylé. Transkripce nerespektuje základní pravidla, používání velkých 

písmen náhodně fluktuuje od bizarní kapitalizace každého slova či dokonce morfému až 

po takřka standardní úzus ke konci seznamu. Často není dodržen princip, že jedno slovo 

se píše dohromady, mezerami jsou tak oddělovány i sublexikální morfémy (srov. např. 

„Zìyóu De Túshū Guǎn“, „Shèhuì Zhǔyì“, „Yǒu Zhòng [sic!] Guó Tèsè De Shèhuì Zhǔyì“). 

Překlady obsahují chyby, nepřesnosti či vynechávky (juéshèng není ‚rozhodnutí‘, 

kāichuàng xīn júmiàn není ‚obroda‘, liánhé zhèngfǔ je „koaliční“ spíš než „společná vláda“, 

spíš než „s čínskými charakteristikami“ se používá výraz „s čínskými rysy“ – yǒu 



Zhōngguó tèsè de, říká se „vztyčit prapor“, nikoli „nést zástavu“ – gāojǔ qízhi, wèi … ér 

fèndòu nepřeloženo).  

V oddílu sekundární literatury je přinejmenším ECLL citována nesprávně: místo 

„Sybesma, R (ed.). (2016). Encyclopedia of Chinese Language and Linguistics. Leiden: 

Brill“ má být „Sybesma R.P.E., W. Behr, Gu Yueguo, Z.J. Handel, C.T.J. Huang, J. Myers 

(edd.), Encyclopedia of Chinese Language and Linguistics, vol. xyz, Leiden, Boston: Brill, 

2017“. Ostatní citace jsem neprověřoval. 

 

Pokud jde o teoretický rámec, lze v práci vysledovat určité rezervy, které mají 

pochopitelně i důsledky pro zpracování empirických dat. Zdá se, že autor do určité míry 

podcenil náročnost terénu, v němž se pohybuje, protože otázka modálních sloves, na něž 

nakonec rozumně omezil svůj výzkum, nepatří k nejjednodušším a nejjednoznačnějším, 

obecně i v čínské gramatografii. Kdyby byl věnoval více péče vymezení a popisu čínských 

způsobových sloves, ušetřil by si tápání při vyhodnocování statistik, které by zároveň 

působily přesvědčivěji – takto je možno závěry uznat jen ve velice hrubých rysech. 

Zvláštní je už to, že autor zcela opomíjí standardní popisné mluvnice čínštiny, jako je 

Chao Yuen-ren 1968, Li and Thompson 1981 a především Liú Yuèhuá a kol. 2001, Zhāng 

Bīn a kol. 2010 a Shí Yùzhì 2010, kde by se o cílové skupině slov dozvěděl velmi 

podrobné údaje, zpracované systematicky a přehledně. Na základě těchto monografií, a 

samozřejmě případně i literatury, kterou použil, by bylo zapotřebí popsat soustavu 

modálních sloves s jejich významovými odrůdami, překryvy v jejich funkcích a formální i 

významová specifika, i když by to dost možná vedlo k tomu, že by musel rezignovat na 

jednoduché dělení a přímočaré statistiky. Musel by také zohlednit v zásadě triviální, leč 

v práci zanedbávanou skutečnost, že modální slovesa mají zvláštní záporné formy (navíc 

oblastně podmíněné), které se nerovnají přidání bù: ‚nemuset‘ = bù yòng, ‚nechtít‘ = bù 

xiǎng i jako záporná forma yào, ‚nemoct‘ = bù néng i jako záporná forma kěyi. 

Co se týče samotného vymezení skupiny modálních sloves, je pravda, že se jednotliví 

badatelé neshodují. Nicméně o to více žádoucí by bylo sáhnout po některém ze 

sofistikovaných systémů popisu slovních druhů. Vymezení modálních sloves nabízejí 

hned dvě monografie zaměřené na slovní druhy v současné čínštině, Yuán Yùlín 2005 a 

Guō Ruì 2002, a to na základě přesných a podrobných distribučních testů. 

Hovoří-li pak autor o pojetí modality v české jazykovědné tradici, je lepší se 

poohlédnout po literatuře uvedené například v Blaszczyk a Karlík 2017 (encyklopedické 

to stati v práci využívané) a v jednotlivých podheslech Nového encyklopedického slovníku 

češtiny, ale samozřejmě v prvé řadě ve velké akademické Mluvnici češtiny (1986–1987). 

Zajisté není hlavním zdrojem Mluvnice současné angličtiny na pozadí češtiny Duškové a 

kol., jakkoli se jedná o oblíbenou a široce užívanou příručku, kterou navíc jistě zná každý 

anglista, pro něhož může být i „legendární“. 



 

S ohledem na výše řečené upouštím od soustavného komentáře k oddílům věnovaným 

jednotlivým slovesům (případně „slovesům“, jako např. yīdìng či bìran) a zmíním 

namátkově jen některé body: 

-  čítač znaků a slov je – dost pravděpodobně nejspolehlivější – dostupný také na 

stránkách čínského národního korpusu, které bakalant zná a používá 

- statistiky sice rámcově poslouží účelu, avšak jsou elementární a až na výjimky 

jednorozměrné a vůbec není brána v potaz otázka statistické významnosti pozorovaných 

odchylek 

- i v stávajícím modelu by bylo záhodno vzít do úvahy také úhrnnou frekvenci modálních 

sloves v různých korpusech, nikoli jen porovnávat relativní četnost jednotlivých sloves 

ve zprávách a obecně 

- „marker“ je velmi vágní až nicneříkající označení, bylo by záhodné používat přesnější 

termíny; „potenciální konstrukcí“ se zajisté myslí potenciální komplement, popř. 

potenciální tvar modifikovaného slovesa 

- diǎnxíng není „klasické formy“, nýbrž jednoduše „klasický“ – čínská modální slovesa 

konec konců specifické formy nemají 

- správně je zmíněna mnohoznačnost znaku 得; nicméně jako modální sloveso deontické 

‚muset‘ se čte děi, jehož záporná forma zní bù yòng, nikoli dé; knižní dé, včetně jeho 

záporné podoby bùdé, pak značí možnosti, resp. svolení; navíc nejspíš mnohem častější 

než infix potenciální formy modifikovaných sloves, který zmiňuje autor, se gramatické 

de objevuje jako strukturní částice uvádějící komplement způsobu (qíngtài bǔyǔ) 

 

Mám-li shrnout své závěrečné hodnocení: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji 

hodnotit známkou velmi dobře. 
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