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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nebot si diplomant za téma své prace
zvolil problematiku uplatnéni zasady koncentrace v civilnim procesu. Jedna se ale o
téma stale aktualnim, nebot stejné jako jiné instituty upravené v ob&anském soudnim
fadu je pfedmétem Castych odbornych diskusi, a to s ohledem na problémy, které se
s jednotlivymi prvky zakonné koncentrace poji. Na tuto skuteCnost reaguje nejen
odborna literatura, ale i judikatura. Aktualnost tématu je podpofena i debatou o reformé
civilniho soudniho fizeni. Zvolené téma ma vyznamné postaveni nejen v pravni teorii,
ale predevSim v praxi. Pfestoze problematika koncentrace fizeni byla jiz v minulosti
odbornou literaturou zpracovana, stale nabizi dostatek moznosti k zamysleni.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
predevsim zvoleného odvétvového principu civilniho procesu a dale zakotveni jeho
jednotlivych prvkd v pravni Upravé. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje
praci a ovladnuti relevantni judikatury k danému tématu. Autor pouzil pfi psani své
prace zejména metody popisné a analytické, posléze metodu syntézy a komparacni.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi
éemz lze d&erpat z monografické i Casopisecké odborné literatury, odpovida
pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude posouzeno, zda si
diplomant tyto teoretické otazky dostateCné osvojil a zda je jeho prace s témito
zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do péti ¢asti v€etné Uvodu a zavéru.
Jednotlivé Casti se dale vnitfné Cleni. Soucasti prace je seznam pouzitych pramenu a
literatury, dale pak abstrakt v Ceském a posléze i v anglickém jazyce. Chybi ovSem
nazev prace a klicova slova, a to jak v Ceském, tak i cizim jazyce!

V uvodu autor seznamuje ¢tenare s principem koncentrace fizeni, a i kdyz to
neni vyslovné konstatovano, mizeme v ném nalézt i cil prace: ,V této praci rozeberu
pomoci metody analyzy platnou Upravou a uplatnéni zasady koncentrace v ramci
civilniho sporného fizeni v souc¢asné ¢eské upravé o. s. I. a zamérenim se na klady a
zapory soucasné upravy zakonné koncentrace a jejich vysvétleni.“ Systematiku prace
diplomant tomuto konstatovani podfFidil. Autor pfi tom volil logicky postup od obecného
k jednotlivému. V Casti druhé se zaméfil na historicky vyvoj civilniho fizeni, zasady
koncentrace a dalSich procesnich principl. V dal$i ¢asti prace (tfeti) se jiz podrobné
zabyva zvolenym tématem, a to zasadou koncentrace a jejiho uplatnéni v soucasné
pravni Upravé nalézaciho fizeni sporného. Pfed vlastni zavér prace pak diplomant
zafadil ¢ast ¢tvrtou, kde proved!| srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy zvoleného
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tématu. Prace je ukonlena zavérem, kde se autor vypofadava s diléimi zavéry a
navrhy de lege ferenda. Formalni ¢lenéni na Casti, kapitoly a podkapitoly odpovida
zvolené systematice a logické stavbé prace.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i formalni ¢&lenéni odpovida
zvolenému tématu i pfedstavé autora o podobé prace, kterou uvedl v Uvodu a zaroven
je v souladu s pozadavky, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k niZze a vySe uvedenému lze praci hodnotit jako zdafile zpracovanou
diplomovou praci, v niz je zvolené téma zpracovano piehledné. Je nepochybné, Ze se
autor snaZil pfi psani prace vyvarovat pouze popisnému zpracovani tématu, k cemuz
zvolené téma inklinuje, coz se mu v zasadé zdafilo, a to zejména vhodnym vybérem
judikatury, ktera mu poslouzila zpravidla k potvrzeni jeho dil€ich zavért (napf. na s. 23,
27, 34, 36, 39, 42 aj., tedy napfi€ celou praci) a pfedevs§im uvadénim navrhl de lege
ferenda v prubéhu sepisovani vlastniho textu prace (napf. na str. 24, 28, 31 aj,
zejména pak na str. 59 an.). PfedloZzena prace tak splfiuje poZzadavky kladené na
diplomovou praci. Uvedenému odpovida navrzeny stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil splinil.
Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu vCetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to nejen pokud
prace z hlediska plagiatorstvi | jde o studium odborné literatury a relevantni
judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Ccitajici
2070 (1) stran, predstavujici 118 dokument(
obsahujicich shody. Mira shody v8ak v zadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvu pravnich predpisu ¢i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 81 zdroju obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 35 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 18 % (dalSi zdroje €. 2 a €. 3 maji jiz pouze
2% shodu a pocinaje zdrojem €. 4 jde pouze 0 1 %
shodu). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat,
ani toto Cislo samo o sobé& ni¢eho nevypovida,
nebot jde o souhrn v§ech shod z uvedenych zdroja
(dspace.cuni.cz), ve kterych jsou ovSem
agregovany jednotlivé dil€i zdroje z téchto ulozist.
Po prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat,
Ze indikované shody se tykaji predevsSim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustélenych pravnich obratl, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé
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prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroj) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s pfiblizné
dvaceti publikacemi. Ze zahrani¢nich zdroju
pracoval pouze se slovenskou literaturou.

Autor nespravné cituje zakony.

Lze uzavrit, Zze prace se zdroji byla shledana
jako postacujici pro pozadavky kladené na
diplomové prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani
dokresluje dostate€na prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzaviit, Zze autor 2zvolené téma

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

zpracoval a vy€erpal dostate€né.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Prace neobsahuje zadnou pfilohu,
grafy, ani tabulky.

Lze uzaviit, Ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni. Na nékterych mistech prace ovsem chybi
interpunkéni znaménka (napf. na s. 20, 21 aqj.,
zejména pak u citaci literatury na str. 66 ad.), pfip.
preklepy (napf. na s. 28), ovéem ten na s. 34
znamend uplné jiné oznacCeni zakona, nez ktery

mé&l autor na mysli (uved! ,zakon €. 3/2000 Sb.“ Slo
o zakon €. 30/2000 Sb.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi obhajobé& prace by autor mohl pohovofit o vlastnich navrzich de lege ferenda,
resp. zda prvky koncentrace Fizeni v nadi pravni Upravé povazuje za dostatecné, pfip. za
vhodné zvolené, pfip. mlize rozvinout svlj nazor na odcitovanou kritiku sou¢asné podoby
koncentrace fizeni z vécného zaméru civilniho fadu soudniho uvedenou na str. 41 prace,
kde zrovna v tomto misté postradam autoriv nazor na véc. Shoduje se s uvedenym nazorem
dr. Jany BeneSové Ci nikoli?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, splfiuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto

doporucuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 18. srpna 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



