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1. Uvod

Zésada koncentrace v ¢eském civilnim soudnim fizeni se projevuje jako odvétvovy princip
a uplatiiuje se vyhradné ve sporném obcanském soudnim fizeni. V této praci se budu primarné
zabyvat obCanskym fizenim spornym a tim, jak se v ném uplatiluje zdsada koncentrace.
Nespornd fizeni upravena v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, budou
zminéna jen okrajove, pokud to bude nezbytné.

Nyni par slov k pojmu zakladnich principt. Civilni proces je jako kazdé odvétvi prava
ovladan ur¢itymi principy &i zdsadami'. V ramci civilniho fizeni mizeme tyto zakladni principy
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii pravo na spravedlivy proces (principy fungovani
soudnictvi), které je ukotveno v Ustavé Ceské republiky v ¢l 81, €l 82, ¢l. 95, ¢l. 96
(nezavislost a nestrannost soudil a soudctll, vazanost soudce jen zdkonem, rovnost ucastnikil
pred soudem, ustnost a vefejnost jednani) a v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) v €l. 36, ¢l. 37, ¢l. 38 (pfistup k soudu pro kazdého, pravo na pravni pomoc, rovnost
ucastnikli, pravo na zdkonného soudce, vefejnost fizeni, pravo ucastnika se vyjadiovat, byt
pfitomen vSem ukoniim a pravo na rozhodnuti bez zbytecnych pritahi). Tyto principy se
uplatiiuji v justici civilni 1 trestni a nemaji v demokratickém a pravnim statu dovolenou
alternativu. Na dodrzovani téchto principti dohlizi 1 Evropsky soud pro lidskd prava ve
Strasburku na zakladé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Ceska
republika je soucasti od 18. bfezna 1992) ve smyslu &l. 6 Umluvy, kde je upraveno pravo na
spravedlivy proces (angl. fair trial, fair hearing).?

Druhou skupinu tvofi tzv. principy civilniho procesu (odvétvové principy). Tyto principy
vypracovala teorie civilniho procesniho prava a tykaji se prevazné podilu soudu a ucastniki
fizeni na procesu.. Jsou to takové principy, které v civilnim procesu tvoii dvojice opaéného
vyznamu. Jsou pro proces dilezité, jelikoz urcuji charakter civilniho procesu tim, ktery princip
z takové dvojice se v ném pievazné uplatiuje. Zaroven urcuji procesni role ucastniki fizeni a
soudu v civilnim fizeni.> Zasada koncentrace, zvani téZ jako zasada legalniho poradku ¢i

eventualni zasada, je jednim z téchto odvétvovych principt a jeji dvojici opacného vyznamu

! Pojem zasada a princip uzivam v této praci jako synonyma a jsem si védom, Ze jsou tyto pojmy n&kdy teorif
prava rozliSovany.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: iizeni

nalézaci.§. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 59-61.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. 2015, op. cit. s. 61 as. 73.
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tvofi princip jednotnosti. Mezi dal$i vyznamné principy civilniho procesu patii tyto dvojice:
princip dispozi¢ni a zdsada oficiality, princip projednaci a zdsada vysetfovaci, princip volného
hodnoceni dikazl a zasada legdlni diikazni teorie, princip materidlni pravdy a zadsada formalni
pravdy. Opakem koncentrace je tedy zdsada jednotnosti fizeni. Abychom tyto dva principy
mohli odlisit, je tfeba, aby byly definovany.

Princip jednotnosti fizeni spociva v tom, Ze fizeni tvoii jeden celek od zah4jeni fizeni az
do vydani rozhodnuti a postup procesnich ukonli neni zavazné stanoven, urcuje jej soud podle
logiky véci. To umoznuje ucastniku, aby své navrhy, nova tvrzeni a nové ditkazy piednasel
relevantné kdykoli béhem fizeni.

Oproti tomu zésada koncentrace v civilnim fizeni znamena, ze samotné fizeni je tvofeno
konkrétnimi stadii, ve kterych je nutné provést vzdy ty tkony, pro které je stadium urceno. Pod
sankci prekluze tikonu. Procesni tkony jsou tedy soustfedény neboli koncentrovany. To pro
ucastniky sporného fizeni znamena, Ze v konkrétni f4zi fizeni musi vykonat veskeré procesni
ukony, pro které je dana faze urcena, pod nasledkem prekluze. Koncentrace byla do civilniho
sporného fizeni zavedena tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. (dale
jen ,,obcansky soudni f4d*“* nebo ,,0. s. t.“) provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. a dovrSena tzv.
souhrnnou novelou o. s. f. €. 7/2009 Sb. Ve zkratce tvoii jadro koncentrace v sou¢asném znéni
0. s. I. to, ze skuteCnosti a dikazy musi byt uplatnény zdsadné v fizeni pted soudem prvniho
stupné bud’ do konce piipravného jednani nebo nejdéle do konce prvniho jednani. K pozdéji
uplatnénym tvrzenim a dikazim soud prvniho stupné az na vyjimky nepfihlizi. Odvolaci soud
k novotam také nepiihliZi aZ na vyjimky, protoZe civilni fizeni sporné je zaloZeno na systému
neuplné apelace. V soucasné pravni upravé mame sice zavedeny urcité zasadni prvky
koncentrace ve sporném civilnim ¥izeni, ale ¥izeni ziistdva jednotné.*

Ugelem zasady koncentrace je rychlé projednani a rozhodnuti soudu o sporu véci. K tomu,
aby doslo k naplnéni zdméru koncentrace, musi ale existovat zakonna ochrana prav ucastnikti
fizeni ve formé procesnépravnich zaruk. K t€ém patii fadné pouceni o pravech ucastnika fizeni
a o nasledcich jeho necinnosti ze strany soudu (viz § 5 a § 118a o. s. f.). Tyto procesnépravni
zaruky zajist'uji, Zze UcCastnik bude mit dostatek Casu, aby mohl uplatnit vSechna podstatna
tvrzeni a diikazy k jejich prokazéani ve sporném civilnim fizeni.

Princip eventualni podle § 118b o. s. . také nelze chapat jako trest dopadajici na ti€astnika,

pokud podcenil jeho nasledky a v€as neshromazdil vSechny dilezité podklady. Jedna se hlavné

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. 2015, op. cit.. s. 77 a s. 78.
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o0 nastroj k naplnéni Gstavniho prava na projednani a rozhodnuti véci v pfimétené dobé. A je na
soudu, aby i pfes takové ¢asové omezeni skrze koncentraci zajistil ucastnikiim v konkrétnim
fizeni ,,rovnost zbrani*.>

Se zasadou legélniho potfadku tzce souvisi povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni
ucastnikli sporného fizeni, jelikoz tento skutkovy a dikazni ,,stopstav* stanovuje, dokdy musi
ucastnik fizeni tyto povinnosti splnit. A pokud veskeré skutecnosti dilezité pro rozhodnuti a
dikazni prostiedky k prokazani téchto skute¢nosti neposkytne soudu v ramei stadia, které je
pro to ur¢eno zasadou koncentrace, dojde k neuneseni bfemena dikazniho a bfemena tvrzeni,
coz ve vysledku bude znamenat prohru sporu pro ucastnika.

Smyslem principu koncentra¢niho je, aby byla zarucena rychléd a uc¢inna soudni ochrana
subjektivnim soukromym praviim ucastnika fizeni podle § 6 o. s. f. a aby byla véc projednana
a rozhodnuta bez zbytecnych pritaha a bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces (viz. ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).

Zavedenim prvkl koncentrace do sporného civilniho fizeni vedlo ke zvétSeni rozsahu
procesnich povinnosti ¢astniki. Jejich zakladni procesni povinnosti je starat se o proces neboli
procesni diligence. Pokud tedy chce ucastnik ve sporu uspét, je na ném, aby uplatnil veSkeré
rozhodné skute¢nosti a dikkazni prostfedky k jejich prokézani v priibéhu zdkonem vymezenych
casovych usek.

Zésada koncentrace je zasadni pro urychleni ob¢anského soudniho sporného fizeni a ma
nezastupitelnou roli, a proto se domnivam, Ze se moderni civilni fizeni sporné bez alespon

n&jakych prvkd koncentrace neobejde.®

1.1. Struktura, metodologie a mistni ¢asové vymezeni

V této praci rozeberu pomoci metody analyzy platnou upravu a uplatnéni zisady
koncentrace v ramci civilniho sporného fizeni v soucasné ¢eské Gprave o. s. f. a zaméfim se na
klady a zapory sou€asné upravy zakonné koncentrace a jejich vysvétleni. K tomu mi poslouzi
Setna judikatura soud Ceské republiky zabyvajici se zdsadou koncentrace, odborna literatura,
odborné c¢lanky a komentar k zakonu. Pokusim se také najit odpovidajici misto principu

koncentrace v systému civilni procesnépravni Gpravy, jejimz cilem je ve vyrovnané mife zajistit

> SVOBODA, Karel. Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni. Praha: ASPI, 2009. s.
57 a s. 58. Prehledy judikatury (ASPI). ISBN 978-80-7357-453-6.

¢ KUBESOVA Silvia. Koncentrace v soudnim fizeni. Praha: Univerzita Karlova, 2012. s. 2. Diserta¢ni prace.
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porusenym nebo ohrozenym soukromym pravim ucinnou (spravedlivou) a zaroven rychlou
soudni ochranu. K nalezeni odpovidajiciho mista principu koncentrace v systému ¢eské civilng-
procesni Upravy mi poslouzi hlavné pravni komparace ceské a slovenské platné upravy
koncentrace.

V prvni ¢asti prace bude predstaven struc¢ny historicky vyvoj civilnich principi ve
starovékém Rimé&, v Rakousku-Uhersku od konce 19. stoleti a nasledné v Ceskoslovenské
republice az do soucasnosti pro pochopeni pivodu nekterych instituti a pro spravné
porozumeéni odvétvovych principli uplatitujicich se ve sporném civilnim fizeni. Duraz kladu
hlavné na vyvoj civilniho sporného procesu v Ceskych zemich.

V druhé casti prace se zaméfim na analyzu jednotlivych prvkl zdkonné koncentrace dle
jejich ¢lenéni v ustanovenich o. s. . Budu zde analyzovat fizeni v prvnim stupni s diirazem na
institut tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b), ptipravné jednani (§ 114c), koncentraci fizeni ze
zikona (§ 118b) a skonceni jednani (§ 119a). Rizeni pied soudem II. stupné (§ 205 a nasl.)
v ramci souvislosti se zasadou koncentrace je zde také vénovana kapitola.

Ve teti ¢asti této prace se vénuji komparaci ¢eské a slovenské upravy zasady koncentrace
ve sporném civilnim fizeni. Ob€ upravy maji totiz spolecny historicky zédklad, a diky tomu
miZeme porovnat jejich evoluci po rozdéleni obou statl a vyhodnotit podobnosti a odchylky.
Slovenskou upravu z hlediska metodologie rozeberu skrze analyzu pravniho zakotveni zasady
koncentrace v platné upravé relativné nového civilné-procesniho piedpisu Civilny sporovy
poriadok (dale jen ,,c. s. p.“). K tomu mi poslouZzi hlavn¢ diivodova zprava k zakonu, odborné
¢lanky a komentéi k zakonu. Nasledn& provedu srovnavaci analyzu s Ceskou platnou upravou
zasady koncentrace. V zavéru prace také shrnu jednotlivé poznatky ziskané analytickymi
metodami v celek pomoci metody syntézy a zamé&fim se 1 na navrhy de lege ferenda.

Prace je zaméfena hlavn€ na tpravu ceskou a obecnéji a v méné podrobné roviné na
slovenskou Upravu. Soustfedim se primarné€ na platnou Gpravu, nicméné v prvni ¢asti prace a
misty v dalSich ¢astech bude zminéna 1 historickd Uprava pro maximalni kontext. Pfedevsim
budu analyzovat dva prameny prava, a to obCansky soudni tad a civilny sporovy poriadok.

Takové je moje mistni a Casové vymezeni.



2. Historicky vyvoj civilniho Fizeni, zasady koncentrace a dalSich procesnich

principt

2.1. Rimsky civilni proces

Rimsky proces méa pro evropsky civilni proces zasadni vyznam, jelikoz z jeho zékladt
vychdzi a Cerpaji souCasna odvétvi obCanského prava procesniho skoro ve vSech statech
kontinentalni Evropy. Jiz stafi Rimané znali déleni procesu na proces trestni, civilni i
administrativni (dnes spravni). V procesu civilnim proti sob¢ staly rovné subjekty a jednalo se
tudiz o vztahy horizontalni. Tyto véci nazyvali jako ius privatum. Tento proces se délil na dveé
¢asti: nalézaci fizeni, kde se feSila otdzka, co je pravem v daném piipadé, a fizeni vykonavaci,
v némz se toto konkrétni pravo vynucuje.

Nejprve v Rimé vladla svépomoc jako dovolena forma vynucovani a uskuteiiovani
subjektivniho prava, nicméné bylo potieba, aby dand osoba ziskala dovoleni magistrata
(Gfednika), ¢imz doSlo poprvé v historii k upraveni vykonavaciho fizeni. Pozdé&ji doslo
k vytvofeni nalézaciho procesu, jez Rimané délili na proces sporny a nesporny. Rizeni
probihalo pied magistratem (praetorem), ktery tizeni pravné instruoval, a pred laickym zivlem
(nejcasteji samosoudce jako iudex unus), jez rozhodoval o otdzkach skutkovych a o pravnich
otazkach rozhodoval podle instrukei magistrata (formulovy proces).

Prétor byl jeden z nejvyssich ufednikil ve starovékém Rimé&, mimo jiné mél na starost
soudni spory, a po jeho zvoleni vzdy vydaval tzv. prétorsky edikt (jak se bude nalézat pravo a
podle jakych zésad), ¢imZ dochazelo k rozvoji fimského ius civile.

Ve sporném nalézacim fizeni (iurisdictio contentiosa) se fteSily spory o pravo, kde
vystupoval Zalobce a Zalovany, a do fizeni nesporného (iurisdictio voluntaria) pattily véci
osobniho stavu lidi, coZz zahrnovalo véci porucenské, véci alimentacni, fidekomisarni véci a
osobni pravni poméry. V nespornych fizenich platila zdsada vySetiovaci, prétor mél povinnost
zjiStovat konkrétni skute¢nosti. Vrat'me se ale ke spornému fizeni. To bylo ovladano zasadou
dispozi¢ni, kterd se projevovala tim, Ze fizeni se zahajovalo Zalobou (actio), mohlo byt
ukon¢eno smirem (pactum) nebo uznanim naroku Zalovanym (confessio).

Rimské pravo pramenilo z existence objektivniho prava, podle néhoz se v fizeni uréovalo,
zda tu je tvrzené subjektivni pravo zalobce, nebo neni. Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil
skute¢nosti, z nichZ odvozuje své tvrzené pravo (ndrok), a existenci téchto skute¢nosti dokazal.
Mg¢l tedy povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Pokud urcitou nutnou skutecnost, jez tvrdi,

neprokaze, zalovany bude zprostén zaloby.
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V antickém Rimé platilo tedy tzv. ditkazni biemeno (onus proband), které bylo kladeno
na zalobce. Proces byl déale ovladan principem materidlni pravdy a principem volného
hodnoceni dikaza. Uplatiioval se zde princip projednaci, takze soud projednaval jen to, co mu
strany predlozily, neprovadél vlastni vySetfovani. Rimsky proces vychéazel z principu
jednotnosti, tudiz bylo na soudci, aby urcil postup v fizeni. Zasadu koncentrace fimsky civilni
proces jesté neznal. Dal§imi zdsadami, které se uplatiiovali v nalézacim fizeni byla vefejnost,
ustnost a rovné postaveni stran.

Rizeni konéilo vydanim rozsudku soudce po poradé. Vyhlasovan byl nejprve ustné a
v pozd¢jsi dobé byl strandm piedcitan. Strandm se pak dorucilo pisemné vyhotoveni. Tento
rozsudek nabyval po vydani pravni moci. Doslo k vyvinuti zasady ne bis in idem (,,ne dvakrat
o téze véci), takze jednou podana zaloba spotiebuje pravo zalobce podat stejnou zalobu znovu
(dnes nazyvame jako litispendence). Po nabyti pravni moci se véc stavala rei iudicatae
(ptekédzka véci pravomocné rozhodnuté) a neslo ji projedndvat znovu pred soudem. V dobé
republiky neexistoval zadny opravny prostiedek, nicméné v dobé cisatstvi, kdy bylo soudnictvi
svéteno byrokratickému aparatu pod dozorem cisate se vytvortila apelace (apelatio) jako fadny
opravny prostiedek. Tim padem se zménil i pojem rei iudicatae tak, Zze véc se stala
pravomocnou, az kdyZ nebylo proti rozsudku mozné podat apelaci . V cisafstvi také doslo ke
spojeni funkci prétora a funkce laického Zivlu do rukou byrokratického Cinitele.

Z kratké charakteristiky fimského civilniho procesu mizeme pozorovat, Ze fimsky proces
polozil logicky a mySlenkovy zdklad pro soucasny kontinentalni civilni proces, vcetné

toho Ceského.’

2.2. Rakousky proces od konce 19. stoleti a proces za Prvni ¢eskoslovenské republiky

V Rakousku platil tzv. Zapadohali¢sky soudni fad (1796) s novelami az do roku 1898.
Nicméné i v Rakouskych zemich existovaly v této dob€ snahy o reformu civilniho fizeni.
Pramenem civilniho prava procesniho se stalo nékolik zakonil a uprava byla rozttisténd. Prvnim
z nich byla jurisdikéni norma (zék. ¢. 110 a 111/1895 1. z.), dale civilni fad soudni (zak. €.
113/1895t. z., dale i jako ,.c. . s.”), exekuéni fad (zék. ¢. 78 a 79/1896 . z.), zadkon o organizaci
soudni (zék. €. 217/1896 1. z.) a zdkon o soudech zivnostenskych (zak. ¢. 218/1896 1. z.). Pozdé&ji

doslo jesté k mnoha novelizacim téchto zakonl neZ doslo k rozpadu Rakouska-Uherska.

7 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:

Univerzita Karlova, 1974. s. 11-23. Acta Universitatis Carolinae.
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Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu dne 28. fijna 1918 doslo k recepci
téchto zakonti zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (zdkon o zfizeni samostatného statu
Seskoslovenského). V novém Ceskoslovenském stitu nésledné dochazelo k mnoha
novelizacim ptejatych zakonu. Tyto zdkony rozeznavaly mezi fadnymi a mimotadnymi soudy.
Nyni se zamé&iim na soudy fadné. Soustava fadnych soudu byla tfistupiiova. V prvnim stupni
rozhodovaly soudy okresni, krajské a obchodni. V druhé instanci mohly rozhodovat bud’ soudy
krajské, pokud v prvé instanci rozhodoval okresni soud, nebo zemské soudy, pokud v prvnim
stupni rozhodovaly soudy krajské nebo obchodni. Jako tfeti instance fungoval Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v Brng.

Jurisdik¢ni norma v § 49 a § 50 stanovovala vécnou ptislusnost okresnich soudii (podle
hodnoty pfedmétu sporu a podle povahy véci) a vécnou ptislusnost krajskych soudt (pokud véc
nebyla piikazana okresnimu soudu, byl p¥isluiny krajsky soud). Rizeni je tieba diferencovat
mezi fizenim pted sborovymi soudy prvni instance (krajské a obchodni soudy) a fizenim pied
okresnimi soudy, jelikoz ptfed sborovymi soudy bylo vzdy nutné zastoupeni advokatem, ale
pred okresnimi soudy platilo jen relativni nucené zastoupeni advokatem. Pro ob¢ tato fizeni
platila zdsada vetejnosti, ustnosti, princip dispozi¢ni a povinnost diikazni byla uloZena stranam,
nicméné soud mohl v ur€itych pifipadech provést dikaz z ufedni povinnosti (ohledanim,
znaleckym posudkem nebo vyslechem stran). Pfedmét sporu byl v dispozici stran. Zalobce
podaval Zalobu, mohl ji zménit, vzit ji zpét €1 se vzdat svého naroku. Strany mohli o véci uzavfit
1 smir, jez soud ani nemusel schvalovat k tomu, aby byl platny.

V fizeni pfed sborovymi soudy neplatila zasada piimosti, ale zdsada nepfimosti, coz
znamenalo, Ze strany nemohly samy se soudem Ustné jednat a musel za né€ jednat se soudem
advokat, ktery byl také vyhradné opravnén sepsat zalobu a dal$i pisemnd podani v fizeni.
V tomto fizeni, jak jiZ bylo zminé&no, platila zdsada ustnosti takovym zpiisobem, Ze soud mohl
pfihliZet jen k tomu, co strany ustné piednesly. Nemohl pfiihlizet k tomu, co bylo uvedeno
v pisemnych podanich. Soud mé¢l dotazovaci pravo ohledné skutkovych otazek, aby vyjasnil
nejasnd tvrzeni stran. DoSlo k pfechodu na zdsadu materialni pravdy podle § 578 c. t. s., kdy
strany byly povinny podle pravdy uvést ve svych ustnich pifednesech vSechny skutecnosti
k odlivodnéni svych navrhl. Formalné fizeni vedl soud a o jednani se sepisoval jednaci
protokol, v némz se zapisoval struény obsah celého jednani. Déle zde platil princip volného
hodnoceni dukazl (§ 272 c. . s.) az na vefejnou listinu, kde se zachoval pozistatek legalni
teorie dikazni. Pfedmétem dokazovani byly jen skutecnosti pochybné. Zakon stanovoval, které

skute¢nosti nesmély byt povazovany za pochybné, mezi néz patfily skutec¢nosti pted soudem
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doznané odplrcem strany, jez je tvrdi. Zda toto doznani bylo v souladu s pravdou, nemohl soud
zkoumat, pokud tyto doznané skutecnosti neodporovaly obecné zkuSenosti.

Rozhodnuti v tomto fizeni mélo formu rozsudku, jimz se rozhodovalo o véci samé, nebo
usneseni, kterym se rozhodovalo o ostatnich vécech. Rozsudky se délily na konecné, Castecné
a mezitimni. Déle se d¢€lily na rozsudky kontradiktorni (byly vydavany po fadném ustnim
jednani), rozsudky pro vzdani se naroku, rozsudky pro uznéni a rozsudky pro zmeskani. Platila
bezvyjimeéné zasada non ultra petita. Lhita k plnéni ¢inila 14 dnt. Pravni moc zakladala
piekazku rei iudicatae.

Okresni soudy mély v tomto fizeni povinnost poucovaci a platilo zde jen relativni
nucené zastoupeni advokatem. Soudce zde mél manudukéni povinnost, kdy se staral, aby
skutkové okolnosti byly co nejkompletnéji piedneseny. Nicméné nemohl piihlizet ke
skute¢nostem, které strana odmitla pfednést, a bylo mu zakdzano projednavat cokoliv jiné¢ho,
nez strana zadala. V situaci, kdy soudu byla podana Zaloba z jeho pohledu nespravna, mél
povinnost Zalobce poucit o jeji nespravnosti, avSak pokud zalobce na zalob¢ trva, musel soud o
takové zadosti rozhodnout. To souvisi s principem dispozi¢nim 1 principem non ultra petita,
které ve sporném fizeni platily, jelikoz to je ve vysledku strana, ktera nese disledky toho, zda
jeji zaloba je spravnd nebo neni, a proto soudce nemuize urcovat, o kterém pravu ma byt
rozhodovano.®

Civilni fad soudni (zak. €. 113/1895 1. z.), ktery byl ptejat na zakladé recepcniho zakona
(¢. 11/1918 Sb.), mél vysokou pravni kvalitu typickou pro rakousky pravni fad, a proto
v Ceskoslovensku nevznikla potfeba pfijeti nového civilniho procesniho fadu. Tento zédkon byl
zachovan jako zakladni ptedpis upravujici civilni fizeni aZ do 31. prosince 1950. V c. . s. se
uplatiovaly také prvky koncentra¢ni zasady, které ted’ struéné zminim.

Institut tzv. prvniho roku (§ 230, § 239 a § 440 c. . s.) slouzil jako urc¢itou obdobou
dnesni pfipravy jednéani. Jeho cilem bylo vyjasnéni si dalSich procesnich otazek mezi soudem
a ucastniky fizeni, ptfipadné¢ mohlo dojit 1 k ukonceni fizeni formou smiru, rozsudku pro
zmesSkani, uznanim Zalovaného nebo vzdanim se naroku Zalobcem. V této fazi se ale soud
nezabyval skutkovymi tvrzenimi strany, ani navrzenymi dikazy.

Obdobou soucasného institutu kvalifikované vyzvy byla vyzva k odpovédi na Zalobu ve

formé ptipravného podani (§ 243 a § 75 c. t. s.). Jeji uziti zaviselo na uvazeni soudce, jez vedl

8 FIALA, Josef. 1974, op. cit. s. 43-53.
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prvni rok, a to na zaklad¢ vysledki tohoto roku. Lhuta k vyjadieni mohla byt maximalné Ctyfi
tydny. Ve vyjadieni musel zalovany uvést navrh, a pokud doslo k popteni zalobcova naroku,
meélo vyjadieni obsahovat také rozhodné skutecnosti a oznacené diikazy, kterymi chtél zalovany
prokézat pravdivost svych tvrzeni. Oproti souc¢asné tpraveé kvalifikované vyzvy, nevyhovél-li
zalovany vyzveé ve stanovené lhuté, zalobce mél moznost navrhnout vydani rozsudku pro
zmeskani (§ 398 c. t. s.). Vyzva k odpovédi na zalobu ve formé piipravného podani byla
vyslovné vyloucena v fizenich pfed okresnimi soudy podle ustanoveni § 440 €. 1. s.

Poté, co se zalovany vyjadfil k zalobé, pfedseda senatu na zakladé¢ dosavadnich
vysledkt natidil Ustni pteli¢eni nebo tzv. ptipravné fizeni. Pfipravné fizeni bylo svym zamérem
paralelou soucasného piipravného jednani, nicméné s mnoha markantnimi rozdily. Prvnim
znich byla skute¢nost, Ze toto fizeni mohlo byt nafizeno i v situaci, kde soud uz predtim
realizoval vyzvu k vyjadieni se Zzalovaného. V této situaci mélo slouzit k uspotfadani
skutkovych tvrzeni stran, a v disledku toho i k akceleraci nésledné¢ho natizené¢ho ustniho
preliCeni. Dal§im rozdilem bylo to, Ze pfipravné fizeni mohlo byt nafizeno na navrh zalobce
po nafizeni Ustniho jednani, ba dokonce i v pribéhu ustniho jednani (§ 246 c. f. s.).
V Piipravném fizeni se uplatiiovala zdsada koncentrace takovym zplisobem, Ze po skonceni
piipravného fizeni nebylo mozno uplatnit nové tvrzeni nebo dikazy dle § 263 €. t. s. Zdkonna
koncentrace se zde projevovala stejné jako v ramci sou€asného institutu piipravného jednani.

Ustni pieliceni ovladala zasada jednotnosti fizeni podle § 193 &. f. s. Uastnici fizeni
mohli uvadét nové skutecnosti a ditkkazy az do konce ustniho jednani (§ 193 c. 1. s.), s vyjimkou,
7e ve véci bylo provedeno pfipravné fizeni. Zékonna koncentrace zde ale byla obohacena o
jakousi obdobu soudcovské koncentrace ftizeni, jelikoz soud mé&l moznost prohlésit takovy
navrh za nepfipustny, kdyZ tyto nové skutecnosti a diikazy nebyly dfive predloZeny ziejmé
v umyslu, aby se fizeni protdhlo, a pokud by jejich pfipusténi notné zdrzelo vyfizeni sporu
(§ 179 c. 1. s.).

Oproti soucasné Upraveé v o. s. f. neznal c. f. s. moZnost vydani rozsudku pro uznéni na
zéklad¢ fikce uznani. Rozsudek pro uznani mohl byt vydan jenom na podklad¢é skute¢ného

uznani naroku Zalovanym (u¢inéného dispozi¢niho tikonu) dle § 395 c. f. 5.

9 HAMULAKOVA, Kléra. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,

2010. s. 30-35. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
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2.3. Ceskoslovensky proces po roce 1948

Po tnorovych udalostech v roce 1948 doslo v tehdejsim Ceskoslovensku ke zméné
spolecenskych pomérd, coz mélo postupné vliv i na civilni fizeni. Tim, ze doSlo jesté t€hoz
roku v kvétnu k vydani nové tstavy, bylo potifeba noveé upravit ob¢anské civilni pravo, coz bylo
provedeno zédkonem €. 319/1948 o zlidovéni soudnictvi. Tento zadkon se inspiroval sovétskym
civilnim fizenim a doslo jim k mnoha zménam oproti predchozi upravé. V prvé fade zlidovélo
soudnictvi, coz znamenalo, ze vSechny dilezité véci rozhodoval senat, v némz méli prevahu
soudci z lidu.

Dale bylo pfijata zména k nahrazeni tiistupiiového systému systémem dvoustupiiovym,
jehoz zékladem byl okresni soud jako soud prvni instance. Krajsky soud fungoval primarné
jako soud druhého stupné (jen v urcitych vécech fungoval jako soud prvého stupné). Byla zde
snaha o zjednoduSeni fizeni, a proto se zruSily vSechny mimotadné civilni soudy a soudy
rozhod¢i. Vud¢éim principem se stala zdsada materidlni pravdy (odstranilo se kontumacni
fizeni). Odstranila se zasada nuceného =zastoupeni advokaty. V dasledku ptechodu
k dvoustupiiovému systému piestal byt Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky soudem
reviznim, ale stal se pouze soudem odvolacim v ptipadech, kdy jako soud prvni instance
rozhodoval krajsky soud, v disledku ¢ehoz vznikl novy procesni institut, a to stiznost pro
poruseni zédkona, kterou mél pravo podat pouze generalni prokurator v obecném zajmu, pokud
st myslel, ze pravomocnym rozhodnutim doslo k poruSeni zdkona.

V roce 1950 byl vydén novy obcansky soudni fad zdkonem ¢. 142/1950 Sb. Tento
zakon byl vyznamné ovlivnén sovétskym civilnim procesem a jeho fundamentem bylo
piesvédceni, ze obCanské soudni fizeni 1ze konstruovat jako jednotné fizeni. V disledku ¢ehoz
byla v tomto zdkonu upravena veSkera nalézaci fizeni, a dokonce 1 fizeni exekucni. U ftizeni
nalézaciho se odstranila samostatnd Uprava fizeni sporného a fizeni nesporného. Tento
legislativni pokus byl v rozporu s dlouholetou tradici fungovani evropského kontinentdlniho
civilniho procesu. Ani samotny zédkon nedokazal jednotné upravit obCanské soudni fizeni,
jelikoz vedle obecnych ustanoveni v prvé ¢asti musel v ¢asti druhé rozd€lit v jedenacti hlavach
zvlastni typy fizeni (tato fizeni mély povahu zvlaStnich spornych a nespornych fizeni). Toto
zakonodarné smiSeni ale nevedlo k odstranéni rozdili mezi spornymi a nespornymi fizenimi.

Dalsi snahou o zavedeni jednotného civilniho fizeni bylo odstranéni nézvoslovného
rozdilu mezi stranami v fizeni sporném a ucastniky fizeni nesporného a nahrazeni jednotnym
oznacenim ucastnici rizeni. Definice UiCastnika fizeni byla obsazena v § 5 obcanského soudniho

fadu, nicméné o jednotné definici se nedd mluvit, jelikoz zde byly uvedeny tii definice s riznym
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obsahem, jejichz zéavislost zdkon jednoznacné¢ nevymezoval. Dale byl v fizeni sporném
substituovan termin vedlejsi intervence terminem vedlejsi ucastenstvi. Vedlejsi ucastnik ale
neni ucastnikem fizeni, ale jen tfeti osobou, kterd ma pravni zajem na vitézstvi jednoho
z UcCastnikl. Tato zdmena tedy ve vysledku vedla k terminologickému smiseni pojmu osoby
zicCastnéné na fizeni a ucastnikem fizeni.

Civilni fizeni podle ob¢anského soudniho fadu z roku 1950 bylo ovladdano nasledujicimi
zasadami a principy: zasadou rovnosti U€astnikti civilniho fizeni, zdsadou materialni pravdy,
principem volného hodnoceni dikazli, zdsadou vetejnosti pro ustni jednani, zasadou piimosti
(tato zédsada znamenala, Ze nikdo nemusi byt v fizeni zastoupen advokatem). Déle platil i princip
projednaci, ale takovym zptuisobem, ze v socialistickém procesu spolupracuji soud a ucastnici
na zjisténi skutkového stavu véci a Ze soud ptihlizi nejen k prednestim ucastniki, ale i k tomu,
co vyslo v fizeni najevo, a v dsledku toho soud provadi i dikazy icastniky nenavrzené, pokud
to povazuje za nutné pro zjisténi skutkového stavu véci.

Princip vysetfovaci v tehdejSim civilnim procesu oficialné neplatil. Nicméné¢ toto nové
pojeti principu projednaciho vedlo v praxi spiSe k jeho pravému opaku, a to pravé zasadé
vyhledéavaci. Podstatou principu projednaciho je, Ze ve sporném fizeni, kde tento princip plati,
jsou Ucastnici 1 soud povinni pfispét svoji iniciativou k tomu, aby byl zjistén redlny skutkovy
stav veci (zdsada materidlni pravdy), ale zaroven toto zjisténi postihuje stranu, jez se domaha
ur¢itého rozhodnuti. Proto iniciativa na tomto zjiSténi tizi tohoto ucastnika, a pokud ji
z jakéhokoliv dlivodu nevyvine, ponese nepiiznivy dusledek. Tento ti€astnik ma tzv. dikazni
bfemeno, bez kterého neni myslitelné rozhodovani spornych véci. Neni tedy povinnosti soudu,
aby sam misto stran potfebné skutecnosti a ditkazy vyhledéaval a provadél.

Rizeni se zahajovalo zasadn& navrhem. Z ifedni povinnosti se zahajovalo fizeni jen
v ptipadech, kdy to stanovil zdkon. Kde $lo fizeni zah4jit jen ndvrhem, platil princip dispozi¢ni.
Kde $lo fizeni zahajit z ufedni povinnosti, platil princip oficiality. Rizeni sporné §lo zahajit jen
na navrh, a to zalobcem. Nicmén¢ i zdsada dispozi¢ni byla nové koncipovana v tom sméru, ze
navrh na zahajeni fizeni mohl podat 1 prokurator, pokud m¢l dojem, Ze to vyZaduje ochrana
z4jmu statu nebo pracujicich (§ 6 odst. 3 o. s. f.). Byl to v podstaté neomezeny zasah do
dispozicni zasady. Tento zdsah porusoval i zdsadu rovnosti Gcastnikd, protoze kdyz na stranu
zalobce pfistoupil mocensky organ jako ucastnik fizeni, neda se mluvit o rovnosti ti€astniki.

Dal$im omezenim dispozicni zasady bylo to, Ze pokud Zalobce chtél béhem fizeni vzit
svlj navrh zpét, musel tomuto procesnimu tkonu soud pfiznat u¢innost, jestlize ke zpétvzeti

navrhu doslo az poté, co o véci samé jiz soud zacal jednat (§ 73 o. s. i.). Zalovany mohl uznat
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zalobcuv narok, ale i tento procesni ukon podléhal rozhodnuti soudu. Soudni smir byl také
podminén rozhodnutim soudu. Soud tedy vystupoval ve sporném fizeni z ufedni povinnosti a
vedl jej tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci podle § 59 o. s. . Moznost dispozice ucastnik
fizenim byla omezena.

Zéasada koncentracni se z divodu nadvlady principi materidlni pravdy, zasady
vySetfovaci, zasady oficiality a potlaceni zasady formdalni pravdy v civilnich fizenich
neuplatiovala. Dil¢i vyjimku pfedstavovaly namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dle
§ 423 z. &. 142/1950 Sb.'°

V roce 1963 doslo k vydéani nového obcanského soudniho fadu zakonem €. 99/1963 Sb.,
ktery zacal platit spolecné s novym obcanskym zakonikem od 1. dubna 1964. Vydani nového
obcanského soudniho tadu bylo motivovano vydanim nové ustavy v roce 1960 a snahy o
zjednoduSeni tohoto kodexu v disledku ptesvédeni, ze stru¢ny zdkon o postupu v civilnim
fizeni je snaze aplikovatelny a pochopitelny pro vSechny jeho adresaty. Tento zdkon také
nerozdéloval nalézaci fizeni na fizeni sporné a fizeni nesporné, ale znovu se pokousel o
jednotnou strukturu ob¢anského procesu. Coz se znovu ukazalo jako nevhodné, jelikoz pro
sporné fizeni musi platit dispozi¢ni a projednaci princip a pro nesporné musi platit princip
vyhledavaci a princip oficiality. V disledku téchto rozdilti musel i tento zakon upravit fadu
zvlastnich fizenich v Casti treti hlave paté (péce o nezletilé déti, zpisobilost k pravnim tikontim,
osvojeni, prohlaSeni za mrtvého, atd.).

Novy o. s. f. rozdélil nalézaci fizeni na dv€ skupiny. Prvni skupinou byla fizeni, ktera
se zahajovala na navrh, a druhou skupinou byla fizeni, jeZ §lo zah4jit i bez navrhu. O. s. f. z roku
1963 dale nové vymezil pojem ucastnika v § 90, kde bylo stanoveno, ze ucastnikem je
navrhovatel a odptirce nebo ten, kterého za ucastnika oznaci zakon. A dale v fizeni, které mize
byt zahajeno i1 bez navrhu, jsou ucastniky 1 ti, o jejichz pravech nebo povinnostech mé byt v
fizeni jedndno. V obecném sporném fizeni by to ale vZzdy mél byt navrhovatel (Zalobce) a
odplrce (zalovany) a v nesporném fizeni by ucastniky méli byt ti, o jejichz pravech a
povinnostech se v fizeni jednd, ptipadn€ vyjimecné ti, které za ucastniky fizeni oznaci vyslovné
zakon. Déle doslo k opusténi pojmu zaloba hmotnym pravem, ktery zde fungoval pfes tisic let.
Ani novy o. s. . pojem Zaloba neznal.

Zakonodarce pti tvorb€ o. s. . z roku 1963 vychazel z jednotného principu projednaciho

pro vSechna tizeni. Tento princip ukladdal soudu, aby postupoval v souc¢innosti se vSemi, jez se

10 HAMUI’AKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 37.
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ucastni fizeni, a ukladal vSem povinnost uvadét potiebné skutecnosti a dikazy — vytvofil
dikazni povinnost, a to i pro soud.

V obecném sporném procesu by toto z povahy véci platit nemélo, protoze zde musi
platit dispozi¢ni pravo stran a také to, ze strany nesou dusledek svého procesniho postupu.
Zalobce nese tzv. dikkazni bfemeno a disledky jeho neuneseni, a tudiZ nemize byt civilnimu
soudu rozumné ulozena dikazni povinnost, ktera ve vysledku povede k tomu, ze se zasada
vyhledavaci bude uplatiiovat i ve sporném fizeni. Zakonodarce v tomto o.s.f. z roku 1963
neupravil ani moznost vzdani se naroku Zalobcem a uznani naroku zalovanym, coz bylo podle
piedchoziho o.s.f. mozné.

Novy o. s. f. fungoval na principu materialni pravdy a principu volného hodnoceni
dikazii. V disledku nového obsahu projednaci zasady v o. s. f. zroku 1963 doslo v praxi
v mnoha piipadech k pfesvédceni, Ze obecné v civilnim procesu plati princip vyhleddvaci.

O. s. t. zroku 1963 také opustil zdsadu Non ultra petita, protoze podle § 153 odst. 2
umoznil soudu piekrocit navrhy ucastniki, a to ve tfech ptipadech. Jako prvni to bylo umoznéno
soudu v fizeni, které bylo mozné zahdjit i bez navrhu. Druhym ptipadem bylo, pokud to
odpovidalo pravnimu ptfedpisu. A tietim pfipadem byla situace, kdy rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na znaleckém posudku nebo tivaze soudu.'!

Zasada koncentrace v o. s. f. zroku 1963 1 nadale neméla svoje misto a opodstatnéni
v civilnim procesu. Vyjimkou byly opét jen namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
které $lo uplatnit ve lhité tii dnti od doruceni rozkazu. K pozdé&ji uplatnénym namitkédm jiz soud

nepfihlizel. Odvolaci fizeni fungovalo skrze systém tplné apelace dle § 205 odst. 2 o. s. T. !2

2.4. Shrnuti vyvoje civilniho Fizeni po roce 1989

Po Sametové revoluci v roce 1989, v jejimz dusledku doslo k padu komunistického
rezimu, se stala zména koncepce civilniho soudniho fizeni prioritou zdkonodarce. Nicméné
problémy. Za zminku stoji z. €. 171/1993 Sb., kterym se do ¢eského civilniho procesu znovu
vratily instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. Nejvétsi zmény v celkovém
pojeti civilniho soudniho fizeni mély na svédomi tzv. velka novela ob¢anského soudniho fadu

(z. €. 30/2000 Sb.) a tzv. souhrnné novela ob¢anského soudniho fadu (z. ¢. 7/2009 Sb.).

" FIALA, Josef. 1974, op. cit. s. 59-73.
2 HAMUI’AKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 39.

18



Velkd novela obcanského soudniho fadu zavedla vyznamny odklon od zasady
materidlni pravdy k zdsadé formalni pravdy (zdsada materidlni pravdy ale stile méla
dominantni pozici, byla pouze modifikovana). Cilem této novely bylo urychleni civilniho
soudniho fizeni, aby byla splnéna podminka spravedlivého fizeni podle ¢l. 38 LZPS a fizeni
bylo rozhodnuto bez zbytecnych priitahti. K urychleni méla slouzit kvalitni ptiprava soudniho
jednani, coz se projevilo ve zpfesnéni § 114 o. s. f. a novém zavedeni § 114a o. s. T., jez se také
dotyka ptipravy jednani a jejiho obsahu. Zasadnim vSak bylo pro pfipravu jednani zavedeni tzv.
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. 1., jelikoz doposud nem¢l soud ucinné prostiedky, kterymi
by piimél zalovaného k vyjadieni se k zalobé, ¢imz dochazelo v mnoha ptipadech
k prodluzovani fizeni. Nové vSak soud mohl za zakonem stanovenych podminek v disledku
pasivniho jednani Zalovaného mit za to, ze zalovany obCanskopravni narok Zalobce uznava, a
mohl vydat rozsudek pro uznani.

Touto novelou (z. €. 30/2000 Sb.) byla zavedena zdkonné koncentrace v § 118b o.s.f. a
soudcovska koncentrace v § 118c o.s.f., ¢imz doslo ke znovuzavedeni této zasady do ¢eského
civilniho prava procesniho. Cilem prvniho ustanoveni bylo zvysit odpovédnost ucastnikli za
prubéch fizeni a cilem § 118c o.s.t. bylo zrychlit zjisténi skutkového stavu, pokud dochazelo
k pritahim v disledku necinnosti ucastnika nebo Ze pfes vyzvy soudu nevyli¢il vSechny
rozhodné skute¢nosti nebo neoznadil potfebné dikazy. Soud mohl stanovit lhiitu (nesméla byt
krat§i nez 15 dnll) k uvedeni rozhodnych skute¢nosti o véci samé a oznaceni diikazl k jejich
prokéazani. Po skonceni lhiity soud k nové uvedenym skutecnostem a ditkazim nepfihlizel.
Zakonna koncentrace v §118b o. s. . se vSak neuplatiiovala pausalng, ale jen pro taxativné
vypoctena civilni fizeni v tehdej$im znéni o. s. 1.

Nicmén¢ koncentrace zasahla i1 ostatni fizeni a to v disledku zavedeni systému tzv.
neuplné apelace, protoze ucastnici fizeni v prvnim stupni mohli uvadet skutecnosti a oznacovat
ditkazy jen do doby, nez se ve véci vyhlasi rozhodnuti, o ¢emz museli byt ucastnici pouceni
piedsedou senatu. Dalsi skutecnosti ¢i ditkazy mohli ucastnici uplatnit pouze jak odvolaci
davod stanoveny v § 205 odst. 2 o. s. T. tehdejSiho znéni. Jednalo se o méné¢ striktni koncentraci
oproti § 118b o. s. 1.

Tato tzv. velka novela obCanského soudniho fadu byla z hlediska koncentrace fizeni
vyznamnou a pro celkové pojeti ¢eského civilniho prava prilomovou. K dal§imu posunu ke
koncentraci fizeni a k zdsad€ formalni pravdy pfinesla az zminéna tzv. souhrnna novela o. s. t.,

z. €. 7/2009 Sb.
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Novela z. ¢. 7/2009 Sb. se zamé¢fiila na prutahy v fizeni a vychéazela z Programového
prohlaseni vlady ze dne 17. ledna 2007, jehoz cilem bylo zejména: zamezeni pritahti v fizeni,
zjednoduseni procesnich piedpisti a odbiemenéni soudct. Tato novela pfistoupila k zdsadnim
koncepcnim zméndm, které vedly k opusténi nekterych dosavadnich principt civilniho fizeni.
A k ptiklonéni se k zasadam, jez byly doposud okrajové a kasuistické. K dosazeni rychlosti
fizeni byl kladen diiraz na zvySeni procesni odpovédnosti ucastnikl fizeni za prib¢eh a vysledek
fizeni. K ¢emuz doslo posilenim existujici upravy zasady koncentrace fizeni, tedy odpovédnosti
ucastnikl za vcasné zjisténi skutkového stavu, a zavedenim novych institutli jako napf.
ptipravné jednani.

Doslo i k odstranéni institutu soudcovské koncentrace podle § 118c o. s. ., ktery se
v praxi neosveédcil, a to pravdépodobné kvili skutecnosti, Ze natfizena soudcovska koncentrace
stihala nejen ucastnika, ktery byl v fizeni ne€inny, ale i samotného navrhovatele v disledku
zachovani zasady rovnosti G€astnikli. Dal$im problém byl ten, Ze samotny institut mohl vést
k pritahlim v fizeni, jelikoz proti usneseni soudu o zkoncentrovani fizeni bylo pfipustné
odvolani, které soudni fizeni mohlo prodlouzit. Ackoliv bylo praktické vyuziti tohoto institutu
v této form¢ minimalni, nemiizeme podle mého nazoru tento institut kompletné zavrhnout,
protoze vzdy zélezi jak bude zdkonodarcem nastaven. Pokud spravnym zplisobem, miiZe
institut soudcovské koncentrace napomoci ke zrychleni sporného fizeni a k jeho vétsi
flexibilité. Soudu nyni totiz neni dana moznost pruzné reagovat na déni v ur¢itém fizeni a soud
je v pozici pouhého nuceného vykonavatele zdkonné koncentrace.'* O institutu soudcovské
koncentrace podrobnéji ve treti Casti prace.

Tyto zmény zakonodarce smétovaly k upusténi od dominantniho postaveni principu
materialni pravdy a k pfiklonu radéji na stranu zasady formalni pravdy. Nicméné nelze tvrdit,
ze by se zasada formalni pravdy stala zdsadou dominantni, tyto dvé zasady se navzajem
dopliuji a musi byt interpretovany v kontextu ostatnich zasad ¢eského civilniho procesu jakymi
jsou zasada dispozi¢ni, projednaci, princip oficiality a zasada vySetfovaci. V fizeni vzdy zalezi
na pristupu ucastnikii, negativni nasledky koncentrace totiz nastavaji az v moment, kdy jsou
Ucastnici v fizeni pasivni. Kazdopadné tato novela posilila dosavadni prvky zdsady formalni

pravdy.'4

3 HAMUL’AKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 114-116.
4 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 39-44.
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3. Zasada koncentrace a jeji uplatnéni v souc¢asném ceském civilnim sporném

Fizeni
3.1. Rizeni pied soudem I. stupné

Podle § 114 odst. 1 o. s. f. zkouma po zah4jeni fizeni predseda senatu piedevsim, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda byly odstranény ptipadné vady v zalobé. Ocitdme se ve fazi
tzv. piipravy jednani, ktera nastava po zahajeni fizeni Zalobou. A pokud nedojde k zastaveni
fizeni nebo odmitnuti ndvrhu podle § 114 odst. 2 o. s. f., pokracuje pfedseda sendtu v ptipraveé
jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pti jediném jednani viz § 114a odst. 1
o.s. f. Cilem pfipravy jednani podle § 114a o. s. f. je, aby byla dodrZena zasada rychlosti fizeni
jako soucast prava na spravedlivy proces a zaroven aby jednani ve véci samé bylo natfizeno, az
kdyz bude ptipraveno a bude moci plynule probéhnout. Soud pecuje o to, aby si ucastnici byli
védomi svych urcitych procesnich povinnosti, jez budou muset pii prvnim jednani uskutecnit,
a to hlavné& povinnost tvrzeni a ditkazni.'> K tomu, aby se véc mohla rozhodnout pfi jediném
jednani slouzi predsedovi senatu opatieni uvedena demonstrativné v §114a odst. 2 o. s. f., mezi
n¢z patfi: vyzva pro zalovaného ¢i ostatni ucastniky, aby se ve véci pisemné vyjadrili a aby
ptedlozili listinné diikazy, jichZ se dovolavaji, upozornéni ti€astnikli na moznost mediace podle
zakona o mediaci, vyzadani si zprav o skutecnostech, jez maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti,
ustanoveni znalce, zaji$téni, aby bylo moZno pfi jednani provést potiebné diikazy a dalsi vhodna
opatfeni.

Zminéna vyzva k vyjadfeni zalovaného ¢i jiného ucastnika se pouZzije vzdy, kdyz se to
jevi s ohledem na povahu véci G¢elnym. Problém s touto vyzvou je v tom, Ze v jejim dasledku
paradoxné muze dojit k prodlouZeni fizeni, jelikoZ jedinym zpisobem, jak zZalovaného pfinutit
k vyjadfeni se, je pouze uloZeni pofadkového opatfeni dle § 53 o. s. . Kvalifikovana vyzva
podle § 114b o. s. f. a pripravné jednani dle § 114c o. s. . se nabizi soudu jako vhodna

alternativa k vyzve podle § 114a odst. 2 pismeno a) o. s. f.

15 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 473-474. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.
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3.1.1. Kvalifikovana vyzva

Predseda senatu muize za urcitych okolnosti usnesenim ulozit zalovanému, misto vyzvy
podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. . nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a v€as vyhovéno, aby
se ve véci pisemné vyjadril (béhem minimalné tficetidenni lhiity od doruceni usneseni) a aby
v ptipad¢, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznda, ve vyjadieni vyliCil rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné ditkazy, jichz se
dovoléava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni viz § 114b odst. 1 o. s. f. Tento
institut nazyvame jako kvalifikovanou vyzvu a jedna se o pravni prosttedek ptipravy jednani.'®

Pokud Zalovany bez vazného divodu na kvalifikovanou vyzvu vcas neodpovi a ani
nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze nérok, ktery je proti nému uplatiiovan,
uznava; o tom musi byt poucen viz § 114b odst. 5 véta prvni o. s. ¥. Soud nasledné vyda
rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. f. To ale neplati, jsou-li splnény predpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby podle § 114b odst. 5 véty posledni o. s. f.

Pokud se Zalovany chce vyhnout fikci uznéni Zalobniho naroku, musi béhem soudem
stanovené lhlty zareagovat na vyzvu konkrétnimi skutkovymi namitkami (hmotnépravnimi
fakty), které, jestlize budou pozdéji prokazany, jsou zplsobilé zcela nebo caste¢né vyloudit
narok Zalobce.

Kvalifikovana vyzva nemiiZe byt vydana, pokud nejsou splnény podminky fizeni nebo
jestlize zaloba trpi vadou, jeZ zplisobuje jeji neprojednatelnost.!” Logicky by tedy mél soud
v rdmci pfipravy jednani nejprve posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni a zda obsahuje
zaloba vSechny stanovené nalezitosti (Zaloba neobsahuje vady) a az poté ukladat
kvalifikovanou vyzvu. VZdy musi byt uplné vyjasnén predmét fizeni, jinak nelze dojit k fikci

uznani a vydani rozsudku pro uznani.'®

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

17 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 475-476.

18 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho ¥adu — pfileZitost ke zméné. Pravni rozhledy, 2009, rog.

17, €. 6,s.203.
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D76363D49469B48C1257A4E00654452?openDocument&Highlight=0,

Soud muze pftistoupit k vydani usneseni podle § 114b odstavec 1 o. s. ., jen pokud
nenastal takovy nedostatek podminky fizeni, kviili némuz by se fizeni muselo zastavit, a jestlize
7aloba neni postizena vadami, které by branily pokracovat v ¥izeni.!®

Kvalifikovanou vyzvu lze uzit jen za urcitych podminek. Prvni z nich je, Ze to vyzaduje
povaha véci nebo okolnosti pfipadu nebo situace, kdy bylo o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem ¢i evropskym platebnim rozkazem. Rozhodnuti,
zda ptipad spada pod nékteré z téchto kritérii, je vzdy na posouzeni predsedy senatu.

Povahou véci obecné rozumime typové 1 specifické (objektivni) vlastnosti
projednévaného piipadu a okolnosti pfipadu vyjadiuji subjektivni vlastnosti a stav Gcastnik
fizeni (pom¢éry, stav a jednani na strané ti¢astnikll) — jedna se hlavné o okolnosti, které plynou
z obsahu spisu. Obé& tyto vlastnosti maji nebo mohou mit vliv na souvisly priib&h fizeni.?° Je-li
povaha véci takova, Ze zaloba je zjevné bezispéSnym uplatiiovanim prava, soud kvalifikovanou
vyzvu nevyda. Jedna se hlavné o situaci, kdy vySe plnéni pozadovaného zalobcem neodpovida
skutkovym tvrzenim, o néz zalobce opira uplatnéné pravo.

Povaha véci ani okolnosti ptipadu neodtivodiiuji vydat usneseni o vyzvée k vyjadieni se
v situaci, kdy je Zaloba zjevné bezdfivodna, tj. Zzalovany narok zjevn& nemohl vzniknout.?!
Stejné tak nelze vydat vyzvu podle § 114b o. s. f. ve v&cech, které jsou zcela jednoduché a
nepotiebuji rozsahlej§i piipravu jednani. Nejvyssi Soud Ceské republiky (déle také jako , NS
CR*) ve svém usneseni uvedl: ,,Okolnosti pripadu odivodiiuji vydani usneseni podle § 114b o.
s. . v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy
nemuselo jit o vec z hlediska zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové
mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru, Ze bez pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci
nemuze byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto.
Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je

- jak vyplyva z vyse uvedeného - vydani usneseni podle § 114b o.s.F. vylouceno.**

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004 [online]. [cit.
15. 6.2021] Dostupny z www.nsoud.cz

20 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 477.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny

z www.nsoud.cz
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Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl k povaze véci v rozsudku ze dne 3. ledna 2008,
sp. zn. 21 Cdo 221/2007, ze ,, Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b o.s.F. zejména
tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklidané mnozstvi odlisnych
tvrzeni ucastnikit a navrhovanych diukazu mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska
Zalovaneho nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozZné véc
rozhodnout. “ Déle povaha véci ani okolnosti ptipadu nevyzaduji, aby byla uzita kvalifikovana
vyzva, pokud byl v dosavadnim priibéhu fizeni alesponi zaklad obrany Zalovaného proti naroku
uplatnénému v Zalobé oziejmen jinak. Za takového stavu by kvalifikovana vyzva byla zjevné
nadbyte¢na a procesné neekonomicka.?

Pouziti neurcitych pravnich pojma (,,vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
ptipadu®) jako kritérii pro mozné pouziti vyzvy dle § 114b o. s. . neni podle mého nazoru zcela
zadouci, protoze soudu ztézuji dostat zakladnimu cili této vyzvy, tedy rychlému rozhodnuti
dané véci. A to proto, Ze vyuziti kvalifikované vyzvy vede &asto k pritahiim v ¥izeni. Zalovany
se totiz v situaci, kdy bylo rozhodnuto podle § 114b odst. 5 a §153a odst. 3 o. s. f. a byl vydan
rozsudek pro uznani v disledku jeho necinnosti, ¢asto brani podanim odvolani, kde jako
odvolaci diivod uvadi skutecnost, ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, protoze takovy
postup soudu dle jeho nazoru neodliivodiovala povaha véci ani okolnosti ptipadu. Domnivam
se, ze by bylo vhodnéjsi de lege ferenda ponechat zcela na volném uvazeni soudce, zdali chce
v daném pfipad¢ uZzit kvalifikované vyzvy a nesvazovat ho neurcitymi pravnimi pojmy. Tim by
se predeslo fad& odvolanim tykajicich se vydani kvalifikované vyzvy.**

Tento argument mohu podpofit i tim, Ze v situacich, kdy bylo o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, nevyzaduje zdkon povinnost zkoumat povahu véci ani okolnosti piipadu.?® Pokud
tedy soud ve véci rozhodl platebnim rozkazem a chce vydat kvalifikovanou vyzvu, mize byt
toto usneseni pifimo obsazeno ve vyroku takového platebniho rozkazu, kde si ponechd formu

usneseni.?¢ Jestlize zalovany nepodé véas odpor, stavd se tato vyzva irelevantni, jelikoZ platebni

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

% HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 53-56.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny

z www.nsoud.cz
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rozkaz bude mit u€inky pravomocného rozsudku viz § 174 odst. 1 o. s. f. Pokud vsak zalovany
podd odpor v 15denni lhité proti platebnimu rozkazu, ma povinnost reagovat na tuto
kvalifikovanou vyzvu ve lhité, kterd musi byt minimalné 30denni podle § 114b odst. 2 o. s. T.
a kterd zacina bézet az ode dne uplynuti lhiity k podani odporu proti platebnimu rozkazu.
Z judikatury NS CR bylo také odvozeno, Ze Zalovanému sta¢i, pokud se ke kvalifikované vyzvé
vyjadii uz v odtivodnéni podaného odporu a nemusi ji podavat jako samostatné podéani.?’

Podle § 114b odst. 3 o. s. . nelze usneseni o kvalifikované vyzve vydat nebo dorudit po
piipravném jednani nebo po prvnim jednani ve véci. Proto pokud soud ukoncil piipravu jednani
a nafidil k projednani véci samé jednani, neni z hlediska postupu fizeni opravnéné a ani
procesné ekonomické, aby znovu soud dal§imi tkony ,,pfipravoval jednani®. Prvnim jednanim
ve véci se ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3 o. s. . rozumi jednani, jez soud nafidil v potadi
jako prvni k projednani véci samé a jez se uskutecnilo (nebylo odvolano nebo odroceno
piedem), prestoze pii ném k vlastnimu projednani véci samé nedoslo.”® Jednodussim a
ucinngj$im prostredkem v této situaci bude poskytnuti dodate¢né lhiity ti¢astnikiim ke splnéni
jejich procesnich povinnosti.

Soud ale neni omezen jen ¢asové ve vydani kvalifikované vyzvy, av§ak i druhem fizeni.
Tuto vyzvu nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir. Co se ty¢e doru¢ovani
usneseni o kvalifikované vyzvé, tak musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouceno, miize byt ale doru¢eno do datové schranky. Pokud neni vyzva
dorucena Zalovanému fadnym zpiisobem, nezpiisobi zdkonem ptedpokladané ucinky. A to
z ditvodu zévaZznosti usneseni pro poméry Zalovaného ve formé eventualni fikce uznani naroku.
Kvalifikovanou vyzvu také nelze dorucit diive neZ zalobu dle § 114b odstavec 4 o. s. T.

Lhita k vyjadieni se, kterou predseda senatu ur¢i Zalovanému, nesmi byt kratsi nez 30
dnl od doruceni usneseni. O povaze této lhity existuji rozdilné nazory. Nicméné pirevlada
nazor, 7e se jedna spise o lhlitu procesni nez hmotnépravni.?’ Zakon stanovi jen minimalni
délku, predseda senatu miize stanovit, ze bude delsi.

Je zde nutné vyftesit otazku, zda je mozné tuto lhitu prodlouzit, nebo je nutné stanovit

lhiitu novou. Pokud pfistoupim na argument, Ze ji nejde prodlouzit, soud by musel stanovit

2T HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 56-60.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
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lhiitu novou, ktera by nemohla byt opét kratsi nez 30 dnti, z ¢ehoZ mi plyne neprakticky zavér,
ktery by vedl ke znacnym pratahtim v fizeni. Judikatura se ptiklani spiSe k nazoru, Ze se jedna
o soudcovskou lhiitu*® a e ji prodlouzit jde. NS CR se k jejimu prodlouzeni vyjadtil
nasledovné: ,,Neni tu zadny rozumny diivod pro to, aby ucastnikovi byla odeprena ochrana v
pripade, Ze z omluvitelného ditvodu zmeskal takovou procesni (soudcovskou) lhiitu, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek bez dalsiho neuspéch ve sporu. Opacny postup by byl v rozporu s
pravem na spravedlivy proces.*>! K tomu, aby mohla byt Ihiita prodlouzena, musi zalovany
sdélit soudu vazny diivod, pro ktery neni schopen se na vyzvu vyjadrit, a to béhem lhiity soudem
stanovené. Posouzeni zdvaznosti tvrzeného ditvodu je na soudu a zalovany musi byt schopen
divod prokazat. Dojde-li soud ale k zavéru, ze divod byl zédvazny, nedojde k fikci uznani
naroku a soud lhtitu k vyjadieni se prodlouzi.*?

Zakon nepamatuje na situaci, kdy vazny diivod branil zalovanému se nejen vyjadiit na
kvalifikovanou vyzvu, ale i ve stanovené lhité€ tuto skutenost soudu sdélit. Podle nazoru NS
CR a Ustavniho soudu Ceské republiky (dale také jako ,JUS CR®) fikce uznani naroku
uplatnéného v zalob¢ proti zalovanému nenastane jen v piipad¢, kdy zalovany prokaze, ze mu
v podéni vyjadieni branil vdzny diivod a Ze soucasné tento ditvod alespoii sdé€lil soudu ve lhite
stanovené pro podéani vyjadieni ¢i §lo o tak vazny divod, jez Zalovanému branil v tom, aby
soudu byt jen sdélil, Ze u ng&j tento vazny diivod nastal.®* Fikce uznini naroku nenastane
vyjimecné tedy, pokud zalovanému branil v podani vyjadieni vazny divod, jeZ mu zaroven
branil v tom, aby soudu byt jen sd¢lil, ze u néj tento vazny diivod nastal, a tuto okolnost soudu
sdéli do vydani rozsudku pro uznani. Vaznym diivodem mitiZe byt tieba neocekavané zhorSeni
zdravotniho stavu zalovaného ke konci lhuty, ve které se mél vyjadiit. Soud mize poté
pfistoupit k nové vyzvé k vyjadieni ¢i zahdji jedndni ve véci samé. Do prakticky a pravné
konformné¢ netesitelné situace se ale dostane zalovany, kdyz jeho vazny diivod odpadne az poté,

co soud vyda rozsudek pro uznani. Soucasna pravni tiprava rozsudku pro uznani neumoziuje

30 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 275-276.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 32 Odo 1160/2006 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004 [online]. [cit.
15. 6.2021] Dostupny z www.nsoud.cz a Usneseni US ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. III. US 91/2006 [online].
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jeho zruSeni jako u rozsudku pro zmeskani, ktery 1ze zrusit z omluvitelnych divoda nejpozdéji
do dne pravni moci rozsudku (§ 153b odst. 4 o. s. 1.).

Zalovany ma povinnost podle § 114b odstavec 1 o. s. f., aby se ve véci pisemné vyjadiil
a aby v pfipadé€, ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela neuznd, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné ditkazy, jichz se
dovoléava, poptipadé oznacil diikkazy k prokazani svych tvrzeni. Z toho plyne, Ze zalovany ma
jak povinnost tvrzeni, tak i povinnost ditkkazni, a pokud je v ramci svého vyjadieni nesplni, hrozi
mu nasledek vydani rozsudku pro uznani, jelikoz nesplnil svoje procesni povinnosti. Je zde tedy
potieba vyfesit, v jakém rozsahu musi zalovany uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy.

K tomu se vyjadtil NS CR nasledovné: ,.Ve vyjddieni pak Zalovany nemusi rozvidet
svoji obranu do vsech podrobnosti a vyjadiovat se ke vsem tvrzenim zalobce, ale postaci, pokud
proti tvrzenim zalobce uvede takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z nichz je ziejmy
zaklad jeho obrany proti Zalobé (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28. 3. 2005, sp. zn. 21
Cdo 1951/2004). Uvede-li vsak zalovany ve vyjadrent pouze povsechna tvrzeni bez konkrétniho
vysvétleni, popr. jen namitky procesni povahy, nelze takové vyjadreni pokldadat za splnéni vyzvy
ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. .*>*

Vyjadifeni Zalované¢ho tedy nemiliZe byt obecné a vagni a nepostaci pouhy nesouhlas
s zalobou bez uvedeni pravnich divoda (napt. konkrétni diivod neplatnosti pravniho tkonu),
pokud chce zalovany zabranit nasledkiim predvidanym v § 114b odst. 5 o. s. T

Utelem kvalifikované vyzvy je snaha o co nejpiesn&jsi zjisténi tvrzeného skutkové
stavu a navrzenych dikazi k jeho prokéazani, coz soudu slouzi k tomu, aby mohl optimélné
pfipravit prvni jednani ve véci. NS CR se domniva, Ze zalovany nemusi svoji obranu proti
naroku v Zalobé¢ vyli¢it do vSech podrobnosti, ale postaci pokud postavi proti tvrzenim Zalobce
alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z kterych vyplyva zéklad jeho obrany
proti Zalobé, tedy pokud uvede alesponi takové skutecnosti, které (budou-li prokédzany) mohou
vést k tomu, ze bude mit ve sporu alesponl ¢asteCny uspech. V pisemném vyjadieni zalovany
muze uplatnit 1 namitky procesni povahy, naptiklad nedostatek vécné nebo mistni ptislusnosti,
nedostatek pravomoci, namitku podjatosti apod. Neobsahuje-li ale vyjadieni krom¢ namitek

procesni povahy také konkrétni tvrzeni o rozhodujicich okolnostech, méa to pro Zalovaného

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. #jna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3163/2013 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
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stejné procesni nasledky, jako kdyby se vibec nevyjadfil.*® Vyjadieni musi obsahovat
konkrétni skutkové okolnosti a nepostaci jen sdéleni, ze zalobce pokladd narok v zalobé za
nediivodny.*® Zalovany neni povinen ve svém vyjadieni ozna¢it diikazy k prokazani svych
tvrzeni a ani nemusi pfipojit listinné diikazy, které mé k dispozici k vyjadieni.’” Pokud soud
tedy zjisti z vyjadieni Zalovaného okruh skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, nejsou
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Ugastnik ¥izeni tedy mize uvadét dalsi
skute¢nosti a diikazy i v ramci prvniho jednani ve véci.’®

Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro uznani jsou projevem zasady koncentrace a posiluji
uplatnéni zadsady formalni pravdy. Kvalifikovana vyzva tvoii urc¢ité konkrétni ,,stadium" fizeni,
kde se mize zalovany octnout a ve kterém ma povinnost se k jemu adresované vyzve vyjadrit
»fadne“ (po obsahové strance) a ve stanovené lhuté. Pokud to v této fazi neucini, dojde
k prekluzi k tomuto ukonu a Zalovany pfijde o moznost vyjadfit rozhodujici skutecnosti a
oznacit dikazy, na nichZ stavi svoji obranu, a to formou ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani dle
§ 153a odst. 3 o. s. T., ktery pro zalovaného znamena faktickou prohru sporu. Tento procesni
ukon je tak soustfedén ¢i koncentrovan. Otdzkou zistava, zda tento nasledek ve formé
,»fiktivniho* rozsudku pro uznani je nastrojem adekvatnim a vhodné nastavenym. Jedina obrana
zalovaného je odvolani proti rozsudku pro uznani, kde jsou vSak odvolaci divody zizZeny jen
na vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt
prokdzano, ze nebyly splnény ptredpoklady pro jeho vydani (§ 153a).

Jako uvahu de lege ferenda bych proto zminil novou upravu rozsudku pro uznani, ktera
by umoziovala, stejné jako u rozsudku pro zmeskani mozné zruseni rozsudku pro uznani na
navrh Zalovaného podany do pravni moci rozsudku v situacich, kdy mu ve vyjadfeni se branil
vazny divod, jez mu soucasné znemoznil tuto okolnost ve lhaté sdélit soudu viz § 153b
odstavec 4 o. s. f. Nebo mizeme uvazovat i o nahrazeni rozsudku pro uznani rozsudek pro

zmeskani s veSkerymi vyhodami, které z n¢j plynou zalovanému. Rozsudek pro zmeskani

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007
[online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z www.nsoud.cz

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 33 Cdo 4645/2009 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

33 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 60-79.
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zavisi na uvazeni soudu na rozdil od rozsudku pro uznani, coz je jeho dalsi vyhoda. Timto
zpusobem je kvalifikovand vyzva upravena v mnoha zahrani¢nich pravnich Upravach. A to
zahrnuje 1 nam blizké Slovensko viz § 273 a § 277 c. s. p.

Rozsudek pro uznani vidim jako nejproblematictéjsi projev zakonné koncentrace. Jeho
soucasna uprava se mi jevi jako striktni v disledku absence pravniho prostfedku, kterym by
zalovany mohl tento rozsudek nésledné zvratit, a také proto, ze jsou-li naplnény podminky pro
vydani rozsudku pro uznani, tak ma soud povinnost jej vydat, na rozdil od kontumaéniho
rozsudku, kde je to ponechano na vuli soudu.

., Skutecnost, ze pasivita (pripadné ,, neschopnost* zalovaného radné procesni obrany)
ma za ndasledek vydani rozsudku pro uzndni a nikoliv rozsudku pro zmeSkani bylo a je
predmétem kritiky podstatné casti ceské teorie civilniho procesu (napr. A. Winterova, J. Macur,
P. Lavicky, B. Dvorak), kdyz podle A. Winterové rozsudek pro uznani jen vytvari nadbytecnou
alternativu kontumacniho rozsudku a podle J. Macura je nutno pamatovat na to, Ze uznani
naroku ma pravni povahu dispozitivniho pravniho ukonu, na némz se jednajici osoba zamerné
podili svou jednoznacné projevenou viili, resp. formu védomého, vyslovného a nezastupitelného
projevu viile, ktery se vztahuje k predmétu projedndavaného sporu. Dispozitivni procesni iikon
se tak podle J. Macura nemiize stat obsahem pravni fikce, nebot’ stat nemiiZe za jednotlivce
fingovat jeho projev svobodné viile.“* Senat Ustavniho soudu Ceské republiky dokonce dne 1.
Gervna 2015 ve svém usneseni navrhl plénu US CR, aby zrusil ustanoveni § 114b odst. 5 a
ustanoveni § 153a odst.3 o. s. f. pro rozpor s Gstavnim potradkem, nebot’ nezarucuji ucastnikiim
fizeni svobodu ville podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ani
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.*® Plénum ve svém ndlezu tento navrh zamitlo a piiklonilo se k zavéru, Ze
napadend ustanoveni lze vyloZzit ustavné konformné.*! Nicméné 7 z 15 ustavnich soudct bylo
pro jejich zruseni v diisledku piesvédceni o jejich ustavni nekonformité. Tim jsem chtél
ilustrovat, ze institut rozsudku pro uznani je pfinejmensim kontroverzni mezi odborniky a

zékonodarce by tyto vytky mél zohlednit v pfipravovaném novém civilné procesnim piedpisu.

3 HRADIL, Ale§; Urbanec, David. Ustavni konformita rozsudku pro uznani. EPRAVO.CZ. 24. 6. 2016 [online].
[cit. 15. 6. 2021] Dostupny z www.epravo.cz

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2015, sp. zn. I. US 3263/13 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
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3.1.2. Pripravné jednani

Tzv. souhrnnou novelou, z. ¢. 7/2009 Sb., doslo k zavedeni institutu pfipravného
jednani. Tento institut upraveny v § 114c o. s. . klade vysoké naroky na ucastniky a zvysuje
jejich procesni odpovédnost v disledku zavedeni zakonné koncentrace skutkovych tvrzeni a
navrhti dikazii a zavedenim negativnich nasledkii nedostaveni se ucastniki (zalobce i
zalovaného) k pfipravnému jednani. Zavedeni tohoto institutu zakonodarcem bylo motivovano
i zde urychlenim fizeni, protoze pifipravné jedndni ma slouzit pfedsedovi senatu k disledné
ptipravé jednani, aby mohla byt véc pfi prvnim jednani rozhodnuta.

K natfizeni a provedeni ptipravného jednani musi byt splnény zdkonem stanovené
podminky uvedené v § 114c odst. 1 o. s. f. Pfipravné fizeni se nafizuje ve dvou situacich.
Zaprvé, kdyz nejde o véci rozhodnout bez nafizeni jednani. Za druh¢ 1ze nafidit ptipravné fizeni
v ptipadé, Ze nebylo-li nebo nemuze-li byt postupem podle § 114a odst. 2 o. s. . jednani
pfipraveno tak, aby bylo moZné véc rozhodnout pfi jediném jednéni. Oba z téchto uvedenych
pravnich divodii pro nafizeni piipravného jednani se mohou prolinat.*? Ptipravné jednani je
vyslovné vylouceno v situaci, kdy soud v ramci ptipravy jednani vyuzil institutu kvalifikované
vyzvy. Pokud jsou splnény tyto podminky, pfedseda senatu musi jeste zvazit, zda se natfizeni a
provedeni pfipravného jednani jevi ucelné s ohledem na okolnosti pfipadu (neucelnost
spojujeme hlavné s jednoduchosti véci).

Pokud soud uvazuje, zda je vhodné nafidit ptipravné jednani nebo prvni jednani ve véci,
vychazi ze skutecnosti, které jsou dany k okamziku nafizeni ptipravného (ptipadné prvniho)
jednani. Takovou procesni skute¢nosti, jeZ vede knafizeni prvniho jedndni na misto
piipravného jednani je okolnost, Ze se soudu nedaii dorucit predvolani k pfipravnému jednani
ne¢kterému z ucastnikd (pfipadné zastupciim) v souladu s § 114c odst. 2 o. s. f. (ndhradni
doruceni je vylouceno) a nelze realné¢ predpokladat, ze se to v blizké dobé podafi. Dalsi
okolnosti, kdy soud uptednostni nafizeni prvniho jednani je za situace, kdy lze ocekavat, Ze na
zaklad¢ korespondence mezi ucastniky soud obdrzi dostatek informaci, aby mohl véc
rozhodnout pii jediném jednani.*

K ptipravnému jednani piedvola predseda senatu tcastniky a jejich zastupce, poptipadé
i dalsi osoby. Soud piedvolani dorucuje do vlastnich rukou a ndhradni doruceni je vylouceno.

Ucastnikiim musi byt piedvolani doruc¢eno nejméné 20 dnt pfede dnem kondani piipravného

42 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 486-487.
4 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 487.
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jednani. Zakonodarce zde ponechal netypicky pozadavek predvolani Ucastniki a jejich
zastupctl, z cehoz Ize dovodit, Ze se musi k pfipravnému jednani dostavit oba dva. I podle
doktora Svobody je tfeba obeslat jak ucastnika, tak jeho zéstupce, jinak se nejedna o fadné
obeslani a nemohou nastat u¢inky podle § 114c odst. 4 az 7 o. s. ¥.** Nicméné& vzhledem k tomu,
ze obsah pfipravného jedndnim se nijak vyrazné€ nelisi od jednani ve véci samé, kde je osobni
ucast ucastnika nutnd jen ve vyjimecnych ptipadech, domnivam se, ze stejné by to mélo
fungovat i v rdmci ptipravného jednéni, v opaéném piipadé by zastoupeni na zaklad¢ plné moci
jiz ve fazi ptipravy postradalo sviij smysl. Uprava je proto imperfektni a tiplné by podle mého
nazoru postacilo de lege ferenda zakotvit predvolavani ucastniki, kdy pokud by byli ucastnici
zastoupeni, doruc¢ovalo by se usneseni pouze jejich zastupctim.

Predseda senatu predvolava i dalsi osoby, jejichz ptitomnost je tfeba, ale pod tento
pojem nemuizeme podfadit svédky a znalce, jelikoz pfipravné jednani mé byt pouhou piipravou
na jednani ve véci samé a provadéni dokazovani by se mélo dit v jednani o véci samé a ne
v piipravném jednani,* pii¢emz ani zadkon neuvadi v demonstrativnim vyctu v § 114c odst. 3
0. s. I. provadéni diikazi. Bude se zde jednat tfeba o osobu tlumoc¢nika.

Ukony, které se provadi béhem piipravného jednani, zdkon uvadi pouze demonstrativng,
je na posouzeni predsedy senatu a na okolnostech konkrétniho piipadu, zda se uziji 1 dalsi.
Ptfedseda sendtu pii ptipravném jednani zejména v soucinnosti s ucastniky objasni, zda jsou
splnény podminky fizeni, a pfipadné pfiyme opatieni k odstranéni zjiSténého nedostatku
podminek fizeni, vyzve UcCastniky, aby do protokolu doplnili sv4d potfebna tvrzeni o
skute¢nostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni diikazi k jejich prokazani a aby
splnili své dal$i procesni povinnosti a poskytne t¢astnikiim potifebna pouceni. Dale se predseda
soudu musi pokusit o smirné vyfeSeni véci a muze také ucastnikim nafidit prvni jednani
s mediatorem (viz § 114c odst. 3 o. s. f.). VySe zminéné tkony slouzi k pfipravé samotného
jednani tak, aby véc mohla byt co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Hlavni ¢innosti v pfipravném jednani je doplnéni nutnych tvrzeni Zalobce 1 Zalovaného,
plati zde 1 pouceni podle § 118a o. s. . Do ptfipravného jedndni byla vlozena tzv. souhrnnou

novelou dalsi koncentrace fizeni, z které plyne, ze ti€astnici fizeni jsou povinni splnit veskeré

4 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 488.
4V takovém pifpadé mizeme predpokladat, Ze po provedeni navrzenych dikazii v rdmci jednani bude ze strany
ucastnikd nutné doplnit dalsi diikazy a podradit je vzhledem ke koncentraci pod jednu z vyjimek v § 118b odst. 1
OSR.
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svoje procesni povinnosti uvedené v §114c odst. 3 o. s. f. do skonceni ptipravného jednani viz
§114c odst. 4 0. s. 1.

Moment, k némuz jsou procesni povinnosti ucastnikii koncentrovany miize byt
z dulezitych divodi soudem lhitou ,,prodlouzen na zadost nékterého z ucCastnikii a to
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich pro véc nebo k podani navrhu na provedeni
dikazii ¢i ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Tato lhlita nesmi byt delsi nez 30 dni.
Ustanoveni § 114c¢ odst. 4 navazuje na § 55 o. s. f., jez upravuje obecné podminky pro
prodlouzeni lhiity. Tuto dodatecnou lhitu lze tedy prodlouzil, ale jen pokud jesté neuplynula.
Po uplynuti této lhity je tfeba fesit tizivé nasledky zakonné koncentrace podle § 118b odst. 1
vty tieti o. s. 1.

Zakon nepamatuje na situace, kdy soud nestihne s ucastniky nalezité probrat skutkovy
stav v disledku nedostatku ¢asu. Jako nejvhodnéjsi feSeni se mi jevi odroceni ptipravného
jednéni podle § 119 o. s. f. Pokud soud odro¢i piipravné jednani, nedojde k jeho pteruseni, a
soud nafidi pfipravné jednani dalsi. Zakonodarce s takovou situaci ale nepocital a nestanovil
lhitu k ptedvolani k dalSimu ptipravnému jednani. Proto bude muset soud zachovat 20denni
lhitu k predvoléani i k dal§im odrocenym ptipravnym jedndnim, coz mize vést ke zbyte€nym
pritahtim. Jednani mize byt odroceno jen z dulezitych divodi, které musi byt sdéleny. Jedna
se skutecnosti na stran¢ Gcastnika fizeni, jeZ mu brani se na jednani dostavit a plnohodnotné se
ho ucastnit, eventudlné uplatiiovat pii ném sva procesni prava.

Témto nadbyte¢nym pritahlim 1ze ptedejit pouZitim pteruSeni piipravného jednani
podle § 109 a § 110 o. s. f., jez nevede k jeho skonceni, ale pouze po urcitou dobu, kterou
stanovi soud, nebézi. Je tieba dodat, ze obCansky soudni fad se o preruSeni jednani v této situaci
vyslovné nezminuje, ale i presto k nému soudy casto pfistupuji. K preruseni rokovani dojde
vyjimecné z divodu ndhlé indispozice na strané soudu nebo nékterého z Gicastnikli (napf.
zdravotni indispozice), kviili niZ nelze rokovani dokoncit a zaroven se jedna o pipravné jednani
¢1 prvni jedndni, s jehoz skon¢enim se poji koncentrace fizeni. Diivodem pro pieruseni jednani
neni ale potifeba provést dal§i dikazy, které nebylo mozné provést pii prvnim jednani
z ¢asovych nebo jinych diivodi. Opaény postup by byl obchazenim § 119 odst. 1 o. s. . 46

V ustanoveni § 114c¢ odst. 5 o. s. T. je zakotvena zvlastni poucovaci povinnost soudu,
kdy pfedseda senatu musi pfitomné Ucastniky pied skon¢enim piipravného jednani poucit o

koncentraci fizeni. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi splnit tuto povinnost jiz v rdmci

46 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 521.
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piedvolani k prvnimu jednani, coz se ve vétsing pripada déje, jelikoz jen v piipadé, ze ucastnici
budou pfedem pocitat s koncentraci ke skonceni pfipravného jednani, jejich pfipravenost na
tento fakt bude vétsi. NS CR se k tomu vyjadiil tak, Ze u¢inky koncentrace spojené se
skon¢enim pfipravného jednani nenastanou, pokud ucastnici nebyli o koncentraci fizeni a o
jejich ucincich pouceni jednak v piedvolani k pfipravnému jednéni, tak i pfed skoncenim
piipravného jedndni, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace fizeni.*’

Institut ptipravného jednani klade nejenom vyssi odpovédnost na ucastniky fizeni za
nalezité a v€asné zjisténi skutkového stavu, ale klade 1 vys$si odpovédnost za samotnou ucast na
ptipravném fizeni. Nedostavi-li se k pfipravnému jedndni Zalobce nebo jiny navrhovatel (nebo
jejich zastupci, jak bylo rozebrano vyse), ackoliv byl fadné a vcas piredvolan nejméné 20 dni
pfedem, aniz by se vcas a z dilezitého divodu omluvil, soud fizeni zastavi. O tom musi byt
poucen v ptedvoléani k ptipravnému jednani. Tim, Ze se Zalobce nedostavi, je povazovano za
zpétvzeti zaloby a vyvolava uCinky se zpétvzetim spojené, nicméné existuji i ndzory, Ze tu nejde
o fikci zpétvzeti zaloby nasledkem nedostaveni se Zzalobcem, nybrz o zdkonem stanoveny
zpusob, jak rozhodnout v situaci, kdy Zalobce neprojevi o ucast na ptipravném jednani zajem.
Kdyz dojde v takové situaci k vydani usneseni o zastaveni fizeni, nevyvolava to ptekazku rei
iudicatae a Zalobce mlze zalobu podat znovu.

Stale jsou tedy nasledky nedostaveni se k pfipravnému jednani zavaznéjsi pro
zalovaného, coz je podle mé v rozporu se zasadou rovnosti €astnikl . Nedostavi-li se zalovany
k pfipravnému jednéni, ackoliv byl fadné a v¢as predvolan nejméné 20 dnli pfedem a fadné mu
byla dorucena Zaloba, aniz by se v¢as a z dileZitého diivodu omluvil, mé se za to, Ze uznava
narok, ktery je proti nému uplatilovan Zalobou, a soud vyda rozsudek pro uznani. O tom musi
byt poucen v predvolani k ptipravnému jednani. To ale neplati, jsou-li splnény predpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby, ty maji prioritu stejné jako u kvalifikované vyzvy.
K fikci uznéni naroku a k vydéani rozsudku pro uznani mtize dojit pouze ve vécech, ve kterych
1ze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. f.). V tomto piipad¢€ stejné jako u institutu
kvalifikované vyzvy se dostavame do situace, kdy zdkon nepamatuje na moznost, Zze vazny
diivod, pro ktery se nemohl Zalovany dostavit k ptipravnému jedndni, mu také mohl brénit tuto
skutec¢nost sdélit soudu do vydani rozsudku pro uznani. Zde se také nabizi moznost feSeni de

lege ferenda takové pasivity zalovaného formou rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. 1), jelikoz

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. z4ii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
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ten je mozné, oproti rozsudku pro uznani, na navrh Zalovaného podany do dne pravni moci
rozsudku zrugit.*®

K ukonceni ptipravného jednéani dojde, stejn€ jako v ptipad€ prvniho jednani, az poté,
co soud provedl vSechny ukony, co predpoklada zakon k ukonceni tohoto jednani viz § 114c

odst. 3 o. s. f., coz zahrnuje pouceni podle § 118a i poudeni o formalni podstaté koncentrace.*’

3.1.3. Zakonna koncentrace fizeni podle § 118b o. s. .

V ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. mame stanovené dv¢ zakonné koncentrace, které
byly zakotveny do ¢eského civilniho fizeni tzv. velkou novelou €. 3/2000 Sb., v tehdej$im znéni
se ale vztahovala tato koncentrace pouze na vymezeny okruh fizeni. Zavedenim koncentrace
pro veskera fizeni doglo poté tzv. souhrnnou novelou OSR z. &. 7/2009 Sb.

V platném ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. t. vidime, Ze prvni jiz zminénou zdkonnou
koncentraci mame u piipravného jednani, kde ucastnici mohou uvést rozhodné skutecnosti o
véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazéani jen do skonceni pfipravného jednani. Pokud
nebyla provedena pfiprava jednani, plati druhd zadkonna koncentrace tak, Ze ui¢astnici mohou
uvést rozhodné skutecnosti o véci a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho
jednani. U obou mame stanovenou eventudlni dodate¢nou lhiitu, kterou soud poskytne
ucastnikiim pro doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na
provedeni dikazi ¢i ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Pokud je lhtita poskytnuta, tak
koncentrace nastane az jejim uplynutim. Tuto lhiitu zdkon nelimituje a lze ji s odkazem na
ustanoveni § 55 o. s. . prodlouZit, jen vSak do doby, nez lhiita uplyne.

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadiil ve svém vyznamném judikatu®® ke
,,skon¢enému prvnimu jednani“ a ke zp@isobu, jakym ma soud o koncentraci poucovat.’! Tvrdi
zde, ze za ,,skoncené* prvni jednadni podle § 118b odst. 1 véty druhé nelze povazovat skoncené

prvni nafizené a uskutecnéné jednani v pofadi, ale jenom takové prvni jednani, kde doslo

% HAMULCAKOVA, Kléra. 2010, op. cit. s. 79-94.

4 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 488-490.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

5L CELERYN Jakub. Kdy konéi prvni jednani z hlediska zasady koncentrace tizeni? EPRAVO.CZ. 15. 10. 2013
[online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z www.epravo.cz
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k provedeni ukontu stanovenych v § 118 odst. 1 a 2, v€etné poskytnuti pouceni podle § 118a
0.s. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky chape pojem prvého jednani nejen z Easové hlediska, ale
téz z obsahového hlediska a je podle néj nezbytné, aby prvni jednani zahrnovalo takové tkony,
které je soud povinen pfi jednani provést diive, nez pfistoupi k dokazovani, a které by
ucastnikiim umoznilo v€as a fadn¢ splnit povinnost tvrzeni a diikazni povinnost. Musi dojit
alesponl k ptedneseni zaloby a zalobni odpovédi, k vyzveé ucastnikli pro doplnéni tvrzeni a
dukazu, je-li potiebna, ke sd€leni vysledkl pfipravy jednani, k uvedeni pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni ucastniki, kterd 1ze povazovat za shodna a ktera zistala spornd, a uvedeni,
které z dosud navrzenych diikazi budou provedeny. Pokud k témto tikonim nedojde, nelze
povazovat prvni jednani za fadné skoncené a nedojde k zakonné koncentraci dle §118b o. s. 1.

Timto vykladem NS CR potvrdil v praxi uzivané prodluzovani prvniho jednani ve véci,
¢imz mize byt prvni jednani rozdeleno do vice dil¢ich setkani (jednani) pomoci jeho odroceni.
Tento nazor lze hodnotit kladng, nebot’ jim NS CR potvrdil, ze veskera tvrzeni a dikazy nemusi
byt oznaceny do konce prvniho setkdni Ucastnikl fizeni pifed soudem. To pomohlo ztlumit
,rozdélovanim prvniho jednani“ miZze dojit v jednoduchych piipadech k protahovani fizeni.
Tento postup by se nemél naduZzivat, aby byl zachovan smysl a ucel zakonné koncentrace,
kterym je rychlé rozhodnuti a projednéani spornych véci soudem.

V tomto pielomovém rozhodnuti ze dne 4. zati 2013 se NS CR vyjadil i ke zptisobu,
jakym ma soud o koncentraci poucovat, protoze na rozdil od Upravy ptipravného jednani
obCansky soudni f4d nezakotvuje poucovaci povinnost soudu o negativnich disledcich
koncentrace ke konci prvniho jednani. V § 114c odst. 5 o. s. . ndm zakon jasné ik, ze pred
skonCenim pfipravného jednani piedseda sendtu pouci pifitomné UcCastniky o nasledcich
koncentrace po skonceni ptfipravného jednani. U zdkonné koncentrace ke konci prvniho jednédni
zékon mlci, jednd se tedy o mezeru v zakoné. Nicméné tato poucovaci povinnost se dovozuje
bud’ prostiednictvim analogie legis® k § 118b odst. 2 & § 114c odst. 5 o. s. f. nebo skrze
obecnou poucovaci povinnost soudu dle § 5 o. s. ., ktera stanovi, Ze soudy poskytuji

ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Problém je v tom, jaké

32 Analogia legis (analogie zakona) funguje tak, Ze na skutkovou podstatu zakonem explicitng

nefesenou se aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoneé a ktera upravuje

skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 147.
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nasledky muze mit pfipadna absence takového pouceni a jestli dojde ke koncentraci, nebo
nikoliv.

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadfil k tomuto problému tak, Ze pii absenci
pouceni soudem ke konci prvniho jednani, piestoze byl UcCastnik poucen v piedvolani, ke
koncentraci podle § 118b o. s. f. nedojde a soud musi k dalSim navrzenym skute¢nostech a
dikaziim ptihlédnout. A pokud tak neucini, je dan odvolaci diivod dle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. b) o. s. ¥. Mél bych poznamenat, z¢ NS CR zde zménil sviij pfedchozi nazor na véc.”
Pozdéji tuto interpretaci potvrdil i v dalich rozhodnutich.’* Tento vyklad a zavér Nejvyssiho
soudu je podle mého nazoru spravny, jelikoz je pfiznivéjsi vici ucastniklim fizeni a posiluje
jejich pravni jistotu, kdy mohou diky ,,dvojitému® pouceni lépe identifikovat moment
koncentrace Fizeni.>®> Stile se ale domnivam, Ze by bylo lepsi de lege ferenda tuto poucovaci
povinnost vyslovné stanovit v o. s. f., aby se pfedeslo veskerym pochybnostem, o tom jestli
zakonnd koncentrace nastala nebo nikoliv.

Utastnici fizeni musi sdélit soudu do skonéeni prvniho jednani vsechny pravné
relevantni skutecnosti a oznacit vSechny pravné relevantni dikazy, a to vcetné téch, jimiz
piedejdou hmotnépravnim namitkam, které méize uplatnit v ¥izeni druha strana.>® Koncentrace
se tyka sdéleni skutecnosti a diikazi o nich, nikoli pfedloZeni v¢as oznacenych dikaznich
prosttedkil. Uginky koncentrace nebrani ucastnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany o
skute¢nostech dilezitych pro rozhodnuti o véci samé ¢i se vyjadiovat k diikazim, které oznacila
druhé strana sporu. Koncentrace podle § 118b odst. 1 o. s. . se tyka jenom skute¢nosti, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé (netykd se procesnich skutecnosti). Co se tyce
shodnych skutkovych tvrzeni dle § 120 odst. 3 o. s. ., i€astnik od nich mtize odstoupit jen do
doby koncentrace.

V disledku pochybeni na strané soudu ke koncentraci nedojde, pokud soud ¢astnika

nepoucil o formdlni podstaté koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. f. nebo kdyz soud nesdéli

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2332/2014 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 303/2015 [online]. [cit. 15.
6.2021] Dostupny z www.nsoud.cz

55 CELERYN Jakub. Kdy konéi prvni jednani z hlediska zasady koncentrace fizeni? EPRAVO.CZ. 15. 10. 2013
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ucastniku, kterému hrozi prohra ve sporu, konkrétni ditvody potencidlniho procesniho
netspéchu (poudeni o materialni podstatd koncentrace dle § 118a odst. 1 a2 3 o. s. i.).>” Ugastnik
musi byt tedy poucen jak o formalni, tak i materidlni podstaté koncentrace do okamziku, kdy

ma ke koncentraci dojit, jinak k ni nedojde.

3.1.4. Vyjimky ze zdkonné koncentrace

Nejprve budu analyzovat vyjimky uvedené v § 118b odst. 1 vété tieti o. s. t., nasledné
zamétim svoji pozornost na § 118b odst. 2 o. s. T. a pak rozeberu dil¢i vyjimky jako je namitka
proml€eni a namitka zapocteni. Jedna se o skuteCnosti a oznacené dikazy, ke kterym soud
ptihliZi i po koncentraci fizeni k okamziku skonceni piipravného jednani nebo prvniho jednani.

Jako prvni se jednd o skutecnosti a oznacené ditkkazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych diikaznich prostiedkl. Jde kuptikladu o dokdzani, ze svédek
vypovidal pod vlivem vyhruzky ¢i ndvodu, nebo Ze listina je falzifikdtem. Je potfeba definovat
vérohodnost, jelikoZ se jedna o neur¢ity pojem. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a US CR vsak neni jednotnd. NS CR se ve véci vyjadiil nasledovng: ,,zpochybnénim
verohodnosti ditkaznich prostredkii se rozumi tvrzeni, a pomoci ditkazu prokdzani, takovych
skutecnosti, které vyvraci zavery soudu prvniho stupné o tom, Ze urcity ditkazni prostiedek je
nevérohodny nebo Ze je vérohodny.>® Ustavni soud Ceské republiky tento vyklad podrobil
kritice a ve svém nalezu®’ rozsiiil vyklad tak, Ze z nového ditkazu miize soud dovodit nejenom
to, ze predchozi diikaz byl Gispé$né zpochybnén, ale 1 to, ze se skutek odehral jinak. Ztotoziuji
se spise s nazorem NS CR, protoze nahled US CR by v podstaté vedl k popfeni koncentrace
jako takové.

Druhou vyjimkou ze zdkonné koncentrace jsou skutecnosti a dikazy, které nastaly po
pfipravném jednani, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani. Tato vyjimka souvisi s tim, Ze
soudni fizeni, v€etné civilnich spornych fizeni, trva vétSinou nékolik mésict ¢i let, coz
samoziejmé muze vést ke zméndm v okolnostech, v petitu zaloby, zdméné ¢i piistoupeni

ucastniki, atd. Pokud tedy vyjdou na povrch noveé skutecnosti a ditkazy po ptipravném jednani,

ST SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 512-516.
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Dostupny z www.nsoud.cz

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2006, sp. zn. IV.US 611/2005 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z

nalus.usoud.cz
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anebylo-li provedeno, po prvnim jednani, soud k nim piihlédne, a to az do vyhlaseni rozhodnuti
soudem prvniho stupné podle § 119a odst. 1 o. s. f.

Dalsi vyjimku tvoii skutecnosti a diikazy, které ti€astnik nemohl bez své viny vcas uvést
do okamziku zkoncentrovani. K tomu se opét vyjadiuje NS CR v jeho usneseni®, kde za takové
skutec¢nosti a dikazy oznacuje ty, o nichz v dobé& koncentrace ucastnik nemohl védét, 1 kdyby
vynalozil veskeré rozumné usili k jejich zjisténi a zajisténi. Nicmén¢ tato vyjimka ma svoje
hranice. Jestlize ucCastnik mél k dispozici néjakou skutecnost jest€¢ pied momentem
zkoncentrovani, ale neuvedl ji z divodu, ze ji nemohl prokazat do okamziku koncentrace, pak
se k takové skutecnosti neptihlédne, protoZze by hrozila moznost zneuzivani vyjimky. Proto
musi ucastnik v této situaci skutecnost alespon tvrdit, prestoze ji do okamziku koncentrace neni
schopen prokézat.

Posledni z vyjimek stanovenych ve vété treti § 118b o. s. ., kterd prolamuje jiz
nastolenou koncentraci, jsou skutecnosti a ditkazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3. Ma-li ptedseda
senatu za to, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo zZe je uvedl neuplné, nebo
7e véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nézoru, ¢i ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve
ucastnika k doplnéni a upozorni ho na nasledky nesplnéni této vyzvy. Pokud tedy predseda
senatu ucastnika vyzve k jedné z téchto tii vyzev po zdkonné koncentraci podle §118b, miize
ucastnik uvést skutecnosti nebo ditkazy i poté, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho
stupné.

Prvni véta ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. . se vénuje pfipadim, kdy dojde ke zméné
zaloby, presnéji feCeno ke zméné€ Zalobniho navrhu (petitu Zaloby), zde k prolomeni
koncentrace nedochazi. Zalobci tudiz podle soudasné pravni ipravy nezbude jina moznost, nez
vzit zalobu zpé&t a podat novou Zalobu nebo podat zalobu dalsi.

Druhé véta tohoto odstavee se tyka ptistoupeni ticastnika nebo zamény ucastnika. Tyto
instituty slouzi k odstranéni nedostatku vécné legitimace,’! jez zde existoval od pocatku fizeni.
Zde je zakonna koncentrace prolomena, ale jen do té miry, Ze i€inky koncentrace nastavaji ve

vztahu s novymi Gc€astniky skon¢enim prvniho jednani, které bylo nafizeno po ptistoupeni nebo

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001 [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z
www.nsoud.cz
6! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny

z www.nsoud.cz
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zamene Ucastnika a které se ve véci konalo. Navic se toto prolomeni tyka pouze skutecnosti a
diikazi, které maji konkrétni relevantni vztah k novym aéastnikim.%?

Zakonodarce zde neopomnél vyslovné zakotveni zvlastni poucovaci povinnosti soudu a
nasledkt jejiho nesplnéni. Nebudou-li ucastnici pouceni o koncentraci novych skutecnosti a
dukazl pro novée ptistoupivsi ucastniky, koncentrace bude pro n¢ prolomena a oni budou moci
uvadeét rozhodné skutecnosti a diikazy az do vyhlaseni rozhodnuti podle § 119a odst.1 o. s. f.
Dale je nutno poznamenat, ze tato vyjimka z koncentrace fizeni neplati pro univerzalni sukcesi
(§ 107 o. s. 1.) ¢i singularni sukcesi (§107a o. s. t.). Podle § 107 odstavec 4 o. s. f. plati, ze
v téchto ptipadech musi novi Gi€astnici pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jejich nastupu do
fizeni, coz se tyka i dosud uvedenych skute¢nosti a navrzenych diikaz.®

Jak muze byt uplatnéna namitka promlceni ve vztahu k zdkonné koncentraci? K tomu
se vyjadiil NS CR mimo jiné v rozsudku® tak, Ze ,, ndmitku promlicent (kterd ma hmotnépravni
charakter, resp. dusledky) lze vznést kdykoliv v prubéhu rizeni az do jeho pravomocného
skonceni, avsak to, zda doslo k marnému uplynuti promliceci doby, je mozné posoudit toliko z
hlediska tvrzeni a dikazu, které byly uplatnény do okamziku, kdy nastaly ucinky zdkonné
koncentrace rizeni (§ 118b, § 205a o. s. i.). “ Z ¢ehoz plyne to, Ze zda doslo k marnému uplynuti
promlceci doby, musi byt rozpoznatelné ze skutecnosti a ditkazii pred zkoncentrovanim fizeni,
ale namitku promlceni Ize vznést kdykoliv v pribéhu fizeni. Pokud dojde k situaci, Ze castnik
uplatni namitku promlceni po zakonné koncentraci, ale ze skutecnosti a ditkazli uplatnénych
pted touto koncentraci bude vyplyvat, Ze narok neni proml¢en, tak se k ndmitce nepiihlédne.

Jaky je vztah mezi ndmitkou zapocteni a zdkonnou koncentraci? K tomu se vyjadfil NS
CR v rozsudku® nasledovné: ,, Lze tedy uzavrit, Ze ucinil-li Zzalovany pravni vikon smérujici k
zapocteni az poté, co nastaly ucinky koncentrace rizeni podle § 118b odst. 1 o. s. ., nebrani
koncentrace rizeni tomu, aby soud prihlédl k existenci zapoctené vzajemné pohledavky, ktera
meéla vzniknout a stat se splatnou pred koncentraci rizeni, a k oznacenym ditkaziim, i kdyz

«

nebyla existence této pohledavky tvrzena a dikazy k ni nebyly navrzeny jiz pred koncentraci. *

2 Onderkova Kristyna. Zdsada koncentrace v civilnim procesu. Praha: Univerzita Karlova, 2016. s. 26-34.
Diplomova prace.

8 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 95-114.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 30 Cdo 546/2015 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny

z www.nsoud.cz

39


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E402DF88396119D0C1257EED002B34A6?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/121B13C4E2743551C125833200316989?openDocument&Highlight=0,

NS CR tedy dospél k zavéru, Ze pokud uéastnik uéinil projev vile sméfujici k zapoéteni po
koncentraci fizeni, nezabramnuje koncentrace soudu, aby piihlédl nejenom k tvrzenim a dikazim
o zapocteni a zaniku zZalované pohledavky, ale také ke skutecnostem a dikaziim o existenci
zapoctené vzajemné pohledavky, piestoze vznikla a stala se splatnou pied koncentraci fizeni a
zalovany to pied koncentraci netvrdil. Pravni vyklad Nejvyssiho soudu dodrzuje pouzitelnost
obrany zapocteni, jez je typickd, a omezuje ji minimdln€ koncentraci fizeni, coz je podle mé
z pohledu ti¢astnika fizeni spravné.®

S namitkou zapocteni souvisi 1 vzajemny navrh podle § 97 o. s. ., na ktery se diivejsi
koncentrace nevztahuje, jelikoZ je formaln€ novou Zalobou. Urcité druhy podani Zalovaného
jsou zaroven namitkou zapocteni i vzdjemnym navrhem. Jedna se o ptipady, kdy zalovany
uplatiiuje vici zalobei svoji pohledavku, jez prevySuje dosud projednavany dluh, a chce po

7alobci zaplatit rozdil mezi takovymi pohledavkami.®’

3.1.5. Shrnuti zakonné koncentrace a budouci imysl zakonodarce

Institut  zdkonné koncentrace rozsifeny souhrnnou novelou pro vétSinu
soukromopravnich fizeni byl zdsadnim posunem k principu formalni pravdy v civilnim
procesu, jelikoz Ui¢astniklim umoznuje uvést rozhodné skutecnosti a dikazy, az na zminéné
vyjimky, jen do momentu koncentrace fizeni. Nicméné nemlzeme fict, Ze by princip formalni
pravdy v souCasném civilnim procesu byl urcujicim vidéim principem, jelikoz pravda se
V procesu poznava pouze v ramci daném vSemi procesnimi principy, coZ zahrnuje mimo jiné i
zasadu materidlni pravdy. Civilni proces by mél sméfovat k pravdivému poznani. Pravdivost
tohoto poznani je vSak limitovana a urovana do ur€ité miry pravidly, v rdmci nichZ se
zjistovani skute¢nosti dgje.®®

Zéakonna koncentrace piispéla ke snizeni vyskytu ptipadl, kdy zalovany fizeni celné
protahoval, ale na druhé stran¢ soucasnd Uprava koncentrace vede Casto ucastniky fizeni
k prehnanému zavalovani soudu irelevantnimi skutecnosti a dikazy ze strachu, aby pted
koncentraci fizeni vSe stihli uplatnit, coz paradoxné¢ muze vést k protahovani fizeni. Soudy jsou

mnohdy také nuceny fizeni odrocovat pod ¢asovym tlakem zdkonné koncentrace nastavajici po

6 PORIZEK Jan, Koncentrace Fizeni vs. namitka zapo&teni, EPRAVO.CZ. 29. 11. 2018 [online]. [cit. 15. 6. 2021]

Dostupny z www.epravo.cz
67 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 516-520.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. 2015, op. cit. s. 79-82.
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piipravném fizeni nebo prvnim jedndni ve véci. K tomuto obchazeni soudy pfistupuji, aby
zmirnily uginky koncentrace, ale ¢asto to ¢ini i v piipadech, kdy to neni nutné.*

Pojd’'me se nyni podivat na budouci umysl zdkonodarce ve vécném zdméru civilniho
fadu soudniho piedstaveném Ministerstvem spravedlnosti CR.”® V bodé 151 je uvedeno
nasledujici: ,, Stavajici pravni uprava koncentrace rizeni se v praxi ukazala jako neZivotna; o
tom svedci v prvni rade skutecnost, Ze je obchdzena dokonce ze strany soudii (napr. tim, Ze soud
umysiné neposkytne strandm pouceni o koncentraci rizent podle § 118b odst. 1 OSR, srov. téz
R 98/2013). Jednotna ,,koncentracni hranice*, jez v mnoha pripadech predstavuje zabranu
uplnému a spravedlivému projedndni veci, se proto opousti. Po vzoru rakouské upravy se nove
vychazi z toho, zZe prekludovana jsou pouze ta skutkova tvrzeni a ditkazni navrhy, které strana
ucinila opozdené z hrubé nedbalosti a (kumulativné) jejichz pripusténim by se projednavani
veci znacné protahlo. Advokdtu miize soud za jeho zavinéné opozZdeény procesni ukon uloZit
poradkovy trest. K poradkovym trestiim viz bod 64.“ To, co je zde uvedeno, je velmi nepiesné
a zjednodusujici. Koncentrace vyzaduje od soudcii dokonalou pfipravu na jednani a prvni
jednani nebo piipravné jednani prestaly byt jen jakousi ,,seznamovaci schiizkou®, kde o nic
neslo. Raciondlni soudce se koncentraci zamérné nebrani a tam kde je zdkonem stanovena, ji
aplikuje. Na koncentraci si zvykli 1 profesiondlové z fad advokatl, kteti si uvédomili, Ze
a ktefi si jednani nechodi jen odsedét. Shledani o nezivotnosti pravni Upravy je proto podle mé
nevhodné a vypovida o tom, ze predkladatel vécného zdméru je odtrzen od realného fungovani

justice. 7!

3.1.6. Skonceni jednani

Pted skoncenim jednani je pfedseda senatu povinen ucastniky pfitomné pii jednani
poucit, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze dikazy musi byt oznaceny dfive, nez
ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a ditkazy jsou odvolacim

davodem jen za podminek uvedenych v § 205a, viz § 119a odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni zavadi

6 CELERYN Jakub. Kdy kon¢i prvni jednani z hlediska zasady koncentrace ¥izeni? EPRAVO.CZ. 15. 10. 2013
[online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z www.epravo.cz

70 Vécny zamér byl zvefejnén na crs.justice.cz.

"I BENESOVA Jana. Nad koncentraci fizeni se smraka. PRAVNIPROSTOR.CZ. 16. 10. 2018 [online]. [cit. 15.

6. 2021] Dostupny z www.pravniprostor.cz
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koncentraci civilniho sporu, ke které dochazi v momentu vyhlaseni rozsudku soudem prvniho
stupn€. Tato koncentrace nastdva zejména, nejde-li o prvni jednani a soud v dosavadnim
prabéhu fizeni Gcastniky fadné nepoucil o materidlni nebo o formalni podstaté koncentrace a
tuto vadu do doby vyneseni rozsudku nenapravil. Pokud ale nastala koncentrace sporu jesté
pied vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé v souladu s § 114c¢ odst. 5 nebo § 118b odst.1 o. s. 1.,
nepouzije se § 119a odstavec 1 o. s. . K tomu, aby nastala koncentrace podle § 119a je potteba,
aby soud poucil ucastniky jak o jeji formalni podstate tak i poucil stranu, které hrozi netispéch
ve véci, podle § 118a odst. 1 az 3, a to o materialni podstaté koncentrace. V ramci toho vyjasni
uréity diivod hrozici prohry. Pokud tak soud neuéini, ke koncentraci nedojde.”> NS CR se k véci
vyjadtil nasledovné: ,,Zalozit rozhodnuti na zaveru, ze ucastnik pritomny pri jednani neunesl!
bremeno tvrzeni ¢i ditkazni bremeno, miize ostatné soud jen tehdy, jestlize takovemu ucastniku
prredtim bezvysledné poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 1.

Pouceni podle § 119a o. s. t. soud neposkytuje, pokud je situace jasna a dal$i vyjadieni
a navrhy ucastnikil nejsou pro rozhodnuti ve véci samé relevantni. Bylo by to samoucelné.
K tomuto pouceni soud nepfistoupi ani, kdyz rozhoduje na podkladé zakonnych skutkovych
domnének nebo fikei, viz rozsudek pro uznani § 153a nebo rozsudek pro zmeskani § 153b
0. s. f., protoze zde ke koncentraci podle § 119a nedochazi.

Specidlni poucovaci povinnost soudu zakotvena v § 119a se poji pojmove s fizenim
v prvnim stupni. Nelze ji proto aplikovat v odvolacim ¥izeni’*. Nicméné i odvolaci soud je
povinen sdélit ucastnikiim fizeni pted vyhlaSenim rozhodnuti ve véci samé to, Ze véc hodnoti
jinak nez soud prvniho stupné po strance pravni ¢i skutkové a podle §118a odst. 1 az 3 vyzve
ucastniky, aby se vyjadrili a ptipadné doplnili rozhodné skutecnosti ¢i oznacili dikazy.

Pokud soud neprovede nékteré z icastniky navrzenych dikazl, musi je zamitnout
usnesenim.”® Soud nepiihlizi k novym skute¢nostem a diikaziim, pokud jiz nastala zakonna

koncentrace a neni-li naplnéna ani jedna z vyjimek z této koncentrace podle § 118b odst.1

2 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 524-525.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2732/2009 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

75 Odvolani neni pfipustné viz § 202 odst. 1 pism. a). Spravnost usneseni ovéii nadiizeny soud v rAmci mozného

odvolani proti rozhodnuti ve véci samé.
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0. s. . Neprovadi ani dikazy, jimiz maji byt prokdzany skuteCnosti, které nejsou pravné
relevantni.”®

Nez pfistoupi soud k vyhldSeni meritorntho rozhodnuti, poskytne pfitomnym
ucastniklim fizeni prostor pro zavérecné vyjadieni se k projednavané véci (dle § 119a odst. 2
0. s. I.). Prvni slovo ma zpravidla zalobce. Jeho vyjadifeni by nemélo zcela zjevné vybocovat
z ramce posuzované véci, pokud nechce, aby soud vstupoval do zavérecného navrhu. Soud
mize po zavérecnych ndvrzich oteviit dokazovani ¢i poskytnout pouceni pfitomnym
ucastnikim podle § 118a odst. 1 az 3, ¢imz jim znovu dé prostor pro dalsi vyjadieni. Soud ma
povinnost pfihlédnout k novym skutkovym tvrzenim a diikaznim navrhiim, které vysly najevo
b&hem zavéreénych navrh, jestlize jsou relevantni a nedoslo-li jiz ke koncentraci podle § 114c
odst. 5 nebo § 118b odst. 1 o. s. . Nem¢lo by vSak dochazet ke zbyte¢nému protahovani fizeni
a ,,pripravovanim® spisu pro fizeni v druhém stupni. Tento fenomén v praxi funguje tak, ze
soudy prvniho stupné Casto odroc€uji jednani, opakované poucuji UcCastniky a nepftetrzité
piipoustéji nové skutecnosti a ditkazy.”’

Po skonceni zavéreénych ndvrhi mize soud odrocit jednani za Gcelem vyhlaseni
rozsudku, nejdéle na dobu deseti kalendainich dnti podle § 156 odst. 2 o. s. . Jestlize dochazi
k odroceni jednani vyhradné z divodu vyhlaSeni rozsudku, zdkonné koncentrace dle § 119a
odst.1 nastane jiZ ukoncenim jednani, béhem néhoz se véc projednavala, nikoliv aZ vyhlaSenim

rozsudku.’®

3.2. Rizeni pied soudem II. stupné

Princip netplné apelace v odvolacim fizeni byl do civilniho procesu zaveden tzv. velkou
novelou ob¢anského soudniho fadu, z. ¢. 30/2000 Sb. (§ 119a, § 205 odst. 2, § 205a o. s. {.).
Dtivodem byla myslenka, Ze soud prvniho stupné je tzv. instanci skutkovou, u které by mély
byt zpravidla pifi jediném jednani provedeny vSechny navrzené dikazy ucastnikll nutné
k prokazani problematickych pravné relevantnich skutkovych tvrzeni. Pfedseda senatu je

v dasledku toho povinen piitomné Ucastniky pfed skonfenim jednani poucit, Ze vSechny

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaff 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

77 Onderkova Kristyna. 2016, op. cit. s. 38-40.

8 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 524-526.
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rozhodné skutecnosti a dikazy musi uvést, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Nové skutecnosti a
ditkazy jsou odvolacim diivodem jen za piedpokladii uvedenych v § 205a o. s. £.7°

Ustanoveni § 205a o.s.f. vyjadiuje zasadu neuplné apelace tak, ze v odvolani proti
rozsudklim vydanym ve sporném fizeni (az na rozsudek pro uznani a pro zmeskani), rozsudkiim
vydanym ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto jinym organem, a rovné€z proti usnesenim ve
véci samé, nelze uvadet nové skutecnosti ¢i diikazy, pokud neni splnéna nékterd z vyjimek
uvedenych v bodech a) — f) § 205a o. s. 1.

Nicméné v fizenich podle § 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS)
zésada netipIné apelace neplati, jelikoz § 28 ZRS nam fika, Ze v odvolacim fizeni mohou byt
uvadény nové skute¢nosti a diikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné. Soud
ma povinnost k nim ptihlédnout.

Za nové skute¢nosti v odvolani se povazuji takové skutecnosti, jeZ nebyly ucastniky
fizeni v fizeni pted soudem prvniho stupné uvedeny, piipadné které nevysly v pribéhu fizeni
pred prvnim stupné najevo jinym zpusobem. Jestlize byly uplatnény pfed soudem prvniho
stupné a odvolatel je uplatituje i v odvolani, nejedna se o novoty a odvolatel kona divodné.

Posouzeni, zda jde o novoty, se ale komplikuje, pokud odvolatel postavi svoji
argumentaci v odvolani na skutecnostech, které v fizeni ptred soudem prvni instance
nepovazoval za zdsadni a zminil se o nich jen okrajov€. V ramci odvolani se jedna o skutecnosti
, he tak uplné nové“. Pokud odvolatel na téchto okrajové zminénych skute¢nostech postavi
svoji primarni argumentaci, kterou by byl dotéen skutkovy zéklad véci zjistény soudem prvniho
stupnég, je tfeba tyto skutecnosti povazovat za novoty, jelikoz ze zasady nelplné apelace
vypliva, Ze skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné na bdzi ucastnikem tvrzenych
rozhodnych skutecnosti nemtize byt v odvolacim fizeni zménén. O novotu se nebude naopak
jednat, pokud danou okrajové zminénou skute¢nosti v odvolani neméni skutkovy stav véci, ale
pouze rozviji toto tvrzeni.

O nové ditkazy se bude jednat v odvolani v situaci, kdy nebyly tyto dikazy zZadnym
z Ucastnikll v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrZeny a ani nebyly soudem prvniho stupné
provedeny podle § 120 odstavce 2 véty prvni o. s. f. K tomu, aby byl ditkaz fadn¢ uplatnén pied
soudem prvniho stupné, je nutno ditkazni prostiedek konkretizovat takovym zplisobem, aby
bylo jasné, o jaky dikaz jde a nemohl byt zaménén s jinym. Jestlize byl diikaz za fizeni pred

soudem prvniho stupné oznacen nékterym ucastnikem, doslo z hlediska § 205a o. s. f. k jeho

 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 116-117.
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uplatnéni a je irelevantni, jak s nim soud prvniho stupné nalozil - jestli dikaz provedl nebo
neprovedeni zdfivodnil ¢ navrh dikazu zcela pominul 2

V situaci, kdy ucastnik v fizeni pted soudem prvniho stupné navrhne provedeni diikazu,
ale pozd¢ji soudu sd€li €1 da najevo jinak, Ze na provedeni tohoto diikkazu nelpi, a tudiz soud
dikaz neprovede, vychazime z toho, Ze tento dikaz byl fadné uplatnén pied soudem prvniho
stupné a dojde-li k jeho uplatnéni v odvolacim fizeni, nejedna se o ,,novotu®.

Nyni se zaméfim na odvolaci divody uvedené pod jednotlivymi pismeny v § 205a o. s.
f. a zacnu u pismene a). V odvolani mize ucastnik uvadet nové skutecnosti ¢i ditkkazy, které se
tykaji podminek fizeni, vécné ptisluSnosti soudu, vylouc¢eni soudce (ptisediciho) nebo obsazeni
soudu. Zjisti-li soud nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, musi fizeni zastavit a
rozhodnuti ve véci samé je vylouceno. Pravé tak soud rozhodne i o vécné pfislusnosti, o
vylouceni soudce (pfisediciho) a o obsazeni soudu. Pokud v prvnim stupni rozhodl vécné
nepiislusny soud, nemiize odvolaci soud rozhodnout ve véci samé. To samé plati, pokud
rozhodl vylougeny soudce (ptisedici) nebo §patné obsazeny soud.®!

Odvolacim divodem podle pismene b) mohou byt nové skutecnosti nebo dukazy,
kterymi maji byt prokazany i jiné vady neuvedené pod pismenem a), avSak tak zavazné, ze
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ob¢ tyto skupiny ptipad uvedené pod
pismeny a) a b) spojuje zdjem na tom, aby se jiZ cestou odvolani vyjasnila nejistota o korektnosti
rozhodnuti soudu prvé instance, jez odtivodniuji vady nazyvané jako vady zmatecnosti nebo jiné
zavazné vady. Stejného cile 1ze doséhnout 1 vyuzitim Zaloby pro zmate¢nost podle § 229 odst.
1 o. s. ., kterou 1ze vSak vyuzit aZ po pravni moci rozhodnuti jako mimotfadny opravny
prostiedek.®?? Za vadu podle § 205a pism. b) o. s. f. se bude jednat podle mého nazoru tieba
v pripad¢, kdy ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpisobilost byt ucastnikem
fizeni, nebo, kdyz Gcastnik nemél procesni zplsobilost nebo nemohl pied soudem vystupovat
a nebyl fadné zastoupen, ¢i bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu
soudce nebo pfisediciho.

Podle pismene c) 1ze uplatnit nové skute¢nosti nebo ditkazy v odvolacim fizeni rovnéz
tehdy, ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedkil, na nichz rozhodnuti

soudu prvniho stupné spociva. Diivodné Ize zpochybiiovat vérohodnost jen takovych ditkaznich

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

81 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 768-770.

82 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. 2015, op. cit. s. 515.
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prostiedkl, jenz soud prvniho stupné vyhodnotil jako relevantni a na nichz se jeho rozhodnuti
zaklada. Odvolatel proto mize tvrdit a novymi diikazy prokazovat, Zze zavéry soudu prvniho
stupné nejsou spravné a ze konkrétni diikkazni prostiedek, z kterého vychazeji skutkova zjisténi,
je, nebo neni vérohodny, a tudiz z néj nelze ucinit skutkova zjisténi. Zpochybnit vérohodnost
dukazniho prostiedku Ize kupiikladu ditkazem, Ze svédek vypovidal pod tlakem nebo, Ze listina
neni prava, ale je falzifikatem.

Pismeno d) § 205a o. s. . umoznuje odvolateli uvést nové skutecnosti ¢i dikazy
v odvolacim ftizeni, pokud soud prvniho stupné fadné nepouci odvolatele podle § 118a odst. 1
az 3 o. s. f. a diivodem neuspéchu odvolatele ve véci samé bylo praveé neuneseni ditkazniho
bfemene nebo biemene tvrzeni, ¢imz tyto zminéné povinnosti mtize splnit. Soud prvniho stupné
muze svoje rozhodnuti zalozit na isudku, Ze uc¢astnik neunesl diikazni bfemeno nebo bfemeno
tvrzeni, jen tehdy, kdyz tomuto Gcastniku piedtim bezvysledné poskytl pouceni dle § 118a odst.
1 az 3. Pokud ovSem ucastnik zavinil sam, Ze mu soud prvniho stupné¢ nemohl tato pouceni
poskytnout, jelikoz se nedostavil k ikoniim, béhem kterych soud tato pouceni poskytuje (pii
jednani nebo piipravé jednani), plyne z toho zavér, ze nemize tento odvolaci diivod vyuzit.
V ramci systému netplné apelace miize odvolaci soud potiebna pouceni poskytnout a tim tuto
vadu sdm odstranit. Pokud vSak ucastnik na toto pouceni odvolaciho soudu reaguje tak, ze
piednese nova a obsahla tvrzeni a navrhne objemné dokazovani, pak odvolaci soud rozhodnuti
prvniho stupné zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni.®

Odvolaci ditvod podle pismene e) fika, Ze chybi-li pouceni podle §119a odst. 1 o. s. 1.,
jsou zpusobilym odvolacim diivodem nové skutecnosti a dikazy, jeZ ucastnik v fizeni pred
soudem prvniho stupné neuplatnil. Soud prvniho stupné je podle §119a odst. 1 povinen pred
skon¢enim jednani poucit ucastniky o tom, Ze vSechny rozhodné skutec¢nosti a diikazy muse;ji
uvést a oznacit pfed tim, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, protoze pozdéji uplatnéné skutecnosti
a dikazy jsou odvolacim divodem jedin¢ za podminek taxativné uvedenych v § 205a o. s. T.
Toto pouceni soud poskytuje ucastniklim pritomnym pfi jednani a je splnéna 1 tehdy, pokud je
pouceni poskytnuto zastupci ucastnika s procesni plnou moci. Jestlize odvolatel nebyl poucen
podle §119a, nebot’ se k jednani bez omluvy nedostavil (a to ani jeho zéstupce), nemuze

v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a ditkazy.

83 Nalez Ustavniho soudu zde dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 503/2005 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z

nalus.usoud.cz
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Posledni pismeno f) § 205a o. s. f. umoziiuje odvolateli uvadét nové skutecnosti nebo
dikazy (novoty) jako odvolaci diivod, pokud nastaly (vznikly) az po vyhldSeni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud tu vSak skutecnosti a dikazy byly (existovaly) jiz
v dob¢ fizeni pted soudem prvniho stupné, ale ticastnik je neoznacil, nebot’ se o nich dozveédél
az po vyhléaseni rozhodnuti, nemohou zalozit tento odvolaci diivod, ale pouze divod pro zalobu
na obnovu fizeni.?

Situace je ale jind, pokud se podava odvolani proti rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani, jak je uvedeno v § 205b o. s. . Odvolacim diivodem u téchto rozsudku jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz mé byt prokézano, ze
nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani (§153a, 153b o. s. t.). Tato specifickd Gprava
plyne z myslenky, Ze t¢émto dvéma rozsudkiim nepiedchdzi tradi¢ni diikazni fizeni, a proto
nemohou byt odvolacim diivodem nedostatky ve skutkovych zjisténich, ktera vysla najevo pied
soudem prvniho stupné.

Jestlize nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, odvolaci soud
rozsudkem zméni rozsudek soudu prvni instance takovym zptsobem, ze se rozsudek pro uznani
nevydava (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. i.).*°

Vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. maji velky vyznam, jelikoZ pfi prezkumu,
zda doSlo pfed vydanim rozsudku pro zmeskéani nebo rozsudku pro uznani k vadam zde
uvedenym, bere odvolaci soud v uvahu 1 skutecnosti, které v fizeni pred soudem prvniho stupné
uplatnény nebyly. Nicméné pii hodnoceni, zda byly splnény podminky vydéani téchto dvou
rozsudkd, je nutno vychazet z toho, Ze tyto podminky musi byt splnény v dobé prvniho jednani.
V odvolacim fizeni u téchto dvou rozsudki jsou tedy vylouceny ty odvolaci divody, jez smétuji

do spravnosti a iplnosti skutkovych zjigténi.®

3.3. Novela o. s. I. podle zdkona ¢. 192/2021 Sh.

Dne 1. Cervence 2021 vstoupila v u¢innost novela zdkona ¢. 192/2021, kterym se méni

zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003 [online]. [cit. 15. 6. 2021]
Dostupny z www.nsoud.cz

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny
z www.nsoud.cz

8 SVOBODA, Karel. 2017, op. cit. s. 771-774.
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obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tato nova Gprava ma za cil omezeni moznosti vymahat penézité dluhy po nezletilych a
vyftesit aktudlni problém tzv. ,,détskych dluhit*. Podstata problému spociva v tom, ze mnoho
nezletilych vstupuje do dospélosti s dluhy, které ¢asto nevznikly jejich vinou. Zména soucasné
upravy posili ochranu déti v pravnich vztazich. Vlada ocekava, ze novela pfispéje k prevenci
pred exekucemi vedenymi proti nezletilym nebo zletilym za dluhy, které vznikly v détstvi, a to
mnohdy v disledku zanedbani povinné péée zakonnymi zastupci.®’

»INovela na tento jev reaguje s ambici resit problém penézitych dluhii vzniklych pred
nabytim zletilosti dluznika, jenz ma néekolik urovni a rizné priciny. Nezletili, kterym vznikaji
nezvladatelné dluhy, jsou casto, nikoli vsak vyhradne, ze socidalné znevyhodnénych pomeérii.
Jejich uz tak nelehka Zivotni a spolecenska situace, spojend typicky s chudobou a nestabilnim
rodinnym prostiedim, byva zhorsena existenci penéZitych dluhii. Zakonodarce si uvédomuje, Ze
tyto dluhy casto vznikaji z ditvodu, které detem nelze spravedliveé prisuzovat. Situaci, kdy za
neradny vykon rodicovskych povinnosti vznikaji povinnosti a dluhy détem, ma za nemravnou a
citi potiebu jeji diisledky minimalizovat. Proto p¥ichdzi s popisovanou novelou.*

Ke zméné dochazi i v ustanovenich o. s. 1., které upravuji instituty souvisejici se zdsadou
koncentrace, a to zejména u nasledujicich paragrafii: § 50b odst. 4 pism. b), § 114b odst. 1,

§ 114c odst. 6, § 153b odst. 3, § 172 odst. 2 a dochazi ke vzniku nového ustanoveni § 262c¢%.
A to z toho dlivodu, Ze jako jednu z pficin détskych dluhti zdkonodarce spatfuje prave u téchto
institutl, které podle néj nezohlediuji specifické postaveni Zalovanych déti. Jedna se hlavné o
platebni rozkaz, rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani.

Podle nove¢ Upravy nelze vydat platebni rozkaz bude-li Zalovanym ke dni zah4jeni fizeni

nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Dale nebude mozné

vydat kvalifikovanou vyzvu ve vécech, kde je Zalovanym ke dni zah4jeni fizeni nebo ke dni

87 BRDLIKOVA Denisa. Détské dluhy a chystana novelizace OZ a OSR. EPRAVO.CZ. 25. 2. 2021 [online]. [cit.
15. 6. 2021] Dostupny z www.epravo.cz
8 GLOGAR Martin. Novela ob&anského zakoniku a ob&anského soudniho fadu. PRAVNIPROSTOR.CZ. 15. 6.

2021 [online]. [cit. 15. 6. 2021] Dostupny z www.pravniprostor.cz

% tykajiciho se vykonu rozhodnuti pené&zité pohledavky ze zavazku, ktery vznikl v dobg&, kdy byl povinny
nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti. Nové 1ze vykonem rozhodnuti postihnout pouze majetek, ktery
povinny nabyl pied nabytim plné svépravnosti, a majetek, ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné
k majetku nabytému pfed nabytim plné svépravnosti.
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vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, tudiz uz neptjde ani vydat rozsudek
pro uznani v situaci, kdy se nezletily nevyjadtil na vyzvu soudu (§ 114b odst. 5 o. s. t.). Novela
se dotkne i ptipravného jednani, kdy zamezuje vydani rozsudku pro uznani v situaci, kdy se
nezletily zalovany nedostavi k piipravnému jednani (§ 114c odst. 6 o. s. 1.), jelikoz bude-li
zalovanym nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebude to podle znéni novely mozné
stejn¢ jako ve vécech, v nichz nelze uzavftit a schvalit smir. Rozsudek pro zmeskani nove také
nebude mozné vydat ve vécech, kde je Zalovanym nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.
Doslo i ke zméné€ v doruovani pisemnosti. Nezletili starsi 15 let budou mit pravo na dorucovani
pisemnosti vedle svych zakonnych zastupct.

Zmeény v uvedenych procesnich institutech v budoucnu zabrani tomu, aby bylo ve
sporném fizeni, kde je ucastnikem nezletily, rozhodnuto ,,pfed¢asné“ pomoci institutti, které
maji za cil zrychlit obCanské fizeni sporné a které upozad'uji procesni dokazovani (zasadu
materialni pravdy). Tyto instituty, jako je zejména platebni rozkaz, rozsudek pro uzndni a
rozsudek pro zmeskani, jsou projevem zasady formalni pravdy, kdy je dan vysledek procesu na
zaklad¢ dodrzeni konkrétnich forem. Vysledek procesu muze, ale nemusi odpovidat realité
(subjektivni pravda strany). V situaci, kdy je G€astnikem sporného fizeni nezletily a je zalovan
za penézity dluh, ktery vznikl v détstvi, vétSinou ne jeho vinou, ale v disledku zanedbani
povinné rodicovské péfe rodici ditéte, je potieba trvat na fddném procesnim dokazovani a
zjisténi objektivni pravdy. Jedna se totiZz o détské dluZzniky, ktefi jsou mnohdy ze socialné
znevyhodnénych pomért a ktefi o formalnostech sporného civilniho fizeni vétsinou nemohou
mit ponéti, coZ je znacn€ znevyhodnuje. Zakonodarce si je v€dom, Ze tyto dluhy mnohdy
vznikaji z divodi, které détem nelze spravedlivé prisuzovat, a proto pfiSel s touto novou
upravou o. s. t., ktera by méla ptispet k lepSimu rozhodovani ve vécech ,,détskych dluha®.

Novelu kvituji a myslim, ze se jedna o krok spradvnym smérem.
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4. Komparace ¢eské a slovenské upravy koncentrace

4.1. Uvod do slovenské dipravy koncentrace

Srovnani ¢eské upravy koncentrace civilniho fizeni sporného se Slovenskou upravou se
mi jevi jako vhodny zpusob, jak najit idedlni zakotveni koncentra¢ni zasady ve sporném fizeni
v Ceské republice, jelikoZ obé tpravy maji spoleéné historické jadro, ale kazda se vyvijela po
roce 1993 jinym zptsobem.

Dalo by se fict, ze Slovensko je o krok napted, jelikoz dne 1. Cervence 2016 nabyl na
Slovensku uéinnosti novy civilny sporovy poriadok jako zékon ¢. 160/2015 Z. z.
(déle jen ,.c. s. p.“), ¢imz byl nahrazen obciansky siidny poriadok. O tom se v Ceské republice
mluvi jiz néjakou dobu, ze by mél byt obcansky soudni fad pro jeho nedostatky a zastaralost
nahrazen novym civiln¢ procesnim ptedpisem. K tomu ale zatim nedoslo. V této ¢asti prace se
zaméfim primarné na platny stav koncentrace podle c. s. p., ale také misty stru¢né zminim
historicky vyvoj principu koncentrace na Slovensku.

Po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se rozvoj civilniho procesu v
obou zemich zacal ubirat rozdilnymi sméry, ale naddle platil v podstaté stejny zdkon €. 99/1963
jako ob&ansky soudni fad v Cechach a jako obciansky siidny poriadok na Slovensku. Nicméng
ve vztahu k zasadé koncentrace doslo jak v Cechach, tak na Slovensku k provedeni podobnych
novel. K zdsadnimu zlomu a odcizeni civilnich procesti doslo aZ piijetim c. s. p. v roce 2016.%°

Tento pravni predpis zacind tzv. zakladnimi principy, které tvoii 18 ¢lanku, na kterych
stoji samotny zédkon. Tvofi ramec vykladovych pravidel, s nimiZ musi byt v souladu aplikace a
interpretace pravnich norem c. s. p. Sporné fizeni je zalozeno na principu dispozi¢nim, principu
kontradiktornosti, zasad¢ projednaci (zdsada formalni pravdy) a strany sporu maji rovné
postaveni (rovnost zbrani) podle ¢l. 6, ¢l. 7, €l. 8 a €l. 9. Strany jsou povinné tvrdit rozhodujici
skutecnosti a oznacit diikazni prostiedky k jejich prokézani. Maji pravo se obeznamit a reagovat
na tvrzeni a diikkazni navrhy protistrany.’!

Jednim z hlavnich cili nové Upravy bylo zabezpeceni disledné koncentrace procesu a
jeho zefektivnéni a zrychleni. Tim se civilni proces na Slovensku zna¢né posunul ve prospéch
zasady formalni pravdy a do pozadi naopak ustoupila zdsada materidlni pravdy. C. s. p.

uptfednostiiuje procesni aktivitu stran sporu a zvysSuje pozadavek na procesni aktivitu téchto

% Onderkova Kristyna. 2016, op. cit. s. 46-47.
I Dévodova sprava k zakonu €. 160/2015 Z. z.
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stran, s ¢imz souvisi procesni zodpovédnost se sankénimi dusledky v ptipad¢ pasivity stran
fizeni.

Zmeska-li strana lhiitu, ztrati moznost ucinit ukon pozdéji (procesni prekluze).
Nejcastéjsim diivodem prataht v fizeni je takové vedeni fizeni, kde soud sice priabézné jedna,
ale nafizuje vicero jednani ¢i opakované provadi komplikované znalecké dokazovani. Proto
nova slovenska uprava sporného civilniho fizeni posilila prvky koncentrace fizeni. Zavadi se
tzv. predbezné prejednanie sporu (dale také jako ,,pfedbézné projednéani sporu‘), béhem néhoz
soud urci, které z tvrzenych skute¢nosti soud povazuje za pravné vyznamné a nasledné vyzve
strany, aby jasn¢ oznacili, jaké ditkazy k prokazani téchto skutecnosti navrhuji, s tim, ze na
jejich dalsi tvrzeni a navrhované diikazy se nebude ptihlizet.”> C. s. p. zfeteln& posilil vyznam
ptipravy jednani. Pfedbézné projednani sporu bude skoro vzdy natizeno ptred prvnim ustnim
jednanim viz § 168 odstavec 1 c. s. p. Nové tak plati koncentrace fizeni jiz ke konci predbézného
projednéni sporu podle § 168 odst. 2 ve spojeni s § 182 c. s. p. Pfedbézné projednéni sporu
rozvedu podrobné v dalsi kapitole.

Civilny sporovy poriadok rozsitil okruh plsobnosti zakonné koncentrace takika na
vSechna fizeni ve spornych vécech podle § 154 c. s. p. Vyjimkou jsou fizeni, ve kterych je jeden
z Ucastnikt slabsi stranou (spory s ochranou slabsej strany) viz § 296 c.s. p. V § 154 c. s. p. je
stanoveno, Ze prostiedky procesniho utoku a prostfedky procesni obrany lze uplatnit nejpozdé;ji
do vyhlaSeni usneseni, kterym se kon¢i dokazovani. S tim souvisi § 182 c. s. p., ktery tika, Ze
pokud soud jednani neodroci, tak pted jeho skoncenim vyzve strany, aby shrnuli své navrhy a
vyjadtili se k dokazovani a pravni strance véci. Pokud soud po vyjadreni stran nepovazuje za
nutné provést dalsi diikazy, usnesenim vyhlasi dokazovani za skon¢ené.

Tato zdkonnéd koncentrace tvoifi objektivni ¢asovou hranici k uplatnéni prostfedki
procesniho Utoku a prostfedki procesni obrany. Ty jsou demonstrativné uvedeny v § 149
c. s. p. a jedna se hlavné o skutkova tvrzeni, popteni skutkovych tvrzeni protistrany, navrhy na
provedeni ditkazli, ndmitky k ndvrhlim protistrany na provedeni diikazli a hmotnépravni
namitky.”?

Nicméné c. s. p. nezavedl jenom zakonnou koncentraci, nybrz posilil 1 zdsadné prvky
soudcovské koncentrace. Tu mame upravenou v ¢lanku 10 a § 153 c. s. p. Clanek 10 vyjadiuje

princip arbitrarniho pofadku, ktery tvoii nosny princip civilniho fizeni sporného (civilného

92 Dovodova sprava k zakonu €. 160/2015 Z. z.
9 Onderkova Kristyna. 2016, op. cit. s. 55-56.
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sporového konania). Soud urCuje tempo a prabéh fizeni s pifihlédnutim k principu
hospodarnosti, tak aby byl naplnén ucel zékona. C. s. p. se vyhyba stanovovani zdkonnych lhit
pro soudce a v souladu s principem jednotnosti fizeni umoznuje soudci koncentrovat konkrétni
procesni ukony stran a postihovat nedodrzeni jim stanovenych procesnich lhit formou procesni
prekluze. Soudce se znalosti konkrétni véci vi nejlépe, jak posoudit adekvatnost a vcasnost
uplatnéni prostfedkd procesniho Utoku a prostfedki procesni obrany, a proto je novum
spoCivajici v zavedeni institutu soudcovské koncentrace plné odiivodnéné a zadouci. Jak jiz
bylo zmin€no zakonna koncentrace fizeni predstavuje objektivni Casovou hranici pro uplatnéni
prostfedkli procesniho ttoku a prostfedkil procesni obrany, kterd muze byt jeSté zptisnéna
uplatnénim soudcovské koncentrace.”

Strany totiz musi uplatnit prostiedky procesniho utoku a prostfedky procesni obrany
,véas® podle § 153 c. s. p. A tyto prostiedky nejsou uplatnény vcas, pokud je strana mohla
ptedlozit jiz dive, pokud by jednala peclivé s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni. Kdyz
nejsou tyto prosttedky uplatnény vcas, nemusi k nim soud pfihlédnout dle § 153 odst. 2 c. s. p.,
zejména pokud by to vyzadovalo nafizeni dal$iho jednani nebo provedeni dalsich ukont.”®

Skutkova tvrzeni a popteni skutkovych tvrzeni stran by mély byt pifedlozeny v Zalobé a
procesnich podanich podle § 167 odst. 2 az 4 c. s. p (v Zalobni odpovédi, replice a duplice).
Strana sporu by tedy neméla ,,vyckavat“ s predlozenim skutkovych tvrzeni (resp. s popfenim
skutkovych tvrzeni), jelikozZ se vystavuje moznosti sankce soudu ve formée rozhodnuti. Sankce
spocivajici v tom, Ze predloZeni skutkovych tvrzeni bude procesné net¢inné.”®

Slovenskéa Uprava se tak pfibliZzila ¢eské tpravé diky zavedeni univerzalni zdkonné
koncentrace, kterd je ale na rozdil od ¢eské upravy, doplnéna soudcovskou koncentraci, na niz
c. s. p. klade velky akcent.

Dale budu analyzovat fizenim pted soudem I. stupné€ a kratce fizenim pied soudem II.
stupné a uplatnéni prvka koncentrace v nich, abych je mohl porovnat se spornym fizenim podle
ceské upravy obsazené v obanském soudnim tadu. Budu se hlavné vénovat postupu soudu po

zahajeni fizeni, predbéZnému projednéni sporu a navazu na muj vyklad o koncentraci fizeni ze

zakona a soudcovské koncentraci fizeni.

% Horvath, E., Andrasiova, A., Hengekova, S. Civilny sporovy poriadok. Druhé doplnené a prepracované vydanie,
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2018, s. 475.
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Protoze je Slovenska uprava relativn€ nova, je obtizné predikovat, jak budou klicova
ustanoveni tykajici se koncentrace fizeni vykladana soudy v praxi. Pro bliz§i poznani nové
ivilng iU j zil k tar”’ k 1 i ten jesté bsahuj
civilné procesni upravy jsem vyuzil komentar c. s. p., ale ani ten je$t¢ neobsahuje

signifikantni judikaturu tykajici se zdkonné a soudcovské koncentrace.

4.2. Rizeni pied soudem I. stupné

4.2.1. Postup sudu po zacati konania

24 r

Sporné civilni fizeni (sporové civilné konanie) zacina doru¢enim zaloby soudu dle § 156
c. s. p. Soud postupuje v fizeni tak, aby se mohlo rozhodnout rychle a hospodarnég, zpravidla
pii jediném jednani s pfihlédnutim k povaze fizeni viz. § 157 c. s. p. Pokud soud Zalobu
neodmitne nebo nerozhodne o zastaveni fizeni, doru¢i zalobu s pfilohami zalovanému do
vlastnich rukou. Spolu s tim zalovaného soud vyzve, aby se ve lhiité uréené soudem pisemné
vyjadfil, a pokud narok v celém rozsahu neuznd, uvedl rozhodné skutecnosti a oznacil ditkkazy
k jejich prokazéani podle § 167 odst. 1 a odst. 2 c. s. p. Poté soud vyjadieni zalované¢ho, pokud
zalovany uplatnény narok v celém rozsahu neuznd anebo soud neucini jiné vhodné opatient,
doruéi do vlastnich rukou Zalobci a umozni mu se vyjadiit ve Ihité uréené soudem. Zalobce
uvede dalSi skuteCnosti a ozna¢i diikazy k prokazani svych tvrzeni, protoZe na pozdéji
pfedlozené a oznacené skutecnosti a diikazy nemusi soud ptihlédnout. Soud pouci Zalobce o
nasledcich soudcovské koncentrace fizeni (§ 167 odst. 3 c. s. p.). Nasledn€ soud doruci toto
vyjadieni Zalobce Zalovanému do vlastnich rukou a znovu mu umozni, aby se ve soudem
stanovené lhité vyjadfil. Soud Zalovaného stejnym zptsobem pouc¢i o tom, ze na pozdé&ji
pfedlozené a oznacené skutecnosti a diikazy nemusi soud v diisledku soudcovské koncentrace
piihlédnout (§ 167 odst. 4 c. s. p.). Nova slovenska tiprava vyznamné posilila tlohu soudce,
ktery béhem sporného fizeni mlze uplatnit rizné prvky soudcovské koncentrace.

V ptipad¢ pasivity Zalovaného ustanovuje c. s. p. podle § 273 moZnost soudu
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani i bez nafizeni jednani (pojedndvania) v ptipadé€, ze se
zalovany bez vazného diivodu pisemné nevyjadril k Zalobé a neuvedl rozhodujici skute¢nosti a
diukazy k prokdzéani svych tvrzeni, ptfestoze mu soud tuto povinnost usnesenim ulozil. Toto

usneseni musi obsahovat pouceni Zalovaného o nasledcich nesplnéni takto uloZené povinnosti

97 Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova. 2018, op. cit.
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vcetné rozsudku pro zmeskani a musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. S ucelem
zrychleni fizeni zjednodusil c. s. p., oproti ptedchozimu obcianskému sudnému poriadku, v
§ 109 a nasl. a rozsitil moznost fikce doruceni dle § 113 c. s. p.

Vyznamnym rozdilem ¢eské a slovenské upravy kvalifikované vyzvy zlstava bezesporu
negativni nasledek vyvolany procesni pasivitou Zalovaného. V Ceské republice v piipadé
nevyjadieni se Zalovaného na kvalifikovanou vyzvu dojde k vydani rozsudku pro uznéni. Na
Slovensku dojde v dasledku procesni pasivity zalovaného k vydani rozsudku pro zmeskani
podle § 273 c. s. p., ktery je zaloZeny na uvazeni soudu. Tento rozsudek pro zmeskani maze byt
ale zrusen, pokud Zalovany zmeskal lhiitu pro podéani vyjadieni z omluvitelnych divodl a poda
navrh na zruseni rozsudku spolu s vyjadifenim do 15 dnti odkdy se o rozsudku pro zmeskani
dozvédel. Pokud soud navrhu vyhovi, rozsudek pro zmeskani zrusi a zacne ve véci opét jednat
a nafidi nové jednani dle § 277 c. s. p. To je vyhoda soucasné Slovenské upravy, jelikoz podle
ceského o.s.T. nelze zrusit takovym zpiisobem rozsudek pro uznéni, a tim neni umoznéné soudu
vzit v ivahu v§echny okolnosti konkrétniho sporného fizeni. Naopak Slovenska Gprava je méné
pfisnd vici zalovanému a tim pfispiva k naplnéni principu rovnosti ucastnikli fizeni a prava na
spravedlivy proces. Moznost sankce pasivity zalované¢ho ve formé rozsudku pro zmeskani
vidim z mého pohledu jako vhodné&;jsi sankci, kterd zavisi na posouzeni soudu.”®

Dals$im rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou upravou kvalifikované vyzvy je lhiita pro
vyjadfeni, kterd nesmi byt podle ¢eského o. s. . (§ 114b odst. 2) krat$i nez 30 dnti. Naopak
c. s. p. nechdva na ivaze soudu, aby stanovil pfiméfenou lhitu pro vyjadieni Zalovaného
(soudcovska lhiita). To mi pfijde jako vhodnéjsi zpusob, kterym se da piedejit zbytecnym
pratahiim. Slovenska uprava kvalifikované vyzvy se mi jevi jako vice flexibilni (neni vazana
na neurCité pravni pojmy jako ,,povaha véci® Ci ,,0kolnosti pfipadu®) a méné pfisna vici

zalovanému nez ta ¢eska.

4.2.2. PredbeZné prejednanie sporu

S pfijetim  nového slovenského civilniho procesnépravniho piedpisu doslo
k vyznamnému posileni pfipravy jednani, kterda v ptedchozim obcianském sudném poriadku
absentovala. A to zavedenim tzv. prredbézného prejednanie sporu, které bude témét vzdy
nafizeno pred prvnim Ustnim jedndnim (pojednavanie), pokud soud nerozhodne jinak (§ 168

odst. 1 c. s. p.). Zdkonodarce ptedpokladal, Ze piedbézné projednani sporu bude spiSe pravidlem

% Onderkova Kristyna. 2016, op. cit. s. 50-52.
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nez vyjimkou, prestoze zakon piedpokladd jeho fakultativnost. Tento institut mé slouzit
k zefektivnéni a zrychleni koncentrovaného soudniho fizeni a klade naroky na procesni
diligenci spornych stran i na pfipravenost soudce.”” Slovensk4 tprava se v mnohém podoba
piipravnému jednani podle § 114c ¢eského o. s. 1.

Na piedbézné projednani sporu soud piedvola strany, jejich zastupce, ptfipadné jiné
osoby, které mohou pfispét ke splnéni ucelu predbézného projednéani (§ 169 odst. 1 c. s. p.).
Soud se pokusi o vyfeSeni sporu smirem, ptipadné strandm doporuci, aby se o smir pokusili
mediaci, pokud je to mozné a ucelné (§ 170 odst. 2 c. s. p.). Pfedbézné projednani sporu ma
slouzit k vyjasnéni pfedmétu sporu a jeho vysledkem by mélo byt nejenom vyjasnéni predmétu
sporu, ale i otazek dikazniho prava i pravni posouzeni véci, ¢imz by mélo predchézet tzv.
piekvapivym soudnim rozhodnutim.!'®

V ramci ptredbézného projednani sporu muze nyni nové soud, pokud je to mozné a
ucelné, rozhodnout ve véci samé uz v rdmci predbézného projednani sporu (soud mize vykonat
elementarni dokazovani a ve smyslu zasady hospodarnosti i rozhodnout), a to podle zasadniho
ustanoveni § 171 odst. 2 c. s. p. Takova Gprava nemé v &eském o.s.. protgjsek. Uprava je
kontroverzni, jelikoZ by podle ni pfedbézné projednani sporu mohlo duplikovat jednani ve véci
samé. Neurcité pravni pojmy ,,mozné* a ,,0Celné* jsou taky problematické. S tim souvisi jiz
zminéna nové zavedena koncentrace jiz ke konci pfedbézného projednéni sporu podle § 168
odst. 2 c. s. p. (pokud neni stanoveno jinak, vztahuji se na ptredb&éZzné projednéni sporu
ustanoveni o jednani) ve spojeni s § 182 c. s. p.

Pokud nedojde ke skonceni fizeni ve stadiu ptedbézného projednani sporu, ptipravi soud
jednani uloZenim procesnich povinnosti stranam, aby bylo dosazeno ucelu fizeni. Dale uvede
piedb&zné pravni posouzeni véci, predpoklddany termin jednani, urci, ktera skutkova tvrzeni
jsou mezi stranami sporné a které jsou nesporné, a uvede, které¢ ditkkazy provede a které
neprovede (§ 171 odst. 1 c.s. p.). 1!

Ustanoveni § 172 c. s. p. se vénuje nasledklim nepfitomnosti stran na piedbézném
projednéni sporu. Pokud se Zalobce nebo zalovany bez vazného diivodu nedostavi na predbézné
projednéni sporu, ackoli byl fadné a vcas predvolan a byl dodrZen postup podle § 167 c. s. p.,
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. O tomto nédsledku musi byt zalovany

¢i zalobce poucen v predvolani na predbézné projednani sporu. Toto ustanoveni umoznuje

% Dévodova sprava k zakonu €. 160/2015 Z. z.
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soudu vydani rozsudku pro zmeskani v neprospéch zalovaného i zalobce, pokud jsou v ramci
pfipravy jednani pasivni. Zaroven se tato nova uprava vyporadala s nerovnym postavenim
zalobce a zalovaného z hlediska dusledkt jejich absence na predbézném projednani sporu.

Oproti tomu Ceskd uprava pro ptipad nedostavéni se zalovaného na piipravné jednani
stanovuje zakonnou fikci rozsudku pro uznani dle § 114c odst. 6 o. s. f. Ta je z procesniho
hlediska daleko striktn¢jSim nasledkem pasivity zalovaného nez uprava slovenskd, kterad
predpoklada rozsudek pro zmeskani, ktery zavisi na uvaze soudu v urc¢itém piipade.

Co se tyce zalobce, tak Ceska procesné pravni Uprava stanovuje mirngj$i nasledek
nedostavéni se Zalobce na ptipravné jednani ve formé zastaveni fizeni dle § 114c odst. 7 o. s.
f., které nema za dusledek piekazku véci pravomocné rozhodnuti (res iudicata), ¢imz zakotvuje
vyznamnou nerovnovahu mezi téastniky fizeni.!*

Pokud nerozhodne soud o véci samé jiz béhem ptedbézného projednani sporu, natidi
k projednéani véci samé jednani (pojednavanie) dle § 177 odst. 1 c. s. p.. Jestlize je strana
zastoupena zastupcem na celé fizeni, soud zpravidla ptredvola jen zastupce, pokud neni tieba
provést vyslech strany. Piedvolani se dorucuje strané¢ nebo jejimu zéstupci tak, aby meély
dostatek Casu na ptipravu, zpravidla nejméné pét dnt pfedem (§ 178 odst. 1 a odst. 2 c. s. p.).
To je rozdil oproti ¢eské Uprave, kterd stanovi, Ze Ucastnik musi byt piedvolan k jednani
minimalné 10 dnli pfede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 115 odst. 2 o. s. t.), ba dokonce 20
dnli pfedem, pokud je ptredvolavan k pfipravnému jednani (§ 114c odst. 6 o. s. f.). Slovenska
uprava tedy klade vétsi diiraz na rychlost soudniho fizeni nez Gprava Ceska, nicméné 5 dnti

muze byt ve sloZitych ptipadech velmi kratky asovy usek.

4.3. Rizeni pied soudem II. stupné

Na Slovensku plati jako v Ceské republice systém netplné apelace a podle § 366 c. s. p.
mame stanoveno, které¢ prostfedky procesniho utoku nebo prostiedky procesni obrany, jez
nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné, lze v odvolani pouzit. Jednd se o
skutecnosti ¢i dlikazy, které se tykaji: a) procesnich podminek, b) vylouceni soudce nebo
nespravného obsazeni soudu, ¢) ma byt jimi prokazano, Ze v fizeni doslo k vadam, které mohly
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a d) jejich navrhovatel je bez své viny nemohl

uplatnit v fizeni pfed soudem prvni instance. S tim souvisi § 365 odst. 1 pism. g) c. s. p., ktery

192 Onderkové Kristyna. 2016, op. cit. 53-54 s.
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stanovuje odvolaci divod pro podani odvolani tak, ze zjistény skutkovy stav neobstoji, protoze
jsou piipustné dalsi prostfedky procesni obrany nebo dalsi prostfedky procesniho tutoku, které
nebyly uplatnény.

Na to navazuje ustanoveni § 373 odst. 4 c. s. p., které v CR nemé obdobu. Rika, Ze
prostiedky procesniho utoku nebo prostiedky procesni obrany, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné, 1ze uplatnit za splnéni podminek podle § 366 c. s. p. nejpozdéji ve lhute
na vyjadreni k odvolani. Tak dochézi ke koncentraci téchto prostiedki k okamziku uplynuti

lhiity pro vyjadieni k odvolani, ktera nesmi byt kratsi jak 10 dnti dle § 373 odst. 3 c. s. p.
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5. Zavér

Domnivam se, Ze ¢esky civilni proces sporny v 21. stoleti se bez alespon né¢jakych prvka
zékonné koncentrace neobejde. Tento odvétvovy princip civilniho soudnictvi ma totiz
nezastupitelnou roli pro urychleni sporného fizeni.

Pokud by zakonnd uprava neobsahovala tuto objektivni ¢asovou hranici pro uvedeni
rozhodnych skuteCnosti o véci samé a oznaCeni dikazl k jejich prokazani, vytvaiela by
prostiedi optimalni pro zneuziti prava, oddaleni kone¢ného rozhodnuti soudu a porusovala by
pravo ,,poctivého ucastnika“, ktery se u soudu domaha svého soukromého subjektivniho prava
s legitimnim oc¢ekavanim vcasného rozhodnuti a ziskéni exekuéniho titulu, na spravedlivy
proces. Vychazime z toho, Ze tkolem soudu je chranit G¢astnika, na jehoZ strané je pravo, proti
obstrukcim a zneuzivajicim jednanim v rozporu s procesnim pravem viz § 6 o. s. f.

Zakonna koncentrace neslouzi jako omezeni ¢i sankce Ucastnikl fizeni, jak je ¢asto
mylné chapana. Naopak slouzi k tomu, Zze chrani ucastnika, ktery poctivé plni svoje procesni
povinnosti pied soudem, respektuje instrukce soudu a spolupracuje s nim a tim umozni soudu
nalézt spravedlnost a vydat rozhodnuti v pfiméfené dob¢, protoze plati mimo jiné v této
souvislosti, Ze ,,pozd¢ nalezena spravedlnost — zadna splravedlnos‘[“.103

Samoziejmé na druhé strané¢ musi existovat k naplnéni Ucelu zasady koncentrace
zakonna ochrana prav ucastnik fizeni ve formée procesnépravnich zaruk. Mezi néz patii fadné
pouceni o pravech Ucastnika fizeni a o néasledcich jeho necinnosti ze strany soudu viz § 5 a §
118a o. s. I. Bez splnéni poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s. f. (pouceni o materidlni
strance koncentrace) zdkonna koncentrace nenastane. Soud musi Uc€astnika poucit jak o
formalni strance koncentrace viz § 118b o. s. f., tak 1 o materialni strance koncentrace, ktera
spocivd vtom, Ze UcCastniku, jemuZz hrozi prohra ve sporu, sdéli soud konkrétni divody
potencidlniho procesniho netspéchu. Tato pouceni musi soud poskytnout do okamziku, kdy mé
ke koncentraci dojit. Tyto zaruky maji tedy ve vztahu ke koncentraci zna¢n¢ zmiriujici efekt.

Nejvyssi soud Ceské republiky!*

navic svym vykladem urcil, jak by se m¢lo vykladat
,»skon¢ené prvni jednani. Stanovil, Ze za ,,skon¢ené* prvni jednani podle § 118b odst. 1 véty

druhé nelze povazovat skon¢ené prvni nafizené a uskutecnéné jednani v potadi, ale jenom
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takové prvni jednani, kde doslo k provedeni tkonii stanovenych v § 118 odst. 1 a 2, vcetné
poskytnuti poudeni podle § 118a o. s. f. Tento nazor lze hodnotit kladng, nebot’ jim NS CR
potvrdil, ze veskera tvrzeni a diikkazy nemusi byt oznaeny do konce prvniho setkani ti¢astnikti
fizeni pted soudem.

Timto judikatem NS CR reagoval na situace v praxi, kdy soudy niZsi instance asto
uzivaji prodluzovani prvniho jednani ve véci pomoci jeho odroceni nebo preruseni pro ztlumeni
dopadi zakonné koncentrace fizeni. Casto taky dochézi k tomu, e soud pouéeni o koncentraci
»schovava® na pozdéjsi okamzik v fizeni, tudiz pouceni nezazni jiz ke konci prvniho, ale az
u nékolikatého odroceného jednani. Takové postupy jsou na hranici obchazeni zidkonné
koncentrace ze strany soudu a nemély by byt naduzivany, aby byl zachovan smysl a ucel
zakonné koncentrace, kterym je rychlé rozhodnuti a projednéani spornych véci soudem.

Soud by mél od samého zacatku v fizeni postupovat koncentrované, chranit ,,poctivého

ucastnika* pred obstrukcemi a pritahy a naplnit zasadu rozhodnuti pfi jediném jednéni. Plati
totiz, ze pfili§ svédomité nalézani spravedlnosti vede mnohdy k jejimu odeptfeni ve forme
prataht ¢i nepiipustné vysetfovaci ¢innosti soudu ve sporném fizeni a hajeni zajmu strany, ktera
si to nezaslouzi, coz do kontradiktorniho procesu nepatii. Soudni fizeni musi byt rychlé (§ 6
0. s.1.), ma-li byt zachovano pravo na spravedlivy proces a u€inéna pfitrz zneuzivani procesnich
pravidel.'%
V soucasném znéni o.s.f. mame fadu prvkl koncentrace zavedenych velkou novelou a
souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu. Jednéd se pfedevsim o kvalifikovanou vyzvu
zalovanému, pfipravné jednani, zdkonnou koncentraci a systém nelplné apelace. Nicméné
zpiisob jejich provedeni nedovedl zikonodarce k dokonalosti. Uprava koncentrace je &asto
nedlslednd, rigidni, vytvaii nerovnosti mezi Zalobcem a Zalovanym a muiZe paradoxné vést 1
k pritahtim v fizeni.

Pro uvahy de lege ferenda by bylo uzite¢né podle mého ndzoru, aby se zdkonodarce
inspiroval na Slovensku v institutu soudcovské koncentrace a v upravé nékterych prvki
zédkonné koncentrace. Na Slovensku plati zdkonna koncentrace pro takika vétSinu spornych
fizeni do vyhlaSeni usneseni, kterym se kon¢i dokazovani, ale hlavné c. s. p. zavedl i

soudcovskou koncentraci fizeni, kterd byla v CR odstranéna souhrnnou novelou kompletné.
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Soud na Slovensku urcuje tempo a prabéh fizeni s pfihlédnutim k principu
hospodérnosti. C. s. p. se vyhyba stanovovani zdkonnych lhit pro soudce a v souladu
s principem jednotnosti fizeni umoznuje soudci koncentrovat konkrétni procesni ukony stran a
postihovat nedodrzeni jim stanovenych procesnich lhiit formou procesni prekluze. Soudce se
znalosti konkrétni véci vi nejlépe, jak posoudit adekvatnost a vcasnost uplatnéni prostiedkii
procesniho utoku a prostfedki procesni obrany.

Podstata slovenské soudcovské koncentrace spociva v tom, ze strany musi uplatnit
prostiedky procesniho utoku a prostfedky procesni obrany véas podle § 153 c. s. p. V¢as nejsou
uplatnény, pokud je strana mohla ptedlozit jiz diive, kdyz by jednala peclivé s ohledem na
rychlost a hospodarnost fizeni. To je na posouzeni soudce. Pokud soudce shledd, ze tyto
skutkova tvrzeni a navrhy na provedeni diikazu nejsou uplatnény vcas, neptihlédne k nim. Sviyj
zavér pak pouze uvede v odivodnéni. Zakonna koncentrace na Slovensku mize byt tedy jesté
zptisnéna uplatnénim soudcovské koncentrace.

Domnivam se proto, Ze zavedeni institutu soudcovské koncentrace, jez by byl nastavena
obdobné¢ jako na Slovensku, do o. s. f. nebo Gplné¢ nového komplexniho civilné¢ procesniho
predpisu v Ceské republice by sou¢asné situaci prospélo a mohlo by vyfesit mnoho problémii
v soudni praxi. Uprava by byla mnohem flexibiln&jsi, pokud by umoznila pfenechat za uréitych
podminek rozhodnuti o nastoupeni koncentrace na tvaze soudu. Jeji zavedeni by branilo
nastoupeni tzv. nezralé¢ koncentrace, kdy nastoupi dikazni a skutkovy ,,stopstav* dfive, nez
Gi¢astnici mohli své povinnosti splnit. Ceské soudy tuto nezralou koncentraci nyni fesi z pohledu
procesniho prava pochybnym zplisobem jako je odroceni fizeni, pieruseni fizeni ¢i nepouceni
o koncentraci. Ani jeden z téchto postupti nelze hodnotit jako procesné ,,¢isty*.

Uprava soudcovské koncentrace miize byt nastavena rizné. Od vice svazujici, kdy je
moznost soudu rozhodnout o nastoleni koncentrace vazana na relativné konkrétni podminky,
az po volnou, kdy je toto rozhodnuti ponechano zcela na ivaze soudu. Ob¢ tyto varianty mayji
své plusy a minusy. Domnivam se vSak, Ze by pfipadnd uprava soudcovské koncentrace méla
byt svazana co nejméné, aby soudce mel moznost skute¢né urcovat postup fizeni a u¢inné mohl
reagovat na jeho vyvoj. To by nutilo ti€astniky postupovat v fizeni obezietné a efektivné, coz
by jisté vedlo ke zrychleni fizeni a zvySeni autority soudu. S takovou Upravou by doslo ke

zvyseni odpovédnosti procesnich subjekti. %
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Nejvétsim problémem Ceské upravy koncentrace je institut fiktivniho rozsudku pro
uznani, ktery slovenska tprava v sou¢asném znéni nezna. Platna ¢eska procesni tprava v
0. s. I. stanovi vydani rozsudku pro uznani pifimo ze zédkona v pfipadé¢, Ze se zalovany bez
vazného divodu nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu nebo pokud se nedostavi k piipravnému
jednani, ackoliv byl fadné a vcas piedvolan.

Rozsudek pro uznani nelze po jeho vydani zrusit jako rozsudek pro zmeskani podle §
153b odst. 4 o. s. T, ¢imz neumoznuje soudu vzit v tvahu vSechny okolnosti konkrétniho
sporného fizeni. Na Slovensku dojde v dusledku pasivity zalovaného na kvalifikovanou vyzvu
nebo nedostaveni se k pfipravnému jednadni (predbezné prejednaie sporu) pravé k vydani
rozsudku pro zmeskani, ktery je zalozeny na uvazeni soudu a mize byt zrusen, pokud zalovany
zmeskal lhatu pro podani vyjadieni z omluvitelnych diivodi nebo zmeskal pripravné jednani
z ospravedlnitelného diitvodu a poda navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani do 15 dnii (spolu
s vyjadfenim v piipad¢€ vyzvy), odkdy se o vydani tohoto rozsudku dozvedél.

Slovenskéd uprava je tedy méné piisnd vici zalovanému a tim pfispiva k naplnéni
principu rovnosti ucastnikd fizeni a prava na spravedlivy proces. De lege ferenda vidim
moznost sankce pasivity Zalovaného na kvalifikovanou vyzvu nebo v ptipadé nedostaveni se
k pfipravnému jednani ve formé& rozsudku pro zmeskani v ¢eské procesni iprave jako vhodnéjsi
sankci.

Pokud jde o zalobce, tak ¢eskd procesné pravni uprava stanovuje mirnéjsi nasledek za
nedostaveni se Zalobce na ptipravné jednani ve formé zastaveni fizeni, které nema za dusledek
prekazku véci pravomocné rozhodnuti (res iudicata), ¢imz zakotvuje vyznamnou nerovnovahu
mezi ucastniky fizeni. Slovenska uprava oproti tomu v § 172 c. s. p. umoznuje soudu vydani
rozsudku pro zmeSkani v neprospéch zalovaného i Zalobce, pokud jsou v ramci pfipravy
jednéni pasivni. I zde by se mohl Cesky zakonodarce inspirovat, aby odstranil nerovnovahu

v postaveni mezi zalobcem a Zalovanym.
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Abstrakt

Zésada koncentrace, jako jeden ze zakladnich odvétvovych principi, se v civilnim fizeni
projevuje tak, Ze samotné fizeni je tvofeno konkrétnimi stadii, ve kterych je nutné provést vzdy
ty ukony, pro které je stadium urceno. Procesni ukony jsou tedy soustiedény neboli
koncentrovany. To pro ucastniky sporného fizeni znamend, Ze v konkrétni fazi fizeni musi
vykonat veskeré procesni tkony, pro které je dand faze urcena, pod nasledkem prekluze.
Smyslem tohoto skutkového a dikazniho ,,stopstavu® je, aby byla zarucena rychla a G€inna
soudni ochrana subjektivnim soukromym praviim ucastnika fizeni podle § 6 o. s. f. a aby byla
véc projednana a rozhodnuta bez zbyteénych priitaht a bylo dodrzeno pravo na spravedlivy
proces.

V soucasném znéni o.s.f. mame fadu prvkl koncentrace zavedenych velkou novelou a
souhrnnou novelou obc¢anského soudniho fadu. OvSem zpuasob jejich provedeni nedovedl
zédkonodarce vzdy k dokonalosti. Uprava koncentrace je mnohdy nedtislednd, rigidni, vytvafi
nerovnosti mezi zalobcem a zalovanym a muze paradoxné vést i k pritahiim v fizeni.

Cilem autora prace byla analyza jednotlivych prvka koncentrace v platné Gpravé o. s. 1.,
predstaveni problémi a kladii soucasné Ceské Upravy koncentrace a nalezeni odpovidajiciho
mista principu koncentrace v systému civilni procesnépravni upravy v CR pomoci komparace
se Slovenskou tpravou.

V prvni ¢ast prace se autor zaméfil na struény historicky exkurz objasiiujici ptivod
nékterych institutd a vyvoj odvétvovych principii uplatiiujicich se ve sporném kontinentalnim
civilnim fizeni. Diiraz je kladen na vyvoj civilniho procesu v Ceskych zemich.

V druhé ¢asti autor analyzuje jednotlivé prvky zakonné koncentrace dle jejich ¢lenéni
v ustanovenich o. s. . Jedna se o kvalifikovanou vyzvu, pfipravné jednani, koncentraci fizeni
ze zakona, skonceni jednani a fizeni pfed soudem II. stupné (zasada neuplné apelace).

Tteti ¢ast prace autor vénuje méné podrobné analyze slovenské upravy koncentrace ve
sporném civilnim fizeni v ramci relativné nového zakona Civilny sporovy poriadok a nasledné
komparaci ¢eské a slovenské upravy zdsady koncentrace.

Pomoci metody analyzy, komparace a syntézy dosSel autor v zavéru prace k poznatku,
7e nejvetsim problémem soucasné Ceské upravy koncentrace v o. s. f. je institut fiktivniho
rozsudku pro uznani a nulové vyuziti institutu soudcovské koncentrace, ktery, pokud spravné
nastaven zdkonodarcem, mé potencial ucinit sporné fizeni vice flexibilni, rychlejsi a zvysit

autoritu soudu.
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Summary

The principle of concentration, as one of the basic sectoral principles, manifests itself in
civil proceedings in such a way that the proceedings themselves are made up of specific stages,
in which it is always necessary to perform the acts for which the stage is intended. Procedural
actions are thus concentrated. This means for the parties to the dispute that, at a particular stage
of the proceedings, they must carry out all the procedural steps for which that stage is intended,
under the result of preclusion. The purpose of this factual and evidentiary "stopstate" is to
guarantee prompt and effective judicial protection of the subjective private rights of the party
under § 6 o. s. I. and to hear and decide the case without undue delay and respect constitutional
right to a fair trial.

In the current wording of the o. s. f. we have a number of elements of concentration
introduced by a major amendment and a comprehensive amendment to the Code of Civil
Procedure. However, the way in which they were implemented by the legislator did not always
lead to the perfection. The adjustment of the concentration is often inconsistent, rigid, creates
inequalities between the plaintiff and the defendant and can, paradoxically, lead to delays in the
proceedings.

The aim of the author was to analyze the individual elements of concentration in the
current law of o. s. T., to present the problems and advantages of the current Czech regulation
of concentration and to find a suitable place of the principle of concentration in the system of
civil procedural law in the Czech Republic by comparison with the Slovak regulation.

In the first part of the work, the author focused on a brief historical excursion explaining
the origin of some institutes and the development of sectoral principles applied in the
continental civil proceedings. Emphasis is placed on the development of the civil process in the
Czech lands.

In the second part, the author analyzes the individual elements of legal concentration
according to their division in the provisions of the Code of Civil Procedure. It is a qualified call,
preparatory proceedings, concentration of proceedings under the law, termination of
proceedings and proceedings before the court II. degree (principle of incomplete appeal).

The third part of the thesis is devoted to a less detailed analysis of the Slovak regulation
of concentration in civil proceedings under the relatively new Civilny sporovy poriadok and the
subsequent comparison of the Czech and Slovak regulation of the principle of concentration.

Using the method of analysis, comparison and synthesis, the author concluded that the

biggest problem of the current Czech regulation of concentration in the o. s. f. is the institute of
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a fictitious judgment for recognition and zero use of the institute of judicial concentration,
which, if properly set by the legislature, has the potential to make litigation more flexible, faster

and increase the authority of the court.
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