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Oponentsky posudek bakalarské prace Dagmar Garciové
Jiii Kulhdnek, Stépan Kop¥iva, FrantiSek Kotleta: Komparace tvorby ti'i soudobych eskych

autori sci-fi a fantasy literatury
Cil prace, jeji ucel a smérovani

Formulace cilii a sméfovani bakalaiské prace se dost zdsadné 1isi v jejim uvodu a zavéru.
Zatimco v tivodu autorka piSe, Ze ,.Cilem je vV romanové tvorbé Jifiho Kulhanka, Frantiska
Kotlety a Stépana Kopiivy poukazat jak na spoleéné, tak i na rozdilné rysy. Prace je
strukturovana podle dil¢ich literarnich aspektii, jez se poji s literdrnim dilem — postavy,
prostredi, jazykové prosttedky apod. Zahrnuty jsou také nejriznéjsi sméry, které se v dilech
autorti objevuji, a to od jejich po€atkii aZ po soucasnost. V praci vyvstava také otazka v
oblasti genderovych stereotypt.” V zavéreéném shrnuti tvrdi, Ze cilem prace ,,byl
komparativni nahled na literarni dila tii ¢eskych autorti fantasy a sci-fi literatury — Jitiho
Kulhanka, Frantiska Kotlety a Stépana Kopfivy.“ V prvnim piipadé navozuje autorka dojem,
7e analyza dél zminénych autorli bude propojena s literarné historickymi aspekty vyvoje
zanru SCi-fi a fantasy literatury, pfedmétem analyzy bude téz genderova stereotypizace a jesté
se zminuje také problém braku a popularni kultury — to je ovSem zamér hodny spise prace
dizertacni. Ve druhém piipad¢ jako ctendi ocekdvam komparativni praci, kterd vychazi
z diikladné analyzy vybranych d¢l.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Autorka kombinuje predevsim vykladové a deskriptivni pasaze, zietelna definice metodologie
vSak chybi. Pramennym materidlem prace jsou aktualng tvotici autofi pohybujici se prevazné
na poli popularni kultury, proto se da ocekavat, ze dulezitym zdrojem mohou byt i
publicistické texty, ale s relevantni odbornou literaturou — at’ uz se jedna o trendy v soucasné
sci-fi ¢i fantasy, genderové stereotypy, kyberpunk, apod. - by mohla autorka pracovat i jinak
nez povSechnym odkazem na diplomové ¢i bakalaiské prace, v nichz se objevuje. Neékteré
vyklady, obzvlast' jedna-li se o encyklopedické redukce, by si zaslouzily alespon trochu
kriticky pfistup. Napt. kdyz autorka cituje z Adamovicova Slovniku ceské literarni fantastiky:
»Lypickym ptikladem fantastické literatury v uzS§im pojeti jsou vSechny mystické a okultni
ptibéhy, nadpftirozeny horor, magicky realismus aj.” Lze takto Siroce pojaty pojem fantastiky
— horor, mystika i magicky realismus — neproblematicky pouzit a aplikovat na texty, které
jsou pfedmétem analyzy?

Styl a prezentace

Autorka stylizuje srozumiteln€, text ma pouze drobné stylistické a pravopisné chyby.

Prace kombinuje vykladové a deskriptivni pasdze zpisobem, Ze text obcas neni uplné
koherentni — kdyZ se naptiklad v kapitolach, kde se maji komparativné analyzovat konkrétni
romany, objevi literarné historické nebo spiS encyklopedické poznamky velmi obecného
charakteru. Také se mi zda, ze autorka neodhadla modelového ¢tenafe bakalaiské prace,
obzvlast ve vykladovych pasazich. Ziejmé potieba dovysvétlovat a kontextualizovat vede
ktomu, Ze nékteré odkazy a poznamky jsou uz redundantni a pripominaji spiSe
cimrmanovskou piednasku. Uréité neni tieba identifikovat napf. Julese Verna jako
francouzského spisovatele. Nékteré medailony zase zbytecné tonou ve frazich — napft.
,FrantiSek Kotleta je pseudonymem jiného spisovatele, ktery potieboval nastolit zlom ve své



tvorbé, diky ¢emuz se nesmazatelné¢ zaradil mezi titdny.” Jak souvisi pseudonym se
zlomovym okamzikem tvorby? A v ¢em tento zlom spociva? A pro¢ se jim zafadil mezi
titdny? A co obnasi toto titanstvi? Ze piSe hodn¢ dlouhych knih?

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace je koherentni v neustalém tékani od obecného ke konkrétnimu a obracené. V piipadé
bakalatské prace by byvalo asi vhodnéjsi strukturovat text na dvé kompozi¢né oddélené ¢asti,
teoretickou a analytickou. Pfedpokladam, ze zdmérem prace méla byt skutecné komparace tti
vyraznych autorskych typti soucasné ceské popularni literatury s ohledem na konkrétni
subzanry. V zavéru autorka dochéazi k tomu, ze nejblize maji vSichni tii autofi k subzarnu
urban fantasy, ale pfitom se na rozdil od steampunku ¢i kyberpunku tomuto subzanru
Vv obecnych kapitolach viibec nevénuje. Samotné analyze jako by totiz chybél néjaky ramec a
koncept. Rada dil¢ich témat a motivi, jimZ se autorka vénuje, je uréité velmi podnétna — napf.
porovnani motivu pekla. Pro¢ se ale napiiklad reprezentaci nasili a zbrani vénuje vétsi prostor
nez pojeti hrdini? Vypovida to néco o stylu vybranych autorti? Zobrazuji Kulhanek, Kotleta a
Koptiva upiry, zombie ¢i kyborgy vic¢i subzanru stereotypné nebo specificky? Pfinasi
kyberpunkové ladéni napt. néjaky obraz antisystémovosti vazany na Ceské prostiedi? Jak
s genderovou stereotypizaci souvisi kyberpunkové nebo steampunkové pojeti télesnosti?

Po popisu by méla vzdy nasledovat analyza — napiiklad v ¢em je Kulhankovo pojeti pekla
originalni? Citované pasaze by mély mit komentai — jak z citované ukazky Kulhankova
zobrazeni pekla vyplyva ona originalita? Spociva v barevnosti? Nebo vtom, ze ,,Bth je
modni Stvanec.“? A co to vlastné znamend?

I jazyk analyzy by mél byt piesny, jakkoli samoziejmé miize popisovat jevy mnohoznacné —
co naptiklad znamena, Ze ,,autor dava prostor ¢lovéku* (s. 20)? Ma v tomto kontextu lidské
kontrastovat s umélym ¢i strojovym ¢i anorganickym? A co definuje lidskost? Pfesnost a
konkrétnost by si zaslouzily 1 literdrné€ historické syntézy. Napi: ,,Nasili je v knihach stale
oblibengjsi, v nékterych ptipadech by se dalo tvrdit, Ze je nyni soucasti kazdodenniho Zivota.
Nejsou to jiz jen horory, thrillery apod. Nasili se v literatufe usadilo, a nevypada to, Ze by ji
chtélo v brzké dobé& opustit. Danym smérem se literatura vydala pfevazné po druhé svétove
vélce, ktera byla sama ztélesnénim nendavisti a boji.“ To plati obecné pro svétovou
povale¢nou literaturu? Ma to odkazovat k recepci uréitych zanra? Kterych?

Autorka zkratka sleduje pfili§ mnoho cili. V omezeném prostoru bakalaiské prace neni
mozné obsahnout zanrovy piehled tak obsahlé oblasti jako sci-fi a fantasy, komparativné
analyzovat tfi autorské typy a jeSt€ zohlednit literarné teoretické problémy jako je
konstruovani genderu nebo aspekty literarniho braku. Nutné to pak sklouzne k tomuto
zavéretnému klisé, jez by se hodilo spi§ k booktuberské propagaci nez do findlni syntézy
akademického textu: ,,Ani v jednom piipadé nelze u zminénych spisovateli ocekavat
jazykové korektni a déjoveé hluboké dilo, jejich knihy jsou urCeny predevsim pro pobaveni a
jako odpocinkova cCetba. Vulgarity a sexudlni nardzky s explicitné znazornénym néasilim
nejsou pro kazdého. Ja osobné bych jejich knihy doporucila ¢tendiim, ktefi se orientuji v
popkultute a hledaji néco lehkého a nenarocného, ¢im by zaplnili volny ¢as.

Zavérecné hodnoceni

Z celku prace jsem trochu rozpalita, protoze mi neni zcela jasné, kam a k ¢emu méla
sméfovat. Je evidentni, ze autorka bude nadSenou a S §irSim kontextem obeznamenou
¢tenafkou vybranych autori — Skoda, ze se néco z tohoto nadSeni nepodafilo pfenést i do
bakalarské prace. Rozhodné ale ocenuji odvahu, s jakou se pokusila uspofadat fenomény
jednak literatury aktudlni, jednak populéarni. I to, Ze si jako pramenné vychodisko vybrala
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zminéné problémy bych pfipsala na vrub autor¢iné dosavadni nezkusenosti s podobou a



moznostmi akademického psani. Pokud se ovSem tyc¢e zakladnich pozadavkd — jako prace
s daty, zptsob odkazovani, definice pojmi, orientace v terminologii ke zvolenému tématu —
spliiuje prace Dagmar Garciové ndroky kladené na bakalédiské prace. Doporucuji ji tedy
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.

V Praze 23. srpna 2021 Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



