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Abstrakt:

Psychologicka problematika sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢inu

Tato ptehledova studie kategorizuje a zptehledituje v odborné literatufe pomérné
rozttisténé psychologické poznatky tykajici se sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢int
a soucasné je doplnéna zkuSenostmi z policejni praxe autora. Pravé policie byva nejcastéji
zminovanym zdrojem sekundarni viktimizace, z tohoto diivodu je prace zaméiena z veétsi
¢asti na psychologickou problematiku ptipravného trestniho fizeni ve vztahu k sekundarni
viktimizaci, a to jak na jeji projevy v celém jeho pribchu, tak 1 samostatné v jednotlivych
ukonech trestniho fizeni. Prace je doplnéna prehledem moZznosti pomoci obétem trestné

¢innosti, a to ze strany laikd, statu i neziskovych organizaci.

Abstract:

Psychological aspects of secondary victimization

This overview study attempts to categorize and summarize psychological aspects of
secondary victimization, a topic that has not been dealt with comprehensively in scientific
literature so far. The author adds personal experience from his professional career with the
police. It is the police that is most commonly labeled as the source of secondary
victimization. This paper focuses mainly on the psychological aspects of the pre-trial
stage of criminal proceedings and its connection to secondary victimization, paying
attention to the manifestation of secondary victimization during the whole process as well
as during the particular operations of criminal proceedings. This work includes a list of
intervention options and outlines various possibilities of helping victims of criminal
offenses by all the concerned parties, i.e. laymen, the state as well as non-governmental

organizations.

v



OBSAH:

1.

2.

UVOD cuuiiiiiinnicensicssissesssissssssssssssssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 1
VIKTIMOLOGIE .....uucuuiiiiuineisinsnissnnssesssnsssnssssssisssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssans 3
2.1. HISTORIE ..ottt sttt sttt e sttt st eanesaeeneeanens 3
2.2 PREDMET ZAIMU....ioitiiiiiiiiitiiteteeiteste ettt ettt ettt ettt et sttt sae et sanens 3
2.3, ZAKLADNI POIMY ..outiiiiiiiiitintteieeit ettt ettt ettt ettt ettt sae et st sbt et eaeesaeetesanens 4
2.3.1. Obét trestného Cinu — POSKOZENY ..........cccoeeeeeeiiiieeiiieeee e 4
2.3.2. VIRHIMEZACE ...ttt 5
2.3.30 RAMY .ottt et 5
2.4.  VIKTIMOLOGICKE VYZKUMY KRIMINALITY ...cccuerutemuirienmeeienienseenienieenieesesseesieensenanens 7
2.4.1. Mira viktimizace v CR ...........coccocoooveoeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.4.2. Priciny nespokojenosti s praci POLICIe................c...ccocveeeiueeeiveesieeesieeeeiee e 9
2.4.3. Oznameni vs. neoznament treStNEN0 Cill...............ccccveeeueeecueeesieeeesieeeeeeeeiseeeennes 10
2.5, PSYCHOLOGIE OBETI..c..cesttritiniteteeitenieentenitesttenteeitesueentesieesbeesaeessesieensesasesseeseeasenaeenne 12
2.5.1. Dopad trestného Cinu na 0Bt ................ccccccoeevvuiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 12
2.5.2. Proces VyrOVRANL S€ S tFAUMALCI................ccueeieeeeeaieeasieeeeseeeneeeeniaeesneeesneee e 13
2.5.3. Posttraumaticka stresovd porucha (PTSP) ............ccccoovvieiiiiieiiiiaieeeeiee e 14
SEKUNDARNI VIKTIMIZACE c..ccouimncnnenmsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 17
3.1.  VYMEZENI POJIMU SEKUNDARNI VIKTIMIZACE, JEJI ZDROJE A PRICINY ......ovvvvvvivrinnnns 17
3.2. SPOLECNE FORMY SEKUNDARNI VIKTIMIZACE OKOLIM .....c..cccvinuininiiniieiieieieniennne 23
3.2.1. Ignorovani faktu treStneého CiNl..............cc.ccoueeveiieciueeeiiieeeieeeeiee e 23
3.2.20 VIREHL ODCHI. ... 24
3.2.3. Laické predsudky a myty 0 0Btech ................ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeee e 27
3.3.  RIZIKA SEKUNDARNI VIKTIMIZACE SPOLECNA PRO CELE TRESTNI RIZENI .................. 31
3.3.1. NedoStatek iNfOVMACL................cccueeviieiiiieeiie et 31
3.3.2. Opakovani VIPOVEUI ............c.ccccuiiiiiiiiiiiiiiiiitee ettt 33
3.3.3. PoSUZOVANT VEFONOANOSTI...........cc.ooeieiiiiiiiiiee et 34
3.3.4. Redukce na zdroj infOrMACT...................ccoovuieiiiiiiiiiecieeeeeeee e 37
3.3.5. Délka treStnino FIZENT .............cccoiuiiiiiiiiiieie e 39
3.3.6. Naléhani na obet' k poddni VYpOVEdi ..............ccccceioiiioiiiiiiiiiiieieee e 39



3.3.7. Opakovany kontakt s pachatelem a ovliviiovani poskozeného............................. 41

34. SEKUNDARNI{ VIKTIMIZACE VE VZTAHU K JEDNOTLIVYM UKONUM TR. RiZENT{ .......... 42
3.4 1. PFUJet! OZNAMENL...........cceeiii et 42
3.4.2. ProStredi U POLICIE ..............cccooeveieiiieee e 49
3.4.3. Vyslech zneuzitého nebo tyraného ditéte.................c..ccceevvvieiiveesineeienenereeennne, 51
3.4.4. Ukony trestniho #izeni s ODEtl ZNASHNGNL. ................co.coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea, 55
3:4.5. REKOZGIICE ... 58
3.4.6. Verejné hlavni [ICENI ................ccccoeiiiiiiiiieiii e 60
MOZNOSTI POMOCI OBETEM....uuueeeeeecereseseeescnsssssssssssssssssssssssssassssssssssssasssssssens 64

A1, LAICKA POMOC ... ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eaeeeeeeeereaneaaaeens 64

4.2.  PRIPRAVA POLICISTU PRO PRACI S OBETI TRESTNEHO CINU ...ceeeeeveeeieeeeeeeeeeeeeeeaeaanns 66

4.3.  POMOC OBETEM ZE STRANY STATU A STATNICH ORGANU ......evvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 68

4.4. NEZISKOVE ORGANIZACE PRO POMOC OBETEM.......cuuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneseeeeeseseneenee 71
GoA L. W CRuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 71
B 4.2, V ZARFAIICT. ..o et e e et e e ee e et e e tee e e 75
ZAVER eeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssasssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssens 79
POUZITA LITERATURA ..uuueeecnceceeeeteecscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssassssssnens 80

Vi



1. UVOD

Cilem této prace je vytvorit prehledovou studii na téma psychologicka problematika
sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢ind. Toto téma jsem zvolil jednak pro jeho
aktudlnost a pfitom pomérné malou zpracovanost, jednak protoze s obét'mi trestnych Cinil
mam bohatou osobni zkuSenost jako policista s osmiletou praxi dilem u sluzby kriminélni
policie a dilem u potadkové sluzby Policie Ceské republiky. Zde jsem postupné zastaval
funkce, vramci nichZ jsem mél prilezitost setkdvat se sob&'mi trestnych Ccini
bezprostiedn€¢ po spachani trestného Cinu, na policejni sluzebné pfi jejich nasledném
oznameni a protokolaci, dale v prib¢hu Seteni jimi oznamenych trestnych ¢int policii, az
po piipadné hlavni liceni u soudu. Pfi zpracovani této prace tedy aplikuji jednak poznatky
ziskané studiem psychologie na FF Univerzity Karlovy spolu s vyuzitim uvedené odborné
Ceské a zahranic¢ni literatury (v citacich preklad autora) a jednak poznatky ziskané z praxe
policisty. Cilem, ktery si vtéto praci kladu, je v literatufe pomérné roztiisténou
problematiku sekundarni viktimizace strucné zasadit do kontextu, nasledn¢ ji predevsim
zptehlednit a kategorizovat, teoretické poznatky doplnit zkuSenostmi z praxe spolu
suvedenim piipadnych perspektiv v jednotlivych oblastech a na zavér zpiehlednit
moznosti pomoci obétem ve vztahu k minimalizaci rizik sekundarni viktimizace.
Jednotliva témata pro ilustraci prokladam piipady z vlastni praxe (tam, kde neni uvedeno
jinak) 1 autentickymi ptibchy obéti. V praci se snazim zaméfit na psychologicky kontext
problému, tedy ho co nejvice zasadit do vztahu k chovani a prozivani obéti a dalSich
zucCastnénych osob, nicméné pro jeho nalezité pochopeni se mnohdy nelze vyhnout
problematice prava, jakkoli se snazim ji minimalizovat.

Vyznam tohoto tématu by se dal uvést takto:
,, Obét’ ma pro vysetrovani trestneho cinu a obecné prevenci kriminality naprosto zasadni
vyznam. Viasné oznameni trestného c¢inu a aktivni ucast poskozeného ve vysetrovani jsou
jedny ze zakladnich podminek pro dopadeni a nasledné potrestani pachatele. Aby vsak
mohla obét’ plnit svoji roli, je treba odpovidat aktivné na jeji potreby a minimalizovat
plisobeni sekunddarni viktimizace “ (Zbotilova, 2006, s. 167).

Ptesto, jakym je sekundarni viktimizace problémem, a jaké miize mit na psychiku obéti

neblah¢é disledky, neni ji v literatufe vénovdno mnoho prostoru a ani osvéta vetejnosti



neni takovd, jakou by si tato problematika zasluhovala. ProtoZe policie je nejcastéji
zminovanym zdrojem sekundarni viktimizace a soucasn¢ stouto oblasti mam nejvice
praktickych zkuSenosti, bude tato prace zaméfena prevaznou ¢asti praveé na psychologické
aspekty sekundarni viktimizace pfipravnym trestnim fizenim, tedy ve vztahu k policii.
Nasledujici kapitoly jsou Clenény takto: po uvodu nasleduje kapitola vénujici se
zaClenéni tématu do kontextu viktimologie, ve které¢ jsou kromé zakladnich tdajt
k viktimologii jako v&€dé uvedeny n&které statistické Uidaje k obéti a stru¢né popsana
problematika psychologie obéti. Nasleduje samotnd kapitola zabyvajici se sekundarni
viktimizaci, ve které po vymezeni pojmu a zakladnich spole¢nych informaci jsou jinak
v literatufe roztrousené podoby sekundarni viktimizace roztifidény do tfi podkapitol dle
téchto kritérii — formy sekundarni viktimizace, které mohou pochazet z celého socidlniho
okoli, dale ty, které¢ se vyskytuji pouze v trestnim fizeni, ale mohou byt v celém jeho
pribéhu, a nakonec formy sekundarni viktimizace, které se vztahuji k jednotlivym
ukonim trestniho fizeni. Zavér prace je v€novan piehledu mozZnosti pomoci obétem

trestného ¢inu.



2. VIKTIMOLOGIE

2.1. Historie

Problematikou sekundarni viktimizace se zabyva viktimologie. Lze ji definovat jako
,soucast kriminologické védy zabyvajici se obéti trestného cinu, jeji roli v genezi a
pribéhu trestneho cinu a pri jeho odhalovani a objasiovani, zpiisoby pomoci obéti po
trestném cinu a zpuisoby jak zabranit viktimizaci potencialnich obéti (Musil, Valkova,
2004, s. 141). Nazev pochazi z latinského victima = obé&t.

Jedna se o relativné mladou disciplinu, jeji vznik se uvadi po 2. sv. vélce jako reakce
na do té doby spise pachateltim a zloCinu vénujici se zdjem ze strany kriminologi a od té
doby se jako véda neustédle rozviji. Patfila v celosvétovém meéftitku k nejzanedbavanéjSim
oblastem trestni politiky (Kuchta, J. et al., 2002, s. 107).

Termin ,,viktimologie* vytvofil a poprvé pouzil advokat a ucitel Benjamin Mendelsohn
vroce 1940, ktery spolu s némeckym kriminologem von Hentigem a Ellenbergerem
provedli prvni studie vztahu mezi pachatelem a obéti (Roberts, 1990, p. 24). Teprve tehdy
se zacina obét’ systematicky problematizovat a zkoumat.

., Prakticky az ve tricatych letech 20. stoleti se zacinaji objevovat kritické nazory na
ucet zajisteni prav obéti trestnych cinii a jednani s nimi v dobé po spdchani trestného
c¢inu, a to jak zhlediska pravnich, tak i psychologickych souvislosti. Pravnici,
psychologové, kriminologové i dalsi odbornici spojuji své usili a pod nazvem viktimologie
uvadeji v zivot novou oblast odborného zkoumani, ktera si klade mimo jiné za cil
dosdhnout faktické zmény ve prospéch obéti trestnych cimi* (Cirtkova, L., 2004, s. 111-
112).

2.2. Predmét zajmu

Viktimologie sleduje Sest zdkladnich skupin jevii a zakonitosti k t¢émto jevim se
vztahujicich (Zboftilova, 2006, s. 135):

- 0obé&t s jejimi biologickymi, psychickymi a socialnimi vlastnostmi,

- vztahy mezi pachatelem a obéti,

- proces viktimizace a zejména roli, kterou v ném hraje obét’,

- roli obéti v procesu odhalovéni, vySetiovani a soudniho projednavani véci,



- pomoc obétem, zplisoby jejich odskodnéni a rehabilitace,

- ochranu obc¢anii pred viktimizaci.

,V ramci viktimologie jako védecké discipliny se pozornost odbornikii zamétuje na
velké mnoZstvi rliznych problémt, ve kterych se prolinaji pravni, psychologicke,
sociologické, kriminologické a dalsi aspekty (Cirtkova, L., 2004, s. 112).

Relativné samostatnym oborem je kriminalisticka viktimologie, ktera se zajima o obét’
jako zdroj informaci o trestném c¢inu potiebnych pro jeho odhaleni a objasnéni, jako

ptivodce a nositele stop.

2.3. Zakladni pojmy

2.3.1. Obét trestného €inu — poSkozeny
Obéti trestnych ¢int byvaji v odborné literatuie déleny do tii kategorii:
1. primarni — obéti samotné
2. sekundarni — osoby blizké obéti, které jeji iymu prozivaji jako ijmu vlastni
3. terciarni — blizké socidlni okoli obéti

Pro tcely této prace budu obéti myslet obét’ primarni, pokud nebude uvedeno jinak.
Existuje mnozstvi typologii primarni obéti (dle reakce na trestny Cin, dle interakce mezi
obéti a pachatelem, miry vlastniho zavinéni obéti aj.), v této praci bude pouzivané
zakladni déleni podle zazitého trestného ¢inu odpovidajici kategoriim delikti pouzivanym
v kriminologii: obéti pfimého fyzického nasili, obéti sexualniho nasili, ob&ti domaciho
nasili, obéti majetkovych trestnych ¢inl a obéti podvodi.

V této praci bude v urcitych kontextech dale pouZivano pro obét’ trestného Cinu 1 pojem
,.,poskozeny*, coZ je termin pouzivany organy ¢innymi v trestnim ¥izeni (Policie CR, statni
zastupitelstvi, soudy — dale jen OCTR). Postaveni poskozeného v upravuje mj. § 43
trestniho fadu, ve kterém je poSkozeny definovan jako ten, , komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina skoda“ (Zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Mezi pojmy poskozeny a obét’ jsou uvadény
jisté rozdily, které vSak pro tuto praci jsou nepodstatné, proto budou pouZivany

promiskue.



2.3.2. Viktimizace

Viktimizace je proces zranovani a poskozovani jedince. Podili se na ném (Heretik,

2004): 1. jednani pachatele; 2. chovani obéti; 3. reakce socialniho okoli; 4. zplsob pfijeti

role obéti.

Obecné se rozliSuji 3 faze viktimizace:

primarni - je poSkozeni obéti samotnym trestnym ¢inem, tedy Ujma zpiisobena
pachatelem.
sekundarni - je poskozeni obéti trestného ¢inu, kterd nevzniké jako ptimy nésledek
kriminalniho jednani, ale jako odezva instituci a jednotlivcli na ob&t. V mnoha
pfipadech témi, kteti zplisobuji sekundarni viktimizaci, jsou ti, na které se obéti
obraceji pro pomoc. Obecné toto Spatné zachdzeni zahrnuje napf. neposkytovani
informované pomoci, vinéni obéti nebo necitlivé zachazeni s ni a pfezirani pociti
obéti — blize v nasledujici kapitole. V nékterych zahrani¢nich zdrojich se pojem
secondary victimization uziva pro oznaceni negativniho vlivu zlo¢inu na osoby,
které nejsou jeho piimym cilem, ale maji vztah k obéti, tj. napt. poziistali po obéti
vrazdy, rodina, ptatelé poskozeného apod. V této praci se sekundarni viktimizaci
rozumi prvni z uvedenych interpretaci.

terciarni — uvadi se dva mozné vyznamy této faze (Zbotilova, 2006, s. 139):

1. dlouhodobé poskozeni obéti, kdy ani po delSim Case nenastavd adaptace a
navrat do bézného zivota, prestoze doslo k napraveé a odSkodnéni; pticiny jsou
pravdépodobné v osobnostnim zalozeni obéti

2. proces, ve kterém jsou poSkozeny dalsi, piivodné nezicastnéné osoby, napf.
pozistali (odpovida jedné ze zahrani¢nich interpretaci sekundarni viktimizace -

viz piedchozi odstavec).

2.3.3. Rany

V névaznosti na primdrni a sekundarni viktimizaci se rozliSuji tzv. primarni a

sekundarni rany.

Primarni rany jsou Gymy zplsobené primarni viktimizaci, a to 4ymy na Zivoté nebo

zdravi, finan¢ni nebo majetkové ztraty, ndsledné Skody v podobé nakladli na léceni,

uvedeni véci do piivodniho stavu nebo usly zisk, ale v neposledni fadé i emocionalni



zranéni (Zbotilova, 2006, s. 138). Emocionalni rany jsou tézko postizitelné, mohou byt
znacné nicivé a mit rozmanitou podobu (napf. nespavost, uzkostné stavy, fobie, plactivost
aj.), pficemz nemusi souviset s mirou fyzické nebo majetkové Uymy a ,, nefunguji vzdy
podle jednoduchych raciondlnich hledisek* (Cirtkova, 2004, s. 117).

Sekundarni rany jsou vylu¢né psychologického razu a ma se za to, Ze mohou zrafovat
krut&j$im zptisobem ne rany primarni (Cirtkova, 2004). Cirtkova (2004) dale uvadi
trojici pocitl, kterymi jsou sekundarni rany tvoteny:

- pocit nediistojnosti — pocit ponizeni a ztraty lidské distojnosti je privodnim jevem
pfedevSim u poskozenych mravnostnimi delikty, jako je napf. znasilnéni ¢i sexudlni
zneuzivani, a to jako disledek moZného necitlivé veden¢ho vyslechu, netaktnim a
necitlivym pfistupem osob, které s obéti prichazeji do styku v ramci trestniho fizeni.
Stejny pocit vSak mize vyvolavat nevhodna reakce okoli nebo medii. Jedna se predevsim
o vinéni obé&ti — viz kapitola 3.2.2.

- pocit izolace — empirické vyzkumy opakované potvrdily vSeobecnou tendenci vétSiny
lidi vyhybat se kontaktiim s poskozenymi a obét'mi trestnych ¢inl — viz kapitola 3.2.1.

- pocit nespravedlnosti — souvisi s nesouladem piedstavy poskozeného o pribchu trestniho
fizeni a jeho prubéhem redlnym. Tento pocit nejcastéji vyvolavaji okolnosti, jako napf.
vySetfovani pachatele na svobod¢, shovivavé tresty nebo podminéné odsouzeni,
nedostatek informaci, délka celého trestniho fizeni, piip. odkladané soudni jednani,
nedostate¢na ochrana soukromi poskozeného a samotné procesni role poskozeného
v ptipravném fizeni i pfed soudem a déle ochrana spoleCenskych prav obéti. Tento pocit
dale posiluje védomi, Ze pachateli trestného ¢inu je vénovana mnohem véEtsi pozornost ze
strany statu co se tyCe zachovavani jeho zakonnych prav, moznostem resocializace,
polehcujicim okolnostem apod., coz poskozenému piirozen¢ mize pfijit absurdni
v porovndni s nasledky trestného ¢inu tak, jak je na sob& poskozeny sam vnima.
Poskozeny je v celém pribéhu trestniho fizeni odkazan prakticky sam na sebe a své
socialni okoli, zatimco napf. pachatel v zdkonem stanovenych piipadech ma statem
nafizené¢ho a stdtem hrazeného obhdjce. V soucasné dob¢ neexistuje oficidlni instituce,
ktera by zajiStovala reintegraci poSkozeného zpét do normdlniho Zivota, zatimco o

pachatele je v téchto pripadech ze strany statu dobfe postarano (sic s nejistymi vysledky).



2.4. Viktimologické vyzkumy kriminality

Zdrojem dat o mife kriminality byvaji policejni statistiky. Ty se vS8ak mimo udaji o
spachanych trestnych c¢inech zaméiuji na shromazd’ovani informaci o pachatelich
trestnych ¢inil, pfi¢emz udaje o obétech jsou opomijeny (navic kdo si jednou zkusil
vyplnit formuldf o trestném c¢inu, ze kterych tyto statistiky vychazi, st€zi bude nékdy
v této souvislosti hovofit o jeho reliabilité, a tedy 1 validité). Policejni statistiky rovnéz
neobsahuji udaje o neozndmenych trestnych cinech, tzv. Ilatentni kriminalité.
Viktimologické vyzkumy jiz postihuji nejen zminénou latentni kriminalitu, a tedy
skute¢nou uroven viktimizace v populaci, ale rovné€z pro nas zajimavé tidaje o obétech,
jako jsou divody k ozndmeni €1 neoznameni skutku policii, divéra v policii, pticiny
nespokojenosti s praci policie apod.

Viibec bychom vsak v CR nenasli konkrétni empiricka data o mife sekundarni
viktimizace - na toto téma zcela chybi vyzkumy. Zde jsme odkazani pouze na nckteré
dil¢i sondy ¢i zpravy z neziskovych organizaci na pomoc obétem trestnych Cini, nejcastéji
Bilého kruhu bezpeci (ddle BKB), které si vSak samy ned¢laji ambice na metodologickou
spravnost. Ve vztahu k sekundarni viktimizaci se z nich dozviddme, ze u klienti porady
BKB je Castym jevem, zvlasté u obéti znasilnéni, sexualniho zneuZivani, ale i domaciho
nasili, a to ze strany policie, soudfl, znalcli 1 nejblizSiho okoli. Obavy ze sekundarni
viktimizace jsou dokonce hlavnim motivem pro neoznameni trestného ¢inu v ptipadech

znasilnéni (Cirtkova, 2007, s. 21)

2.41. Mira viktimizace v CR

Pro ilustraci mnozstvi lidi, jichz se téma viktimizace (potazmo piipadné sekundarni
viktimizace) tyka, uvadim nésledujici tidaje. Nejnovéjsi vyzkum provedeny Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci (IKSP) v roce 2007 zjiStuje nasledujici miry viktimizace
v CR takto (Martinkova, 2007): v rozmezi pétiletého obdobi (2002 — 2006) se obéti
kradeze osobni véci /kterou mél jedinec pii sob&é nebo na sobé/ stal vice jak kazdy tieti
obcan nasi republiky (35,8 %). Ob¢ti kradeze véci z auta se stal téméet kazdy treti majitel
tohoto dopravniho prosttedku v CR (30,8 %). 40,4 % majiteli/uZivateld rodinnych
rekreacnich chat/chalup bylo obétmi vloupani do téchto objekt. Vice jak kazdy Ctvrty
majitel/uzivatel jizdniho kola v nasi republice se stal obéti jeho kradeze (26,4 %). Zhruba

kazdy desaty majitel/uzivatel automobilu byl obéti kradeZe tohoto dopravniho prostfedku



(9,4 %). Vice jak kazdy desaty obéan CR se stal obéti vloupani do obydli (13,1 %) a vice
jak kazdy desaty obcan byl obéti fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasili (13,7
%). Také vice jak kazdy desaty majitel motocyklu, mopedu, skutru se stal v CR obéti jeho
kradeze (12,0 %). Okolo &étyi procent respondentii, potazmo obyvatel CR, se stalo ob&t'mi
loupezného prepadeni a zhruba totéz mnozstvi jedincti bylo obét'mi sexudlniho deliktu.
Tabulka ¢&. 1:

Pocty obéti sledovanich deliktii mezi respondenty z CR béhem péti let (2002-2006). Obéti vypovidaly
o poslednim deliktu, pokud &k incidentu doslo v uvedenyeh letech vicekrat. N=3082, z nich

majitelé/uzivatelé aut n=2361%, majiteléiizivatelé motoevklin apod n=460 ", majitelé/uzivatelé
Jizdnich kol n=2444", majitelé/uzivatelé chat/chalup n=690".

% obéti z 3082 respondenti
Delikty: Abs: {nebo z 'In‘djilcll'.:l-"LI‘z"IE\.‘-*fllcll.c.l ;
E dopravnich prostiedku, chat/
chalup)
Kradez auta 221 94«
Krade? véci z auta 728 308¢
Kradez mopedu, skitru,
motocyklu 55 120"
Kradez jizdniho kola 644 264°
Vloupini do chat/chalup 279 40,4
Vloupini do obydli 403 13,1
Loupezné pirepadeni 132 4.3
Kridez osobniho majetku 1104 358
Sexudlni delikty 142 4.6
Fyzické
napadeni/vyhrozovani 423 13,7

Nékteré obéti vySe uvedenych 10 deliktd byly viktimizovany témito incidenty 1 vicekrat.
Béhem obdobi jednoho roku (obdobi listopad 2005-listopad 2006) opakovanou
viktimizaci tim samym deliktem (vicekrat nez jednou) nejCastéji zazily obé€ti sexualné
motivovanych incidentti, a to vice jak polovina z nich (56,3 %, 36 osob), dale vice jak
Ctvrtina obéti kradeze véci z aut (27,9 %, 77 osob) a vloupani do chaty/chalupy (28,2 %,
22 osob). Opakované poskozeni stejnym deliktem béhem jednoho roku pak zazila také
témér Ctvrtina obéti vloupani do obydli (23,4 %, 29 osob) a pétina obéti kradeze osobniho
majetku (20,2 %, 111 osob). Opakovanou viktimizaci rovnéZz zazila zhruba desetina obéti
kradeze auta a kradeze kola (v prvnim ptipadé 11,9 % /8 osob/, v druhém 11,8 % /26
osob/).

Obdobné vysledky zjistil i vyzkum provedeny v roce 2003/2004 (STEM/MARK,
Vyzkum spokojenosti vefejnosti s Policii CR) - zkuSenost s trestnymi ¢iny piimo &i

zprostiedkované méla béhem obdobi 12 mésici vice neZ polovina ob¢antl. Ttetina obCanil



CR se stala ob&ti nekterého z trestnych &nli  osobné, daldi &tvrtina ma podobnou

zkusenost zprosttedkovanou svymi blizkymi.

2.4.2. Pri¢iny nespokojenosti s praci policie

Sekundarni viktimizace, resp. jeji rtizné podoby, byva jednou z hlavnich pficin
nespokojenosti s praci policie. Mezi nejcastéj$i divody nespokojenosti s praci police v
Mezinarodnim vyzkumu obéti trestné Cinnosti v Praze v roce 2000 (Martinkova, 2002)
patfil ndzor respondentt, Ze policie neméla zajem. Tento diivod nejcastéji vyjadiily obéti
sexudlnich deliktl a napadeni/vyhrozovani, dale obéti vloupani a obéti kradezi véci z aut.
Déle mezi nejcastéjsSi divody nespokojenosti patiilo presvédceni dotazanych jedinci, ze
policie neudélala vSe, co bylo v jejich sildch. Nejcastéji tento diivod z dalSich moznych
vybraly obé&ti napadeni/vyhroZovani, obéti loupeZného ptepadeni, obéti vloupani do
obydli, ale i obéti kradeze véci z aut (ktéto polozce nutno podotknout, zda a jak
objektivné je laik schopen posoudit, jestli policie udélala vse, co je v jejich silach, resp.
jestli jeji sily jsou takové, jak si obéti predstavuji, a zda spiSe nebyla zanedbana
informovanost obéti ze strany policie).

Obdobn¢ vysledky byly 1 u dal§iho vyzkumu (Martinkova, 2007), kdy nejniz§i miru
spokojenosti s praci policistli po nahlaseni deliktu (bylo sledovéno u Sesti zkoumanych
incidentll) uvadély obéti sexualné motivovanych deliktd (25,8 %). Dale bylo s praci
policie spokojeno 34,9 % obéti loupezného piepadeni, které se na policii obratily a 42,0 %
takovychto obéti kradeze véci z auta. S praci police byla pak spokojena zhruba polovina
obéti vloupani do obydli (51,1 %), obéti vloupani do chat/chalup (53,4 %) a obéti
fyzického napadeni/vyhroZovani té€lesnym nasilim (47,3 %), které policii o spachani
deliktu informovaly. Pti¢iny nespokojenosti byly nasledujici:

Tabulka ¢. 2:

Divody nespokojenosti respondenti z CR s praci_policista, kdyz jim nahlisili posledni delik, kterého se stali obérmi béhem sledovaného
obdobi péti let (2002 - 2006). N= 3082; 2 nich majitelé/uZivatelé aut n=2361, majitelé chat/ichalup n=6%0. /Obéti mohly uvést viee odpovedi/

Divody nespokojenosti obéi s praci policista
ewdélali }rwujinmln ezatkli wenasli ved osta- wechova-  dorazili - fiiné evi, ocet obéti, [% nespokoje-
&, o0 e o ani il eind i se ke pozde DCE cLdelikt policii ych obéti s
mohli enalezli  majetek mne mnd sdpovidi phldsily a byly  praci policie 2
pachatele infor- fobie s jeji praci obiti, kterd
movali wespokojeny lelikt policii
ohkisily
Dhelikii: bhs. % pbs. % hbs. % fhbs. % fabs. % abs. % |abs. % fbs % |abs. % jabs. % %
kride? vici z auta 33 379 B3 196 145 66,2 [138 63,0 28 128 21 96 31 142 B 18 1 05 219 100 47.6
vioupdni do obydli ] 492 I3 105 BT M2 [Fé 613 P2 17,7 [11 89 16 129 B 24 P 0 124 100 40.1
vioupdni do chaty,chalupy |52 347 117 179 B9 726 B 61,1 19 200 12 126 |15 158 5 52 LU 5] 100 40,6
loupesné prepadeni 3 479 13 27,0 P2 667 P2 458 B o167 [0 229 p 188 p o fo o li&8 100 55,8
sexuslni delikty 5 333 B 33 8 B IR OILD IO 356 |1 56 B O16T 0 0 I8 100 58,1
fvz.napadenivvhroZovini 33 70,2 16 340 |15 319 [ 43 5 106 JI6 340 5 106 H S B 0|7 100 42.0




Pro ucely této prace jsou z dat v tabulce zajimavé predevSim pomérné vysoké cetnosti
odpovédi ,,nezajimalo je to* a ,,nechovali se ke mné¢ dobie®, a to pfedevSim u nasilnych
trestnych ¢ind (spodni ¢ast tabulky).

Vyzkum agentury Stem/Mark (2003/2004) zjistil nasledujici: ,, Policii nahlasily
trestny cin tri pétiny lidi z téch, kteri s nim prisli behem uplynulého roku do styku. Necela
polovina z nich pak byla spokojena s postupem policie nebo s vyrizenim nahldsené
udalosti. Spokojenost jak s postupem, tak i vyrizenim soucasné, zaznamendvame pouze u
necelych dvou pétin postizenych obcanu. Ze zkoumanych aspektii prace policie na
ohlaseném pripadu (rychlost reakce, ochota pomoci, profesionalita pristupu a dostatek
informaci) jsou lidé nejvice spokojeni s ochotou policistit pomoci. Nejméne jsou naopak
spokojeni s tim, jak je policie informuje o svéem postupu “.

Wemmers (1996, p. 21) uvadi vysledky mezinarodniho vyzkumu, kdy v jednotlivych
zemich (z celkem 19-ti) se spokojenost s praci policie vyrazné 1isi: nejméné spokojeni
v Polsku (16%), Italii (41%) a Spanélsku (47%), nejvice spokojeni v Australii (77%),
Kanadé a Svédsku (75%).

Nékolik zahrani¢nich vyzkumt (Velkd Britanie, USA, Kanada) zjistilo, Ze obéti,
jejichz trestny ¢in byl objasnén a pachatel odsouzen, byly vyrazn€ vice spokojeny s praci
policie (89%) nez s praci soudce (58,5%) a jesté mén¢ s praci statniho zastupce (55,5%).
Obdobny vyzkum v Nizozemi (mezi obyvateli, ne pouze ob&'mi) ukdzal pozitivné;si
pohled na policii nez na soudce: 79,8% respondentii souhlasilo s tvrzenim, ze policie
pomaha lidem, zatimco pouze 41,9% citilo totéz u soudcti, dale 62,4% citilo, Ze policie
fesi problémy, zatimco u soudct to bylo jen 38,3% a 60% citilo, Ze policie pfispiva ke
snizeni kriminality, kdezto totéz si myslelo o soudcich jen 27,7% respondent, pfi¢emz
obéti byly méné spokojeny jak s policii, tak se soudy, nez respondenti, ktefi nebyli
obétmi (Wemmers, 1996, p. 21, Erez, Tontodonato, 1992, p. 396). V zahrani¢i (USA)
jsou obétmi nejastéji zminované divody pro nenahldseni tr. Cinu policii ,,nic s tim
nezmuzou* a presvédceni, Ze ,,policie nechce byt obtézovana“ (Greenberg, Frieze, Hymer,

1987). S timto tématem Uizce souvisi problematika nasledujici podkapitoly 2.4.3.

2.4.3. Oznameni vs. neoznameni trestného ¢inu

Pfi rozhodovéni zda trestny €in oznamit ¢i neoznamit hraje sekundarni viktimizace

dalezitou roli, nebot’ ptedchozi piipadné zprostiedkovana zkusenost s policii je jednim ze
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zasadnich kriterii, podle kterého se obét’ rozhoduje. Z principu je oznameni o trestném
¢inu pro policii zasadni pro jeho Setieni, v praxi je vSak oblast sekundarni viktimizace pii
oznamovani zna¢n¢ problematicka — blize v samostatné podkapitole 3.4.1.

Vyzkum obéti (Martinkova, 2007) uvadi miru nahlaseni deliktu policii poSkozenymi
osobami od nejnizsi po nejvyssi: u sexudlné motivovanych deliktd (nahlésilo je jen 21,8 %
ob¢ti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym ndsilim (26,5 %), ale také u kradeze
osobniho majetku (38,7 %). Cast&ji se potom policie dozvidala od obéti o kradezich
jizdnich kol (64,3 %), kradezich véci z aut (63,2 %) a o loupeznych piepadenich (65,2 %).
Nejvyssi mira ,,nahlaSenosti* deliktu policii poSkozenymi osobami byla zjiSténa u kradezi
motocyklu, skutru, mopedu (89,1 %), déale u kradezi automobilu (87,8 %) a v poné¢kud
mensi mife potom u vloupani do chat/chalup (83,9 %) a vloupani do obydli (76,7 %). Cim
Castéji je policii oznamovaly.

Viélkova (1999) uvadi obecné vzorce platné pro oznamovani: miry oznamovani se
vyznamné li8i podle druhu trestného Cinu, obéti spiSe oznamuji delikty, pii nichz utrpi
fyzické zranéni nebo zna¢nou hmotnou Skodu (zde ptihlizi 1 k tomu, zda jsou pojisténi),
vice oznamuji delikty, u nichz je realna Sance na dopadeni pachatele, vice oznamuji
dokonané skutky nez pokusy o n¢ a spise oznamuji nasilné skutky nez drobné kradeze.

Howitt (2006, p. 53) popisuje vyzkum Greenberga a Beache (2004), ze kterého
vyplyva, Ze rozhodovaci proces obéti majetkovych trestnych ¢inti o tom, zda ¢in policii
ozndmit ¢i neozndmit, zahrnuje tfi mechanismy uréené:

- odménou/néklady — v zdsad¢ plati, jestli pfipadny uZitek z podstoupeni procesu
trestniho oznameni a pifipadného soudniho liceni jako svédek stoji za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem; pokud je hodnota zpusobené Skody nizka, potom
s mensi pravdépodobnosti skutek oznami policii,

- emocemi — ¢im vice citové obét’ skutek proziva, tim vice se byva na n¢j zamétena
jeji pozornost a s vétsi pravdépodobnosti skutek ozndmi; zlo¢iny, které vzbuzuji
strach nebo zlost, vyvolavaji tendenci hledat ochranu prédvniho systému
oznamenim skutku,

- socidln¢ — rozhodnuti oznamit ¢in je ovlivnéno dilezitymi osobami ze socialniho

okoli obéti, které obéti radi nebo ji informuji o tom co d¢lat.
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Greenberg et al. (1987) uvadi diivody pro ozndmeni ¢inu policii: kromé redukce pocitu
bezpravi pii odhaleni a potrestani pachatele a vymozeni kompenzace po ném a v ptipadé
jeho nedopadeni ziskani kompenzace od pojiStovny nebo od statu, uspéSna akce policie
muZe obnovit obéti pocit kontroly a ucinit obét’ méné zranitelnou vic¢i budouci
viktimizaci. ,, ZvySeny pocit bezpeci miize pramenit z presvédceni, Ze potrestani pachatele
odradi dalsi potencialni pachatele, a zZe policie bude vice dohlizet na obét’ a jeji majetek
po oznameni trestného cinu“ (Greenberg, Frieze, Hymer, 1987, p. 308).

Mozné pozitivni pfinosy ucasti obéti na trestnim fizeni na jeji psychiku zminuji 1 jini
autofi. Herman (2003, p. 160) mj. uvadi, Ze touto ucasti obét’ ziska pocit, ze ochranuje
ostatni tim, Ze pomiliZze zabranit pachateli v opakovani Cinu, miZe poskytnout obéti
vetejné uznani jejiho utrpeni, nahradu skody a n€kdy i omluvu. Rovnéz uznani a zasah
OCTR miize obnovit viru obéti ve spoleénost, ktera nemiize byt napravena dokud si
pachatel uZzivd beztrestnosti. Ahrens et al. (2007) zmifluje vyzkumy Penebakera, dle
kterych samotné svéfeni se nékomu o trestném ¢inu (nikoli nutné oznameni policii) ma
pozitivni U€inek na psychiku, zvlast€¢ pokud je prohlaSeni ucinéno pisemné. Tento
pozitivni efekt je pfisuzovan kognitivnimu a emociondlnimu zpracovani traumatu, které
vede k asimilaci a zmirnéni uzkosti.

Obéti, které se rozhodnou zloCin neoznamit, mizou zazivat negativni nasledky:
nenalezeni retributivni spravedlnosti mlZe snizit status obéti a vést ke zraiujicim

negativnim reakcim ze socidlniho okoli (Montada, 1994 podle Orth, 2002, p. 323).

2.5. Psychologie obéti

2.51. Dopad trestného ¢inu na obét’
Dopad trestného ¢inu na obét je vzdy individualni. Cirtkova (2007) uvadi tii hlavni
faktory, na kterych zélezi eventudlni vznik vaznych nésledkti v podobé posttraumatické
stresové poruchy:
- previktimni osobnost - osobnostni zaloZeni jedince vZzdy urCuje subjektivni
vyznam vSech proZivanych situaci;
- okolnosti trestného ¢inu - kli¢ovou roli hraje mira nasili ¢inu, mira poniZeni obéti,
hodnoceni vlastniho chovani v pribéhu cinu a chovani ostatnich na misté

incidentu;
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reakce okoli - jeste¢ v dobé po ¢inu existuji vhodné Casové useky, ve kterych lze
utlumit devastujici dopad traumatizujicich a Skodlivych okolnosti ¢inu; existuji
zvlasté citlivé postviktimizacni useky, ve kterych je obét’ zvlast¢ vnimava pro
signaly z vnéjSku, napft. oteviené a skryté reakce a komentafe policistl, justi¢nich
pracovnikli, médii aj. lidi ve svém okoli, kdy tyto signaly pozd¢&ji pouzije pro
pridéleni traumatické udalosti svlij osobni smysl; mezi tyto useky patii napf.
interval tésné¢ po trestném cCinu (obvykle se uvadi 48 hodin), prvni kontakt
s profesiondly (s policisty, Iékafi apod.), navrat z nemocnice, do zamé&stnani aj.

Uvadi se, Ze zatimco pozitivni reakce okoli maji maly efekt na zotaveni (u obéti
znasilnéni), negativni reakce socialniho okoli maji na zotaveni extrémné zhoubny

dopad (Ahrens et al., 2007, p. 38).

2.5.2. Proces vyrovnani se s traumatem

Proces prozivani Ujmy zpravidla prochazi tiemi fazemi (Cirtkova, 2007, s. 28-31,

Zbotilova, 2006, s. 142-143):

1.

faze Soku: nastava bezprostfedné po spachani trestného ¢inu, zpravidla se uvadéji
dvé mozné reakce, a to tzv. expresivni vzorec chovani, kdy silné emoce protékaji
do vngjsiho projevu obéti, nebo tzv. kontrolovany vzorec chovani, pii némz jsou
emoce zablokovany (mechanismem disociace) a neodrazi se ve vnéj$im chovani;

faze hojeni: obét’ zpracovava trauma a zaclenuje ho do své osobni historie, dochazi
k stfidani dvou poloh v ¢ase — prozitkové navraceni k traumatické udalosti, tzv.
intruse (hovofi o ni, znovu proziva silné emoce strachu, zloby a smutku) a naopak
odmitd o traumatu hovoftit, stahuje se do sebe a snazi se popfit své prirozené
pocity, tzv. vyhybani se, coz zplsobuje Casté vykyvy v naladach a v chovani, v této
fazi jsou vSak nahla vzedmuti i utiSeni emoci prukazem piirozen¢ postupujici
adaptace na prozitou krizi. Typické jsou projevy popirani, deprese a
sebeobvinovani jako vysledek zpracovavani zazitku, predevsim zpracovani viny;

faze zhojeni Ci konecné adaptace: dochéazi ke koneCnému zpracovani traumatu,
k psychické restrukturalizaci obéti a k integraci traumatu do jeji Zivotni historie,
vzpominky ztraceji bezprostiedni emocionalni naboj; udalost neni zapomenuta, ale
nepusobi jiz tolik rusive, ziistava trvalou soucasti osobnosti obéti, pokud ne,
negativni nasledky se projevi v podobé posttraumatické stresové poruchy nebo

jinych vaznych psychickych obtizi.
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Bezprostfedné po ¢inu muze obét prozivat akutni reakci na stres. Ta je zafazena v
Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10 (ICD-10) v kapitole F43.0 (Mezinarodni
klasifikaci nemoci, 2000), ktera u nas vstoupila v platnost v r. 1993, a ve které je popsana
takto:

,,.Jedna se o prechodnou poruchu vyznamné zavaznosti, ktera vznikad u jedince bez jakékoli
zjevné psychické poruchy jako odpoved na vyjimecny fyzicky nebo dusevni stres a ktera
obvykle odezniva béhem nékolika hodin nebo dnu. Stresorem miuzZe byt zdrcujici
traumaticky zazitek, zahrnujici vazné ohrozZeni bezpecnosti nebo somatické integrity
jedince nebo blizkych osob (napr. Zivelna pohroma, uraz, ozbrojeny konflikt, prepadeni,
znasilneni), a/nebo neobvykle nahla a ohrozZujici zména v socialnim postaveni a/nebo v
mezilidskych vztazich jedince, napr. ztrata mnoha blizkych osob nebo pozar v domacnosti.
Riziko rozvoje poruchy je vetsi, je-li téz pritomno fyzické vycerpani nebo organicke
faktory (napr. ve stari).

Individualni vulnerabilita a schopnost zvladat stres ovliviiuji vyskyt a zavaznost akutnich
reakci na stres, coz dosvédcuje to, Ze ne u vSech exponovanych mimoradnému stresu se
porucha vyvine. Symptomy ukazuji velkou variabilitu, ale typicky zahrnuji uvodni stav
“ustrnuti” se zuzenim vedomi a pozornosti, neschopnost chapat podnéty a dezorientaci.
Na tento stav miize navazovat dalsi stazeni se (odklon od situace a prostiedi v rozsahu az
dissociativniho stuporu — viz F44.2) nebo agitace a hyperaktivita (utékova reakce nebo
fuga). Obvykle jsou pritomny vegetativni priznaky panicke uzkosti (tachykardie, poceni,
z¢ervenani). Symptomy se obvykle objevi behem nékolika minut po dopadu stresujiciho
podnétu nebo udalosti a mizi behem 2 — 3 dnu (Casto béehem nékolika hodin). Na toto
obdobi miize byt castecna nebo uplnd amnézie (viz F44.0) .

Pravé akutni stresova reakce byva uvadéna jako silny prediktor pozdé€jsiho vzniku

posttraumatické stresové poruchy (Brewin et al., 1999).

2.5.3. Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

Casto zmifiovany nasledek viktimizace je riziko vzniku posttraumatické stresové
poruchy (post-traumatic stress disorder — PTSD), a to pfedevSim v pfipadech zdvaznych
trestnych ¢inl jako je napf. znasilnéni, kdy extrémni nasili je pro obéti traumatizujici a

muzou mit velké potize vyrovnat se s psychologickymi nasledky traumatu. Je zafazena v
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Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10 v kapitole F43.1 (Mezinarodni klasifikaci
nemoci, 2000), ve které je popsadna takto:
., Vznika jako zpozdeéna a/nebo viekla odezva na stresovou udalost nebo situaci (kratce
nebo dlouho trvajici) neobvykle hrozivého nebo katastrofického razu, ktera
pravdepodobné témeér u kazdého vyvola pronikavou tisen (napr. prirodni nebo clovékem
zpusobena katastrofa, boj, vazné nestesti, pritomnost u nasilné smrti jinych osob, byt obéti
muceni, terorizmu, znasilnéni nebo jiného zlocinu). Pokud jsou pritomny predisponujici
faktory, jako napr. osobnostni rysy (napr. kompulzivni, astenické) nebo neurotické
zhorsovat jeho priitbéh, ale nejsou ani nezbytné, ani nestaci k vysvétleni jeho vyskytu.
Typickymi priznaky jsou epizody opakovaného oZivovani traumatu v dotirajicich
vzpominkach (psychotické reminiscence) nebo ve smnech, které se objevuji na pozadi
stdaleho pocitu ‘“necitlivosti” a emocniho otupéni, stranéni se od lidi, nereagovani na
okoli, anhedonie a vyhybani se cinnostem a situacim, které pripominaji prozité trauma.
Obvyklé jsou strach a vyhybani se viemiim, které postizenému trauma pripominaji. Vzacné
miize dojit k akutnim dramatickym vybuchiim strachu, paniky nebo agrese, spustenym
podnéty, které ndahle vyvolaji vzpominku a nebo znovuvybaveni traumatu nebo piivodni
reakce na né. Obvyklé jsou vegetativni hyperaktivace se zvysenou drazdivosti, prehnané
ulekové reakce a nespavost. Ke shora uvedenym symptomum se obvykle pridruzuji vizkost
a deprese, jsou casté i suicidalni myslenky. Komplikujicim cinitelem miize byt uzivani
drog a nadmerné piti alkoholu. Priznaky zacinaji po traumatu, po obdobi latence, které
miize trvat od nekolika tydnit az do nékolika mésicit (ale jen ziidka vic nez 6 mésicii).
Prubéh je kolisavy, ve vetsiné pripadii Ize ocekavat uzdraveni. U malé cdsti pacientu miize
nastat chronicky priibéh, trvajici mnoho let, a prechod k trvalé zmené osobnosti (viz
F62.0)".
typické ptiznaky a projevy postizenych jedinci:
1. existence traumatické udalosti;
2. znovuprozivani traumatické udalosti — spontanné se vybavujici nutkavé vzpominky
na krizovou situaci, opakujici se tizivé sny- no¢ni mury, nahlé pocity nebo
impulzivni hnuti, jakoby krize znovu nastala, intenzivni psychickd bolest pfi

setkani s okolnostmi symbolizujicimi nebo pfipominajicimi pivodni krizi;
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3. néapadné vyhybani se podnétim souvisejicim s traumatickou udalosti — usili obejit
¢innosti nebo situace evokujici vzpominky na krizi, neschopnost rozpomenout se
na dilezit¢ momenty krizového déje — zamceni paméti, napadna ztrata zajmu o
¢innosti, které diive osoba povaZovala za dilezit¢ a vyznamné, pocit izolace a
odcizeni vaci ostatnim, pocit ztraty zivotnich perspektiv, neschopnost autenticky
prozivat city;
4. ptetrvavani piiznaku zvySené aktivacni hladiny — poruchy spanku (potize
s usindnim, Casté probouzeni), zvySend podrazdeénost a ataky hnévu nebo vzteku,
zhorSena schopnost soustfedit se, poruchy koncentrace, hypervigilance,
nepiiméiend reakce v neocekdvanych situacich, silné fyziologické reakce pii
konfrontaci s udalostmi symbolizujicimi nebo pfipominajicimi pivodni krizi;
5. doba pretrvavani ptiznaki ptesahujici jeden mésic.
Cirtkova (2004) uvadi primérny vyskyt posttraumatické stresové poruchy na hladiné 40%
z celkového poctu téch, kteti prozili udélost, jenz by u jedince vyvolala pronikavou tisen,
coz jak podotykad je vSak jen orientacni tdaj, nebot’ zalezi na mnoha okolnostech véetné
charakteristik krizového dé¢je, psychickém a zdravotnim stavu jedince nebo to, zda se
zrovna potyka i s jinymi problémy. Cetnost vyskytu PTSP se ve vyzkumech li§i, pro
predstavu uvedu vysledky jednoho vyzkumu obéti v USA (Kilpatrick, Acierno, 2003).
V ném uvadi mj., ze muzi byvaji fyzicky napadeni Castéji nez zeny a mén¢ sexualné nez
zeny, pti¢emz celkovy vyskyt PTSP jako reakce na sexudlni utok se pohybuje od 30 do 80
% v zavislosti na typu viktimizace; vyskyt PTSP jako reakce na fyzicky utok se pohybuje
od 23 do 39 %. U Zen se PTSP vyvine ve stejné mife u sexualnich 1 fyzickych utokd,
zatimco u muzu ziidka na fyzicky utok, ale pravidelné jako reakce na zavazny sexualni
utok jako je znasilnéni. Vyskyt PTSP je vétsi u zen nez u muzd, riziko vzniku PTSP
zvySuje dokonané zndasilnéni, vnimané ohrozeni zivota v prubéhu utoku a zranéni
zpusobené utokem.
Vyzkum PTSP u obéti znésilnéni ve vztahu k sekundarni viktimizaci (Campbell et al.,
1999) ukazal jako nejvice rizikovou skupinu ohrozenou PTSP: obéti znasilnéni ze strany
Jjim znadmého pachatele, které vSak nedostaly poradenskou pomoc a soucasné mély

negativni zkuSenost se zaméestnanci trestniho systému.
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3. SEKUNDARNI VIKTIMIZACE

3.1. Vymezeni pojmu sekundarni viktimizace, jeji zdroje a

priciny

Cirtkova (2004, s. 117) definuje sekundarni viktimizaci jako Gjmu ,, vznikajici
v dusledku reakci formalnich instanci socialni kontroly nebo neformalniho socialniho
okoli*”. Zboftilova (2006, s. 138) uvadi: ,,Sekundarni viktimizace vznika jako diisledek
zkuSenosti obéti s reakci okoli na to, co se ji prihodilo“. Musil a Valkova (2004, s. 147)
uvadi: ,, K sekundarni viktimizaci dochazi tehdy, jestlize je obéti po ukonceném trestném
¢inu zpiisobena dalsi ujma “.

Tyto i jiné v literatufe uvedené definice maji vzdy spolecné¢ho jmenovatele, a to reakci
okoli po spachaném trestném c¢inu, ktera zptisobuje ujmu. Jak tedy vidno, v podstaté neni
omezen zdroj, ktery mize tuto jmu zplsobovat, zdroji sekundarni viktimizace se tedy
muze stat v podstaté¢ kdokoli, kdo pfichazi s obéti do styku, a to jak z titulu formalni
instituce, tak z privatni sféry poskozeného.

Napt. Musil a Valkova (2004, s. 147) obecné uvadi 3 zdroje sekundarni viktimizace
z hlediska subjekti, ktefi se ji dopousti:
a ) pachatel,
b) socialni prostiedi,
¢) orgéany ¢inné v trestnim fizeni.

Cirtkova (2007, s. 17) za typické zdroje povaZzuje:

a) organy ¢inné v trestnim fizend,
b) média,
c¢) okoli obéti.

Pravé organy ¢inné v trestnim fizeni a samotna procedura trestniho fizeni jsou v
literatufe uvadény jako zdroj sekundarni viktimizace nejcastéji. Zde vSak nutno oddé¢lit
dvé véci (Cirtkova, 2007, s. 16):

- plirozeny a nezbytny stres plynouci zkontaktu poskozeného s OCTR, ze

samotného faktu, Ze se musi rozpominat na emocionalné nabité udélosti a referovat

o citlivych prozitcich cizim lidem nemize byt povazovan za sekundarni
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viktimizaci; navic stres ve vyzkumech nebyl potvrzen jako jeji prediktor (Orth,
2002);
- za sekundarni viktimizaci se povazuje dal$i nadbyte¢né zraiiovani obéti, které se

vloudi do procedur.
V této souvislosti Cirtkova (tamtéZ) zmifiuje pojmy Luhmanna, a to proceduralni a
distributivni spravedlnost, pfi¢emz proceduralni se vztahuje na procesy, kterymi se
dospiva k ur¢itém rozhodnuti ve véci, tedy zda proces byl férovy, distojny, Ze napt. byla
obéti vénovana dostateCnd pozornost apod., kdezto distributivni zahrnuje postoje
k vlastnimu konecnému rozhodnuti ve véci, napi. krozsudku v trestni véci. VeEtsi
dilezitost lidé pripisuji spravedlnosti proceduralni, poruseni jeji férovosti je pro né
zasadngjsi zdroj nespokojenosti nez souhlas ¢i nesouhlas s kone¢nym rozhodnutim (napf-.
Orth, 2002). Vyrost a Slaménik (1998, s. 110) jako jedno z vysvétleni tohoto poznatku
popisuji model hodnoty skupiny, resp. vztahovy model spravedlnosti Linda a Tylera
vychazejici z teorie sociadlni identity, kdy korektni pfistup jednak indikuje pozitivni a
respektovanou pozici ¢lena ve skupiné (zatimco neférovy pristup okrajovost a nedostatek
respektu), tedy piinasi zpravu, zda je oceniovanym (a tedy hodnotnym) ¢lenem skupiny, a
jednak mu indikuje, zda mtize byt jako ¢len skupiny hrdy na svoje Clenstvi.

Dal$im casto zminovanym zdrojem sekundarni viktimizace byva rodina, ptatelé ci
osoby jinak blizké a rovnéz osoby z okoli obéti, jako sousedé, obyvatelé téze vesnice
apod.

Jako dalsi instituciondlni zdroj sekundarni viktimizace (kromé trestniho fizeni) byvaji
zminovani lékafi a pracovnici zdravotnického personéalu viibec, dale pracovnici socialnich
instituci a dokonce i krizovi poradci.

Da se zobecnit, ze sekundarni viktimizace pochazejici z uvedenych tti skupin zdroja,
tedy OCTR, blizké okoli obéti a dalsi instituce, ma &aste¢né spole¢nou podobu, resp.
formu, coZ souvisi s jejimi pii¢inami. Cirtkova (2007, s. 17) rozlisuje piiciny sekundarni
viktimizace na:

- strukturalni, vyplyvajici z formalnich predpisi,

- socialné psychologické, jako jsou faleSné myty a stereotypy o obétech,

- individudlni, jako jsou postoje a kognitivni schémata jednotlivct, ktefi

profesionalné nebo privatné prichazeji do kontaktu s obét'mi.
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Individualni a psychologické pfiCiny se projevuji ve vSech tfech uvedenych skupinach,
strukturalni pti¢iny se projevuji takika vyhradné v trestnim fizeni. Uvedené pficiny a jim
odpovidajici projevy a formy se v procesu trestniho fizeni vzajemné prolinaji a v riznych
fazich, resp. Ukonech trestniho fizeni, miZou do popiedi vystupovat vice pficiny
strukturalni, ale jindy zase naopak vice pfic¢iny socialn¢ psychologické nebo individualni.
Faktem je, ze jsou policisté ve vztahu k pfi¢inam sekundarni viktimizace mnohdy jen
»obCany v uniformé* a podléhaji stejnym mytim a stereotyplim a zaujimaji stejné chybné
postoje k obétem, jako obycejni lidé, coz se bohuzel projevuje v jejich chovani. Totéz
plati 1 u lékaii a zdravotnického personalu, zde byvaji navic jako projevy sekunddrni
viktimizace zminovany napi. v souvislosti s obét'mi znésilnéni nedostate€né poskytovani
informaci ohledn¢ psychického a fyzického dopadu trestného Cinu na obét’ a nasledné
péce, neprovedeni urcitych vysetieni nebo nevysvétleni jaka vySetfeni byla provedena,
nepouceni napt. o rizicich pfenosu viru HIV a jinych pohlavné pfenosnych nemocech a
testech na n¢, o rizicich otéhotnéni (napi. Campbell et al., 1999, p. 848) aj. a opét
podléhani stereotypiim, a to prevazné v pripadech sexualnich deliktu.

Zajimavy zahrani¢ni vyzkum (Campbell, 2005) vyjimecné provedeny souCasné na
obétech znasilnéni (n=81), policistech, ktefi je vyslychali, a Iékafich a zdravotnich
sestrach, ktefi je oSetfovali, ukazal, ze se dopousti chovani, které je povazovano za
sekundarni viktimizaci (u policie odrazovani od ozndmeni, neochota ho pfijmout, otazky
tykajici se predchoziho sexudlniho Zivota obéti, zptisobu oble¢eni, obrany obéti apod.; u
I¢katt dotazy na ptredchozi sexudlni zivot, vztah k pachateli aj.), pfiCemz co se tyce
Cetnosti projevil tohoto chovani, na tomto se odpovédi obéti 1 personalu shodovaly, coz
prakticky validizuje obdobné prizkumy mezi obétmi, ale ze strany personalu byl
vyznamné podcenovan dopad jeho chovani na obét. Kdyz obéti uvadély, ze zazivaly
ruzné podoby ,,distressu” v dasledku vySetteni, policisté a doktofi (s vyjimkou sester)
konzistentn¢ uvadéli, ze takové emoce obéti nezazivaly. Po kontaktu s policii obéti
uvadely Spatny pocit ze sebe (87%), sebeobviitovani (73%), deprese (71%), zahanbeni
(89%) a zklamani (91%) a 80% obéti se zdrahalo hledat dalSi pomoc, obdobné pocity byly
po kontaktu se zdravotnickym zafizenim.

Samostatnym zdrojem sekundarni viktimizace miizou byt média, a to predevsim
nevhodné nebo obtézujici vySetfovani, filmovani, fotografovani nebo rozhovory s médii

s obéti v nevhodnou dobu, filmovéni nebo fotografovani hriiznych scén. Toto se zatim CR
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netyka tak, jako tfeba USA, kde se jednotlivé kanaly ptedhanéji, kdo bude prvni u obéti.
Miize nésledovat hledani ,,Spiny* na obét, rozhovory se sousedy, spoluzaky, détskou
obéti, zvefejnéni jména a dalSich udaji obéti jako napt. minulosti obéti. To miize obéti
vadit, zvlast¢ pokud jsou zvefejnéna fakta nepravdiva, pokud jsou zvetejnény osobni
informace o obéti nebo pokud je obét’ prezentovana jako nerozumna. Vyzkum na
Svycarskych obétech (Maercker and Mehr, 2006) prokazal spiSe negativni reakce obéti na
medialni zpravy o jejich ptipadech — 66 % pocitovalo smutek a 48 % strach, pouze
minimum Ucastnikl pocitovalo pozitivni reakce; ve 2/3 ptipadl byly zpravy povazovany
za vice méné presné, v piipad¢ nepiesnosti byly reakce signifikantné negativnéjsi.
Medialni zpravy mohou zpiisobovat retraumatizaci a rovnéZz byla prokézana korelace (r =
0.48) mezi negativnimi reakcemi na tyto zpravy a urovni posttraumatické stresoveé
poruchy.

Dal8im pfevazné v zahrani¢ni literatufe zminovanym zdrojem mizou byt duchovni
tim, ze se mohou pokouset vést obéti na stezku odpusténi nebo ptizplisobeni diive, nez
jsou pfipraveny nebo si samy preji.

Jako psychologicky zaklad sekundéarni viktimizace byva uvadén nezdjem o ochranu
diistojnosti a nezdjem o nasledujici potieby obéti a jejich zbyte¢na frustrace (Cirtkova,
2007, s. 19):

1. potteba informaci — malokdo z obéti je dostatecné informovan o tom, co ho
cekd a co je od néj ocekavano v trestnim fizeni, jakym zplisobem se vyrovnat
s nasledky trestného ¢inu, kde hledat dalsi pomoc, popt. jak uplatnit moznost
penézité pomoci od statu — k prevenci tohoto druhu sekundéarni viktimizace
staCi ze strany policie, ktera byva obéti vnimana jako kompetentni osoba i pro
rady piesahujici ramec trestniho fizeni a zaroven byva prvni, s kym se obét
setkava, srozumitelné a dobfe informovat obét’ o bodech, které uklada zakon, a
na otazky, na které policista nemusi znat odpovéd’, odkézat na mista, kde obét’
pozadované informace ziska;

2. potieba divéry — obét’ ackoli chape svou povinnost podat svédectvi o trestném
¢inu, téZce nese piipadné pochybovani o pravdivosti jeji vypoveédi nebo jen
doplnujici otazky, které vnima jako projev nedivery;

3. potieba bezpeti — pocit bezpe€i je naruSeny, obét ma strach z opakované

viktimizace.
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Jak bylo naznafeno v ivodu, tato prace je svym obsahem zaméfena predevSim na
sekundarni viktimizaci v trestnim fizeni, a to pfedevSim v jeho pfipravné fazi (pted
soudnim fizenim), tedy ze strany policie. Tomu bude odpovidat i Clenéni nasledujicich
podkapitol, kdy vzhledem k popsanému prolinani pfi¢in a zdroji v procesu trestniho
fizeni a jeho tkonl je zvolena forma clenéni podle projevi, jaké muze sekundarni
viktimizace nabyt, resp. jaké byvaji jako sekundarni viktimizace oznacovany. Protoze se
vSak dle mého nédzoru problematika sekundarni viktimizace muiZze vztahovat nejen na
oblast trestnych ¢intl, ale stejné tak 1 prestupkl (hranice mezi nimi je n€kdy jen velmi
tenkd, ba co vic, pfestupky napt. proti obanskému souziti mohou byt pro poskozeného
prikkazu), ackoli bude v nasledujicich oddilech pouzivano terminu obét’ trestného Cinu,
bude timto pfiméien¢ myslena i obét’ prestupku.

Povazuji za nutné dale zminit problematiku socidlniho vnimani, konkrétn¢ stereotypu
policie jako celku a stim souvisejiciho rozporu mezi jeho ocekdvanim a skutecnou
podobou, o kterém odborna literatura ve vztahu k sekundarni viktimizaci nehovofi,
nicméné dle mého ndzoru sni souvisi. Stereotyp definuje socidlni psychologie jako
,,soubor charakteristik, o kterych se predpoklada, zZe vystihuji urcitou vymezenou skupinu
Ci kategorii lidi... Stereotypy jsou sdilené, tj. vic lidi v daném spolecenstvi se shodne
v tom, které vlastnosti ma urcita skupina lidi“ (Baumgartner, 1997, s. 110). Stereotyp
zahrnuje pfemysleni o ¢lovéku ne jako o individuu, ale jako o ¢lenu skupiny, ¢imz se
pfendsi to, co (si myslime) Ze vime o skupiné, na naSe oc¢ekavani o individuu (Gilovich,
Keltner, Nisbett, 2006, p. 432). Policie jako skupina je jasné ohranicend, jako identifikacni
znak (kategorialni informace) zde slouzi kromé¢ samotné prislusnosti k policii 1 navenek
pusobici symboly jako uniforma, znaceni vozidel, hesla jako ,,pomahat a chranit* apod. a
lidmi jsou vétSinou policisté vnimani nikoli jako obycejni lidé pracujici u policie, ale jako
policisté, jako jasné¢ oddélend skupina od ostatnich lidi. Takova jsou 1 od policie jako
celku o¢ekavani, piicemz vSak na formovani stereotypu policisti a policie jako celku se u
lidi, ktefi nemaji zaddnou vétsi vlastni zkuSenost s policisty, znanym dilem podili
medialni obraz prezentovany myj. televiznimi filmy a seridly. Ten vSak byva znacné
zkresleny, postupy zjednodusSené, v serialu vSe funguje bezvadné a hlavné rychle a se
Stastnym objasnénym koncem. Pro jednu oblast se dokonce vzil termin ,,CSI effect®

(crime scene investigation = vySetfovani mista ¢inu), kdy dokonalé postupy vysetiovateli
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— technikll v seridlech vzbuzuji u divakli podobné ocekavani v redlném svéte. V dasledku
toho se pak Casto v praxi setkdvaji policisté s prekvapenim a zklamanim poskozenych a
oznamovatelll z postupt rozdilnych od jejich stereotypu policie jako celku.

Prikladem miize byt situace rozcéarovani obéti pokusu znasilnéni, resp. omezovani osobni
svobody, kdy poSkozend i pozdéji na misté cinu pritomna jeji kamaradka neskryvaly
prekvapeni nad tim, Ze na misto ¢inu ihned po oznameni neprijel tym specialistii a detektivii
kriminalni sluzby, ale dvouclennd uniformovand hlidka nezkusenych a z ,,velkého pripadu “
roztrzitych policisti, kteri na misté piisobili ponekud rozpacite. To vnimaly, jako Ze jim neni
vénovana dostatecna pozornost, kdy vsak ( pomineme-li jisté chyby policistii), prijezd hlidky
na misto jako prvni je standardni a nutny postup k bezprostrednimu zakroku proti pachateli,
zajisteni mista cinu, zjisteni svédku apod. a az ti volaji vyjezd kriminalistu, coz se i stalo.

Jinym prikladem byla situace, kdy na oddéleni prisla Zena se svym manzelem, kterému
neznamy pachatel v metru z opasku kalhot ukradl zavéseny telefon v hodnoté cca 1000,- K¢,
pricemz az hystericky trvala na tom, aby byl telefon , okamZité zaméren, protoZe vidéla
v televizi, Ze to jde“. Pokusy vysvétlit, Ze na to lze ziskat povoleni soudce jen v pripadé
zavaznych trestnych cinii (unosy, vrazdy, vydirani apod.), byly marné i ze strany vSech
nadrizenych, které si nechala privolat, ale i ze strany mobilniho operatora.

Oba piipady maji spolecné zklamani (mnohdy i vztek) poskozeného z postupu, které by
leckdy mohlo byt zaménovano za sekundarni viktimizaci, ackoli ze strany policie nedoslo
ani k pochybeni nebo poruSeni néjakého natizeného postupu, ale ani se neda fici, Ze by
tento postup byl sam o sobé Spatny, popft. Ze by byl jiny postup technicky mozny. Ptic¢inu
vidim tedy v pfili§ idealizovaném stereotypu nez v strukturalni pficiné jak ji popisuje
Cirtkova (viz vyse), coz by bylo v ptipadé, kdyz by se formélni postup jevil ve vztahu
k obéti jako chybny nebo nevhodny.

Na rozdil od né¢kterych jinych skupin miize dle mého nézoru nastat u ¢lovéka zména
stereotypu policie jiz po jediném redlném setkdni s policistou, ktery tomuto stereotypu
v z4sadnich vlastnostech neodpovida. ,, Zména stereotypu miize nejpravdépodobnéji nastat
tehdy, je-li protichiidny dikaz jednoznacny a jasné se vztahuje k prototypnimu clenovi
stereotypni skupiny“ (Rothbart a Lewis, 1998 podle Hewstone, Stroebe, 2006). Protoze
v podstaté kazdy policista je svym zplisobem prototypni ¢len policie, pokud se chova
napf. neochotné a neprofesionalné, jedna se o dostatecné protichiidny dikaz ke stereotypu
policisty jako napi. profesionala vzdy ochotného pomoci a dojde k deziluzi Pokud se
plvodni stereotyp potvrdi, jedna se o samoziejmy standard, o kterém neni tfeba hovofit,
pokud se vsak nepotvrdi nebo je pfimo v rozporu, lidé maji tendenci nenechat si to pro
sebe, ale vypravécskou licenci vylepSenou historkou ovliviiuji vefejné minéni.

Samoziejm¢ vliv stereotypu se mulze v interakci uplatiiovat 1 ze strany policisty

k obétem. Nejcastéji byvad zminovan vliv stereotyplt ve vztahu k etnikiim (v zahrani¢ni
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literatute) a k obétem znasilnéni (podrobné¢ v kapitole 3.2.3). Rovnéz se v jednani s obéti
muze siln¢ uplatiiovat vliv prvniho dojmu, jaky obét’ vyvola v policistovi, ale i osobni
postoje a piipadné antipatie policisty k obétem napt. pod vlivem alkoholu, zanedbanym,
handicapovanym, cizinclm, dichodclm, vlezlym nebo pifechytralym lidem apod., ¢i
naopak sympatie policistl napt. k atraktivnim zenam, tedy spiSe nez interakce v rolich

policista — poskozeny se miize uplatnovat interakce cloveék — clovek.

3.2. Spoleéné formy sekundarni viktimizace okolim

V této podkapitole budou uvedeny nejCastéji zmitiované chyby v chovani socialniho
okoli, kterych se lidé pravidelné dopoustéji nezavisle na roli, jakou vii¢i obétem zastavaji
(tedy spolecné jak Sirokému okoli, tak neznalym policistim) a rovnéZ zde budou uvedeny

myty a pfedsudky o obétech.

3.2.1. Ignorovani faktu trestného ¢inu

Jedna se o chybnou strategii chovani okoli vii¢i obéti, kdy okoli ,, komunikuje s obeti,
jako by se nic nestalo, vyhyba se hovoru o bolavych mistech a vybizi ji k tomu, aby na
kriticky incident konecné zapomnéla. Tato strategie blokuje prirozené mechanismy
vyrovnavani se s traumatem (tj. kognitivni restrukturalizaci kritického déje a jeho
zpracovani do prijatelné vzpominky)“ (Cirtkova, 2007, s. 27). Jak dale Cirtkova (2007)
uvadi, tato strategie souvisi se dvéma myty, a to Ze:

- obét musi na vSe zapomenout, proto je tieba se k ni chovat, jako by se nic nestalo
(naopak nikdy zcela nezapomene na trestny Cin a na navrat do vSedniho zivota
nemuze pasivné ¢ekat);

- obét’ je nemocny Clovek, kterého vyléci odpocinek, klid a vhodné 1€ky (naopak do
zhojeni musi investovat svou vlastni mentalni energii).

V mnoha kulturdch je dokonce vyvijen silny socialni tlak na obé&t, aby o ¢inu mlcela, a

to v pripadech znasilnéni, které je vnimano jako zneucténi celé rodiny (Herman, 2003, p.
160).

Aniz by se jednalo o zdmér, okoli si mnohdy nevédomé drzi odstup od obéti, jakoby by
balo nakazit trestnym ¢inem nebo neStéstim. Jinym problémem je, Ze ani pratelé nevi
zcela ptresné, jak s obéti o ¢inu hovofit, resp. nevédi, jak se k ni po ¢inu chovat obecné.

Lidé nemaji zkuSenosti, boji se, Zze by mohli fici néco Spatné, tak radé€ji nehovoii viibec,
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pfedevsim v zavaznych ptipadech, kdy dojde ke smrti, je t€Zké najit odvahu a hovofit
s poziistalymi. Lidé ziejmé zvazuji svou kompetentnost pomoci — vahaji, jakd pomoc by
socialniho omylu nebo vliv rozptylené odpovédnosti, tedy vlivy podobné tém, které
popisuje socialni psychologie u ,,bystander effectu* (napt. Slameénik, 1997, s 350).

Nasledujici ptibéh ilustruje tuto problematiku, ackoli se netyka ptimo obéti trestného
¢inu, presto nasledky byly pro pozistalé¢ podobné:

Divka ve véku 17 let po obdrzeni sms zpravy o rozchodu s pritelem vzala ve 2 hod. v noci
spicimu otci klice, z trezoru v garazi rodinného domu mu vzala legadlné drzenou pistoli a na
misté se zastielila, otec ji nasel rano pri odchodu do prace s prostrelenou hlavou. Oba rodice
nesli tragédii velmi tézce, matka se zhroutila a byla v péci psychiatra. Okoli zpocatku
nevedeélo, jak se k nim chovat, nevédeli, zda chteji byt sami nebo jestli je maji navstivit,
pocatecni strach a odstup byl po dvou tydnech prekonan partou pratel z volejbalového
krouzku, kteri je navstivili doma, protozZe ani pres jejich podnéty odmitali jit ven mezi lidi.
Matka je rada prijala a uvitala moznost s nekym mluvit o dceri, jaka byla, jak jim chybi. Otec
citil silnou vinu za to, zZe se mu dcera zastrelila jeho pistoli, vycital si, Ze ji mél lépe zabezpecit
apod., navic byly tyto vycitky podporovany i pribuzenstvem. Pul roku lécby byl manzelce
oporou, snazil se ji dostat mezi lidi, poté, co se vzchopila a vratila do prace, zhroutil se on,
propadl alkoholu, odmital odbornou pomoc, ackoli se zcela uzaviel i vuci prateliim a
pribuznym, dokonce se Fikalo, Ze chodi v noci sam po lese, pozdeji se rozvedli.

3.2.2. Vinéni obéti

Vinéni obé€ti znamena ¢inéni ji zodpovédnou za to, co se ji piihodilo. Kdyz lidé vini
obét, pfipisuji pfi¢inu utrpeni obé€ti jejimu chovani a charakteristikdm, misto ptipisovani
pric¢iny pachateli nebo situacnim faktoriim. Samoziejmé existuje jista objektivni mira
»Zavinéni obéti (spiSe bych nazval ptic¢inéni nebo podil) a n€které typologie obé&ti, napf.
Hotystova (Musil, Valkova, 2004), jsou na tomto kritériu pfimo zalozeny. Zde je vsak
mysleno vinéni obé€ti nad ramec objektivity, zveliCovani podilu obé€ti na spachaném
skutku, hledani viny tam, kde svou roli nesehrdla, a predev§Sim myty, predsudky a
stereotypy, které se zavinéni tykaji.

Vinéni obéti je zvlasté ziejmé u obéti znasilnéni. Rika se, Ze znasilnéni je jediny
zlo€in, jehoz obét’ musi prokazat svou nevinu. Je uvadéno nékolik kognitivnich stereotypl
- myth o znésilnéni (podrobnéji viz kapitola 3.2.3) z vEtsi ¢asti zaloZenych na vinéni obéti,
které jsou zakofendny v myslich vefejnosti, a kterym nezasvéceni lidé véii. Cirtkova
(2004) uvadi, ze ,,tento stereotyp ma svoji psychologickou funkci. Umoznuje totiz utisit

svedomi lidi kolem. Jestlize obét’ muize alespon cdstecné a treba i neprimo za to, co se
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prihodilo, nemusi se slusny clovek trapit soucitem s ni a prozivat bolest ze ztrat a ujmy,
ktera obet’ postihla. Navic si miize uchranit iluzi, Ze svet je celkem spravedlivée misto a
'Spatné veci se stavaji pouze Spatnym lidem' “.

Podle teorie ,,viry ve spravedlivy svét” (The belief in a just world theory - BJW) maji
lidé ve vetsi ¢i mensi mife potiebu vetit, ze sveét, ve kterém Ziji, je spravedlivé misto, kde
kazdy Cloveék dostava co si zaslouzi (naptf. Lerner, 1977). Pokud by lidé nevéiili ve
spravedlivy svét, bylo by pro né téZké sledovat dlouhodobé cile. Protoze vira ve
spravedlivy svét je tak adaptivni, lidé jsou velmi neochotni se této viry vzdat (O'Brien,
2007, p. 121). Lidé citi potiebu ochranit svou viru ve spravedlivy svét, 1 kdyz jsou
konfrontovani s nespravedlivou situaci, ktera se piihodila jim samotnym nebo jinym
lidem, coz vede ke kognitivni reorganizaci kdykoli, kdyZ neni mozné eliminovat
nespravedlnost situace (Correia, Vala, 2003). Mira viry ve spravedlivy svét se
interindividualn¢ 1isi, nasledkem c¢ehoz se pfimo umérné lisi 1 motivace obnovit
spravedlnost skrze sekunddrni viktimizaci: vyzkumy potvrzuji, ze lidé s vyS$si Grovni viry
ve spravedlivy svét spiSe soudi nevinnou obét’ jako vice vyzyvavou, vice devalvuji jeji
Uymu, ¢ini ji vice zodpoveédnou za své chovani, udalost vnimaji jako vice zaslouzenou a
situaci jako vice spravedlivou nez lidé s nizsi urovni viry ve spravedlivy svét (Correia,
Vala, Aguiar, 2001). Obét muze byt vinéna mnoha zpusoby, napi. skrze obleCeni
(odhalujici bliza, kratkd sukn€), skrze chovani (piti, flirtovani) nebo jeji osobnost (je
lhatka, chtéla upoutat pozornost apod.) (Bollmer, 1998). Miru, s jakou lidé vini obét,
ovlivituji jeji charakteristiky. Lidé budou s vétsi pravdépodobnosti vinit seridzné
vypadajici obéti neZ neseri6zn€ vypadajici, napf. panna nebo vdana Zena mizZe byt jako
obét’ znasilnéni vinéna s vetsi pravdépodobnosti nez rozvedend Zena, protoze jeji osud se
zda vice nespravedlivy a vyvola u lidi potfebu obnovit jejich smysl pro spravedInost
skrze vinéni obéti. Jiny faktor, ktery mize ovlivnit to, zda bude obét’ vinéna, jsou napf.
negativni emoce z udalosti, kterd s obé&ti nesouvisi, jako tfeba vztek nebo rozruseni, a tyto
mohou byt stejn¢ jako do jinych oblasti pfeneseny i1 na obét’, kde ziskaji podobu prave
vinéni (O'Brien, 2007, p. 121).

O'Brien (2007, p.122) uvadi n€kolik moZnosti, jak omezit vinéni obéti: pokud lidé maji
jednoduché a bezprosttedni feSeni jak zmirnit utrpeni obé€ti, méné pravdépodobné obét
vini — pomoc obéti umoziuje lidem odvratit ohrozeni jejich viry ve spravedlivy svét;

pokud vsak jednou ¢lovek nabude piesvédceni, ze obet’ je za své utrpeni zodpovédna, je
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téz81 ho piimét k tomu ji pomoci; lidé rovnéZ méné obét’ vini, pokud jsou schopni vzit se
do postaveni obéti, proto je dobré povzbuzovat je k empatii a soucitu s obéti; mnoho lidi
citi, ze vinéni obéti neni spravedlivé, mnoho jich tak kona nevédomé — pokud se dé lidem
na védomi, Ze vinéni obéti je socialné neakceptovatelné, mize je to od né¢ho odradit.

Pravé posledné zminovany zpusob se jevi jako nejucinnéjsi cesta k prevenci
sekundarni viktimizace ve vztahu k vinéni obéti — dostate¢na osvéta predevsim v fadach
profesiondlit musi byt samoziejmosti. Kazdy policista absolvujici zékladni odbornou
pfipravu by mél mit povédomi o tomto fenoménu, jeho podstaté, o nutnosti se takového
chovani vyvarovat a moznostech, jak toho dosdhnout.

Sikl a Koutilova (1996) uvadi jiné vysvétleni: ,, Clovék se potiebuje citit bezpecné, tzn.
mit pocit kontroly nad priibéhem udalosti, proto kdyz hodnoti néjakou udalost se
zavaznymi (neprijemnymi) nasledky, jiz se primo neucastnil, ma tendenci minimalizovat ve
svych soudech vliv ndhody na vysledek”. Podle Walsterové (1966, podle Sikl a
zodpovédnost za to, co se stalo, je pfisouzena jejimu aktérovi, byt’ jej zptsobil neumysing.
Uvédomeéni zavaznych nasledkt v ¢lovéku vyvolava obrannou pottebu viry v to, Ze
prabéh takové situace je kontrolovatelny (a nikoliv ndhodny; tudiz aktérem zavinény), a
proto, pokud by se v ni v budoucnu ocitnul, mtze ji diky svym predpokladanym kvalitam
kdykoliv spé$né zvladnout. Naopak pfipusténi si moznosti, Ze udalost méla ndhodny
charakter, znamena pfipustit si, Zze se v budoucnu mtize stat komukoliv.

S tématem uzce souvisi 1 problematika sebeobvinovani, ktera miize mit rizné podoby
,kdyby®, jako napt. kdyby obét’ nebyla tam kde byla, nesSla sama, §la jindy, jinudy apod.
K tomuto Cirtkova (2007, s. 127) uvadi: ,, Téemer kazda obet se v riznych fazich
viktimizace zabyva otdzkou, proc se trestny cin prihodil pravé ji. Snazi se najit racionalni
vysvetleni udalosti, ktera uspokojivé logické zdiivodnéni ani nema. Obet' pak saha
k riiznym  obrannym  mechanismim. Vramci pochodu atribuce se uchyluje
k sebeobvinovani“. Zde se vSak vysvétleni fenoménu sebeobvitiovani atribuci jako
obrannym mechanismem jevi ponékud nestastné, nebot’ ,, egodefensivni atribuce jsou
vymezeny jako tendence k pripisovani si zasluh za uspéchy a odmitini osobni
odpovednosti za neuspéchy pri autoatribuci viastniho vykonu (tedy internalni atribuce
uspéchit a externdlni atribuce neuspechii), co cloveku umozinuje zvyraziiovat své dobré

charakteristiky a zastirat nedostatky “ (Sikl, Koutilova,1996).
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Janoff-Bulman (podle Davis, Taylor, Titus, 1997, p. 168) uvadi, Ze obéti touzi po
pocitu kontroly, aby se ujistily, ze se jim zlo¢in znovu neptfihodi. To, ze si feknou, Ze
k gymée pftisly v disledku chovani, které mohly zménit, jim alespon v jejich myslich dovoli
vratit pocit kontroly. Tento typ vinéni nazvala Janoff-Bulman ,,behavioral self-blame*.
Rozlisila ho od ,,charakterological self-blame®, které vidi pficinu viktimizace ve vlastnim
charakteru, a které povazuje za psychologicky Skodlivé, zatimco behavioral self-blame

vidi jako usnadniuyjici zdravé prepracovani diisledku viktimizace.

3.2.3. Laické predsudky a myty o obétech

Laické predsudky, faleSné stereotypy, apriorni hypotézy €1 myty o obétech zasadnim
zpisobem pfispivaji k sekundarni viktimizaci, nebot’ jsou vychodiskem pro jedndni
s obéti, a to jak v soukromych situacich, tak v situacich ufednich. V této kapitole budou
stru¢né uvedeny myty, které plati pro ob¢€ti obecné, dale myty o obétech zndsilnéni a myty
o obétech doméaciho nasili.

O obétech obecné jsou uvadény tyto myty (Cirtkova, 2007, s. 40-41):

- mytus o pomstychtivosti obéti — spiSe nez touha po pomsté obéti dominuje

naruSena potieba bezpeci a s ni souvisejici strach z pachatele,

- mytus o neexistenci spravedlivého trestu pro pachatele — neplati predstava, ze pro
obét’ je kazdy trest pro pachatele nizky a nedostatecny, a ze nemuize byt s trestem
nikdy spokojena, spiSe touzi o narovnani jmy a obnovu piivodniho stavu véci;
vetsi roli hraje chovani pachatele pii projednavani ptipadu, postoj k trestu hraje
veétsi roli tam, kde jsou zpiisobené Skody nenapravitelné, napt. u pozistalych,

- mytus o predestinované¢ obé&ti — pfedstava o existenci jedincii, kteti by zlocin
ptivolavali nebo pfitahovali, se nepotvrdila.

Nejmarkantnéj$i a rovnéz nejcastéji zminované jsou myty o obétech znasilnéni.
Cirtkova (2004, s. 199) jako nejbézngjsi stereotyp uvadi mytus o tzv. skutecném
znasilnéni v podob¢ zakefného piepadeni uchylnym pachatelem, kdy jind podoba
znasilnéni nebyva vetejnosti akceptovana. Tzv. ,,rape myth* vychazeji z prace Burta z 1.
1980 a lze je definovat jako postoje a presvédCeni, které jsou faleSné, ale lidé se jich
Siroce a vytrvale drzi, kdy tyto slouzi k popieni a ospravedinéni muzské agrese vuci
zenam (Lonsway, Fitzgerald, 1994, podle Buddie, Miller, 2001). VétSinou souvisi s

pfesouvanim viny na obét’, a tedy jeji potencidlni sekundarni viktimizaci. Tyto myty lze
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rozdélit do tii témat (Koss et al., 1994 podle Buddie, Miller, 2001): masochismus ob¢ti

(napf. uzivaji si to/chtéji to), i€ast obéti (napt. tikaji si o to/chtéji to) a vymysl obéti (1zou,

pfehdnéji). V ramci pomoci obétem zndasilnéni a osvéty vefejnosti jsou na webovych

strankach riznych zahrani¢nich organizaci na pomoc obétem uvadény nejrozsifené)si

myty (za vSechny napt. Sexual Assault: Myths and facts, 2007):

primarni motiv pro zndsilnéni je sexualni, je to zloCin z vasné - faktem je, Ze
hlavnim motivem je agrese a moc, touha dominovat a degradovat obét’ za pouZiti
sexu jako zbrang;

zeny jsou sexualné napadany, protoze si ,,0 to fikaji* - pokus spolec¢nosti shodit
tihu viny z utocnika na obét’; to, Ze se Zena stane ob¢ti, nema Zadnou spojitost s
jejim oblecenim nebo provokativnimi manyry, pfip. ze byla pfili§ napadna nebo
nebyla dostatecné opatrna;

sexudlni utok se nemtize piihodit seridznim lidem - faktem je, ze jakdkoli Zena se
muze stat objektem sexudlniho Utoku nezavisle na jejim ve€ku, zjevu, socidlnim
statutu nebo rase;

Zzeny se mohou vyhnout sexudlnim Utoku tim, Ze se brani - mytus; Zeny tim
zvySuji riziko zranéni nebo své smrti. Kazdy ptipad je individudlni a zena
instinktivné musi udé€lat to, co ji pomtze ptezit. Dokonce i kdyz se podda,
neznamena to jeji souhlas, ale jen fakt, Ze chce prezit;

vétSina Zen si vlastné zndsilnéni uziva - Zeny si uzivaji souhlasny pohlavni styk, ale
nikdy ne zndsilnéni. A¢ zeny miize ve svych fantaziich vzruSovat pfedstava, ze
jsou znasilnény, potad je to ptredstava, kterou kontroluji ony samy. Pti skute€ném
sexualnim utoku nekontroluji ani udalosti, ani své télo. Hlavnim pocitem je strach
o0 zivot, ponizeni a degradace;

sexudln¢ napadany byvaji jen mlad¢ a krasné Zeny - objekty sex. utokli jsou zeny
od n¢kolika mésicti v€ku do 90 let bez rozdili v jejich vzhledu; faktorem, ktery
hraje pii vybéru obéti roli, je jeji zranitelnost a dostupnost. Ptipisovani sex. utoku
atraktivnosti Zeny souvisi s mytem, Ze znasilnéni je sexudlni akt, a je to jen dalsi
pokus pfemistit vinu na obét’;

hodné¢ Zen oznamuje znasilnéni, aby ochranily svou reputaci nebo se pomstily
milenci - faleSnd ozndmeni jsou vzacnd. VéEtSina Zen nebude dobrovolné otvirat na

vetejnost detaily o sexualnim ttoku pokud se opravdu neptihodil;
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sexudlni utoky se odehravaji v tmavych alejich nebo opusténych mistech - atok se
muze odehrat kdekoli a kdykoli. Pfekvapivé mnoho utokli se odehraje na mistech,
ktera jsou povazovana za bezpeéna, jako doma, v auté, kancelafi. Zeny maji
tendenci se stereotypné vyhybat nebezpecnym mistlim, faktem ale zlstava, Ze
vétSina utoki se odehrava na ,,bezpecnych® mistech;

zeny nemohou byt znasilnény manzelem - znasilnéni manzelem je v soucasné dobé

trestné ve vétSiné zemi stejn¢ jako zndsilnéni cizim muzem.

Jinde jsou uvadény dalsi (List of Rape Myth, 2005):

Zeny Casto ¢ini faleSna oznameni o znasilnéni - ze statistik FBI vyplyva, ze pouze 2
% z oznamenych zndsilnéni je faleSnych, coz odpovidd cetnosti faleSnych
oznameni u jinych zavaznych tr. ¢ind; nizky pocCet pravomocné odsouzenych
pachateli je vysledkem slozitosti dokazovani a nedostatku dikazu,

znasiliiovace lze poznat podle toho, jak vypada — znasiliiovace ve skute¢nosti nelze
identifikovat podle vzhledu,

znasilnovaci byvaji pro obét’ cizi a nezndmi — ve vysokém procentu ptipadi je
pachatel obéti znamy (Cisla se rtizni, od 60-ti do 70-ti %)

znasilnovaci jsou nemocni nebo Sileni lidé — pouze malé procento je
diagnostikovano jako dusevné chorych,

obéti, které byly skute¢né znasilnény, se chovaji hystericky — obéti prozivaji
Siroké spektrum emoci, kazda reaguje jinak,

Zeny, které jsou opilé, jsou svolné k jakékoli sexualni aktivité — fakt, Ze Zena pila,
neznamena souhlas,

Zzena nemuze byt znasilnéna proti jeji vuli, pokud opravdu chce, mize se mu
ubranit- faktem je, Ze 1 pokud neni pouzito piimo zbrané, samotna vyhruzka
pouzitim nasili ob&t’ zcela ochromi, zvlasté kdyz byva Zena ta slabsi,

znasilnéni je spontdnni impulzivni akt — vétSina zndsilnéni je peclivé planovana,

znasilnovac uto¢i opakované, obvykle ve stejné oblasti a stejnym zplisobem.

Dale bych k problematice mytii o znésilnénych uz jen odkézal na odbornou literaturu,

napt. Edward a Macleod (1999) zpracovali podrobny a vycerpavajici prehled dosavadnich

poznatki, ve kterém mj. u jednotlivych nejcastéjSich myti poskytuji seznam vyzkumd,

které je vyvraceji.
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Cirtkova (2007, s. 40-41) dale uvadi myty a pfedsudky o obétech doméciho nasili:

mytus, ze domaci nésili je soukroma véc, do které se nemayji cizi lidi ani stat plést —
pravdou je, Ze nasili nelze tolerovat at’ jde o nasili mezi blizkymi nebo cizimi
osobami,

mytus o socialné slabych rodindch- je mylna ptedstava, ze domaci nasili se
vyskytuje pouze v rodinach na okraji spole¢nosti — nesouvisi ani s materialnim
blahobytem rodiny, ani se vzdélanim partnert,

mytus ¢ernobilého vnimani aktéri domaciho nésili — predstava, Ze pachatel je
vyluéné negativniho charakteru a obét’ je vzornd, je mylnd, oba maji 1 opacné
stranky a na okoli tedy mtzou plsobit zcela opacné — pachatel jako vazeny ¢lovek
a obét’ s mnoha chybami,

mytus o fatdlnosti domaciho nasili — nemusi nutné znamenat, ze osoby, které zazily
u svych rodi¢i domaci nasili, musi automaticky toto chovani kopirovat ve vlastnim
partnerském vztahu,

mytus o typickém pachateli — zakofenénd piedstava, Ze pachatel je primitivni,
vztekld a impulzivni osoba, nenormdlni, duSevné napadné nebo choré individuum,
je mylna, pravdou je, Ze miva Casto dvoji tvaf — nasilnicky je pouze doma
k partnerovi, zatimco navenek vystupuje jako solidni a seridzni osoba,

mytus o typické obéti — do pozice tyrané obéti nemuseji sklouznout pouze pasivni,
zavislé a nesamostatné ,,putky®, ale Zeny nezéavisle na vzdélani, spolecenském
uspechu apod.,

mytus o vin€ obéti — o tom, Ze ob&t’ provokuje, Ze je chyba v komunikaci apod.;
otazka, pro¢ je obét’ bita, by neméla hrat roli - at’ je pfic¢ina jakakoli, nikdo nema
pravo tyrat partnera nasilim,

mytus o pri¢inném vlivu alkoholu — alkohol ani drogy nejsou skute¢nou ptic¢inou
doméciho nasili, funguji spiSe jako omluva, resp. vymluva pro nasilné chovani,

domaci nésili komplikuji, ale nevysvétluji pficiny.
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3.3. Rizika sekundarni viktimizace spolec¢na pro celé trestni

Fizeni

3.3.1. Nedostatek informaci

Nedostatek informaci poskytovanych obé¢ti je nejcastéji zmiflovany problém
v souvislosti se sekundarni viktimizaci ve vztahu k trestnimu fizeni, protoze praveé potieba
informaci jako dominujici potieba obéti byva Casto frustrovdna. Rozlisil bych nasledujici
skupiny informaci, které byvaji v odborné literatuie zmitiovany:

1. potieba obecnych informaci o trestnim Fizeni

Ze zakona (trestni fad) maji policisté (a dalsi OCTR) povinnost pouéit poskozeného
(jakoz 1 jiné ucastniky trestniho fizeni) o jeho pravech a povinnostech, coz se zpravidla
déje pii prvotnim oznadmeni trestného ¢inu.

K problematice pouceni Koubkova (1995, s. 53) uvadi: ,, Vyznam nalezitého pouceni

vvvvv

vvvvvv

pravnickym jazykem se svymi nejdiilezitejSimi pravy, deliktu specificke a obéti
srozumitelné vysvetleni obsahu jednotlivych ustanoveni je naprostou vyjimkou.

Tato slova nezbyva nez potvrdit - v praxi je vétSinou pouceni omezeno na predlozeni
dvoustrankového predtisku ve formatu A4 k podpisu, na kterém jsou malym pismem
vybrané paragrafy z trestniho fddu. Vzhledem k tomu, ze to byva jeden z obvykle tfi
tiskopisi ptredlozenych k podpisu pied odchodem poSkozeného a jeho kopie se
poskozenému obvykle dava jen na vyzadani (vétSina poskozenych ani nema zijem
pouceni Cist, protoze jsou pro n¢ tyto pravni formulace nesrozumitelné), toto pfirozené
nemiiZze saturovat potiebu poSkozené¢ho po informacich. Nésleduji dotazy, nejCastéji typu
,co se ted’ bude s véci dit?*, ,jak myslite, Ze to dopadne?*, ,,co mam ted’ délat?*, které
jsou v rtizné kvalité¢ zodpovidany protokolujicim policistou v zavislosti na jeho ochot¢,
Casu, zkuSenostem, odbornosti, syndromu vyhoteni, motivaci a nalad€. Nutno fici, ze
policist¢é zde neziidka davaji prichod své (vétSinou opodstatnéné) ,naucené
bezmocnosti“, a ptipadné nerealistické predstavy obéti o dalsim prubéhu trestniho fizeni
se zde setkavaji s realitou. Z praxe mohu potvrdit, Ze policisté si v jistych pifipadech
Lulevuji“ obéti od své vlastni frustrace radoby vysvétlenim, jak se véci ve skuteCnosti

maji, a to se silné€ skeptickym nadechem. Za vSechny ptiklad z vlastni praxe:
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Muz ve strednim véku z okna svého bytu zpozoroval mladika, kterak se mu vioupal do auta.
Kdyz se ho pokusil zadrzet, mladik se dal na uték a nasledujici honicku pomohla ukoncit az
okolo projizdéjici hlidka policie. Pro poskozeného to byl silné adrenalinovy zazitek a nalezite
hrdy, Ze si ,,chytil svého pachatele ocekaval, ze ho ,,zavieme . Kromé pouceni, Ze ve véci ze
zdkona bude vedeno tzv. zkracené pripravné vizeni, kde prakticky nelze ulozit pachateli
nepodmineny trest, coz uz samo o sobé bylo pro poskozeného rozcéarovanim, policisté si
k pouceni o moznostech nahrady skody (posSkozeni zamkii, palubni desky, znicené autorddio,
které pachatel zahodil) neodpustili poznamky o beznadéjnosti ji vymahat, protoze ,,co si na
fetakovi vezmete, kdyz nic nema.., daji mu splatkovy kalendar, ale stejné platit nebude “ apod.

To samoziejmé mize mit redlny zaklad vyplyvajici ze zkuSenosti policistli, nicméné takto
skeptické pouceni zbytecné likviduje nadéje a Sance poSkozeného na dosazeni
spravedlnosti, at’ jsou jakékoli.

Jako inspirace k feSeni problému nedostatku obecnych informaci o pribchu trestniho
fizeni muze poslouzit Velkda Britdnie — naprosto vycerpavajici informace poskytuje
virtudlni privodce trestnim fizenim na vladnich www stankach Criminal Justice System:

www.cjsonline.gov.uk . Mimo jiné je zde kompletné popsana procedura trestniho fizeni a

vysvétlen smysl jednotlivych ukont, vSe v multimedidlni podob¢, a to zvlast’ pro obét,
pro svédka, ale i pro obvinéného a odsouzeného. V CR podobné informace na svych

stankach poskytuje napt. Bily kruh bezpeci, sic v ponékud méné atraktivni podobé.

2. potieba informaci o pribéhu konkrétniho trestniho rizeni

K tomu uvadi Protivinsky a Jelinek (2000): ,,Viktimologické prdace ukazuji na
dulezitost, kterou obéti prisuzuji tomu byt informovany o pripadu. ... Jde o pozZadavek
nezbytny pro uplatnéni procesnich prdv poskozeného. Skdla informaci miize byt
riznoroda: Napriklad zda a z jakého skutku byla urcita osoba obvinéna, zda je ve vazbe,
zda byla propusténa z vazby, zda a kdy bude podana obzZaloba, pro¢ obzaloba nebyla
podana, kdy bude narizeno jednani u soudu, zda poskozeny bude predvolan jako svedek k
soudnimu jednani, zda byl pachatel odsouzen, k jakému trestu, zda a kdy byl propusten z
vykonu trestu odnéti svobody apod. “.

Vyrozumivat poskozeného o jistych opatfenich v pribéhu tr. Fizeni maji OCTR
povinnost ze zédkona, v praxi je vSak komunikace s nim vétSinou omezena jen na oficialni
korespondenci formou doporucenych dopist po mésici Setieni, pii postoupeni véci apod.
Pokud tedy poskozeny neni v€as vyrozumén, je to divod ke stiznosti. Rozsifeni
povinnosti vyrozumivat o dalSich ukonech je vzdy zalezitosti ipravy normativnich aktq,

proto se zde témito moznostmi nebudu blize zabyvat. DalSim dilezitym, avSak ziidka
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vyuzivanym (ziejmé praveé kvili jeho neznalosti) pravem poskozeného je pravo nahlizet
do trestniho spisu a €init si z n€ho kopie.

3. potieba informaci o dalSich moZnostech pomoci

Zde je ptedevsSim zdiraziiovana potieba informovat ze strany policie 0 moZnosti se
obratit na neziskové organizace na pomoc obétem a poskytnuti odpovidajicich kontakti.
V nékterych zemich, jako napt. ve Velké Britanii, se jednd o povinnost policisti pfi
oznameni, kterd je zakotvena piedpisem, kdy pifimo do protokolu o trestnim oznameni se
vyplni kolonka, zda byla ob&t o moznostech dal$i pomoci poucena a rovnéz policie
poskytne kontaktni informace na obét’ organizaci Victim Support — viz kapitola 4.4.2. U
Policie CR komunikace nad rdmec povinnosti byva iniciativou konkrétnich policisti
stejn¢ tak povédomi o neziskovych organizacich. Jistou dobu byly policistim rozdany
brozurky Ministerstva vnitra se seznamem organizaci na podporu lidem v krizovych
situacich ur¢ené na rozdani obétem, to byla vSak veskera oficidlni opatfeni v této véci.

Moderni policejni sbor by ale mél iniciativu informovat a ochotu poradit ucinit
samoziejmosti, stejné€ jako je to standardem v soukromé sfére. Otazka ,,chcete se jesté na
néco zeptat?“ nebo ,,mohu vam jesté s néc¢im poradit?* (osobné jsem nikdy neslysSel) by se
meéla stat soucasti firemni kultury. Mnohdy spiSe nez formalné presné informace obét
trestného ¢inu uspokoji informace empaticky podané, sice realistické, ale bez zbytecné

skepse.

3.3.2. Opakovani vypovédi
V pribéhu trestniho fizeni od jeho zapoceti pfijetim oznameni az po zakonceni
pfipadnym rozsudkem o viné€ ¢i neviné musi poSkozeny 1 svédci nékolikrat opakovat
zpusobovat opakovanou traumatizaci. V zasadé Ize rozliSit dvé oblasti opakovani
vypovédi, a to:

- protokolarni, kdy obé&ti jsou zpravidla protokolarné vyslychany pii provérovani
trestného Cinu, poté znovu ve fazi vySetfovani po zahajeni trestniho stihani a
nakonec ustné pfed soudem pfi hlavnim liceni, ¢emuZ vSak nelze aZ na zakonné
vyjimky zabranit, nebot’ tento postup vyplyva ze zakona,

- tzv. ,vytézovani“ na mist¢ ¢inu, které piredchazi protokolaci (v ptipadech

loupeznych piepadeni, napadeni apod.), které provadi hlidka Policie CR prvni
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pfitomna na misté ¢inu (zpravidla pohotovostni motorizovana jednotka tisiového
volani nebo hlidka méstské policie), dale hlidka nebo pomocny technik mistniho
nebo obvodniho oddéleni Policie CR (pro zajiiténi mista ¢inu a zjisténi svédki),
po niz miize nasledovat jesté dalsi ,,dovytéZovani* ze strany ptivolané¢ho vyjezdu
SKPV (Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR). Tito pfijizdi na misto
¢inu v tomto potadi, mezi sebou se snazi predat maximum informaci a opakované
se neptat poskozeného na to samé, protoze poskozeny to bere tak, ze ,,uz to policii
tfikal* a opakovani ho znervoziuje.

V ramci pouceni je vedle pravnické stranky veéci vhodné i1 objasnéni technickych
naleZitosti trestniho fizeni, protoZe poSkozeni (zvlasté v pripad€ znasilnéni) nemajice
védomosti o organizacnich soucastech policie ani procesnich zésadach prabehu
jednotlivych stadii trestniho fizeni, pocituji opakované vyslechy k téze véci jako projev
neduvéry (Koubkova, 1995, s. 53).

Toto opakované vraceni se k traumatu miize byt pro poSkozeného zavaznou ptic¢inou
sekundérni viktimizace zvlasté tam, kde jsou obét'mi déti, napt. po predchozim sexudlnim

zneuzivani — podrobné v kapitole 3.4.3.

3.3.3. Posuzovani vérohodnosti

Ve vztahu k problematice posuzovani vérohodnosti Ize rozlisit dvé oblasti, a to jednak
pochybovani o pravdivosti vypovédi obéti (resp. svédka) ze strany OCTR davané najevo
vice ¢1 méné explicitné v pribéhu Ukonit 1 mimo né (které zvlasté vyvstavd u obéti
znasilnéni v souvislosti s pfedsudky a myty — viz kapitola 3.2.3 a 3.4.4), a jednak
oficialni znalecké posuzovani vérohodnosti svédka.

V prvotni fazi po oznameni trestného &inu, provadi Policie CR tzv. provéfovani tohoto
ozndmeni. Jednou z povinnosti vyplyvajici z trestniho fadu je kromé Setfeni ke zjiSténi
pachatele i $etfeni k tomu, zda se trestny ¢in viibec stal. Neni vyjimkou, Ze na Policii CR
jsou oznamovany zcela fiktivni uddlosti nebo castéji udalosti podstatnym zplisobem
zkreslené, a to z divodu Cisté instrumentalnich za Gcelem zisku (pojistovaci podvody)
nebo za ucelem privodit trestni stihani jiné osobé (zpravidla pro dalsi vyuziti v obcansko

pravnich sporech nebo rozvodovém fizeni). Jak uvadi Kuchta a kol. (2002, s 112): ,,V
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trestnim rizeni (poskozeny) vystupuje jako svedek. Jelikoz byva primo zainteresovin na
vysledku trestniho Fizeni, je treba hodnotit jeho svédectvi s urcitou rezervou* .

Neékdy poskozeni ve védomé ¢i podvédomé snaze vypadat v lepSim svétle uvedou ve
svém jinak pravdivém oznameni nékteré skuteCnosti, které se pfi pozd€jSim proSetfovani
ukazou jako 1zivé ¢i zkreslené.

Mlada Zena obvinujici svého partnera z rozprodani jejiho majetku po zastavarnach uvadi do
oznameni, ze ona v zivoté nebyla v zastavarné a nikdy by tam nesla néco zastavit, protoze je
to pod jeji uroven — v pozdéjsim Setieni Policie CR zajistila nékolik zastavnich smluv na
jméno poskozené nejen na jeji majetek, ale dokonce na majetek podezielého. V tomto pripade

poskozend odchazela od policie nejen s usnesenim o odloZeni véci, ale i s poradkovou
pokutou.

Takovato odhalend nepravdivd tvrzeni zpochybiiuji celé ozndmeni a pfirozené maji
pozdé&ji vliv na rozhodnuti celé véci v neprospéch posSkozeného (v ptipadé prokazani, Ze
oznamovatel uvedl zamérné nepravdivé udaje pii oznameni mu hrozi poradkova pokuta
do 50.000,- K¢ nebo 1 trestni stihani), a¢ se ¢ast jeho ozndmeni mohla zakladat na pravde.
Dtraz se proto klade na pouceni oznamovatele, které podepisuje na prvni strané
jakéhokoli podani vysvétleni a zni mj. takto:

Podle § 158 odst. 2 tr. fadu vas upozoriiuji na odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaja,
zejména na trestny Cin kiivé obvinéni podle § 174 tr. zdkona, pomluva podle § 206 tr. zdkona,

poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zakona, nadrzovani podle § 166 trestniho zadkona a piestupek

kiivé vysvétleni podle § 47a odstavec 1 zakona ¢islo 200/1990 Sb.

Jak ale uvadi Koubkova (1995, s. 53), zbyte¢né zdiiraziiovani a upozoriiovani na trestni
nasledky kiivé vypovédi mnohé obéti (znasilnéni) ve své psychické situaci pocit'uji
nadmiru tézce.

Predevsim déle slouzici policisté pfistupuji k oznamenim a vypovédim poskozenych
védome ¢i nevédomé kriticky a s urcitou skepsi (nékdy az paranoiou, ktera je ostatné
uvadéna jako profesni deformace policistll), kterd pochopitelné mize byt poskozenymi
vnimana negativné jako projev nedivéry. Protoze odhalovéani 1zi pomoci pozorovani
neverbalniho chovani ( pouZzitim populdrnich voditek jako je uhybani pohledem, oSivani
apod.) je 1 u zkusenych policistil nejenom nespolehlivé, ale mize byt 1 kontraproduktivni
(Mann, Vrij, Bull, 2004, téz Mark, Ekman, 2004), spiSe lze spoléhat na podrobné
dotazovani a hledani ptipadnych rozporti a nesrovnalosti ve vypovédi. Poskozeny vsak
zpravidla neocekava, ze se bude o jeho vypovédi pochybovat, a ze mu mohou byt kladeny

otazky, které mu nemuseji byt prijemné.Toto se vSak d¢je jen u trestnych ¢int, kde jsou ve
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vypovédi oznamovatele zjevné rozpory nebo u trestnych c¢ind, o jejichz spachani
nenasveédcuji 1 jiné okolnosti (svédci, zranéni, poSkozené véci, stopy na misté Cinu,
kamerovy zaznam) a vzniknou pochybnosti o skutkovém déji.

Musil (1995, s. 44) k této problematice vystizné uvadi: ,, ...nelze vySetiovateli zazlivat,
jestlize pri vyskytu podezielych skutecnosti, pri rozporech ve vypovédi, pri pozdnim
oznameni apod. vytyci jako jednu z moznych vysetFovacich verzi také verzi o inscenaci. Je
vSak treba myslet na to, Ze tato verze miize byt mylnd, a Ze jeji neodiivodnené zverejnéni
at' jiz pred obéti, pred tretimi osobami, nebo dokonce v médiich, muze mit pro obét fatalni
nasledky. Proto je bezpodminecné nutna absolutni zdrZenlivost pri zverejnovani této
verze. Je-li samozrejmym pozZadavkem presumpce neviny pachatele, pak jesté
samoziejmejsi by mél byt prikaz nedavat najevo nic, co by ohrozilo psychiku a dobrou
povest obeti. *“ Dale uvadi (s. 45): ,, Podezreni z inscenace ze strany obéti nesmi byt nejen
verejné sdelovano, ale nemélo by byt predestirano ani obéti samotné, protoze jiz samotny
fakt vysloveni tohoto podezreni obét’ traumatizuje. Vyslovit takovou verzi Ize az pri velmi
vysokem stupni podezreni. *

Zdrojem sekundarni viktimizace muize rovnéZz byt zpochybnovani duSevniho zdravi
nebo zpochybiiovani vérohodnosti vypovédi a jeho nasledny prezkum expertem. V praxi
je zpochybnéni vérohodnosti svédka (ve vétSingé piipadd soucasné poskozeného)
obligatorni strategii obhajoby.

V ptipadé potieby tzv. obecnou a specifickou vérohodnost vypovédi zpravidla
posuzuje soudni znalec z oboru psychologie a vysledny odborny posudek poté slouzi jako
jeden z dikazl pfi soudu. Rozhodujici roli miva predev§im u sexudlnich trestnych €ind,
zvlaste u téch , které byly spachany na détech, ale obecné u takovych, kde dokazovani
neni dolozeno dalsimi dikazy, nebot’ ve véci nebyvaji svédci, véc je ozndmena s casovym
odstupem 1 né¢kolika let apod. a soud ma posuzovat tvrzeni proti tvrzeni. Problémem pro
poskozeného ani nemusi byt samotny fakt, Ze je jeho vérohodnost ovéfovana, ale to, Ze
vysledky jsou kromé vefejného soudniho liCeni ndsledné zvetejnény ve sdé€lovacich
prostfedcich, jak tomu nezifidka byva u medialné sledovanych ptipadi — viz kapitola 3.4.6.

Soudce musi dodrZovat Ustavni zdsady jako presumpce neviny pachatele a rovnéz
zasadu in dubio pro reo (pochybnosti ve prospéch obzalovaného). Zvlast¢ v piipade
sexudlnich trestnych ¢inli na obéti lezi nemalé a mnohdy i hlavni a jediné biimé

dokazovani, a tedy dle toho 1 vyslech pfi hlavnim li¢eni v soudni sini probihd, nebot’ zde
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stoji proti sobé dv¢ tvrzeni. Na sekundarni viktimizaci v procesu trestniho fizeni se tedy
podili 1 slozitost rovnovdhy mezi pravy obéti a zdroven utocnika, trpi tim jedna ze
zékladnich potieb obéti, a to potieba diavery.

Piestoze OCTR maji povinnost provéfit pravdivost oznameni, Ize tohoto dostat i bez
dalsi ujmy poskozeného necitlivym zachazenim. PiedevSim je vhodné posSkozenému
vysvétlit nutnost a dilezitost zjisténi vSech okolnosti trestného Cinu, ujistit ho, ze se
nejednd o nediveru v néj, ale o ziskani nezbytnych informaci pro vySettovani. PoSkozeny
by nemél citit nediivéru, je nutné mit na paméti, ze obét’ trestny ¢in nespachala. Kdyz jsou
pochybnosti o skutkovém d¢ji a je tfeba se ptat na osobni véci nebo rozpory v jeho
vypovédi, je vhodné vysvétlit divody téchto otazek, protoze pro obét’ byva prekvapivé a

nepiijemné, Ze o ,,tom co se stalo mize nékdo pochybovat, kdyz je to tak jasné®.

3.3.4. Redukce na zdroj informaci

Z pohledu policie a soudu se poskozeny stdva v podstaté¢ nositelem informaci
dalezitych pro objasnéni ptipadu a dle toho je tak s nim i zachézeno. Postaveni obéti
(takika totozné v celém evropském pravu) popisuje McBarnett (1983, podle Walklate,
1989, p. 127) takto: ,, Civilni Fizeni ma podobu obét vs. pachatel, ale trestni 7izeni mad
podobu stat vs. pachatel. Trestny cin neni spdachan proti posSkozené osobe, ale je proti
statu. Stat neni arbitrem v Fizeni mezi obéti a pachatelem, stat je obet... Pokud obéti citi,
Ze nikdo nedbd jejich utrpeni, je to zcasti proto, protoze institucionalné se o né nikdo
nestard. *

Walklate (1989) poukazuje na skuteCnost, ze v procesu trestniho fizeni se obét’ stava
pouze svédkem, ktery ma zdkonnou povinnost svédcit (a v pfipadé odmitnuti svédectvi,
1zivé vypovedi ¢i jiného mareni fizeni mize byt postizen), coz podezieny mize odmitnout
nebo miize beztrestné lhat, a rovnéz muize byt obéma stranami fizeni (Zalobce a obhdjce
podezielého) dotazovan na nejriznéjsi skute¢nosti ohledné jeho historie nebo charakteru,
pricemz obhajoba byva vedena ve snaze vyprovokovat nebo vzbudit vinu na stran¢ obéti,
nasledkem ¢ehoz je zkuSenost obéti se soudnim procesem frustrujici a té¢zko srozumitelna.

Zahrani¢ni studie naznaluji, Ze rozhoiceni obéti se spiSe tyka procedury trestniho
fizeni, zvlasté neucasti obéti na rozhodovacim procesu, nez domnélé nespravedlnosti
rozsudku. Napiiklad moznost vyslovit sviij nazor, piipadn¢ absence této moznosti,

ohledné vnimani situace a jeji spravedlnosti podminuje, jak spravedlivé jedinci posuzuji
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situaci, pfiCemz na tom, zda jsou vysledky dobré nebo Spatné, spravedlivé nebo
nespravedlivé, v tomto kontextu nezlezi (Hewstone, Stroebe, 2006). Jak vSak upozornuje
Orth (2002, p. 323): ,,Sekundarni viktimizace nemiuize byt brana jako ospravedinéni pro
zanedbani pravidel proceduralni spravedinosti obzalovaného, dokonce i kdyz se stretavaji
s proceduralni spravedInosti pro obet*. Tyto poznatky o vyfazeni obéti z trestniho fizeni
vedly v USA k piijeti legislativniho aktu platného ve vétsiné Clenskych stati — k tzv.

¢

,prohlaseni o dopadu na obét™ (victim impact statement — VIS). Toto prohlaSeni
vytvoiené obéti o dopadu trestného €inu na jeji zivot je adresovano soudci k uvazeni pti
rozhodovani o trestu a obycejn¢ obsahuje popis finan¢ni, socialni, psychologické nebo
fyzické 0ymy obéti nasledkem trestného Cinu. V nékterych jurisdikcich také obsahuje
prohlaseni o pocitech obéti k pachateli a navrhovanou dispozici s nim, tzv. ,,prohlaseni
nazoru obéti“ (victim statement of opinion). Pii jeho sepisovani by vSak méla byt obét
poucena o realné podobé procesu a piedpoklddanych rozsudkii, aby se zabranilo
piehnanym ocekavanim obéti od VIS a tak ptfipadnému vétSimu zklamani a tedy dalsi
sekundarni viktimizaci (Erez, Tontodonato, 1992). Obdoba VIS existuje i ve Velké
Britanii, tzv. Victim Personal Statements (Supporting the needs.., 2008) . Tato a jiné
moznosti participace na procesu trestniho fizeni maji jednoznacné€ pozitivni vliv na obéti a
jejich spokojenost se systémem (Herman, 2003, p. 163).

Trendem v poslednich letech u Policie CR je diiraz na administrativu, kdy prioritou je
kazdy skutek peclivé zaprotokolovat, a to co nelépe. Bohuzel v disledku tohoto se kontakt
s poSkozenym redukuje pfevazné na zadokumentovani vyslechu a jinych tukoni, nové
nastupujici policisté se soustfedi predevSim na formalni spravnost Ukonil provadénych s
poskozenym, ale obycejné lidské popovidani s poskozenymi se vytraci, jednak protoze se
to na policejni Skole neuci, jednak Ze na to zpravidla nebyva cas. Pfitom pro mnoh¢ obéti,
predevsim star$i obCany, je protokol, ktery po ozndmeni obdrzi, aZ druhotadou zéaleZitosti.
Je dullezité, aby se policie nezajimala pouze o nezbytné byrokratické formality
(neprodlené sepsani protokolu o vyslechu apod.), ale aby policisté projevili 1 lidsky a

empaticky pfistup, poskytli rady apod.
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3.3.5. Délka trestniho rizeni

Poskozeny trpi délkou trestniho fizeni, zpravidla se neorientuje v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni a ditvodech, které vedou k jejich priitahtim. Zatimco napt. podezield osoba
je rok v celostatnim patrani nebo pouze neptebird piedvolani, vypracovani odborného
vyjadieni z expertizy na rucni pismo v soucasnosti trva 8-12 mésicii z diivodu pietiZzenosti
pracovisté apod., poskozeny tuto dobu piirozen¢ vnima jako ze se nic ned¢je.

To souvisi s predchozim oddilem o informovanosti poskozeného - ackoli mnohdy
délka tizeni nelze pii nejlepsi vuli ovlivnit, je vhodné o tomto informovat poskozeného a
pokusit se mu vysvétlit divody. Samoziejmé ne vzdy existuji objektivni divody pro
pritahy v fizeni, mnohdy se jedna o liknavost ze strany OCTR — v takovych p¥ipadech je

na mist¢ stiznost k ptislusnym nadiizenym organtim.

3.3.6. Naléhani na obét’ k podani vypoveédi
Jako dal$i mozny zdroj traumatizace obéti v trestnim fizeni byva uvadén prilisny tlak a
naléhani na obét’ k podani svédectvi v situacich, kdy obét’ sama si nepieje, aby jako
svédek figurovala (Musil, 1995, Weiss, 2005). Tento negativni vztah obéti k vypovédi
muze byt motivovan fadou dlivodi, z nichz nejcastéjsi jsou:

1. blizky vztah obéti k pachateli a ztoho vyplyvajici pfani, aby nedoslo k jeho
trestnimu postihu — obét’” dospéje k zaveéru, ze trestni postih pachatele je pro ni
nevyhodny. Ztohoto dGvodu zdkonodarce v nékterych piipadech uznava
individudlni  z4jem obéti za natolik zavazny, ze mu dava pifednost pred
celospolecenskym zajmem na postihu trestnych ¢ind — konkrétné § 163a tr. fadu
vyzaduje jako piedpoklad stihani u vyjmenovanych trestnych ¢ind vyslovny
souhlas poSkozeného se stihdnim pachatele, ktery se nachazi v blizkém vztahu
k poskozenému a dale § 100 tr. fadu, pouceni pied vyslechem zni:

Podle § 100 odst. 2 tr. fadu mate pravo odeprit vypovéd, jestlize byste zplsobil nebezpeci
trestniho stihani sobé€, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo druhu a nebo jingym osobam v poméru rodinném nebo jiném, jejichz
ujmy byste pravem pocitoval jako ujmu vlastni.

Dle Musila (1995, s. 45) je chybou vedouci k sekundarni viktimizaci, pokud se
policisté, vySetfovatelé, statni zastupci a soudci domnivaji, ze zajem statu na

stihani deliktt je vzdy apriorn€ silnéjsi nez zdjem obéti, ackoli jsou splnény
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ptedpoklady pro postup podle zminénych zdkonnych institutii, a proto vyvijeji na
poskozené urcity tlak (pfemlouvdnim), aby udé@lili souhlas ke stihdni nebo
vypovidali jako svédci.

nezajem samotné obéti na tom, aby vySly najevo nékteré dalsi skuteCnosti, které ji
samu mohou kompromitovat (protoze jsou nemoralni, nepatti¢né, nezadouci apod.)
nebo vystavit nebezpeci postihu — Musil (1995, s. 46) uvadi jako piiklady: obét
sama se dopustila trestného ¢inu nebo osoby ji blizké, obét byla okradena
homosexualnim partnerem, prostitutkou, delikty v souvislosti s manzelskou
nevérou obéti; Weiss (2005, s. 54) uvadi piiklady v pfipadé détské obéti
sexualniho zneuzivani: pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedkil, predchozi sexualni aktivity, souhlas se sexudlnim obtézovanim nebo
uvedeni pachatele v omyl uvedenim vyssiho nez skutecného veku apod.

Jak dale uvadi Musil (1995, s. 46), pro ptipad ohrozeni trestnim postihem ma obé&t’
moznost odmitnout vypovéd dle § 100 odst. 2 tr. fadu jak bylo vySe uvedeno.
V piipadé kompromitujicich skute¢nosti viak musi OCTR trvat na pravdivé
vypovédi, nebot’ spolecensky zdjem na ni je siln¢j$i nez zajem nekompromitovat
obét’. Je vSak nutné respektovat ustanoveni § 52 tr. fadu:

Pti provadéni tikond trestniho fizeni se musi jednat s osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak
to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti a
jejich ustavou zarucenych prav.

Predev§im v pocatcich vySetiovani je tézké posoudit relevanci jednotlivych
zjistovanych skutecnosti, i kdyz jsou napt. z intimni sféry. Kazdopadné je vSak
tteba zabranit skandalizaci a znevazovani obéti, at’ uz ze strany obvinéného nebo
jeho obhajobou, poskytovanim informaci sd€lovacim prostredkiim popf.
pfitomnosti vefejnosti pii fizeni pfed soudem — viz. kapitola 3.4.6 (tamtéz).

strach z pachatele, obava ze msty — vynucovani vypovédi ze strany OCTR
predstavuje pro obét’ zna¢nou psychickou zatéz a stavi ji do obtizn¢ feSitelného
dilematu, protoze az na vyjimky neni policie schopna zajistit bezpecnost obéti.
V tivahu piipada jednak institut utajené¢ho svédka, ktery vSak pochopitelné¢ nema
smysl v ptipadé, Ze se obét’ a pachatel znaji, a jednak vzeti obvinéného do vazby,
k ¢emuz vSak musi byt splnény zakonem stanovené podminky (Musil, 1995, s. 47).
Ani v ptipad¢ vazby to vSak nefeS$i obavu obéti z pomsty po ndvratu z vykonu

trestu. Z tohoto diivodu se jevi jako nejvhodnéj$i objasnit obéti redlna bezpecnostni
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rizika a moznosti jeji ochrany a nechat ji zvazit, zda v ptipad¢ realné hrozby neni

namisté upustit od jejiho svédectvi.

3.3.7. Opakovany kontakt s pachatelem a ovliviovani

poskozeného

Musil a Valkova (2004, s. 147) uvadi pachatele jako samostatny subjekt sekundarni
viktimizace. Pokud je pachatel vySetfovan na svobod€, mulze se pokusit ovliviiovat
poskozeného jako svédka, a to napt. vyhruzkami, skrytymi hrozbami, urdzkami ¢i ptimo
fyzickym napadenim. Neni vyjimkou, ze na poskozeného, resp. svédka je vyvijen natlak
prostfednictvim advokata podezielého, at’ uz formou nabidek kompenzace za zménu
vypovédi nebo zastaveni stihdni nebo formou pfimych vyhruzek. Sice se jednd rovnéz o
nasledné zranovani obéti, a proto ho uvadime, tyto piipady vSak miizou zakladat az
podezieni ze spachdni samostatného trestného ¢inu a jako takové by se m¢ly fesit.

Ve vétSin¢ piipadl pachatel neni stihan vazebné, vazba se zvazuje u zavaznych
trestnych Cind, rozhoduje o ni soudce a pro jeji uvaleni musi byt splnény zakonem
stanovené diivody. Obéti se obraceji na policii v nad€ji na pomoc a bezpeci, avsak pokud
neni schvélena vazba pachatele nebo ze zdkonného divodu nepfipadd v uvahu, fyzicky
toto vétSinou neni schopna policie dlouhodobé¢ zajistit. Ani dobfe minéné rady se vétSinou
nesetkavaji s uspéchem, obét’ vétSinou jiz ma zvdzeny a vyzkouSeny vSechny jiné
moznosti své ochrany a policii bere jako posledni nadéji, za kterou ptichazi casto
s nekonkrétni Zadosti o pomoc a ochranu.

Milada zZena, ptivodné jen obét stalkingu, byla v prubéhu dvou tydnii dvakrat fyzicky napadena
na ruznych mistech svym byvalym pritelem, posilal ji urazlivé smsky a zjevné ji potkaval ne
nahodou. Policisté v civilu ji na nékolik dni poskytli ochranu spocivajici v doprovodu do a ze
zameéstnani, neni vSak mozno v téchto pripadech zajistit fyzickou ochranu na delsi dobu,
pokud neni schvadlena vazba.

I kdyz kontakt poSkozeného s pachatelem nemusi byt pfimo nebezpecny, byva vzdy

pocit'ovan jako nepiijemny s tendenci se mu vyhnout.
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3.4. Sekundarni viktimizace ve vztahu k jednotlivym ukonim

trestniho rizeni

3.4.1. Prijeti oznameni

Spolecenskou nebezpecnost sekundarni viktimizace ve vztahu k pfijeti oznédmeni
muzeme ilustrovat citatem z vyslechu obéti- sexudlné napadené Zeny: ,, ...véc jsem viibec
nechtéla hlasit, protoze moje kamaradka méla v podobné véci Spatnou zkusenost s policii, ale
rozhodla jsem se, az kdyz jsem videéla v televizi reportaz o napadeni ditete... *

Prvni kontakt s policii je pfi ozndmeni trestného Cinu a u pfipadd s nezndmym
pachatelem, které se nepodafi objasnit, je to 1 osobni kontakt v dané véci posledni. Pro
pocity poSkozeného je prvni dojem z kontaktu zdsadni a je jednim z nejCastéjSich oblasti
kritiky policie, proto se tomuto tématu budu vénovat obsédhleji nez jinym.

Jak uvadi Koubova (1995, s. 52): ,,Prvni dilezité kontakty, vedome i nevéedomé
vzajemné odhady, sympatie i vyhrady mezi obéti a ‘zastupcem statu’ se tvori jiz pri
oznameni cinu. Obét (znasilnéni), ktera je jesté vetsinou pod vlivem trestného utoku
v silnem psychickéem napéti, ocekava od policie podporu, duveéru a soucit.” Na Sirsi
souvislost upozorituje Musil (1995, s. 48): Byrokraticka lhostejnost, nebo dokonce nechut
zabyvat se zaleZitosti nejen zranuje obét, ale vede i k Sirsim spolecenskym diisledkiim,
totiz k negativnimu vztahu mezi obcanem a statnimi organy ... Obét’ si zasluhuje urcity
soucit, empatii, byt tieba ve stiizlivé formé. Uredni procedury nevylucuji projeveni
elementarniho porozumeéni, solidarity a dusevni podpory“. K tkolim policie v idedlnim
stavu uvadi Stehlik (2001): ,, Mezi jejich hlavni ukoly nemiize patrit pouze snaha zabranit
trestné cinnosti, odhalit a objasnit trestné ciny a prestupky, ale také pripravenost
poskytnout kvalifikovanou prvotni psychologickou, pravni a moralni pomoc obétem této
cinnosti. V pripade potreby by policistée méli poskytnout i prvni zdravotnickou pomoc a
ochranu obétem a zejména eliminovat moznost jejich druhotného psychického zraneni
viastnim necitlivym chovanim. Na tento ndarocny ukol neni vSak policejni sbor dostatecné
odborné pripraven. Vysledkem je mnohdy neschopnost policisty, zvazujiciho zejména
kriminalistickou a prdvni stranku véci, vcitit se do proZivani obéti a poskytnout ji nejen
profesionalni, ale i lidskou pomoc a porozumeni, které ve své situaci obét' naléhave

potrebuje a od policie opravnéné ocekava “.
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Odbornici 1 bézni obcané se tedy shoduji na predstave, jak by mélo pfijeti oznameni
vypadat — krom¢ samotného splnéni Ufednich povinnosti poskytnout obé¢ti 1 zékladni
slusnost, empatii a porozuméni, ditvéru, ochranu a podporu. Casto viak policisté projevuji
nezajem, véc bagatelizuji, neangazuji se, pfijeti omezi pouze na sepsani protokolu, ¢imz
poskozenému naznacuji, ze je v podstaté¢ obtézuje. V nasledujici Casti se pokusim
analyzovat stav a priciny takového jednani.

Na uvod nutno predeslat, ze pfijmout ozndmeni je povinnost, kterou mé policista ze
zékona (§ 158 trestniho fadu) a v ptipad€ nepfijeti oznameni je na misté stiznost nebo
podnét k proSetfeni kontrolnim orgdniim. Zpravidla poskozeny kontaktuje policii
telefonicky, na zdkladé ¢ehoz je na misto vyslana hlidka nebo v pfipad€ méné zadvaznych
trestnych ¢ind se poskozeny odkaze na mistné prislusné oddé€leni policie. Jako odstrasujici
uvedu priklad ziskany rozhovorem s obéti trestného ¢inu loupeze:

Zena v diichodovém véku byla ve dvé hodiny odpoledne napadena v chodbé bytového domu
v Praze hned poté, co odemkla dvere a dostal se sni dovniti i pachatel. Po pivodné
sexualnim napadeni zezadu, kdy si obét dle jejiho nazoru zirejmé spletl s mladou holkou,
pachatel obet fyzicky napadl a snazil se ji oloupit o véci. Po déletrvajicim souboji
s poskozenou, kdy se ji podarilo pachatele vyrazné poskrabat v obliceji, uderil hlavou
poskozené o roh zdi, noZzem urezal ucho kabelky, kterou poskozend drzela, odcizil z ni
penézenku a utekl poté, co nékdo pooteviel dvere sousedniho bytu. IThned po jeho utéku volala
poskozena linku 158, kde vec ozndamila, ale k jejimu prekvapeni byla instruovana, aby se
nechala oSetrit v nemocnici a se zpravou se dostavila na mistné prislusné oddeleni, ackoli
vysvetlovala, Ze pachatel prave utekl, je tedy nedaleko, zranény v obliceji a lehce poznatelny a
rovnez ze ma poskozend za nehty diitkazy. Presto na misto nebyla vyslana hlidka, misto toho
bylo pouze bazirovano na sdéleni udajii k oznamovatelce jako misto trvalého bydlisté (coz v tu
chvili pro ni bylo naprosto nedilezité). Po pomoci pribuznych obéti a lékarském oSetieni se
poskozenad s manzelem vydali nasledujici den na mistne prislusné oddeleni policie. Zde nejen
Ze viibec nic o udalosti nevédeli, ale ukdazkova byla neochota a otravenost pritomného
policisty — kromé toho, Ze je ani nepustil dale pres mrize, odrazoval poskozenou od oznameni
argumenty typu ,,vSak vas neznasilnil, jste ziva, tak bud'te rada‘ nebo ,,psal bych to s vami
dve hodiny a stejné zbytecne “ a podobnymi poznamkami. Odesli tedy s neporizenou, ale bylo
jim alespon prislibeno, zZe o udalosti vyrozumi oddéleni dle mista trvalého bydlisté poskozené.
Proto se poskozenad o dalsi tri dny pozdeéji vydala zeptat tam, co se bude s véci dit. Kromé
poznamky se jménem poskozené v knize o véci nic nevédeli a argumenty byly obdobné,
prestoze se poskozend snazila vysvetlit, Ze je schopna pachatele bezpecne poznat. I odtud
odesli s neporizenou, od té doby veci neresila. Jak sama vika, jedinym ditvodem, proc chtéla
vec oznamit bylo, aby byl pachatel dopaden a nemohl uz takovou véc opakovat, zvlaste kdyz
byla pomérné velka Sance na jeho zjisteni hned po c¢inu i na zakladé ditkazii. Bohuzel se vsak
stala obéti sekundarni viktimizace, kterd vsak dosahla takové miry, Ze se v tomto pripade
jednani policistu mélo kazdopadné stat predmétem proSetieni ze strany kontrolnich organii.
Jak ale poSkozena rika, na to uz jednak neméla silu a jednak méla strach i z pripadné pomsty
policistii. Na otazku, co pro ni s odstupem casu tii let je ,, horsi vzpominka “, nevaha a rika, ze
na samotné napadeni zapomnéla rychle a pomerné dobre se s tim vyrovnala, ale na to
zklamani z policie co nasledovalo, nezapomene nikdy.
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Pocity a zkuSenosti poSkozené¢ho milzeme ilustrovat ndasledujicim autentickym
piibéhem v Praze okradené¢ divky, tedy obéti jednoho znejCastéjSich, nekdy téz

nazyvanych ,,bagatelnich®, trestnych ¢in:

,,Jednoho odpoledne jsem Sla s kamardadkami do Mc Donaldu na zmrzlinu a v nestiezeném
okamZiku mi néjaka cikanka odcizila mou kabelku. V tu chvili jsem prisla o vSechny pro mé
dulezité veci. Vzhledem k tomu, Ze jsem méla v kabelce penézenku, vSechny doklady, platebni
kartu, index a klice od koleje i od prace, telefon a dalsi jiz méné podstatné drobnosti, v tu
chvili jsem prestala viastné ,,existovat“. Neméla jsem doklady, Zadné penize, neméla jsem z
¢eho zavolat a zablokovat kartu. Prisla jsem o ctvrtletni jizdenku na MHD a junior pas pro
slevu na vlak, takze jsem viastné neméla ani za co jet domii. Celkem Sok. K tomu mé totalné
fascinovalo, kdyz mi v Mc Donaldu bylo receno, Ze videéli onu cikanku, ktera mi mou kabelku
odcizila a Ze tam obcas chodi krast. A svete div se, nikdo nic neudél, aby mne alespon
upozornil, abych si dala pozor. VSichni to brali jako normu, prosté zase nekoho odkradli.

Po prvotnim chaosu, kdy jsem se snazila onu zlodéjku dostihnout, ale marné, jsem se
rozhodla dojit tuto uddlost ozndmit na mistni odd. Policie CR. Jejich piistup nebyl odlisny od
toho z Mc Donald — lhostejnost, dojem, Ze obtézuji, vidyt kradeze v Praze to je bézna vec.
Policista se mne nejprve snazil nendpadné presvédcit, zda to vitbec chci oznamovat. Byla
jsem totalné zmatena. Tehdy jsem jesté nevédeéla, Zze v tom, zda se jednd o tr. ¢in nebo
prestupek, hraje roli také zpusobend Skoda. Policista se mé jen tak zeptal jestli ta Skoda
vitbec je vyssi nez 5 tisic a zda to viibec chci oznamovat, rozhodné nemél zdajem se mnou
ztrdacet ¢as. Na svéem oznameni jsem trvala, vzdyt jsem tam méla doklady a zkratka pro mé v
., houska na kramé* byla jsem zase jedna , kradez* a ne clovek, kterému se neco prihodilo.
Meéla jsem pocit, zZe je obtezuji, : No, jo zase jedna “blba nana*, ktera si neumi pohlidat véci
a my tady s ni musime travit cas. Ocekavala jsem trochu pochopeni, mozna nabidku - :
., nepotrebujete si zavolat* nebo povzbuzeni: , chapu, zZe to asi neni dobry pocit, prijit o
vSechny véci, to zvladneme? “* cekala jsem také néjaky zdjem véc resit. A nic. Samozrejmeé, ze
jsem veédeéla, Ze to byla ma hloupost, Ze jsem si své véci dostatecné nehlidala, ale i presto
slovo utechy by pomohlo. Pocit viny, zmatek, co delat, co bude, pocit, ze nekoho obteézuji.
Jedinou mou malinkou utéchou byl jeden policista bez uniformy, ktery projevil alespon tu
ochotu a sel se podivat do Mc Donaldu a vyzadal si videokazetu, kde byla kradez mé kabelky
natocena. Bohuzel zlodéjce nebylo videt do obliceje, a tak i toto posledni svétylko Sance na
nalezeni pachatele a mych véci totalné zhaslo.

Nakonec jsem pomoc nasla u své kamaradky, ktera mi piijcila telefon a jeste zavolala
svéemu znamemu, ktery tehdy délal na policii a ktery mi také dal alespon zakladni rady, jak se
v takové zaleZitosti chovat.

Policisté pak neochotné sepsali protokol o kradezi. Kdyz se viivam do ironie celé té
zalezitosti nedokazu si odpustit ani poznamku o urovni sepisovani protokolu. V podstaté jsem
jen doplinovala to, co si tam policisté diktovali, situace nebyla popsana zdaleka tak, jak se
skutecné stala, ve vycisleni Skody obcas chybéla nula nebo jednotky, o pravopisu radéji
nehovorim. Nevim, zda jsem v tu dobu byla ovlivnéna opravdu mymi mizivymi zkuSenostmi,
ale opravdu jsem to vSechno vnimala dost spatné. Do toho se jesté dostavily obavy s toho, az
budu muset vymeénovat zamky od bytu, jak sdelim v praci, zZe jsem si nechala odcizit klice od
kancelare, zajistovani nového indexu, dokladit atd. .. v tu dobu mé jednani na polici totalné
zklamalo. Jediny kdo mi pomohl byla ma kamarddka. Ztratila jsem totalné divéru v instituce.
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Dnes jiz samoziejmé chapu, Ze odrazem tehdejsi mé zkuSenosti byly také podminky na
uvedeném policejnim oddéleni, mozna jejich pretizenost, otravenost nad nekonecnym
mnozstvim kradezi a moznd i bezmoci, zZe s tim nejde nic delat. Vim ale jedno, Ze tenkrat mi
tyto veci nebyly tak jasné a vnimala jsem jen ten nelidsky pristup — cekala jsem jen to
pochopeni, mozna trochu uznani a par rad, co se v takovych pripadech da délat, ale nic se
nestalo.

Bohuzel musim konstatovat, Ze ackoliv se miij pribéh stal jiz pred tremi lety, velice dobre
vim, Ze se situace prilis§ nezmeénila. Ta prvotni pomoc, ted hned a tady, ktera by méla prijit od
toho, kdo jako prvni prijima oznameni o kradezi nebo jiném tr. ¢inu, ta neprichazi. Poskozeny
Jje ve veétsiné pripadit pouze véc, kterou nekdo vyslechne. Jen pro doplnéni, ackoliv mi bylo
prislibeno, Ze budu informovana o vysledku Setieni, nikdo se mi nikdy uz vice neozval. *

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti nutno konstatovat, ze shora popsané piibéhy nejsou
vyjimkou. Je z nich moZno zobecnit né€kolik nejéastéji zminovanych zékladnich problémi
pfi oznameni:

1. neochota — pfic¢in mize byt hned nékolik:

- vliv rutiny — vlivem stale stejnych ,,ptibéha* dochazi k jistému otupéni policisty
k potfebam poskozenych, a tak vysoce aktudlni a poskozenym silné¢ prozivany
ptibéh je policistou vniman jako zcela rutinni; ¢innost dozorciho, resp. zesileni
dozorc¢i sluzby (policisté vycClenéni na piijem ozndmeni na kazdém odd¢leni
slouzici ve zpravidla 24 hodinovych sluzbach) byva vykondvana policistou
vétsinou dlouhodobé (cca 2 - 10 a vice let) a napt. v Praze zpracovava na sluzbu
pramérné 5-15 trestnych Cind; z této rutiny dokdze vytrhnout jen né€im zvlastni
udalost, extrémem je ovSem fascinace- viz dale,

- snaha zjednodusit si praci — za ni mize byt jednak Casto kritizovana objektivné
pfebujela administrativa a ztoho plynouci stres (kazdy trestny ¢in vyZzaduje
bezprostiedné po oznameni sepsani min. 5-10 pisemnosti a vyplnéni 2-4
elektronickych evidenci), jednak obycejna lenost,

- chybé&jici motivace — mySlena jednak jako systém, resp. absence systému
hodnoceni (prostiedky individudlniho hodnoceni jsou osobni ohodnoceni
pouzivané vétSinou automaticky pfimo umérné s odslouzenymi léty a cCtvrtletni
odmény ve vysi cca 5-10 % platu, ovSem za dokladatelné vysledky), v disledku
¢ehoz chybi snaha dé€lat néco navic, jednak jakasi naucend bezmocnost a
demotivace samotnym obsahem prace (kazdy policista je znechucen predevs§im
mirnymi tresty, kontakt se stile stejnymi pachateli, ztoho pak plynouci

piesvédceni o zbytecnosti snazeni),
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chybéjici podnikova kultura — ze strany policejniho vedeni dosud nebyla vyvijena
zadna snaha rozvijet podnikovou kulturu v tomto sméru, kultura pfijeti oznameni
(pozdrav, uvitani, pfedstaveni se, nabidka pomoci apod.) nebyly a nejsou ze strany
vedeni nijak regulovany ani sledovany, chovani policistll byva riizné - na kazdém
odd¢leni fizené maximalné do urovné vedouciho oddé¢leni pokud vibec, zpravidla
bez danych pravidel — viz dale,

carkovy systém - jedno z kritérii hodnoceni odd¢€leni, potazmo feditelstvi okrest a
sprav mezi sebou, je tzv. ¢arkovy systém, ve kterém se zohlediiuje mj. 1 mnozstvi
tzv. napadu trestné Cinnosti v uzemni plsobnosti, tedy mnozstvi oznamenych
trestnych ¢int. V disledku toho byl jest¢ v nedavné minulosti vyvijen neoficialni
natlak na odd¢€leni s cilem vSemozné¢ snizit tyto statistiky, policisté se snazili upIné
odradit poskozené od oznameni, podhodnocovali zplsobenou Skodu, aby c¢in
spadal kvalifikaci do pfestupku, vedli dvoji evidenci apod. V soucasné dobé¢ jiz po
odhaleni vSech negativnich disledkii tohoto soutéZeni udajn€ neni témto
statistikdm ptikladdna vaha jako v minulosti, nicméné jako polozka ve statistice
zUstava stejné jako srovnavani mezi oddélenimi.

zameér z vypocitavosti — dle jednoduchého pravidla, ze spokojeny oznamovatel se
bude rad vracet, davaji nekteii policisté zcela zamérné najevo svou neochotu, aby
odradili poskozené od ptipadného dalsiho ozndmeni,

povahové vlastnosti — neochota a nekomunikativnost jako povahova vlastnost neni
vyjimkou, protoze vybér na pozici dozorciho probiha dle jinych kritérii, vétSinou
dle toho, zda je schopen zvladat bez problému Ufedni agendu,

chybéjici podpora — pfijem oznameni je vétSinou omezen pouze na vyiizeni
formalit, slova utéchy a podpory zaznivaji spiSe u zavaznéjsich trestnych ¢ind, a to
spiSe v Gstrani z iniciativy jednotlivych policistii v zavislosti na jejich schopnosti
empatie, pfitomnost kolegl tyto projevy spiSe utlumuji, rovnéz nepatii k firemni
kultufe a tato oblast neni nijak péstovana.

Stary muz (79 let) byl ve svém byté okraden dvema zenami pod zaminkou prodeje dek,
a to o své celozivotni uspory ve vysi 80 tisic K¢. Zdrcen touto udalosti nékolikrat
opakoval, Ze je to jeho vina, Ze Vi, Ze je nemel vitbec poustet do bytu. Misto jakékoli
podpory vSak pocity viny byly priZiveny dozorcim slovy: ,,Porad se o tom mluvi
v televizi, to se z toho nikdy neponaucite“?
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3. nevhodné komentaie — policist¢ miizou nevhodné komentovat udalost tykajici se
obéti, délat nemistné vtipy, komentovat vzhled, chovani poskozené¢ho apod.,
pricemz si neuvédomi, ze 1 z provoznich mistnosti mohou byt slySet do prostor pro
vetejnost, kde se muize nachdzet poskozeny, ktery je vtu chvili na takové
komentare vice vnimavy a citlivy.

4. necitlivy pristup — z nepozornosti nebo nedostatku empatie nevhodné polozena
otazka miize zanechat nesmazateln¢ Spatny dojem v obéti.

V knize ,,Smrt krdasné stoparky autor Hynek Klimek popisuje zkuSenost otce
pohiesované dcery (ktera byla pozdéji nalezena zavrazdeéna) pri prvotnim oznameni o
pohresovani, kdy se policista zeptal otce, kde budou k zastiZeni v pripadé ndlezu
mrtvoly, a to v dobé, kdy nezlomné doufali ve shledani s dcerou.

5. fascinace — stava se pii pfijmu zajimavého oznameni vybocujiciho z bézné rutiny,

ze policisté pracujici samostatné¢ na jinych mistech oddéleni si ,to musi pfijit
poslechnout®.
Na oddéleni policie prisel ocividné zoufaly muz z Nigérie a velmi Spatnou cestinou a
anglictinou se snazil vysvetlit, Ze je ocarovan woodoo ze strany své ceské manzelky,
protoze toho rana nemél erekci jako obvykle, pricemz vse doprovazel vyraznymi gesty.
Toto si nenechalo ujit cca 10 policistii stojicich v pilkruhu.

6. pritahy — poskozeny obvykle travi na odd€leni ¢asu vice, nez si piedstavoval, a to
bud’ z pticin objektivnich (velké mnozstvi pfedchozich ptipadl, zadvaznéjsi ptipady
v soub¢hu apod.), nebo kvili organizacnim chybam (spory o to, kterému oddéleni
pfipad patii k Setfeni, pomald nebo neefektivni komunikace, spory o pravni
kvalifikaci, ¢ekani na nepodstatné, upfednostnéni prestavky na obéd apod.).

Mlada zena - obét’ loupezeného prepadeni byla prepadena v Praze na schodech, které
tvori hranici uzemni piisobnosti nejen dvou mistnich oddéleni téhoz obvodu, ale rovnéez
hranici dvou obvodui (Praha 4 a Praha 2). Dusledkem sporu o prislusnost bylo, Ze
obét stravila 2 hodiny v zimé na misté ¢inu a byla svédkem prijezdu nékolika hlidek
poradkoveé policie a vyjezdii kriminalni policie (ne vyjimecny spor o to, zda viibec 5lo o
loupez — zpracovavala by sluzba kriminalni policie, nebo krdadez — zpracovavala by
sluzba poradkové policie), kteri se na miste dohadovali nikoli o tom, proc¢ by to méla
delat vlastni soucast (ono filmové , prebirame to tady“), ale o tom, proc¢ by to méli
delat ,, ti druzi“.

7. neprofesionalita — a¢ tento bod nelze povaZovat za sekundarni viktimizaci
v pravém slova smyslu, dobry dojem rozhodné ned€laji potize se zvladanim
policejnich c¢innosti, jako napf. potize s psanim na stroji, prace s pocitacem
(textovy editor, informacni systémy, tiskdrna apod.), obtize s protokolaci

(opakovani stejnych otazek, roztrzitost, nesouvislost ptibehu), pravopisné chyby
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v zaznamech, ale i kultura projevu, vzhled policistli (neustrojenost, zanedbany
zevnéjSek) a prostiedi (svacina na stole aj.). Pokud tyto nejsou piimo zdrojem
,veselych® historek, minimaln¢ vzbuzuji pochybnosti o kvalité a profesionalité

lidi, ktefi se maji zabyvat problémy poskozenych.

I pfes uvedeny vycet policejnich neSvari je mozno potkat ochotné a empatické
policisty, ktefi zvladaji svou praci profesiondlné a rychle a po jedndni s nimi maji obéti
dobry pocit, k tomu vSak nutno poznamenat, Ze u takovych je to ryze véci osobni a
profesni cti, kterd vSak neni systémové peéstovana ani jinak podporovana ze strany vedeni
policie. To potvrzuji 1 slova Gjuricové (2001): ,,Pokud se obcan s pomoci setka, pak se
jedna o individuadlni akt jednotlivého policisty, ktery kona na zakladeé svych moralnich a
osobnich pohnutek, nikoliv jako clen sboru, ktery k takovému jednani vychovava a
vyzaduje jej. Pritom lidsky pristup, korektni jednani a zajem jsou hlavnimi kritérii, podle
nichz je policie ze strany verejnosti posuzovana “. Jak pravi Musil (1995, s. 48): ,, Obét’ si
zasluhuje urcity soucit, empatii, byt tieba ve stiizlivé formé. Uredni procedury nevylucuji
projeveni elementarniho porozumeéni, solidarity a dusevni podpory *.

O tomto neni pochyb, znovu se vSak vratim k problematice podnikové kultury. Tato je
definovana takto: ,,Kultura organizace v uzsim smyslu je souborem hodnot, norem a
ocekavani, které pracovnici organizace sdileji, ke kterym se hlasi, na jejichz pripadné
ohrozeni reaguji. Tyto hodnoty jsou jednak vyslednici piisobeni tradic dané organizace,
resp. regionu, nebo zemé, obcasnych vlivii a tlaku v prostredi organizace “ (Riegel, 2003,
s. 162). Vyjdeme-li ztéto definice, nutno konstatovat, Ze kultura jednani s obéti jako
soubor norem (tak jak byla jeji predstava nastinéna vySe) nema v ramci policie (ani
dalsich OCTR) zminénou tradici, ale ani nejsou vyvijeny tlaky v prostfedi organizace na
jeji nastaveni. Pokud tedy policist¢ maji kulturu v jednani s obét'mi, neni to hodnota
organizaCniho celku (napf. mistni oddéleni), kde ptipadny tlak vyvine jeho ,,osviceny*
vedouci a v této podobé miize fungovat, spiSe vSak je to kultura jednotlivce nez kultura
podnikova.

Problematiku oznameni a prvniho kontaktu s policii snad feSi v souCasné dobé
zavadény projekt modernich policejnich sluzeben (v ramci projektu P 1000), ktery by mél

feSit dle mého nazoru systémovou chybu (prvni kontakt je s policistou, kterému
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poskozeny piinasi praci, z niz ma policista stejn¢, jako by ji nevykonal) tim, Ze kazdé
oddé€leni bude vybaveno recepci s civilni recepcni: ,, Specidlné vyskoleny personal z rad
civilnich zaméstnancu je pripraven obcaniim pomoci v krizovych situacich a poradit jim i
v otazkach, které bezprostiedné nespadaji do agendy Policie CR. Vse je pFipraveno tak,
aby se i tato policejni sluzebna stala mistem ditvery a bezpeci.“ (Prochazkova, 2008). O
tomto projektu vice v nasledujici kapitole 3.4.2.

Jako podstatné levnéjsi varianta by se mohla jevit praxe bulharskych policisti tak, jak
ji popisuje Stehlik (2001), kdy: “Na kazdé policejni uradovné byli vytypovani policisté s
vhodnymi socialnimi a komunikativnimi predpoklady a po absolvovani vycvikového kurzu
nyni plni funkci jakéhosi narazniku, ktery zachycuje, rozméliuje a zklidnuje emotivni
reakce oznamovatelii, Zadateli, stezovatelu, ale i obéti zlocinu a jejich blizkych a obecné
lidi v tisni. Bulharsti kolegové hodnoti prdci téchto policistii, v profesnim slangu znamych
jako "recepcni”, velmi vysoko a dodavaji k tomu, Ze prestiz policie v ocich verejnosti
zejména jejich zdasluhou v posledni dobé vyrazné stoupla“. Neni pochyb o tom, Ze
vhodnymi metodami by Sel zkazdého stavajiciho kolektivu vybrat policista svymi
vlastnostmi co nejvice podobny prosocialni osobnosti, tak, jak ji popisuje socidlni
psychologie (napi. Hewstone, Stroebe, p. 338). K jejim rysim patii odpoveédnost, empatie
a vnitini misto kontroly — socialni odpovédnost a vnitini misto kontroly vyvolavaji
v jedinci povinnost pomoci v naléhavych situaci, rozvinutd empatie pomahéa dotyénému
jedinci lépe vnimat potieby druhych. Dle mého nazoru by toto mélo byt jedno ze
zakladnich kritérii vybéru policisty pro jeho zatazeni na pfijem ozndmeni.

Za dulezité ve vztahu k oznameni 1 dal$im ukonim rovnéZ povazuji zminit institut
zmocnénce (§ 50 TR), kdy poskozeny si miize zvolit svého zastupce, kterym musi byt
jakakoli fyzicka osoba, kterd je zpuisobila k pravnim ukonim (nemusi mit pravnické
vzdélani), a kterd je opravnéna Cinit za posSkozené¢ho navrhy, podavat zadost a opravné
prostiedky a zlcCastnit se vSech ukont, kterych se miize zac¢astnit poSkozeny (Trnkova,

Vitousova, Kloubek, 2007, s. 164-166).

3.4.2. Prostredi u policie

Prostiedi, ve kterém probiha jednani s poskozenym a tkony v trestnim fizeni, hraje

potfebou obéti tésné po nasilném Cinu je potieba bezpeci, proto by mély byt tomu
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pfizptisobeny podminky. BohuZzel z technickych divodl jsou nékteré policejni sluzebny
uspotadany tak, ze jedna mistnost slouzi jako ¢ekarna pro oznamovatele a poskozené a
soucasné je v ni umisténa cela pfedbézného zadrzeni pro podezielé osoby. Z vlastni praxe
mohu potvrdit, jak je toto feSeni nevhodné, protoZze do cely jsou mnohdy umistovany
osoby opil¢, agresivni, hlu¢né, vulgarni, mravné zpustlé (jednou dokonce podeziely v cele
prede vSemi pfitomnymi onanoval), s naprosto zanedbanou hygienou apod. a poskozeni
svou pfitomnost s nimi v jedné mistnosti t€zce snasi, nemluve o ptipadu, kdy je v cele
podeziely k jejich ptipadu (tehdy jsou poskozeni umistovéani do provoznich mistnosti
sluzebny, jako napt. kuchynka). Kromé téchto bezpecnostné - technickych parametrii
hraje svou roli 1 estetika prostfedi. Na oddé€lenich je vyslouzily nabytek z dob komunismu,
zastaralé technické vybaveni, opotiebené interiéry, které na navstévniky oddé€leni ptisobi
nevlidn¢ a Spinavé.

V soucasné dob¢é probiha nejveétsi modernizace sluzeben od dob komunismu v ramci
zminéného projektu P 1000, v rdmci kterého jsou stavajici sluzebny piestavovany do

moderni podoby vstticn€j$i poskozenym: ,, Nasim cilem je poskytnout obcaniim v tisni

misto klidu a ditvery a zaroven zajistit policistiim diistojné podminky k praci, “ ekl ministr

vnitra Ivan Langer (Projekt P1000, 2008 ).

Foto €. 1: Ukazka (vizualizace) modernizované

sluzebny (Projekt P1000, 2008)

V ramci Projektu P1000 bylo v roce 2007 zrekonstruovano 51 policejnich sluzeben, v roce
2008 to bude 120 sluzeben a modernizace budou pokracovat i dale.
Problém prosttedi, ve kterém probiha vyslech, zvlast€¢ vyvstdva v piipadech, kdy je

poskozenym nebo svédkem dité — viz nasledujici kapitola 3.4.3.
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3.4.3. Vyslech zneuzitého nebo tyraného ditéte

Vyslechy nezletilcti (osob mladsSich 15 let, dale jen déti) policii jsou laickou i odbornou
vefejnosti sledovany se zvySenou pozornosti. Dite, které je obéti piredevSim nékterych
trestnych ¢inl proti svobod¢ a lidské distojnosti, tedy pfedev§im sexudlniho zneuZzivani (
pii vyslechu pak svédek - poskozeny), je jednak samotnym trestnym c¢inem vystaveno
nadmérné psychické zatézi, a jednak je zde také nebezpeci, ze opakovanym vyvolavanim
vzpominek z paméti ditéte pro tucely trestniho fizeni bude dit€ znovu a znovu
traumatizovano - dochédzi k sekundarni viktimizaci (blize jak bylo uvedeno v kapitole
3.3.2). Jak uvadi Plskova (2006): ,,Je treba mit stile na zreteli, Ze pohlavné zneuzivané
nebo tyrané dite je touto trestnou cinnosti silné traumatizovano. Jednani pachatele
dlouhodobé zanechava na psychice ditéte skodlive nasledky. Musi byt proto snahou vsech,
nejen organi cinnych v trestnim vizeni, aby dité na tyto zazitky co nejdrive zapomnélo.
Nemél by pretrvavat stav, kdy neprijemné zaZitky jsou opakovane v paméti ditéte
obnovovany. V zdasadé by mél byt proveden jeden vyslech co do obsahu vycerpavajici, aby
nemusel byt opakovan.

Pokud je vyslech proveden nekvalifikované a s fadou pochybeni, nasledky jsou jen
téZko napravitelné. Je zde rovnéz obava, Ze obsah protokolu o vyslechu nezletilce, ktery
byl proveden nevhodnym zpiisobem a za nevhodnych okolnosti, mize byt vzhledem ke
zvlastnostem détské psychiky nevérohodny. Trauma zplisobené vySetfovanim zneuzitého
ditéte muze zpisobit, ze radéji vezme zpét svou vypoveéd jen aby byly véci jako predtim
(Underwager a Wakefield, 1991). Systém trestniho fizeni pracuje s diikazy a odvolani
ptvodni vypovédi miize byt brano jako dikaz nevérohodnosti vypovédi, resp. svédka
(Walklate, 1989, p. 75).

V trestnim fadu jsou kodifikovany zasady (odchylky od vyslechu osob zletilych), podle
kterych ma byt vyslech ditéte proveden. Odchylky pro vyslech osoby mladsi 15 let
obsahuje ustanoveni § 102 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjSich predpist. Jinak se 1 na vyslech osob mladSich 15 let uziji obecna
ustanoveni o vyslechu svédka. V zminéném § 102 trestniho fadu je uvedeno:

»(1) Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez patnact let o okolnostech, jejichz ozivovani v
paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech
provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba

opakovat; k vyslechu se ptibere pedagog nebo jina osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera

by se zfetelem na predmét vyslechu a stupenn dusevniho vyvoje vyslychané osoby piispéla k
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spravnému vedeni vyslechu. Mtze-li to prispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i
rodice. Osoby, které¢ byly takto pfibrany, mohou navrhnout odlozeni ukonu na pozd¢jsi dobu a v
pribéhu provadeéni takového ukonu navrhnout jeho pferuseni nebo ukonceni, pokud by provedeni
ukonu nebo pokra¢ovani v ném melo neptiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.

(2) V dalsim fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech. V fizeni ptred
soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést ditkaz piectenim protokolu i bez podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 a 2. Osoba, ktera byla k vyslechu ptibrana, se podle potieby vyslechne k
spravnosti a Uplnosti zapisu, k zpusobu, jimz byl vyslech provadén, jakoz i k zpusobu, jimz
vyslychana osoba vypovidala.”

Jak v8ak Weiss (2005, s. 52) poznamenava, ackoli policisté maji zdjem na tom, aby se
vyslech neopakoval, ,procesni prepisy, respektive jejich aplikace, byvaji neuprosné a
nekdy i zbytecné tvrde “, a tak se v bézné praxi provadi vyslech v zasad¢ opakovang.

Uvedené zédsady jsou projevem nezbytného respektovani individualnich vlastnosti
vyslychaného, jeho rozumové, duSevni a mravni Grovné. Dllezitym momentem je i volba
odpovidajici formy vyslechu, obsah a zplsob kladeni otdzek, rozsah a délka vyslechu.
Proto je nutna zvlast’ pecliva ptiprava takového vyslechu a jeho spravné vedeni a to za
asistence piibranych odbornikl. Splnéni vSech procesnich podminek, danych pro vyslech
ditéte v pripravném fizeni, umoziuje, ze v fizeni pfed soudem mtize soud rozhodnout o
provedeni ditkazu ptfectenim protokolu o vypovédi svédka mladSiho nez 15 let bez jeho
pfitomnosti (jedna se o vyjimku ze zdsady Ustnosti a bezprostiednosti). Tim je do znacné
miry oslaben nezadouci jev tzv. druhotné viktimizace ditéte (Spejrova, 2001).

Samotné procesni podminky a taktické zasady jsou pomérné slozité a predevSim
pfesahuji rdmec této prace, ztoho nebudou podrobnéji rozebrany. DalSimi nejcastéji
zminovanymi zdroji sekundarni viktimizace u déti byvaji zminovany problematiky vedeni
vyslechu a jeho nevhodné prostiedi.

Ve vyslechové praxi u déti se v zahrani¢i a v soucasnosti i u nds k usnadnéni
komunikace obéma strandm pii popisovani sexudlnich Gtokd vyuzivaji anatomicky ptresné
panenky — v CR loutky Jaja a Paja. Tyto vznikly inspiraci projektem amerického pediatra
Petera M.D. Adaseka, kdy v Ceské republice v roce 1993 piedved! dvojici loutek, kterou
uspeésné pouziva pii vyslechu déti. Princip ,,vychdzi z predpokladu, Ze hra je viastni
prakticky vSem détem a predevsim hra s predméty a prakticka manipulace s nimi je détem
nejblizsim komunikacnim prostredkem* (Weiss, 2005, s. 53). Autorkou postavicek je

PhDr. Alena Plikova, pusobici na Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
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Policejniho prezidia v Praze, kterd k nému uvadi (2006): ,, Policejni projekt, kterym se
uvadi do vyslechové praxe demonstracni pomiicka (dvojice loutek ,,Jaja a Paja“ ) pro
objasniovani mravnostni trestné cinnosti spachané na détech, mentalné postizenych
osobach a jinych osobach majicich ztizenou nebo znemoznénou verbalni komunikaci
odstartoval novou etapu odborné Ccinnosti specialistu sluzby kriminalni policie a
vySetrovani. Tato pomiicka Policii CR umoznila efektivnéji zjistovat fakta o pritbéhu
uddalosti, coz se drive v prevazné verbalni podobé nedarilo. Na druhé strané vsak vzrostly
naroky na odbornost pracovnikii, kteri loutky ve vyslechové praxi pouzivaji “.

K jejich pouziti Weiss (2005, s. 53) uvadi: ,, Z doporucujicich stanovisek a odbornych
vyjadreni ke vznikajicimu projektu lze konstatovat, Ze loutky jsou diky zpracovani a
variabilnim moznostem velmi vhodnou pomiickou pro vysSetrovani déti, predevsim
mladsich, které se staly obéti pohlavniho zneuZivani, znasilneni apod. Ddle odbornici
zduraznili, Ze na loutkach lze projektivnim zpusobem demonstrovat rizné sexudlni
praktiky bez nebezpeci dalsi traumatizace ditéte podrobnym popisem toho, co se udalo.
Projektivni technika tak odstranuje ¢i obchazi mozné bariéry, vzniklé traumatizaci, a to
diky snadnému manipulovani s loutkou, coz snadno zvladne i dite minimalne verbalné
vybavené, mentalné postizené c¢i hluchonéme, které tak muzZe predvést potrebné

skutecnosti bez toho, aby u néj dochazelo k dalsimu stresu “.

Foto C. 2: Jaja a P4ja
(P1skova, 2006)

I pres to, ze tyto a jiné prostiedky (knihy, kresby, panenky) usnadiiuji komunikaci,
Underwager a Wakefield (1991) upozornuje na nebezpeci chyby a ,, nutnost vedeni velmi
opatrného vysetrovani, aby bylo minimalizovano riziko, Ze bude omylem diagnostikovino
Jjako zneuzité dite, které ve skutecnosti zneuzité nebylo . Riziko faleSného obvinéni a s tim

spojenych tkontll zplisobi trauma nejen ditéti, ale i rodin€ ditéte (tamtéz).
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Pokud se jednd o prostiedi, ve kterém vyslech ditéte probiha, v poslednich letech je
patrna snaha policisti pracujicich na oddélenich mladeze kriminalni sluzby Policie CR v
téchto piipadech ulettit déti vyslecht v tradicnich strohych vyslechovych mistnostech, a
proto bud’ zfizuji zv1astni vyslechové mistnosti uzplisobené pro déti nebo déti vyslychaji v
prostorach mimo Policii CR, jako v krizovych zafizenich pro déti apod. Svétovy trend
predstavuje budovani mistnosti, které svymi parametry piipominaji byt, v pfipad¢
détskych obéti jsou déale vybaveny napt. hrackami. Mistnost je vybavena kamerami
s pfenosem do vedlejsi mistnosti, ve takze obhajce obvinéného, rodice, pifipadné soudni
znalec, statni zastupce a dal§i opravnéné osoby nemohou svoji pfitomnosti ani nepiimo
rusit pritbéh vyslechu. To znamena, Ze osoby, které maji pravo byt pfitomny pii vyslechu,
jsou ve vedlejsi mistnosti, z niZ maji moznost prubéh vyslechu sledovat, ptipadné
prostfednictvim techniky upfesiovat otazky. Tyto je vSak nekladou sami, ale jsou
pfedavany vysSetiovateli, ktery je néasledné poklada ditéti. Dilezitym momentem je, ze
cely vyslech je zarovent dokumentovan na videozdznam, ktery podchyti nejen mluvené
slovo, ale 1 reakce ditéte na skutecnosti, které uvadi. ,, Soucasti kazdého vyslechu je jeho
protokolace. Zde se miize vyuzit videozaznamu nebo fotodokumentace. Vyslech s pouZitim
loutek dokumentovany videozaznamem neni narusovan protokolaci, kterda casto navozuje
diskontinuitu tohoto procesu. Vyslychajicim je po skonceni vyslechu provaden doslovny
prepis vcetné pozndmek o chovani vyslychaného. Tim, Ze se videokazeta nebo
fotodokumentace stane soucasti vySetrovaciho spisu, muZe statni zdstupce, soud
popripadé obhajce porovnat protokol s videonahravkou. Na jedné strane je to vyrazna
pomoc pri objasfiovani mravnostni trestné cinnosti a na druhé strané i kontrola
zakonnosti postupu organii ¢innych v trestnim rizeni ** (Plskova, 20006) .

Co se tyde aktudlniho stavu u Policie CR, napf. v Praze donedavna specialisté
kriminalni policie z odd€leni mladdeze pouzivali specializované mistnosti vybavené
jednocestnymi zrcadly, které ji pro tyto ucely poskytuje nestatni neziskova organizace
Détské krizové centrum, Praha 4 — Michle, v soucasné dob¢ jiz ale pouzivaji takto
upravenou mistnost vlastni, stejné tak ma vlastni mistnost Policie CR v Ostravé.
V ostatnich méstech se postupné budou budovat, ale vlastni technické a hlavné prostoroveé
moznosti zejména okresnich a obvodnich feditelstvi Policie CR, coZ jsou nejnizsi ttvary,

kde specialist¢ na mladez mohou pulisobit, jsou nadale velmi omezené.
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Underwager a Wakefield (1991, p. 6) kromé& opakovaného vyslychani uvadi jako
zdroje sek. viktimizace vztahujici se k problematice sexudlniho zneuzivani déti 1 sporné
techniky pouzité pii absenci jejich skutecné znalosti, neuvdzenou terapii sexudlniho
zneuzivani nebo vyjmuti ditéte z domova a odtrzeni od pratel. Doporucuji, aby dité bylo
odebrano z rodiny jen pokud je to absolutné nutné k zajisténi jeho osobni bezpecnosti,
nebot’ to mize zvySovat trauma ditéte vice, nez pokud by v rodin¢ ztistalo.

Jako dal$i zdroje byva rovnéz uvadéno hysterické chovani rodict, ucitelt a policisti,
popft. situace, kdy je mala spoleCenskd nebezpecnost samotného deliktu jako materialni
znak trestného ¢inu a samotné projednavani véci zplsobi vEtsi trauma, nez skutek sam.
Underwager a Wakefield (1991, p. 6) upozoriwji: ,, VysetFovani pripadu udajného
sexudlniho zneuzivani miize zpiisobit stejné trauma jako zneuZiti samotné .

Zasadni poznamku ma rovnéz Weiss (2005, s. 55): ,, Podle naseho nazoru nejhorsi, co
muze dité po sexudlnim napadeni jesté potkat, je navozeni pocitu opusténosti, izolace,
samoty a pocitu ztraty lasky ze strany svych nejblizsich. Ovlivneni téchto pocitu viak jiz
neni v kompetenci a naplni cinnosti organu policie, ale jinych specialistii a odbornych
pracovist, kteri musi zejména s détskou obéti a s jeho rodinou pracovat a prekonat

v§echny nepriznivé nasledky spachaného sexualniho trestného cinu .

3.4.4. Ukony trestniho fizeni s obéti znasilnéni

Problematika sekundarni viktimizace ve vztahu k ob&tem znasilnéni byva kromé jiz
uvedenych oblasti (které vSak obét znasilnéni vzhledem k povaze ¢inu a jeho
traumatizujicim disledkiim vnima obzvlasté citlivé) zmiflovana v téchto kontextech:

1. znalecké vySetieni osobnosti €1 vérohodnosti zndsilnéné — vyjdeme-li napf.

z rozhovort uskutecnénych s obét'mi znasilnéni — klientek Bilého kruhu bezpeci
(Cirtkova, 2007, s. 21-23), pak zavaznym zdrojem sekundarni viktimizace je pravé
vySetfeni znalci psychology a psychiatry; konkrétné obéti uvadely nésledujici
charakteristiky sekundarni viktimizace: neposkytnuti dostatku vysvétlujicich
informaci o procedufe vySetieni, maly respekt k diistojnosti obéti, nedostatek ¢asu
na obét’, maly projeveny zdjem o pocity obéti, nezajem o disledky znasilnéni na
bézny zivot obéti, nezdjem o rozsah emocionalni Ujmy, pouzivani lékaiské
dokumentace bez svoleni obéti, pouzivani udaji o obéti a jeji roding, které apriori

diskredituji ob& a nahrdvaji pachateli a neinformovadni o moZnostech
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psychologické pomoci a terapie. Pfi¢inu lze spatfovat jednak v absenci norem a
pfedpisti, které by konkretizovaly postup znalci pii zachdzeni s osobami
posSkozenymi sexualnim utokem, a jednak absenci Skoleni a vycvikl znalcii
pfichazejicimi do kontaktu s nimi (tamtéz);

zpusob provadéni vyslechu — zde bych dale rozlisil dveé oblasti, a to:

kym ma byt vyslech provadén - v ptipadech sexualnich utoka je vétSinou jejich
obéti zena. Zde muze byt problémem fakt, ze drtiva vétsSina pracovniki policie jsou
muzi, a tedy je pochopitelné, ze tésn€¢ po prozitém traumatu napi. ze znasilnéni
Zzena mize vnimat jakykoli kontakt s muZi jako nepfijemny ¢i pfimo nesnesitelny,
a to tim spiSe, kdyZ by mu méla pii vyslechu popisovat pribéh a veSkeré detaily
spachan¢ho deliktu. Tento poznatek je jiz v povédomi vétSiny policistd
samoziejmy a v téchto ptipadech se Policie CR snaZi o to, aby provadély vyslechy
zeny- policistky v maximdlni moZzné mife a tim se eliminoval negativni dopad
tohoto problému;

Ne vzdy to ale plati, bohuzel jsem se vsak v praxi nedavno setkal s odpovedi vedouciho
pracovnika na dotaz podrizeného, zda by obét sexudlniho napadeni neméla radéji
vyslychat kolegyné, a to ., je ji 25, tak je dospéla, to snad zvladne, mné nepripada nic
divnyho na tom, Ze to bude vyslychat chlap “;

eliminace stresu pii vyslechu — zdrojem stresu pii vyslechu mitize byt vse, co

v GCastnicich ~ vyslechové interakce  vyvolavd  pocity  nepfipravenosti,
nekompetentnosti, bezmoci, ohrozeni pro n¢ vyznamnych hodnot ¢i potieb
(Spurny, 2003, s. 38). Jedinec ve stresu je potencialni pfi¢inou vzniku
interpersondlnich konflikth a naopak interpersonalni konflikty jsou jednim
z nejcastéjSich zdroji psychické zatéze pii vyslechu. Jejich ptitomnost pii vyslechu
vyvolava jednak aktualni psychickou zaté¢z, jednak muize vyvolat zejména pii
opakovaném vyskytu psychickou zatéz déledobéjsiho razu, se v§emi disledky na
psychiku ucastnikii, napt. neSetrné¢ vedeny vyslech obéti se mulze stat nejen
zdrojem jeji druhotné traumatizace, ale i dlouhodobé¢ piisobici psychické zatéze,
vyzadujici odbornou psychologickou pomoc (Spurny, 2003, s. 41). To samoziejmé
neplati jen pro obéti znasilnéni, ale pro n¢ o to vice. Z toho tedy vyplyva, zZe
policisté by se méli pokusit eliminovat stres pii vyslechu na maximalni moznou
miru, samotna problematika vedeni vyslechu je vSak obsahlejsi, nez aby o ni bylo

mozno dale pojednavat zde;
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3.

stereotypy a myty o zndsilnénych promitané do ukonu trestniho fizeni - obéti
znasilnéni jsou sekundarni viktimizaci postizeny zvIlasté — jejich postaveni neni tak
samoziejmé jako u obéti jinych trestnych ¢inll a vySetfovani provazeji zazité
stereotypy a myty, jak byly uvedeny v kapitole 3.2.3. Koubova (1995, s. 51)
popisuje ,, typicke znasilneni, jak odpovida predstavam obyvatelstva a nebudi ani
pochybnosti u organii ¢innych v trestnim Fizeni... : Pachatel prepadne ndhle v noci
nebo na osamélém miste neznamou zZenu a s pouZitim zbrané ¢i hrubého
brachialniho nasili ji donuti k pohlavnimu styku — obét’ se zjevnymi stopami nasili
ublizeni na zdravi c¢in oznami bezodkladné policii“. Nésledné uvadi nékteré
problematické momenty pifi vySetfovani zndsilnéni pramenici ztéto neredlné
predstavy:

pozdni oznameni trestného ¢inu — samo o sob¢ neopravnuje policii k nedtuvéie vici
obéti, nebot’ zavisi na mnoha faktorech, zda a kdy bude ¢in ozndmen, prozivana
situace po Cinu je motivacné velmi slozita, ¢asto je preferovana potieba svéfit se
blizké osobé, ktera miize pomoci pii rozhodovani a jednani,

mira podilu obéti na ¢inu a predeliktni vztahy pachatele a obéti — samotny fakt
znamosti s pachatelem zptisobuje pocatecni nediveéru viici poskozené a je na ni
nahlizeno skepticky,

pachatelem pouzité nasili a obrana obéti — Gstiedni moment dokazovani a zaroven
hlavni sporna skutecnost, ktera je vSak dtlezita pro kvalifikaci daného jednani; zde
se nejvice objevuji neimysiné mezery ve vypovédi a potize s chronologii udélosti;
poskozend ma tendenci védomé ¢i nevédomé precenovat svoji obranu, citi-li
neduvéru vysetrovatele, snazi se prazdnd mista v paméti a vypoveédi doplnit tim, co
je obvyklé;

dokonani Cinu a zpiisobena skoda — pokusy znasilnéni, kde doslo k nepatrnému ¢i
zadnému télesnému poskozeni, se nesetkavaji s patficnou aktivitou vySetfovacich
organtl, a¢ miZou zanechat zavazné psychické skody nebo se opakovat.

I Cirtkova (2007, s. 42) poukazuje na skute¢nost, e policisté v ramci vySetfovani a
soudci pii hodnoceni diikazli podléhaji témto mytim, kdy napft. predchazejici flirt
s pozd¢jsim pachatelem a soukromy byt jako misto ¢inu ovliviiuji nahled na obé&t’

v negativnim smyslu a naopak zvyhodiuji pachatele. Jinde (2002) uvadi
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vyzkumy, dle kterych témto stereotyptim a mentalnim skriptim podlé€haji i samotni
znalci posuzujici vérohodnost obéti znasilnéni.

V provedeném vyzkumu bylo zjiSté€no, ze ze 102 obéti znasilnéni ho oznamilo 39
%, ale ztoho jen 25 % (tedy celkem 10 %) bylo akceptovdno pro obZalobu,
pricemz selekce vyznamné upiednostiiovala atypické skutky: znasilnéni obéti
neznamym pachatelem spojené se zavaznym fyzickym zranénim a/nebo pouzitim
zbran¢, navic byly jako obéti uptednostiiovany bilé¢ zeny (Campbell et al., 2001,
podle Herman, 2003).

Zaroven tento typ znasilnéni odpovidajici stereotypu ,,opravdového znasilnéni* je i
Cast&ji oznamovan OCTR, zatimco znasilnéni znAmym pachatelem a beze zbrang
Castéji zUstavaji neozndmeny a tedy soucasti tzv. latentni kriminality, ¢imz byva

opét podporovan mytus ,,opravdového znasilnéni (Starzynski et al., 2005).

3.4.5. Rekognice

Rekognice je neopakovatelny ukon v trestnim fizeni spocivajici v identifikaci
podezielého svédkem v fad€ neyméné tii figurantli. Tento je provadén za Ucasti soudce a
neni mozno ho opakovat. Zde se v praxi rozliSuji dva typy rekognice, a to rekognice in
natura, kdy jsou podeziely i figuranti fyzicky pfitomni a rekognice dle fotografii, kdy
sveédek identifikuje podezielého na jedné z fotografii, ostatni jsou opét fota nahodné
vybranych osob. Druhd varianta je sice snazsi na realizaci a ptijemnéjsi pro svédka, nema
vSak takovou vypovédni hodnotu jako varianta in natura, a proto se pouzivd jen Vv
odiivodnénych pfipadech (podeziely na tutéku apod.). Rekognici upravuje § 104b
trestniho fadu:

(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu
poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadéni rekognice se vzdy piibere alespon
jedna osoba, ktera neni na véci zac¢astnéna.

(2) Podeziely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pted rekognici vyslechnou
o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo
mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, kterd ma byt poznéna, jim nesmi byt pred rekognici
ukéazana.

(3) Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tiemi
osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na

libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezieni,
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ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovofila v libovolném potradi mezi dalSimi osobami s podobnymi
hlasovymi vlastnostmi.

(4) Neni-li mozno ukazat osobu, kterd ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie, ktera se
predlozi podezielému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob.
Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukazanim osoby.

(5) Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ve skupiné véci pokud
mozno téhoZz druhu.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.

(7) Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkala s
poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby mladsi nez patnact let, uzije se pfimétené
§ 102. Rekognici za ptitomnosti svédka, jehoZ totoznost se utajuje z divodt uvedenych v § 55 odst. 2,
1ze za podminek utajeni jeho podoby a osobnich udaju provést, pokud je svédek poznavajici osobou.
(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-li tfeba

odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.

Rekognice in natura vSak byvala jesté¢ v nedavné dob€ zasadnim zdrojem viktimizace
pro svédky a poSkozené, nebot jeji realizace spocivala v prostém ukazani prstem, resp.
celou rukou z bezprostiedni blizkosti pfimo na osobu podezielou tak, aby tento kliCovy
okamzik mohl byt zadokumentovan na fotografii pro dal$i vyuziti pfed soudem. Pro
poskozené a svédky byla tato situace siln¢ stresujici predevSim z pifimé konfrontace s
podezielym.

V soucasné dobé jiz jsou v CR vsechny feditelstvi vybaveny specialnimi mistnosti
ur¢enymi pro provadéni rekognic, kde je umisténo jednocestné zrcadlo, za které
oddélenym vstupem vchazi svédci, resp. poskozeni aniz by piisli do pfimého styku s

14

podezielym. Misto ukazovani rukou se pouZzivaji ¢isla, kterd maji podeziely a figuranti v
ruce a po shlédnuti téchto osob svédek sd¢li Cislo pachatele. V dalsi fazi si figuranti Cisla
s podezielym ndhodné vyméni a tkon se opakuje, aby byl vylouc¢en omyl. Tento tikon by
v soucasné dobé nemél byt zdrojem sekundarni viktimizace a jako mozny zdroj ho

uvadim jen pro Uplnost.
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3.4.6. Verejné hlavni liceni

Mezi nejcastéji zminované problematické oblasti ve vztahu k hlavnimu liceni jako

zdroje sekundarni viktimizace jsou uvadény:

1.

povinnost obéti vypovidat vefejné o detailech trestného €inu 1 své osobé - u soudu
se uplatiuji zdkonné zasady, jako zasada vefejnosti (soud probihd za tUcasti
vetejnosti) a Ustnosti (sveédectvi jsou podavana svédky na zivo ustni formou). Zde
muze byt obzvlasté traumatizujici, pokud u delikth zasahujicich do nejintimné;si
sféry lidského Zivota, jako napt. znésilnéni, musi toto poskozeny vetfejné vypravet
do nejmensich detaill a je vefejné dotazovan na své soukromé zalezitosti. K
tomuto Koubova uvadi (1995, s. 52): ,,poskozend se obava projedndvani vysoce
osobnich otazek cinu pred cizimi lidmi, zverejnéni nékterych skutecnosti ze svého
Zivota, podrobeni se znaleckému zkoumani“, k Cemuz nutno rovnéz dodat i

zvetejnéni takového zkoumani pti hlavnim li¢eni znalcem.

Jako aktualni priklad lze uvést medialné sledovany pripad sbormistra Kulinského
obzalovaného se sexudlniho zneuziti 49-ti divek, kdy postupné s vyslechy jednotlivych
poskozenych jsou zverejnovany podrobnosti z jejich vypovedi u soudu spolu s vysledky
znaleckého zkoumani jejich verohodnosti, k cemuz byvaji pripojeny spekulace
novinari a vyjadreni obhajoby o tom, Ze odvolani nebo zména pivodni vypovédi je
jasny diikaz neverohodnosti svédka apod.; nutno uvést, ze byl zverejnén i vysledek
znaleckého zkoumani osoby Kulinského.

Zde se tedy uplatnuji strukturdlni ptic¢iny, tedy vyplyvajici z formalnich predpist a
vetsing obéti (které vystupuji soucasné jako svédek) nezbyva, nez tuto proceduru
podstoupit. Existuji vSak dvé zakonné vyjimky, a to:

§ 200 odst. 1 TR - P#i hlavnim li¢eni miize byt vefejnost vylouena, jestlize by vefejné
projednani véci ohrozilo utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo
neru$eny prub&h jednani, anebo bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédkd; k témuz ucelu
muze predseda sendtu ucinit 1 jina pfiméfena opatieni. Vefejnost 1ze vyloucit také jen pro Cast
hlavniho lic¢eni...

Za dulezity zdjem sveédkl, lze tedy povazovat piitomnost pachatele nebo
vefejnosti, pfiemz nutno trvat na tom, Ze jejich pfitomnost by mohla ovlivnit
kvalitu vypovédi. Jednd se o spiSe vyjimecné uzivané opatieni vzhledem
k technické narocnosti provedeni, nebot’ soudy nebyvaji k realizaci tohoto opatieni
uzpiisobeny; opatfeni miize byt umoznéno na individualni zadost svédka po

domluvé s predsedou sendtu, k Cemuz je samoziejmé nutny piedpoklad, aby
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svédek o této moznosti védél (coz souvisi s problematikou pouceni) a byl schopny
Jji vyjednat;
§ 211 odst. 1 TR - Misto vyslechu svédka Ize v hlavnim lideni &ist protokol o jeho vypovédi,

jestlize soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zéastupce i obzalovany s tim

souhlasi...;

dotazy stran - svédek-obét’ je podroben dokazovani v soudnim fizeni, jsa odkézan
sam na sebe. Jeho psychické zatizeni piesahuje vSe, co si lze ptredstavit, kdyz se
sdm obzalovany miZe svymi otdzkami, tvrzenimi a vyhradami obracet na své
které svym obsahem nebo formou jsou az na hranici podezirani obéti. Také statni
zastupce neni vzdy ochoten zasdhnout, protoze ptedseda senatu by se k tomu mohl
v z4jmu objektivity fizeni stavét kriticky. Dokazovani podléha 1 vérohodnost
svédka-obéti (Wiinsch, 1998, podle Protivinsky, Jelinek, 2000). Podeziely ma
moznost v zdjmu spravedlivého procesu klast svédkovi otazky, je vSak na orgénech
¢innych v trestnim fizeni, aby zajistili, ze tak bude ¢inéno dustojnou formou.
Dalsim dilezitym bodem je zajistit, aby svédek, resp. obét’ nebyla takovou situaci
zaskocCena, tj. aby byla dostate¢né poucena o této moznosti a mohla se na ni
psychicky pfiipravit;

problematika neznamého prostiedi — svédek je zpravidla pfedvolan na urcitou
hodinu a vstupuje do mistnosti uZ vramci probihajiciho procesu, kdy jsou
pfitomny zucastnéné strany, tj. soudce nebo sendt, statni zastupce, obhajoba,
obzalovany + riizny pocet osob ze strany vefejnosti, tzn. do prostiedi, ve kterém
nikdy nebyl, se spoustou na n¢j uptenych oci a bez moznosti se ,,aklimatizovat®,
nebot’ hned po vstupu zaujima misto pro svédka a je poucen a dotazovan. Této
situaci lze stézi zcela zabranit, jako alesponi ¢aste¢nd pomoc se idedlni jevi napf.
opatieni realizované organizaci Witness Support, a to umoznéni svédkovi
prohlédnout si jednaci mistnost, ve které bude vypovidat, pred zacatkem soudniho
jednani — viz kapitola 4.4.2;

spoleéné Sekarny — v CR dosud neexistuje systémové feseni toho, aby pied jednaci
sini spole¢n¢ necekala obét’ a pachatel trestného ¢inu. Ani nové vybudovany
Justi¢ni aredl Na Micankach na Praze nemd vybudované ¢ekdrny vyclenéné pro

obét, jedina mozZnost, jak zaruCené nepiijit do styku s pachatelem, je v ramci
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vyuziti § 200 odst. 1 TR popsaném v bodé 1 této podkapitoly. Z vlastni zkusenosti
mohu popsat situaci pii ¢ekani na vyslech:

Jako svédek policista jsem byl predvolan k odvolacimu soudu proti dvéma pachateliim
ublizeni na zdravi, kteri jako ochranka diskotéky v garazi zbili hosta. VSichni jsme byli
predvolani na devatou hodinu, tedy obzalovani, obéet, ja a dalsi svédci a sesli jsme se
na chodbé prede dvermi do jednaci siné. Nez obzalovani byli jako prvni vyzvani ke
vstupu do mistnosti, atmosféra se dala krajet, ackoli nepadlo ani slovo. V tu chvili bylo
jasné, zZe jde o hodné, protoze obzalovani v prvni instanci dostali pomérné vysoké
tresty (2-3 roky nepodminéné), pricemz poskozeny jako klicovy svédek stal hned vedle
nich a ja jako policista, ktery proti nim zakrocoval a shromazdoval ditkazy rovnéz.
Ackoli jsem ve veci nebyl na rozdil od poskozeného emocné angazovan, presto byla
tato situace pro mé krajné neprijemnd, nemluvé o pocitech poskozeného, ktery mi mj.
sdelil, ze , kdyby vedel, co vSechno to (trestni rizeni) bude obnaset, tak se na to
vykasle* (¢imz vSak castecné myslel i dle jeho ndazoru vysoke tresty pro pachatele,
jednalo se ale o recidivisty v podmince, o cemz nevedel). Za zminku stoji i skutecnost,
Ze do siné jsem byl vyzvan ke svédectvi az v 11 hodin, tedy jsem cekal dvé hodiny.

Jako inspirace by mély slouzit opatieni realizovana v zahrani¢i - U zemskych

soudli v Némecku byla vybudovéna tzv. ,Mista péce o svédky*. Jsou obsazena
socialnimi pedagogy a socialnimi pracovniky a maji v soudnich budovach vlastni
mistnosti, resp. ¢ekarny pro svédky. Tato mista jsou svédky Casto vyuzivana a
pozitivné hodnocena. Rovnéz zminénd organizace Witness Support zajistuje
oddé€lené cekarny pro svédky pii kazdém trestnim soudu ve Velké Britanii,
organizacni zélezitosti — pomérné Casto si svédkové stéZzuji, Ze musely na soudu
travit dlouhou dobu, protoze byli vSichni piedvoldni na stejnou hodinu, ackoliv je
kazdému ziejmé, ze nebudou vyslychani soucasn€é. Samoziejme o profesionalité
soudu nesvedci piipadné zmatky, podobné tém, které ilustruje nasledujici vypovéd’
svédkyné (tedy ani ne obét), kterd ndhodné vidéla zlod¢je vloupat se do ciziho
auta, véc telefonicky neanonymné ozndmila na linku 158 a diky ji se podatilo
policii pachatele nedaleko mista ¢inu dopadnout. Kontaktovala mé poté, co
k jejimu ptekvapeni (nikdo ji na pfisluSném policejnim oddéleni, kde vypovidala,
nepoucil) byla predvolana k soudu, a to kvili obavé z pomsty pachateli. Po
poskytnuti praktickych rad absolvovala soud a jeji zkuSenost zni takto:

., Musim priznat, Ze zazitek ze soudniho jednani ve mne zanechal skutecné hluboké
dojmy... Zacatek jednani byl stanoven na 10.00 hod, od 9.45-11.15 hod jsem cekala
s priblizné triceti obdobné vytocenymi lidmi, presnéji advokaty, zoufalymi svédky a
zjevnymi krimindlnimi Zivly pred soudni sini. V 11.15 hod se konecné otevriely dvere
(na kterych byl mimochodem seznam projednavanych pripadii daného dne- pripady
byly nazvané po 30 minutach, v 11.15 hod stale jesteé nekoncil proces zacinajici v
9.00hod) a néjakd velmi zmatena Zena neskryvala své prekvapeni nad poctem
Cekajicich lidi. Na miij dotaz, kdy se zacne projednavat pripad B+B mi bylo sdéleno,
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ze ho ma pani soudkyné ve svem diari na 13.00 (prestoZe na pozvance i dverich bylo
10.00), tudiz pravdeépodobné nékdy odpoledne. Pod vyhruzkou advokata prislusného
pripadu, Ze se odpoledne rozhodné nedostavi (ve skutecnosti padaly i nékteré
nereprodukovatelné vyrazy...), zacal pripad B+B cca v 11,45. Prestoze se celého
procesu ucastnilo véetne advokatu pouze pét lidi, tj. jeden z obzalovanych, jedna
poskozend a jeden svedek (moje malickost), pani soudkyneé me neustale a velmi
sverepé oslovovala pani poskozena. Vrcholem cele akce bylo, kdyz se mé pani
soudkyne s protokolem v ruce, ktery zacinal slovy:" Dne 4.10.2005 jsem se kolem
zeptala, co jsem toho dne pri prochdzce v parku videla..??? Tak asi tak. ZazZitky ve
mne zustavaji stale velmi zive, bylo to zkratka nezapomenutelné! Nekolikrat jsem si jiz
kladla otazku, jestli to vsechno (nam ndhodnym svédkiim) opravdu stoji za to.
Nerikam, ze bych pristé neudélala totéz, ale s opravdu pevné zatatymi zuby... Mné
nechybélo mnoho k tomu, abych byla ze soudni siné vyvedena pro hrubou urdzku...
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4. MOZNOSTI POMOCI OBETEM

4.1. Laicka pomoc

Jednani s ¢lovékem, kterého postihla tragickd udalost, je obvykle stresujici pro lidi z
jeho nejblizSiho okoli 1 pro profesionaly. ProZivaji nejistotu a pochybnosti o tom, jak se
chovat, a pokladaji si otdzku, zda je vhodné&j$i délat jakoby se nic nestalo, nebo je 1épe se
ke kritické udalosti navracet. Jak bylo popsano v kapitole 3.2.1, nejblizsi okoli ¢asto voli
pro obét’ nevhodnou strategii ignorovani faktu trestného ¢inu, kdy se bud’ vyhybé hovoru
o bolavych mistech anebo obét’ vybizi k tomu, aby na véc kone¢né zapomnéla. Jak uvadi
Cirtkova (2007, s. 126), obét nikdy zcela nezapomene na trestny &in a nemiize pasivné
¢ekat na navrat do bézného zivota, do zhojeni ran musi investovat svou vlastni mentalni
energii, proto by rodina méla byt mistem bezvyhradné emocionalni podpory, vhodné
komunikovat sobéti a podporovat ji pifi zdravych zpasobech vyrovnavani se
s traumatickym zazitkem.

V nasledujicim ptehledu uvedu zakladni voditka pro chovani k obéti nejen pro osoby
zjejiho okoli, ale soufasné mohou byt vyuZzity i policisty (a jinymi profesemi),
vychézejici z doporuéeni Cirtkové (2007, s. 127):

- ve vztahu k sebeobvinovani obéti (popsaném v kapitole 3.2.2) by mélo byt obéti
dano jasné najevo, ze ona trestny Cin nespachala, Zze za to, co se stalo, je
zodpovédny pachatel. Neni vhodné vycitky bagatelizovat, je tfeba s nimi pracovat
citliveé, obét’ vyslechnout a nabizet alternativni pohledy na véc. Jako vhodné se jevi
pomoci ptijmout chovani obéti jako sob¢ vlastni, to, ze pokud se v tu chvili n¢jak
rozhodla a n¢jak se chovala, tak protoze v tu chvili to povazovala za spravné a
nikdy nelze presné predem védet, co se stane,

- v piipad¢ ptiznakd PTSP je dulezité, aby obét’ a jeji okoli védélo, ze se jedna o
normalni reakci na nenormalni situaci a popi. si k tomuto vyhledat informace
z mnoha dostupnych zdrojt,

- pomoci obnovit pocit bezpe¢i a schopnost diivétovat, které byvaji krimindlnim
¢inem ochromeny; predstava svéta, ktery je upotfadany, relativné bezpecny a
pfedvidatelny, je naruSena, obét’ se miiZe uzaviit doma a omezovat vychazky i

socialni kontakty,
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emoce vyvolané viktimizaci (napf. strach, vztek, smutek) je tieba ventilovat. Tim,
ze obét’ muze o svych zdzitcich hovoftit, dochazi k uvolnéni, ventilovani emoci je
zdkladni podminkou pro zpracovani dopadil trestného ¢inu, k tomu potiebuje
diavéryhodného c¢lovéka, ktery s ni projde procesem ventilace,

obét’ zpravidla pfichdzi o jistotu, Ze mize svij osud regulovat, Ze je schopna
ovlivnit to, co se kolem ni d€je, je narusen pocit vlastni autonomie, musi preskladat
prolomené iluze a mentalni mapy preskladat, mize jim v tom pomoci rodina
podnécovanim k aktivité a podpofte k ¢innostem, do kterych ma chut,

rodina a pratel¢ také mohou pomoci pii feSeni aktualnich problémt, jako
doprovody na policii, pfi vyhledavani pravnich, socidlnich ¢i psychologickych

informaci.

Specialné pro jednani policistdl (a jingch OCTR) s obéti trestného &inu uvadi L.Cirtkova

(1998, s. 126) tyto obecné zasady:

informace - obét’ ma pravo na informace o priabéhu trestniho fizeni. Organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného informovat o jeho pravech, prubéhu
trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich a o programech a moznostech pomoci a péce
vcetné jejich dostupnosti,

bezpeci - nasledkem trestného Cinu je narusSeni pocitu bezpeci poSkozeného a
strach obéti z toho, ze by se mohl trestny ¢in opakovat. Policie by se méla snazit
eliminovat tuto obavu, a to jak prostfedky psychologickymi (rady, zkuSenosti,
informace o moznostech zabezpeceni bytu, rady jak ptfedchézet), tak fakticky
prostiednictvim moznosti, které umoziuje zakon (vazba pachatele),

diavéra - je nutné mit na paméti, Ze obét’ trestny €in nespachala. PoSkozeny by
nemél citit nedivéru, a kdyz je tfeba se ptat na osobni véci nebo rozpory v jeho
vypovédi, je vhodné vysvétlit davody téchto otazek,

empatie - neni vZzdy jednoduché se vcitit do role obéti a dle toho s ni jednat.
Policisté a soudci by vSak toto méli mit na paméti, nebot’ vnimani traumatizujici
udalosti poSkozenym je Casto zcela odliSné, nez by si mohli myslet. Jednim z
nejroz$irenéjSich mytl o obé&tech trestnych €int je, Ze typickou reakci poSkozeného
na prozitou ijmu je chut’ na odplatu a revans. Pro obéti fyzického nasili vSak plati

zasadné jina reakce na prozitou Gjmu.
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Zborilova (2006, s. 166) ktomuto zduiraznuje potiebu informace obéti sd€lovat
srozumitelné a ptipadné opakovanég, a to nejen informace o pritbé¢hu vysetiovani, ale i o
mistech, kde vyhledat dalSi pomoc ¢i podporu. Navic uvadi dal§i zasady pro jednani
s obéti, a to:
- normalizovat proZivani obéti — ujistit o pfirozenosti reakci na prozité trauma, o
tom, Ze je mozn¢ vratit kvalitu zivota obéti do podoby pied zloCinem
- komunikovat s obéti jasn¢, piehledn¢ — oprostit se od hodnoceni a postrannich

vyznamil, nabidnout pfijeti, dat najevo uctu a respekt.

Heretik (2004, s. 317) naznacuje, jak by méla vypadat pomoc znésilnénym: ,, Pomoc
obétem znasilneni by méla probihat hlavne v ramci systemu urgentni krizové intervence,
resp. kratkodobé psychoterapie. Krizova intervence by méla poSkozené poskytnout jednak
pravni a socidalni pomoc (pouceni o pravech pri soudnim jednani, ochrané pred
sekundarni viktimizaci), jednak poradenské a medicinské sluzby (od gynekologického
vySetreni az po psychoterapii). “

Samoziejme v ptipadé vaznéjSich nebo pretrvavajicich potizi (PTSP) nejen u obéti
znasilnéni nasleduje systematickd a kvalifikovand odbornd pomoc a péce specialista.
Jedna se pfedevSim o ¢innost psychologii, popt. psychiatrl. Jeji podrobnéjsi popis vSak

presahuje ramec této prace.

4.2. Priprava policisti pro praci s obéti trestného c¢inu

V ptedchozi kapitole byly popsany zdsady jednani a zachdzeni s obéti, urcené roding,
pratelim a socidlnimu okoli viibec, ale stejné tak by je mél znat kazdy profesional, ktery
sice neni piimo zaméfen na pomoc obétem, ale s ob&t'mi ptfichazi v ramci profese do
styku, jako I€kati, zdravotnici, OCTR, a z nich predevsim policisté, kde kontakt
s poskozenymi predstavuje znacné procento jejich prace. V této ¢asti bude pfiblizen
systém vzdeélavani policisti ve vztahu k obétem.

Kazdy policista (mysleno pfislusnik Policie CR) musi po pfijeti do sluzebniho poméru
absolvovat tzv. zdkladni odbornou pftipravu, kterd probihd na stfednich policejnich
$kolach Ministerstva vnitra CR v Praze, Brng, Jihlavé nebo v Holesové. Délka zakladni

odborné ptipravy pro stfedoSkolsky vzdélané uchazece se v poslednich letech n€kolikrat
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meénila, resp. zkracovala (od 18-ti mesicti po soucasnych 9 meésicti). Jeji soucasti je i
absolvovani zavérecné praxe. Zékladni odborna ptfiprava poskytuje nové nastupujicim
policistim zékladni znalosti, dovednosti, navyky a postoje potiebné pro vykon sluzby.
Vyucuji se mimo jiné predméty, sluzba potadkové a dopravni policie, kriminalistika,
psychologie a policejni etika, pravo, stfeleckd ptiprava, spojovaci ptiprava, zdravotni a
télesna piiprava, technika administrativy, informatika a vypocetni technika. Studium
zakladni odborné pfipravy je ukonceno vykonanim zaveérecné zkousky (Zakladni odborna
ptiprava, 2008). Z celkového poctu 968 vyucovacich hodin je pfedmétu ,,Psychologie,
etika policejni prace, komunikace* vyclenéno 62 hodin, coz ¢ini 6,4 %. Déle je provadén
Integrovany vycvik vykonu sluzby (modelové situace) v poctu 150 hodin, v nichz je
psychologie rovnéZ zahrnuta (Zakladni odborna p¥iprava na SPS MV Jihlava, 2008).

Prave v predmétu ,,Psychologie, etika policejni prace, komunikace® je obsazena vyuka
o obétech trestnych €ind a o komunikaci s nimi, na tuto problematiku jsou vsak z celkové
casové dotace vycClenény 2 vyucovaci hodiny. Aktudlné (ke dni 24.3.2008) se zvazuje
zkraceni zékladni odborné piipravy z deviti na pét mesicl jako reakce na vysoky podstav
policistl a s velkou pravdépodobnosti k nému i dojde, ¢imz bude ziejmée zkracena i1 vyuka
psychologie.

Zde nutno zminit poznamku Palov¢ikové (1995, s. 56) zduraznujici potiebu vychovy:
. ... pokud se u nové nastupujicich policistii zamérime pouze na vzdeldavani bez diirazu na
to, aby se u nich pod vlivem bezprostredniho vychovného piisobeni formovaly Zadouci
moralné — etické vlastnosti, je malo pravdépodobné, ze bude v praxi jejich jednani a
chovani na pozadované urovni.” Dale uvadi (tamtéz): ,, ... nedostatecna zpiisobilost
policisti plnit ukoly v oblasti ochrany obéti trestnych cinii a zabranovat jejich dalsi
traumatizaci neni dusledkem jejich neinformovanosti, ale spise tim, Ze je na zaklade
prislusnych informaci nestihneme nebo nedokdazeme nalezité formovat, tedy vytvaret u
nich prislusné mordlni postoje, presvédceni, motivy, viastnosti.

Ze shorauvedenych udaji vyplyva, ze problematice vzdélavani o obctech a
psychologii viibec je vénovano Casu pomérné malo a bude jesté mén¢, natoz vénovat se
systematicky v této oblasti 1 vychové bude pfinejmenSim problematické. Kromé
samotného chovani policistd v praxi neexistuje zpétna vazba o efektivité této vyuky,
nicméné s jistotou Ize konstatovat, ze v nejblizSi dobé se nechysta zasadnéjsi zména

k lepsimu, a to ani co se tyce kvality vyuky, ani kvantity.
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Dalsi vzdélavani se odehrava na Policejni akademii v Praze, to uz se vSak pfirozené
nedotkne viech policistli. Policejni akademie CR dale nabizi ve svém katalogu programi
celozivotniho vzdélavani pro zajemce z fad kriminalisti a vySetfovateli jednodenni
seminai "Psychologie obéti trestného &inu". Utast na ném viak zcela zavisi na zajmu
policistii o danou problematiku, pfipadné na ptredvidavosti a "osvicenosti" prisluSného
vysilajiciho velitele. Jind moznost pro policisty ve vykonu neni, v soucasné dobé se
nechysta zadny projekt, ktery by se néjakym zptisobem mohl ovlivnit policisty ve vykonu
sluzby ve vztahu k préaci s obéti.

Jen pro Uplnost zminim projekt ,,Community policing®, ktery je postupné zavadén do
policejni praxe, tento vSak s obéti trestného ¢inu souvisi jen okrajové, spiSe se zaméiuje
na otevienost policie vii¢i vefejnosti, na znalost policie mistni problematiky a na prevenci
kriminality: ,, Community policing miize jednak znamenat komunitni pristup k policejni
praci, policejni prdci orientovanou na sluzbu verejnosti, anebo spolecenskou policejni
cinnost. Zatimco predmétem zajmu tradicnich policejnich strategii je protipravni chovani,
predmétem zajmu community policing jsou nasledky, které kriminalita zpiisobuje, vzniklé

Skody a potencialni hrozby “ (Vesela, 2005).

4.3. Pomoc obétem ze strany statu a statnich organu

Opatfeni a statni instituce, které se podili na pomoci obétem, Ize shrnout
v nasledujicim piehledu:

1. Uprava legislativy — po nékolika novelach trestniho ¥adu v ném byly kodifikovany
jisté zéasady, které vychazeji vstiic potfebam poskozeného v trestnim fizeni; zde
bude uveden pouze piehled paragrafi, ve kterych jsou tyto zdsady ustanoveny,
protoze ackoli podrobnéjsi rozbor jednotlivych ustanoveni by byl po pravnické
strdnce zajimavy, pro psychologickou praci je nadbyte¢ny, proto pro podrobnosti
odkazuji na ptislusnou literaturu (napi. Trnkova, Vitousova, Kloubek, 2007), navic
nékterym bodiim jiz byla vénovana pozornost v piedchozich ¢astech:

e  §43 odst. 3 TR upravuje tzv. adhezni fizeni, v praxi je v§ak malo efektivni,
poSkozeny je casto odkdzdn na vymahani Skody vlastnimi silami
v obCanskopravnim fizeni, a tak vétSina poSkozenych rezignuje uz jen pii

této predstave, ¢imz jsou pachatelé zvyhodnovani,
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o § 163 TR upravuje souhlas poskozeného s trestnim stihanim,
o § 309 — 314 TR upravuje institut narovnani mezi poskozenym a obvinénym,
e § 8 a TR upravuje poskytovani informaci o trestnim ¥izenim sdélovacim
prostiedktim,
o § 50 TR upravuje pravo poskozeného na zmocnénce
o § 55 odst. 2 a § 209 TR upravuji institut utajeného svédka,
o § 200 TR upravuje moznost vylougit vefejnost p¥i hlavnim lident,
e § 211 odst. 1 TR upravuje moznost &ist pii hlavnim li¢eni protokol o
vyslechu svédka namisto jeho osobni ucasti,
o § 102 TR upravuje vyslech osoby mladsi 15-ti let,
e § 55 TR stanovuje povinnost 3etfit osobnost a ustavou zarudend prava
zucastnénych na tkonu,
e  Zikon €. 209/1997 Sb., ktery upravuje kompenzaci Skody statem.
Pro Uplnost je tieba poznamenat, Ze v oblasti legislativy je Ceska republika vazana
Ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie (2001/220/SVV) ze dne 15.3.2001 o
postaveni ob¢ti v trestnim fizeni, které¢ upravuje povinnosti evropskych statt vici
viktimizovanym ob¢aniim EU (Trnkova, VitouSova, Kloubek, 2007).
Probacni a mediacni sluzba — byla zfizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., funguje od
1.1.2001 a podléh4 ministerstvu spravedlnosti. Usiluje o zprostiedkovani u¢inného
a spoleCensky prospésného teSeni konflikti spojenych s trestnou cinnosti a
souCasné organizuje a zajistuje efektivni a dustojny vykon alternativnich tresti a
opatieni s ddrazem na zdjmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci
kriminality. Pfedstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychazi ze
soucinnosti dvou profesi — socialni prace a prava, zejména trestniho. Snazi se o
zapojeni poSkozeného do ,,procesu‘ vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu
bezpe€i, integrity a divéry ve spravedlnost. Mediace je mimosoudni
zprostiedkovani feSeni trestniho konfliktu mezi poskozenym a obvinénym -
pachatelem, za ucasti tfeti osoby - mediatora. RozliSuje se mediace pfima a
nepiima — zprostfedkovana. Poskytuje obéma strandm moznost vyjadrit své pocity,
ocekavani a potieby, které vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti. Soucasné
umoziiuje domluvit se na rychlém a piijatelném zptsobu néhrady $kody. Uéast na

mediaci je pro ob¢ strany dobrovolna (Probacni a media¢ni sluzba, 2008). Tim
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umozni poskozenému participovat na projednavaném konfliktu, oproti klasickému

trestnimu fizeni, kde je poSkozenych jen ,,divakem*, ktery mize zasdhnout jen

velmi omezené. Mediace je vSak v praxi malo vyuzivand, vetejnost ani OCTR se

s ni nenaucily pracovat, nej¢astéji je vyuzivana u obéti dopravnich nehod, vétSinou

se ale poSkozeni mediace nechtéji ucastnit.

Dalsi ¢innosti:

poradny — ve vSech okresech, poradny pro rodinu a partnerské vztahy apod.,
do jejich ¢innosti byly zaclenény 1 sluzby pomoci obétem,

linky divéry — v sou¢asné dobé je v Ceské republice témét Gtyficet linek
davery, které pracuji na stejném principu - nabizeji anonymni telefonicky
kontakt za ticelem rozhovoru o aktudlnich problémech neodkladného nebo
naléhavého charakteru, neékteré jsou statni spadajici pievazné pod oblast
zdravotnictvi, vétSina je ale nestatnich (kompletni seznam je na strdnkéach
Ceské asociace pracovnikil linek diivéry: www.capld.cz),

azylové domy,

RIAPS — Regionalni institut ambulantnich a psychosocialnich sluzeb
v Praze 3 — nabizi komplexni péci o cClovéka v obtiZznych Zivotnich
situacich, které ohrozuji jeho psychické zdravi, konzultace s psychiatrem
nebo psychologem, kratkodobou psychoterapii a pobyt na lizkovém
oddéleni k preklenuti krizového obdobi,

intervencéni centra — nabizeji pomoc osobam ohroZzenym ndasilnym
chovanim ze strany osob blizkych nebo Zijicich s nimi ve spole¢ném obydli,
poskytuji socidlni, socialné pravni a psychologickou pomoc, v krizovych
situacich zprosttedkuji azylové ubytovani; pomoc intervencnich center je
uréena osobam ohroZzenym nasilnym chovanim (psychickym a fyzickym
tyranim) v piipadech, kdy Policie CR rozhodla o vykazani nebo zikazu
vstupu nasilné osoby ze spolecného obydli nebo na zakladé vlastni zadosti

ohroZené nebo jiné osoby bez podnétu Policie CR.
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44. Neziskové organizace pro pomoc obétem

441. VCR

Zasadni vyznam pro zmirnéni nasledkl viktimizace a omezeni sekundéarni viktimizace

maji neziskové organizace pro pomoc obétem trestnych Cindl. Nékteré jsou na pomoc

obétem trestnych ¢inli pfimo zamétené, nékteré maji Sirsi pole plisobnosti. Spole¢na je pro

n¢ emocionalni a moralni podpora obétem, umoznéni vyslechnout problém obéti a

poskytnuti potfebnych informaci obéti. Pro policii a OCTR viibec ve vztahu k témto

organizacim plati, ze jednak maji plnit své ulohy (mySleno piedevSim poskytovani

potfebnych informaci k trestnimu fizeni) tak, aby je tyto organizace nemusely suplovat, a

dale v dostate€né mife byt schopni a pfipraveni obétem poskytnout na tyto organizace

kontakty. Mezi nejznaméj§i neziskové organizace v CR patii tyto (informace Gerpany

z uvedenych www stranek):

Bily kruh bezpeci (www.bkb.cz) - je nejzndméjsi humanitadrni obcanské sdruzeni s
pasobnosti v Ceské republice zaméfené na pomoc obétem trestné ¢innosti a na
prevenci trestné ¢innosti. Vzniklo v roce 1991, mé sidlo v Praze, dal$i poradny ma
v Plzni, Pardubicich, Brné, Olomouci a Ostravé, dale provozuje Dona Linku

(www.donalinka.cz) a Intervenéni centrum BKB Ostrava pro obéti doméciho

nasili. Poskytuje bezplatné odborné sluzby obétem a svédkiim trestné ¢innosti, v
poradnéach pracuji zejména pravnici, psychologové, socidlni pracovnici a lékati
pracujici bez naroku na odménu, kteti poskytuji obétem piredevSim pravni
informace, praktické rady a v neposledni fad¢ psychologickou podporu, ve velmi
zavaznych ptipadech spojenych s nasilnym trestnym ¢inem doprovazeji obéti,
pfipadné pozistalé k soudu, navstivi zranéné obé&ti v nemocnici a zprostfedkuji jim
dalsi pottebné sluzby. Mezi ukoly, které si toto sdruzeni vytycilo, dle jejich stanov
patii materidlni a mordlni pomoc obétem trestné Cinnosti, zlepSeni pravniho
postaveni osob poskozenych trestnou Cinnosti, zvySeni informovanosti
obyvatelstva 1 statnich orgdni o problémech obéti trestné Cinnosti, zvySeni
informovanosti 0 moznostech a prostiedcich prevence trestné ¢innosti, zejména o
zasadach chovani, které snizuji riziko stat se obéti trestného Cinu, spolupréce s
narodnimi i mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem trestné

¢innosti a prevenci kriminality, zaloZeni a sprava nadace na pomoc obétem trestné
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¢innosti. Mezi zékladni prostfedky, jak téchto tikoli dosédhnout, patii predevsim
bezprostiedni moralni, psychologickd, pravni a finanéni pomoc obétem v siti
poraden BKB, vykonavana bez naroku na odménu, diskrétné a na odborné urovni,
dale zprostfedkovani l1ékaiské, psychoterapeutické, pravni a jiné pomoci a sluzeb
obétem kriminality, konani prednasek, seminafti, kongresit a jinych akci,
publikac¢ni Cinnost a vystupovani v masmédiich zaméfené na zvySeni pravni
vychovy a informovanosti, vydavani vlastnich informa¢nich materiali a rovnéz
rozbory soucasné pravni upravy a vykondavani natlaku na zdkonodarné organy s
cilem zlepsit prava poskozeného v trestnim fizeni a v systému nahrady Skody. Zde
je nutné rovnéz fici, ze fada z v této praci uvedenych navrhovanych opatfeni nebo
v zahrani€¢i realizovanych opatifeni pro zlepSeni situace poskozeného v trestnim
fizeni byla a je navrhovana ze strany BKB, pfi¢emz né¢ktera se jiz podatilo
prosadit. Pomoc obétem se realizuje bud’ v poradnach BKB, resp. osobnim
kontaktem, nebo zprostiedkované¢ médii v podobé letdkti nebo informacnich
brozur, ale rovnéz prostfednictvim vlastnich webovych stranek. ZvySovani
informovanosti poskozenych je jednim z hlavnich a nejpodstatnéjSich zptsobi, jak
BKB obétem pomaha. Pravé nedostatek informaci ze strany Policie CR pii
prvotnim oznameni udéalosti mize byt jedna z pfi€in sekundarni viktimizace obéti,
nebot’ zvysuje nejistotu obéti. Potieba byt jednoduse a srozumitelné informovan o
tom, co bude nasledovat po oznameni, je jedna z dominantnich potieb
poskozenych, nebot” se pak na to mohou lépe psychicky piipravit. Rovnéz
praktické informace o realité trestniho fizeni mohou zabranit ptipadné deziluzi
poSkozenych v jeho priibéhu ¢i po jeho skonceni, nebot’ praxe ukazuje, Ze ma
vetejnost podstatné zkreslené piedstavy o procesu trestniho fizeni. Pravé tento typ
informaci vycerpavajicim zpisobem poskytuje BKB prostfednictvim zminénych
webovych stranek. Zde jsou obétem k dispozici vSechny podstatné informace,
které potiebuji pro pifipadné trestni fizeni. V prvni fad¢ je zde uvedeno uplné
paragrafové znéni trestnych ¢inti, se kterymi se nejCastéji setkavaji klienti BKB,
jako domaci nasili, vydirani, znasilnéni apod. Specialni Cast je pak vénovana
domacimu nasili, kde se l1ze do€ist konkrétni bezpe€nostni plan v pfipadé hroziciho
nebezpeci, vysvétleni co je a co neni domaci nasili. V dalsi ¢asti je popsan postup

pfi podavani trestniho oznameni na Policii CR nebo na statni zastupitelstvi, kde
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jsou uvedeny praktické rady jak postupovat, jako co by mélo ozndmeni obsahovat,
kam jit véc oznamit, jakou formou a dal$i informace, které nemohou byt laikovi
znamy. Nasleduje podrobny, ptfesto velmi srozumitelny popis soudniho fizeni,
ktery je jakymsi privodcem poSkozeného ¢i svédkii hlavnim lienim a s tim
spojenymi naleZitostmi. Dale je zde pojednano o pro vefejnost malo zndmém
institutu zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Nakonec je zde podrobné
popsan zptisob, jak zadat o penézitou pomoc obétem trestného ¢inu nebo o nahradu
Skody po pachateli. Dalsi typ informaci poskytovanych zdjemctim jsou kontakty
jednak na jednotlivé pracovisté BKB po CR, tak informace o navazujicich
sluzbach, jako je Policie CR, Mé&stska policie, prestupkové oddéleni méstskych a
obecnich ufadl, organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD), krizova centra,
poradny, linky divéry aj. BKB poskytuje rovnéz informace preventivniho
charakteru, napi. rady seniortm, ktefi se neziidka stavaji ter¢em utokl
nejriznéjsiho typu, Zzenam, ale i rady majitelam byttt a domti zamétené proti jejich
vykradeni. ZvySovani informovanosti odbornikii je realizovano napf. pomoci karet
pro lékafe a zdravotni sestry, kde jsou uvaddény zakladni informace o domacim
nasili a o postupu v piipad€ zjisténi nasilného trestného ¢inu na pacientovi a dale
pomoci informaci na webovych strankach pro policisty a strazniky, kde jsou
uvedeny hlavni zasady idealniho jednani s obét'mi trestnych ¢int a s détmi zv1aste,
linky bezpeci pro déti a bezpecnostni plan obéti domaciho nésili. Samotna ¢innost
Bilého kruhu bezpeci je financovéana z nékolika zdrojt, jako dotace, granty, vlastni
Clenské ptispévky, dary a prostredky ziskané vlastni Cinnosti sdruzeni. Je moznost
poskytovat dary financni 1 nepenézité fyzickymi 1 pravnickymi osobami. Pro
pfedstavu v Bilém kruhu bezpeci v roce 2005 plisobilo celkem 160 dobrovolnik, z
toho 119 poradcti a 41 asistentd. 35 dobrovolnikii pracovalo v Brn¢, 18 v
Olomouci, 16 v Ostravée, 19 v Pardubicich, 24 v Plzni a 48 v Praze. V roce 2007
meélo BKB osobni kontakt s 911-ti klienty.

Rosa (www.rosa-os.cz) — sidli v Praze 4, specializuje se na poskytovani bezplatné,

komplexni psychosocidlni pomoci Zendm, obétem domaciho nésili, poskytuje
psychologické, socidlni a pravni poradenstvi, zprostiedkovani dalSi pomoci,

azylovy dam, sos linku, telefonickou pomoc a internetové poradenstvi,
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Acorus (www.acorus.cz) — poradnu ma v Praze 2, obCanské sdruzeni pro pomoc
osobdm ohrozenym domdacim nésilim, nabizi odborné socidlni poradenstvi,
terapeutické c¢innosti, krizovou pomoc, azylovy dim, emailové poradenstvi,
zprostiedkovani dalSich sluzeb, non — stop telefonni linku;

Elektra (www.centrumelektra.cz) — sidlo m& na Praze 11, na pomoc Zendm i

muziim - obétem sexudlniho nasili v détstvi a Zendm znasilnénym, nabizi
poradenstvi, terapii, krizovou intervenci, online poradnu;

La Strada (www.strada.cz) — je jednim ze zakladajicich ¢lenli mezinarodni sité

pusobici v deviti evropskych zemich zaméfenych na problematiku obchodu se
zenami, mj. v oblasti socidlni pomoci obchodovanym osobam poskytuje La Strada
Sirokou Skalu socidlnich sluzeb, od krizové intervence, SOS linku, pfes poradenstvi
az po dlouhodobou komplexni pomoc, cilem pomoci je opétovné zatrazeni
obchodovanych osob do bézného zivota;

ADRA (www.adra.cz) — mezindrodni humanitdrni organizace, mj. provozuje
poradny pro obéti trestnych ¢inl, provozuje azylové domy a komplexni pomoc
obétem, tzv. ,,pyramida pomoci®,

Asociace obCanskych poraden (www.obcanskeporadny.cz) - obCanské poradny

poskytuji nezavislé, odborné, nestranné a bezplatné socidlné¢ odborné poradenstvi v
18 pravnich oblastech a upozoriuji prislusné statni a mistni organy na nedostatky
legislativy a na nefeSené problémy obcanti. Nyni AOP sdruzuje 39 obcanskych
poraden v 56 mistech CR, které ro¢né zodpovi téméf na 50 tisic dotazt.. Od roku
2006 do soucasné doby probihd projekt, jehoz cilem je posileni a zkvalitnéni
nabidky sluzeb pro obéti trestnych ¢init a domdaciho nésili;

Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod (www.csodn.cz) - hlavni néplni je

poskytovani pomoci obétem dopravnich nehod, a to jak postizenym ucastnikim,
tak 1 poztstalym, nabizi moznost bezplatné porady jak postupovat po dopravni
nehodé¢, ziskat informace a pomoc pfi styku s policii a pojisStovnami, poradu pii
zajisténi odpovidajici mozné medicinské terapie, psychickou podporu po prozitych
traumatech, pomoc a podporu pii praktickych potizich vzniklych postizenému a
jeho rodiné, zprosttedkovani kompetentnich Iékaiskych, psychologickych a

pravnich sluzeb, pravidelné setkavani obéti dopravnich nehod.
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4.4.2. V zahranici

Pro uplnost strucné uvedu nékteré zahraniéni organizace na pomoc obétem.

V soucasné dobé¢ existuji dobrovolnické organizace zamétené na pomoc obétem trestnych

¢ind v kazdé evropské zemi — zde je seznam Elenskych organizaci Evropského fora pro

sluzby obétem (Bily kruh bezpeci):

Slachtofferhulp Vlaanderen - Belgie

SVCCC Foundation (Support victims of crime and cambating corruption) -
Bulharsko

Bily kruh bezpe¢i - Ceska republika

Victim Support Denmark - Dansko

Ohvriabi - Estonsko

Rikosuhripaivystys Suomessa - Finsko

Institut National d’Aide aux Victimes et de Médiation (INAVEM) - Francie
Victim Support - Irska republika

Fehér Gytiru - Mad’arsko

Victim Support Malta - Malta

Weisser Ring - Némecko

Arbeitskreis der Opferhilfen (ADO) - Némecko

Slachtofferhulp Nederland - Nizozemi

Associagdo Portuguesa de Apoio f Vitima (APAV) - Portugalsko
Weisser Ring - Rakousko

Pomoc obetiam nasilia - Slovensko

Victimology Society of Serbia - Srbsko a Cerna hora
Brottsofferjourernas Riskforbund - Svédsko

Weisser Ring - Svycarsko

Victim Support - Velka Britanie

Victim Support Northern Ireland - Velka Britanie, Severni Irsko
Victim Support Scotland - Velka Britanie, Skotsko

Nejstarsi tradici maji organizace Victim Support ve Velké Britdnii a Weisser Ring

v Némecku, kdy jejich pocatky sahaji do ranych sedmdesatych let 20. st. Jedna se o

vyznamné organizace s rostoucim vlivem na vladni politiku viici obétem, které¢ poskytly

model podpory obétem, podle kterého vznikaly obdobné organizace v dalsich evropskych
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zemich (Maguire, Shapland, 1997). Pro inspiraci podrobnéji popisi praveé Victim Support

a nckteré dalsi zajimavé zahraniCni organizace a sdruzeni (informace cCerpany

z uvedenych www stranek):

- Victim Support (www.victimsupport.org.uk) — nezavisld narodni dobroc¢inna

organizace pomahajici obétem trestnych ¢int ve Velké Britanii, zalozena v r. 1974,

existuje odd€lend organizace pro Anglii a Wales, pro Skotsko, dale pro Severni

Irsko a pro Irsko. Jeji trénovani dobrovolnici obétem nabizi moZnost s divérou si

s nékym promluvit, informace o policejnich a soudnich procedurach, pomoc

s jedndnim s dal$imi organizacemi, informace o kompenzacich a pojiSténi a odkazy

na dalsi zdroje pomoci. Pokud bych mél srovnat ¢esky Bily kruh bezpeci a Victim

Support, tak principy fungovani jsou v zdsadé obdobné, ale v systému cinnosti

téchto organizaci jsou dva zasadni rozdily:

1)

2)

prvni spociva ve zpusobu, jakym Victim Support kontaktuje obéti — poté,
co obét’ ucini oznameni na policii, policie se souhlasem obéti posle kratky
popis skutku a kontaktni idaje na obét pobocce organizace Victim
Support dle bydlisté obéti, ktera poté dle zavaznosti skutku navaze s obéti
ostatnich zasle obéti dopis s letackem a telefonnim cislem, na kterém lze
dohodnout ptipadnou schizku s poradcem. 9 z 10-ti obéti, kterym Victim
Support pomiize, je na zaklad¢ referenci ziskanych na obét’ od policie;

druhy rozdil spociva v personalnim obsazeni — zatimco BKB ma striktné
dané pozadavky na odbornost dobrovolnika, kdy vyzaduje ukoncené
vysokoskolské vzdélani, dobrovolnik pro Victim Support neni vzdélanim
omezen, pozadavky spocivaji jen v dosazeni veku 18-ti let, v Casové
dispozici (minimalné¢ dvé hodiny tydné s jistou flexibilitou) a v jisté
bezthonnosti. Victim Support tedy sdzi spiSe na kvantitu dobrovolnikd,
nebot’ veéfi v jistou schopnost pomahat obétem samu o sob¢, dobrovolnici
absolvuji zakladni kurz, ktery zvysi jejich povédomi o dopadu trestného
¢inu na obé&t, rozvine jejich schopnost naslouchdni a poskytne dilezité
praktické informace, napt. o trestnich procedurach. S tim tedy i souvisi

pocet dobrovolniki, ktery je u Victim Support pro Anglii a Wales cca
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10000, coz je 92% personalu (pocet obyvatel Anglie a Walesu je cca 53
mil., tedy cca 5300 obyvatel na dobrovolnika), zatimco pocet
dobrovolnikéi u BKB v roce 2005 byl 160 (na 10 mil. obyvatel CR, tedy
cca 62000 obyvatel na dobrovolnika), ¢emuz vSak pochopiteln¢ odpovida
1 rozpocCet, resp. mnozstvi dobrovolnikli odpovida rozpoctu. Jako idealni
se jevi kombinace obou pfistupli — co nejvetsimu poctu obéti poskytnout
V roce 2007 organizace Victim Support pro Anglii a Wales pomohla celkem pies
1,4 mil. obéti trestnych ¢int, u BKB to bylo za stejné obdobi 911 obéti. Krome
pomoci obétem déle nabizi tzv. Witness Support (podpora svédkii), kterd spociva
v provozovani sluzby Witness Service u kazdého trestniho soudu v zemi, tedy
podporu svédkim (i svédkim obhajoby), tedy i obéctem, spocivajici mj.
v umoznéni navstévy soudni siné pred samotnym soudnim jednanim, v zajisténi
klidné a od obzalovanych oddélené ¢ekaci mistnosti, v doprovodu a ptitomnosti
dobrovolnika v soudni mistnosti s obéti pfi samotném jednani, v poradenstvi a
praktické pomoci (vyplnéni formulait apod.) a rovnéz v moznosti si popovidat o
probéhlém soudu. Zde se na dobrovolnika klade navic poZadavek byt k dispozici
nejméné dva pracovni dny v meésici. V tomto mlZeme spatfovat dalsi rozdil
s BKB, protoze zatimco doprovod k soudnimu jednani BKB povazuje za
nadstandardni sluzbu, Victim Support povazuje sluzbu Witness Service za stézejni
a hlavni napli ¢innosti. Dal$i poskytovanou sluzbou je Victim Supportline, tedy
telefonni poradenstvi;
Kanada - Royal Canadian Mounted Police (RCMP) - Kanadska kralovska jizdni
policie (federalni policejni sbor, ktery zaroven zajiStuje vetfejny poradek a
bezpecnost na lokalni urovni) poskytuje ,,Program asistence ob&tem trestné
¢innosti“ (Victim Assistance Programs) jako jeden z preventivnich programi
RCMP vychdazejicich z principi community policing. Servis obétem trestné
¢innosti poskytuji civilni zaméstnanci RCMP a dobrovolnici a v soucasné dobé
ma tuto sluzbu k dispozici cca 75% mistnich oddéleni RCMP na celém tzemi
Kanady. Existuje nckolik typl této sluzby podle zaméfeni na konkrétni druh
trestné Cinnosti a urcité skupinu klientti (cilovou skupinou tedy nemuseji byt vzdy

pouze obéti trestné ¢innosti, ale napt. obéti dopravnich nehod aj.). Hlavnimi ukoly
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pracovnikl této sluzby je zakladni pravni a psychologickda pomoc obétem trestné
¢innosti, informovani téchto obéti o jejich pravech a povinnostech a o moznostech
spoluprace s policii a soudem, zprostiedkovani kontaktu mezi policii a obéti atd.
(Pospisilova, 2006);

National Organization for Victim Assistance (www.trynova.org) — narodni

organizace pro pomoc obétem ve stat¢ Virginia, USA, zalozena 1975, poklada se
za nejstarsi svého druhu;

The National Center for Victims of Crime (www.ncvc.org) — se sidlem

Washington, USA, kromé& standardnich sluzeb na pomoc obétem trestnych ¢inli se
zamétuje na obéti stalkingu, mladistvé obé&ti a poradenstvi v obCanskopravnich
sporech mezi obét'mi a jejich pachateli;

Rape Victim Advocates (www.rapevictimadvocates.org) — Chicagskd neziskova

organizace slozena z dobrovolnikii, mezi jejich sluzby patfi napt. medical
advocacy program, spocivajici ve spolupraci s 16-ti chicagskymi nemocnicemi -
jakmile ptijde do jejich stanice prvni pomoci obét’ sexualniho napadeni, nemocnice
vyrozumi RVA, aby ji ,,advokat™ asistoval zatimco obét’ bude na stanici prvni
pomoci. Poskytnou ji emo¢ni podporu, zdravotni a pravni informace, popt. dalsi
navazujici sluzby ¢i kontakty na dalsi organizace;

The Illinois Coalition Against Sexual Assault (www.icasa.org) — Springfieldska

neziskova organizace zasteSujici 34 Illinoiskych krizovych center bojujicich proti
sexudlnimu nasili. VSechna poskytuji nonstop servis zahrnujici sluzby krizové
intervence, poradenstvi a advokacie pro obéti sexudlnich ttokl a dale preventivni

programy.

78


http://www.trynova.org/
http://www.ncvc.org/
http://www.rapevictimadvocates.org/
http://www.icasa.org/

5. ZAVER

-----

Neékteré jeji projevy lze redukovat pouhym povédomim jednotlivee o jejich existenci, jiné
jiz vyzaduji i jisté organizacni zmény a nckteré lze redukovat jen velmi tézko. U
jednotlivych rizik byly uvedeny i moznosti jejich eliminace, at’ uz vzhledem k aktudlnimu
stavu v CR nebo ze zahrani¢nich zkusenosti, jinde tyto moznosti vyplyvaly ze samotné
logiky véci, tedy pokud néco zramuje, staci to nedélat.

Po uvedeném piehledu rizik sekundarni viktimizace v trestnim fizeni a zhodnoceni
moznosti jejich pfipadné eliminace vyvstava otazka, zda ma byt obétem vlbec
doporuceno oznamovat zloCin policii. Z celospolecenského pohledu je Zzadouci, aby
trestné Ciny byly oznamovany maximaln¢é. M¢lo by ale platit, ze by si obéti mély byt
védomy potencialnich zrafiujicich G¢inki trestniho fizeni. Casto se ukazuje byt jen iluzi
oc¢ekavani obéti, Ze trestni fizeni pro ni bude psychologicky pfinosné. Policisté maji
velmi malo informaci o moZnostech pomoci a u obéti vyuzivaji pouze své lidské
schopnosti vciténi se do druhého, pokud tedy takovou schopnost maji. Navic je smutnou
skuteénosti, ze policisté a jiné OCTR &asto nevyuZivaji ve prospéch obéti ani ty pravni
nutnost proto, aby obét’ absolvovala trestni fizeni bez trvalé tjmy. Moznosti pomoci
obétem jak ze strany statu, tak neziskovych organizaci, nejsou zdaleka vycCerpany.

Téma lze shrnout nasledovné: Spokojenost obéti s procesem trestniho fizeni je jednak
pfinosem pro ni samotnou, jednak je predpokladem pro vytvoieni klimatu dvéry
v organy ¢inné v trestnim fizeni a tim pro uplatnéni prava. ,,Jako vysledek monopolu na
trestni proces organy cinné v trestnim rizeni nuti obét podilet se jako svédek na trestnim
Fizeni. Proto by mély mit tyto organy odpovédnost minimalizovat sekunddarni viktimizaci
v trestnim Fizeni vhodnou prevenci a opatienimi® (Orth, 2002, p.324). Bohuzel po
vyhodnoceni perspektiv mozného zlepSeni prace policie s obétmi trestnych ¢inli nutno
konstatovat, Ze kromé& slibného projektu P 1000 v nejblizsi dob& nedojde k zdsadné;si
zméné. Na zavér si tedy dovolim nasledujici glosu: policie by méla ,POMAHAT A
CHRANIT, a kdyZ nemiize nebo nechce, alespon by neméla $kodit.
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