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Abstrakt

Snahou této diplomové préce je blize zmapovat fenomén vegetarianstvi, a to zejména
jeho psychologické a socidlni souvislosti. V teoretické ¢asti jde o urcitou strucnou reSersi
predkladajici ptehled problematiky v literatuie a seznamujici s vysledky dosavadniho
vyzkumu tykajiciho se vegetarianstvi, a to z riznych thli pohledu (hledisko antropologické,
historické, teologické a filosofické, dietologické, vyvojové, demografické, socialni a
psychologické).

V ramci praktické ¢asti byl proveden vyzkum mezi vegetariany. K tomuto tcelu byl
sestaven vlastni rozsahly dotaznik, distribuovany metodou ,,sn¢hové koule* v ramci
vegetarianské komunity, a to zejména elektronickou formou. Vyzkumu se ucastnilo 324
respondentti (63 procent zen, 37 procent muzi) rizného véku, rodinného stavu, vyznani
apod. Zahrnuty byly kategorie semi-vegetarianii, lakto-ovo-vegetariant, lakto-vegetariand,
veganil, vitarianii a makrobiotikli. V rdmci vyzkumu byly tak rovnéz analyzovany i rozdily
mezi témito skupinami vegetarianti a mezi pohlavimi.

Bylo zjisténo, ze mezi vegetariany vyrazné pievazuje etickd motivace k této strave,
coz se odrazilo i ve sledovanych postojich k dal§Sim kontroverznim otazkdm ve vztahu
k praviim zvitat. Analyzovany byly dale zejména hlubsi socialn¢ psychologické souvislosti
tohoto fenoménu, a to ve vztahu k rodin€ a blizkému okoli, ale i v ramci celé spolecnosti,
ktera dle respondentti doposud tento trend prili§ nepfijima. Ukazalo se, ze vegetaridnstvi
muze vyznamné ovlivnit rodinné fungovani, partnerské i pratelské vztahy ¢i budouci plany
ve vztahu k détem. Vegetarianstvi bylo respondenty vnimano jako dulezita a trvald soucast
jejich osobnosti a hodnotového systému, coz se odrazilo naptiklad 1 pii analyze jejich pfani
¢i naopak urcitych starosti. Ty byly vesmés spojeny s pozadavkem lepSiho zachazeni se
zvitaty a vétSitho pochopeni a tolerance tohoto zivotniho stylu vétSinovou spolecnosti.
Vegetariani byli vyrazné piesvédceni o spravnosti své volby, a to jak po strance etické ¢i
duchovni, tak i po strdnce zdravotni a ¢aste¢né se tak angazuji i v propagaci ¢i obhajovani
takového zptsobu stravovani. Z tohoto pohledu se rovnéz zda, ze je vegetarianstvi v mnoha
ptipadech spojeno i s celkovym udrzovanim zdravého zivotniho stylu (nizsi frekvence
koufeni ¢i konzumace alkoholu, ¢asta pohybova aktivita apod.).



Abstract

The purpose of this dissertaion is to describe the phenomenon of vegetarianism,
especially it’s psychological and social context. The theoretical part of this piece of work is a
kind of litereture search and exploration of facts in relation to vegetarianism. This topic has
been researched from different point of view: anthropological, historical, theological and
philosophical, dietetical, ontogenetic, demographic, social and psychological.

The research among vegetarians has been conducted in the practical part of the
dissertation. It was based on the original detailed questionnaire. This questionnaire was
distributed using ,,snowball falling” method within vegetarian community, mostly in web-
based and e-mail-based way. There was 324 vegetarians in the sample (63 per cent women
and 37 per cent men) in various age, family status, religious orientation and so on. The
groups of semi-vegetarians, lacto-ovo-vegetarians, lacto-vegetarians, vegans, vitarians and
macrobiotics have been included. The differences between these groups and also between
men and women in the sample have been examined as well.

It has been shown that the ethical motivation was the most important for the majority
of vegetarians. It could be also seen in their attitude towards some other controversial topics
connected to animal rights. Deeper social psychological contects of this phenomenon in
relation to the family and broader social surroundings have also been researched.
Vegetarianism is still not accepted very well in this society. It can influence the family
functions, friendship and partnership and also the future plans related to children.
Vegetarianism has been evaluated as the important and permanent part of their personality
and their system of values. It can also significantly influence their worries and wishes in
relation to the social surrounding. These have been often connected with the demands for
better conditions for animals and deeper respect and tolerance of this lifestyle from the major
society. Vegetarians have strong belief in the legitimacy of their diet. They are convinced of
it’s physical, ethical, psychical and spiritual benefits. They are also willing to become
involved in promotion and expanding of this philosophy. It could also be seen that
vegetarianism is often connected with healthy lifestyle (lower prevalence of smoking or
consuming alkohol, higher prevelence of physical activity and so on).
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I. Uvod

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla vénovat problematice vegetaridnstvi. Sama
jsem jiz témef 15 let lakto-ovo-vegetariankou, takze je mi tato oblast pfirozené blizka.
Vegetarianstvi je velmi Sirokym pojmem a lze na n¢j pohlizet z nejrtiznéjSich uhli.
Vyzkumy naznacuji, ze zastoupeni vSech typl vegetarianti v populaci roste, stejné jako roste
1 obecné povédomi o tomto zivotnim stylu a pozvolna se zlepSuje i1 rozsah sortimentu a
sluzeb pro vegetariany. Lze predpokladat, Ze tato menSinova skupina obyvatel mlize i pres
svou vnitini rliznorodost vykazovat urCité spolecné znaky napiiklad v oblasti postoj,
hodnotové orientace, zivotniho stylu a podobn¢.

vvvvv

vegetarianstvi, kterd pfirozené¢ urcitym zpisobem zasahuje do mnoha védnich obord.
Teoreticka ¢ast je v podstaté reSerSi analyzujici dostupné relevantni informace k tomuto
tématu. Psychologické ¢i socialni pfispévky k problematice vegetarianstvi jsou vSak
v odborné literatufe pomérné vzacné. Teoreticka Cast prace je tak spiSe stru¢nou, ponékud
multioborovou ptehledovou studii, predstavujici zejména dosavadni zjisténi védeckych
vyzkumt analyzujicich vegetaridnstvi a nastifiujicich $ifi jeho moznych souvislosti.

Tato Cast prace je rozdélena do nékolika kapitol, které se zabyvaji riznymi aspekty
tohoto fenoménu. Je zde upfesnén a definovdn samotny pojem vegetaridnstvi spolu
s upozornénim na mozné problémy vzniklé pravé nepfesnym vymezenim. Ve strucnosti je
nastinén 1 urCity historicky vyvoj této zivotni filosofie, ktery by mél ptispét k jejimu
komplexnéjsimu chapani, a upozornit na skutenost, ze nejde pouze o fenomén spjaty
s novodobymi déjinami. Podobné jsou hleddny i1 souvislosti s riiznymi ndbozenskymi a
filosofickymi systémy, ve kterych je mozné objevit urcité pro-vegetarianské prvky.

V nasledujici kapitole jsou shrnuty i vysledky studii sledujicich nutri¢ni a zdravotni
aspekty tohoto zplisobu stravovani, a to i ve vztahu k vyvojovym stadiim ¢lovéka. Dale je
pak pozornost vénovadna analyze vyzkuml zaméfenych na zjiStovani motivace k piijeti
tohoto zivotniho stylu. Upozornéno je rovnéz na nékteré mozné S$ir§i psychologické a
socialni souvislosti konverze k vegetarianstvi.

Prakticka ¢ast si pak klade za cil hlubsi pochopeni této problematiky prostfednictvim
vyzkumu, pofddaného pravé mezi vegetaridny. K tomuto ucelu byl sestaven obsahly
dotaznik s pomérné Sirokym zabérem otazek, ktery byl (zejména elektronickou formou)
distribuovdan vramci vegetarianské komunity. Tento dotaznik byl pfitom Ccaste¢né i
kvalitativné¢ zaméfen a nechaval tak respondentim rovnéz Siroky prostor k subjektivnimu
vyjadieni.

Sledovan byl naptiklad proces konverze k vegetarianstvi spolu s analyzou motivace
k tomuto rozhodnuti. Mapovan byl rovnéz vliv této konverze na rodinné, partnerskeé,
pratelské a Sirs$i socialni vztahy. Snahou bylo i pochopeni urcitych uskali, kterym musi
vegetariani jako menSinova komunita ve spolecnosti Celit, a zpusobl, jak se s témito
problémy vyrovnavaji. Analyzovany byly také postoje vegetarianti k tomuto typu stravovani
ze zdravotniho i duchovniho hlediska. Caste¢né byl zjisfovan i urdity Zivotni styl téchto
jedinct (naptiklad kouteni, konzumace alkoholu, pravidelna fyzicka aktivita apod.). Hledany
byly rovnézZ mozné souvislosti s ndzory na dal§i témata ve spojitosti s pravy zvifat a se
vztahem cClovéka k nim. Soucasti dotazniku pak byl i rozbor zplsobu argumentace a
reagovani na ¢asté namitky vétSinové spolecnosti proti vegetaridnstvi.

Takto zjisténé udaje nasledné byly podrobeny kvantitativni i kvalitativni analyze ve
snaze o hlubsi pochopeni fenoménu vegetarianstvi.



I1. Teoreticka ¢ast

1. Definice pojmu a soucasny stav vegetarianstvi

1.1 Vymezeni pojmu

Termin vegetarian byl popularizovan vroce 1847 Vegetarianskou spolecnosti
(Vegetarian Society), britskou organizaci, kterd propagovala pfiznivé ucinky tohoto
zivotniho stylu (Janda a Trocchia, 2001). Vyraz byl odvozen od slova vegetus (svézi, Cily,
Zivy).

Obecné by se dalo vegetarianstvi definovat jako odmitani konzumace masa a
masnych vyrobkli. Motivace pfitom miiZze byt rlizna, nejcastéji se setkavame s argumenty
etickymi (ve spojitosti s pravy zvifat), zdravotnimi (vegetarianstvi jako zdravi prospésny
zivotni styl), environmentalnimi (negativni duasledky chovu hospodaiskych zvifat na
ekologii), nabozenskymi, socialnimi atd. (Podrobnéji bude o této problematice pojednano
v nasledujicich kapitolach.)

Odmitani konzumace masa se pfitom objevuje v nejriznéjSich podobach v pribehu
celé historie lidstva. Vegetarianstvi mize mit mnoho podob. Casto piitom nejde jen o zptisob
stravovani, ale spiSe zivotni filosofii, kterd mize ovliviiovat i celkovy zivotni styl jedince.

1.2 Clenéni vegetaridnii

Pojem vegetarian je velmi Siroky a v literatufe se mizeme setkat s riiznymi zptsoby
jeho ¢lenéni. Pro ucely této prace bylo zvoleno a dale bude pouzivano nasledujici déleni:

Semi—vegetariani

V tomto piipadé nejde v podstaté o vegetaridny v pravém smyslu slova. Semi—
vegetariani se obvykle snazi omezovat pfisun masa a masnych produktd, zejména pak masa
tkz. Cerveného (veprové, hovézi atd.), konzumuji vSak v rtizné mife 1 nadale ryby a driibez,
plody mote atd. Nékdy se v literatufe setkdme i1 s oznacenim demi-vegetariani (Phillips,
2005).

Pesco-vegetariani

Pesco-vegetariani nejedi maso vcetné driibeze, stale vSak konzumuji ryby a plody
moie, mlécné vyrobky, vejce atd.

Lakto—ovo—vegetariani

Lakto-ovo-vegetariani nekonzumuji zddny druh masa a masnych vyrobkl (vcetné
dritbeze a ryb). Soucasti jejich jidelnicku vSak zlstavaji ostatni Zivoc¢iSné produkty jako
mléko a mlééné vyrobky (-lakto-), vejce (-ovo-), med atd. Tato skupina je patrné mezi
vegetariany nejpocetnéjsi.

Lakto-vegetariani

Jejich jidelnicek je podobny jako u piedchozi skupiny, tj. vyhybaji se vS§em druhtim
masa a masnych vyrobkl (vcetné driibeze a ryb), navic nekonzumuji ani vejce. I nadéle jsou



10

soucasti jejich jidelnic¢ku mlééné produkty. Tato strava je podobna Pythagorejské tradici. Je
roz§ifena zejména v Indii a rovnéz je Casta u lidi, praktikujicich jogu.

Ovo-vegetariani

Rovnéz tito vegetariani vytrazuji ze své stravy jakékoli maso a zarovein se vyhybaji i
mléénym vyrobkiim. Stale vSak konzumuji vejce.

Vegani

Vegani odmitaji jakékoli Zivo€isné produkty véetné vajec, mlécnych vyrobkl, medu
atd. Zivi se tedy vyhradné rostlinnou stravou. Nékdy byvaji oznacovani jako striktni
vegetariani.

Fruitariani

Fruitariani se rovnéz podobné¢ jako vegani omezuji pouze na stravu rostlinného
ptvodu. Ridi se ale navic zasadou, Ze by pfitom neméla byt zabita pivodni rostlina. Jejich
jidelnicek se tedy skldda zejména z celozrnny vyrobki, ovoce (-fruit-), ofechd, semen a
nékterych druhti zeleniny.

Vitariani

Vitariani konzumuji zésadné syrovou, tepelné neupravenou stravu. Slovo je
odvozeno od latinského ,,vita® — Zivot. Domnivaji se, Zze tepeln€ upravend strava je pro
¢lovéka neptirozend. Vétsinou konzumuji stravu rostlinnou, néktefi vitariani vsak mohou jist

1 syrové zivocisné produkty (napiiklad syrové maso), nemusi se tak vzdy jednat o
vegetariany v pravém smyslu (Kulhavy, 2007).

Makrobiotici

Mezi vegetariany byvaji ¢asto fazeni i makrobiotici. Slovo je odvozeno z feckého
,makros“ — velky a ,,bios* — Zivot. Jde o specifickou filosofii stravovani, kterd mé koteny ve
vychodnim nabozenstvi a vychdzi i z principu ,,jin a jang* (Kulhavy, 2007). Jejich strava
vSak miiZe obsahovat i maso a masné produkty, zejména ryby. Makrobiotici nekonzumuji
zadné mlécné vyrobky. Zaklad stravy zpravidla tvoii hnéda ryze, ovoce, zelenina, lusténiny
atd. (Phillips, 2005).

1.3 Zastoupeni vegetarianii v populaci

Studie tykajici se zjiStovani vyzivovych zvyklosti u reprezentativnich vzorki
populace naznacuji, zZe pocet vegetaridni se stale zvySuje. Vzhledem k vySe zminénému
problému s ¢lenénim vegetariani je vSak tfeba opatrnosti pfi srovnavani jednotlivych udaju.
Nékteré studie mezi vegetariany zafazuji 1 semi-vegetariany (omezujici pfijem masa, ale
zpravidla stale v riizné mife konzumujici driibez a ryby), jiné vyzkumy zahrnuji vegetariany
minimalné¢ ve smyslu lacto-ovo-vegetarianstvi a striktngj$i (lakto-vegetariani, ovo-
vegetariani, vegani atd.). Proto se mohou odhadovana procentudlni zastoupeni vegetariant
v populaci v jednotlivych vyzkumech v zavislosti na definici 1 zptsobu zjistovani vyrazné
lisit.

Podil vegetaridni samoziejm¢ mize byt odliSny v raznych zemich, zejména
v zavislosti na tradici, kultufe, ndbozenstvi atd. Spencer (1995) napt. ve své praci odhaduje
zastoupeni vegetarianli v Indii az na 80%. Dle Phillipse (2005) pocet vegetariani dramaticky
vzrostl za poslednich 50 let. Béhem druhé svétové valky se odhadoval na 0,2,%, v roce 1980
to bylo 1,8% a v roce 2000 uz to bylo mezi 3 a 7%. Povey a kol. (2001) se domnivaji, Ze
v Britanii je zhruba 7% vegetariani. Kalof a kol. (1999) uvadé¢ji u vzorku dospélych
americkych osob 5,2% vegetariant. Dietz a kol. (1995) zjistili prevalenci 7% vegetarianti
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v pfiméstskych oblastech USA (pfi hlubSi analyze S$lo vSak jen o 1,5% lakto-ovo-
vegetariani). Podle Americké dietetické asociace a Dietologti Kanady (2003) zhruba 2,5%
dospélych v USA a 4% dospélych v Kanad¢ jsou vegetariani. 20 az 25% dospélych také
omezuje piisun masa a zminuje zajem o vegetarianstvi.

Podle Krcha (via Dvoirakova-Jant, 1999) se v roce 1998 povazovalo 2 — 3% Cechii
za vegetariany. Dle Vegetarianstvi (2008) se v roce 2003 v Cechach oznacila za vegetariany
2% populace.

Beardsworth a Keil (1992) cituji celkovou prevalenci vegetarianstvi v roce 1990 na
3.7%, coz je narust o 23% oproti roku 1988. Pfi zapocitani téch, co maso hodné omezuji, by
to bylo cca 10% (mezi zenami 12 ,8%, u muza 7,1%). Hill (1996) odhaduje celkovou
populaci vegetarianli v celosvétovém métitku na 4%.

1.4 Nékteré demografické a socidalné psychologické

charakteristiky vegetaridanii

I pres vySe zminéné problémy se vSak vSechny dostupné zdroje shoduji, ze se tento
zivotni styl objevuje vice u Zen nez u muzi. Dle Hilla (1996) tvoii 71% vegetariant Zeny.
Baines a kol. (2007) zjistili naptiklad ve své studii prevalenci 3% pro vegetariany a 10% pro
semi-vegetariany u australské populace mladych Zen. Cade a kol. (2004) provedli rozsahlou
studii ve velké Britanii, kdy sledovali jidelni zvyklosti Zen, pirevazné ze stiedni tfidy, ve
sttednim véku, vétSinou Slo o bélosky. 28% Zen se oznalilo za vegetaridnky. Sekundarné
vSak bylo zjisténo, ze Slo ve vétsi mife o semi-vegetarianky. Vyzkumnici poté do skupiny
vegetarianek zaradili ty, které uvadély konzumaci dribeze ¢i ryb méné nez jedenkrat tydné.
Vysledky tak mohou byt timto zptisobem ponékud zkreslené.

VétSina studii rovnéz naznaluje, ze je vegetarianstvi vyrazné castéjSi mezi
adolescenty a mladymi lidmi. Perry a kol. (2001) provedly vyzkum mezi americkymi
adolescenty ve snaze analyzovat tento fenomén a jeho souvislosti. Zjistily, Ze prevalence
vegetariani byla cca 6% (z toho vSak asi polovina byli semi-vegetariani). Greene-Finestone
a kol. (2005) uvadi prevalenci mezi adolescenty v Kanadé 6% u Zen a 1% u muzl. Vyssi
zastoupeni vegetarianstvi mezi mladymi a zenami potvrzuji i Janda a Trocchia (2001).
Worsley a Skrzypiec (1998) dle své studie uvadi prevalenci 8 az 37 % mezi australskymi
sttedoskolackami  a 1 — 12 % mezi stfedoskoldky (toto rozpéti je opét zpuisobené
nejednotnou definici vegetaridnstvi). [ Ceské vyzkumy naznacuji, ze vegetaridnstvi je
nejvice spojeno s mladymi lidmi, zejména vysokoskolaky (6%).

Objevil se 1 zajem o zjisténi dalSich moZznych demografickych charakteristik
v souvislosti s vegetarianstvim. Naptiklad White a kol. (1999) potradali rozsahly vyzkum
mezi 1ékati (n=2500). Studovali vegetarianstvi pravé u této skupiny. Zhruba 8% lékait se
oznacilo za vegetariany. Pfi bliz§im zkoumani vSak bylo zjisténo, ze jen asi polovina z nich
neji zadné maso (zhruba polovina konzumovala alespon v urCité mite ryby, driibez ¢i dary
mote). Nejmén¢ Casté bylo vegetaridnstvi mezi starSimi l€kati. Nejvétsi prevalence byla
vegetariant byla mezi Adventisty sedmého dne a hinduisty. Mezi buddhisty to byla asi jedna
pétina. Nejvice vegetariant bylo mezi neurology (31%), nejméné mezi oftalmology (2%).

Perry a kol. (2001) zjistily mezi americkymi adolescenty, Ze §lo vétSinou o divky,
belosky, o jedince, ktefi se ve vEtsi mife zajimali o zdravi a vahu. Baines a kol. (2007) dosli

u australské populace mladych Zen k zavéru, ze vegetarianky Zziji castéji ve méstech a jsou
svobodné. S podobnymi zjisténimi pfisli i Bedford a Barr (2005), kdy je dle nich
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vegetarianstvi ¢asté u mladsi generace, Zen, svobodnych, s niz§im pfijmem. Rovnéz Davey a
kol. (2003) popisuji v ramci rozsahlé Oxfordska studie, ze napt. vegani jsou ¢asteji svobodni
mesté a byly svobodné. Cade a kol. (2004) zjistili, Ze vegetarianstvi je ¢astéjsi u mladych
zen s lepSim vzdélanim. Beardsworth a Bryman (1999) oproti tomu nenasli ve své studii
vyznamngj$i rozdil ve veéku, politické orientaci ¢i tfidni ptislusnosti mezi vegetariany.

Rovnéz Kalof a kol. (1999) sledovali souvislost mezi vegetaridanstvim a
demografickymi charakteristikami a zaroven se socidlné psychologickymi ukazateli jako je
altruismus, sebestfednost, tradicni zaméfeni, otevienost zménam. Vegetarianstvi bylo pfitom
Casto spojeno s altruistickym zaméfenim a otevienosti zménam. Ukéazalo se, Ze Zeny a
rovnéz Afroamericané jsou silnéji presvédceni o pozitivech vegetarianské stravy (i zde vSak
byla nejasna definice vegetarianstvi a nebyly dostate¢né odliSeny nazory vegetaridnd a ne-
vegetarianl na vegetarianstvi).

Dietz a kol. (1995) zjistovali socidlni a psychologické kontexty vegetarianstvi.
Nepopsali vyrazné rozdily mezi pohlavimi, vékem ¢i vzdélanim. Uvedli, Ze jedinci, ktefi
uznavaji tradicni hodnoty, méné inklinuji k vegetarianstvi. Vyzdvihuji 1 souvislost mezi
vegetarianstvim a altruismem. Janda a Trocchia (2001) se snazili zjistit rozdily v socialni
konformité mezi vegetariany a ne-vegetariany. Vyrazny rozdil pfitom popsan nebyl.

Hoek a kol. (2004) ve své analyze rozsdhlého nutricniho vyzkumu v Nizozemsku
zlet 1997 a 1998 dosli k zavéru, Ze vegetariani maji vyssi socioekonomicky status a
vzdélani. Rovnéz se vice zajimali o sloZeni a ptivod konzumovanych vyrobkd, celkové se
vice zajimali o zdravi, ale i spolecenské déni.

Worsley a Skrzypiec (1997) ve své studii zjistili vyraznéjsi zajem o ekologii, prava
zvitat a rovnéz rovnopravnost pohlavi u australskych vegetaridnek (adolescentnich divek) ve
srovnani s ne-vegetariankami. U vegetariani také pospali veét§i zajem o vzhled a vétsi
prevalenci snah o snizeni hmotnosti (i zde vSak byli spojeni vegetariani a semi-vegetaridni).

Cooper a kol. (1985) zjistili, ze vegetariani maji o néco vetsi sklony k hypochondrii.
Rovnéz maji vétsi sklon k samostatnosti a svobod¢, kterd je pro né hodnotou, a uplatiiuji ve
veétsi mife analyticky kognitivni styl.

Allen a kol. (2000) srovnavali ve své studii hodnoty vegetarianil a ne-vegetarianli na
Novém Z¢land¢€. Zjistili, ze ne-vegetariani maji vetsi sklony k dominanci a jsou méné
emocionalni. U vegetariani bylo odmitani masa spojeno 1 s odmitanim tradi¢nich hodnot
s masem souvisejicich. Vegetariani spojuji maso se zvifaty jako zivymi bytostmi. Rovnéz
vice uznavaji i hodnoty humanismu.

Gale a kol. (2007) se v rozsahlé prospektivni studii ve Velké Britanii snazili zjistit
souvislost mezi 1Q v détstvi a vegetarianstvim v dospélém véku. Ve véku 10 let bylo détem
zméfeno 1Q a ve v€ku 30 let pak byla zjiStovana jejich piipadnd vegetarianskd orientace.
Zjistili pfitom, Ze vegetariani patfili z vétsi ¢asti k vyssi socidlni tfid€, dostalo se jim lepSiho
vzdélani a vykonavali kvalifikovanou, i kdyz mnohdy ne pftili§ dobfe placenou praci. Bylo
zjisténo, ze vyssi IQ v détstvi je signifikantn€ spojeno s vegetarianstvim v dospélosti.
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2. Historicky vyvoj vegetarianstvi

2.1 Vyzkumy puvodniho zpiisobu stravovani u ¢lovéka

Dodnes mlizeme byt svédky diskusi, které se zabyvaji otdzkou, jaké byla ptivodni
strava Cloveka. Setkdvame se s nejriznéjSimi ndzory ze stran historikii, archeologt,
antropologt atd. Phillips (2005) naptiklad ve své studii interpretuje paleontologické nalezy
ve vychodni Africe, ukazujici na hominidy, kteti byli pivodné vegetaridny, a to zejména
sohledem na typ a kvalitu jejich chrupu. Podobn¢ i Nestle (1999) poukazuje na
problemati¢nost a nejasnost nékterych paleontologickych dikazl. Pfitomnost zvifecich kosti
v blizkosti kosti hominidii by ukazovala na to, ze se tito zivili masem, nicméné faktem
zustava, ze kosti se dochovaji, ale pozlstatky po rostlinné stravé nikoli, konzumace masa
tak muze byt dle Hastorf (1988, via Nestle, 1999) pieceniovana. Nalez kosti zvifat navic
neprokazuje, Ze byla pouzita jako zdroj potravy. Neni tedy jasné v jakém poméru byla
rostlinnd a ZivociSna strava. Ale 1 v piipad¢, Zze by se naSi predchiidci zivili Zivoc¢iSnou
stravou, tak dle Cohen (1989, via Nestle, 1999) nadéje doziti v t¢ dobé byla 25 let, tedy
vedle jinych podminek ziejmé ani strava nebyla idedlni.

Rodriguez (1996) prezentuje zavéry mnoha zndmych antropologti a védcti v prib&hu
18. a 19. stoleti, ktefi se shodn¢ domnivali, ze ¢lovek se piivodné zivil rostlinnou stravou,
zejména pak ovocem. Masitou stravu pak oznacuji za priméarné pro ¢lovéka nepfirozenou.
Poukazuji pfitom zejména na konstrukci chrupu, strukturu traviciho traktu a podobnosti
s jinymi pfibuznymi zivocichy, naptiklad vétSinou lidoopt, ktefi se pfevazné Zivi rostlinnou
stravou. K takovym zavérim dle Rodrigueze dosli naptiklad tito autofi: John Ray, Carl
Linnée, George Louis Leclerc, Daubenton, George Cuvier, Alexander von Humbold,
Richard Owen, Charles Darwin, Sir Arthur Keith a dalsi.

Opitz (2002) ve svém pojednani uvadi, Zze cloveék je stvofen k piijmu rostlinné
potravy. Jako dikaz uvadi fakt, ze pokud dame vybrat ditéti mezi konzumaci ovoce a
syrového masa, vybere si ovoce. Clovék vétsinou neji syrové maso ani krev, neni to Selma.
Kdyz, tak vlastné¢ konzumuje spise ,,mrSiny*“. Lidem dle né&j chyb¢ji pfedpoklady k pojidani
masa. Je nutné zvifeci maso nejprve upravit riznymi umélymi zasahy, jako je vykrvaceni,
vafeni a ochucovani kofenim.

2.2 Vegetarianstvi a jeho vyrazni predstavitelé v déjindch

Vegetarianstvi se v nejriiznéjSich podobach a mirach vyskytovalo v prubéhu celé
historie. Rozsah této prace neumoziiuje a ani to neni jejim cilem pojednat o vSech aspektech
a detailech tohoto fenoménu a jeho vyvoje. Na tomto misté tedy bude uveden jen stru¢ny
nastin spolu s odkazem na nékteré znadmé osobnosti historie, které byly s vegetarianstvim
spojeny.

Termin vegetarian se dle Rodrigueze (1996) zacal objevovat kolem roku 1838
v souvislosti s komunitou ,,Concordium®. Pfed timto datem je tak t¢zké dohledavat v historii
udaje tykajici se vegetarianstvi, protoze se stakovym slovem nesetkavame. Napiiklad u
znamych osobnosti je tedy zapotiebi dikladn¢ studovat jejich Zivotopisy, ale ani zde nemusi
byt tato informace uvedena.
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Jednou zprvnich vyraznych osobnosti spojovanych s vegetarianstvim byl
Pythagoras, ktery zil v 6. stoleti pfed Kristem. Ten udajné konzumoval vegetaridnskou
stravu po cely zivot, vétil, ze zvifata méla dusi a véfil na prevtélovani. Nekonzumoval ani
vejce. MEl mnohé néasledovniky, nékdy byval vyraz Pythagorejci spojovan pravé
s vegetariany v dneSnim smyslu slova. V 5. stoleti pfed Kristem bychom mohli fadit mezi
pomérné striktni vegetaridny i historika Hérodota. Ten povazoval zabijeni zvifat pro jidlo a
nabozenské obéti za kruté. V Pythagorejské tradici pak pokraoval ve stejné dobé i
Empedokles (Voice, 1957). Mezi vegetariany bychom z dne$niho pohledu mohli zaradit i
Sokrata a Platéna. V 1. stoleti pfed nasim letopoctem se zapsali do d&jin vegetarianstvi
fimsti Ovidius ¢i Cicero a na pocatku nového milénia pak i Seneca ¢i Plutarchos, oba
inspirovani zejména Pythagorem (Voice, 1957). Seneca o tomto druhu stravy prohlasil:
,Jestlize jsou pythagorejské zasady zdrZzovani se masa spravné, napomahaji nevinnému
zivotu. Jestlize nejsou spravné, uci nds alesponn Setfit Zivot. A jestlize se zbavim své
ukrutnosti, neni to vilbec zadna ztrata.”

Vegetariany najdeme i mezi kiestany, naptiklad svaty Jeronym ¢i svaty Augustin (4.
stoleti), pozd¢ji pak zejména svaty FrantiSek z Assisi. Ten udajné pronesl, ze ,,vSechny
vytvory Stvofitele jsou déti jednoho otce, a proto jsou bratry...“ (Opitz, 2002). Z dob
renesancnich nemtizeme opomenout naptf. Leonarda da Vinci, ktery bojoval proti zabijeni
zvitat: ,,V mladi jsem se zfekl jedeni masa a pfijde jeste den, ze lidé mné podobni se budou
na zabijeni zvitat divat tak, jako se dnes divaji na zabijeni lidi* (Dtvody, 2008). Myslenky
souciténi se zvifaty najdeme i1 u Sira Thomase Mora ¢i v dilech Michaela de Mongtaigna.
Ten tdajn¢ prohlasil: ,,Pokud se mne tyka, nikdy jsem nemohl bez hnévu hledét na to, jak
jsou pronasledovana a zabijena nevinnid a bezbrannd zvitata, kterd ndm nijak neSkodi*
(Davody, 2008). Mezi dalsi advokaty vegetarianstvi pattili i Descartes ¢i Bacon. Dle nich je
télesnd konzistence clovéka a jeho chrup podobny spiSe bylozravcim. S mySlenkou
vegetarianstvi sympatizovali i Voltaire, Benjamin Franclin ¢i George Byron, pfestoze sami
nebyli striktnimi vegetariany. Dle Rousseaua fakt, Ze ¢lovek je schopen soucitu se zvitaty,
sveédCi o tom, ze zabijeni zvitat je proti lidské ptirozenosti (Stuart, 2006).

Na konci 18.stoleti a v priabéhu 19. stoleti bylo vegetaridnstvi obhajovano novymi
poznatky mediciny, moralni filosofii, sentimentdlnimi spisovateli i politickymi aktivitami
(Stuart, 2006). Advokaty vegetarianstvi zde byli napfiklad John Frank Newton (autor dila
,Navrat k prirodé®) ¢i Percy Bysshe Shelley, jehoz dila méla znacny vliv pro dalsi vyvoj
vegetarianstvi. Albert Schweitzer, jiny obhdjce vegetarianstvi, prohlasil: ,,J4 jsem Zivot,
ktery chce zit uprostied Zivota, ktery chce zit.“ (Opitz, 2002).

Dal8i znamou osobnosti jiZ nov¢jsi historie byl George Bernard Shaw, ktery
povazoval konzumaci masa za formu kanibalismu: ,,...Zvifata jsou mi pratelé...a ja své
pratele nejim* (Spencer, 1995). Mezi vegetariany byvaji nékdy fazeni i Shopenhauer,
Edison, Ch. Morgenstern ¢i Einstein. Ten prohlésil: ,,Nic nepfispéje k lidskému zdravi a
zvyseni Sance na pieziti Zivota na Zemi vice nez vyvoj k vegetarianstvi® (Dtvody, 2008).
Zajisté¢ jednou z nejvyraznéjSich osobnosti v tomto ohledu byl Mahatma Gandhi. Jeho
piesvédceni bylo do velké miry spojeno s buddhismem. Vegetaridnstvi je dle néj cestou ke
sjednoceni vychodu a zépadu. Znamy je jeho vyrok: ,,Velikost ndroda Ize mé&fit ne tim, co
vlastni, ale tim, jak zachéazi se svymi zviraty”. K vyznamnym propagatorim vegetarianstvi
patfili 1 Lev Tolstoj podle kterého: ,,Masozerstvi je pozistatkem nejprimitivnéjsiho
barbarstvi“ (Dtavody, 2008) ¢i Nikola Tesla. Myslenky vegetarianstvi se objevuji 1 v
Nietzscheho filosofii. N&kdy tak byva v souvislosti s vegetaridnstvim zmifovana i
kontroverzni postava Adolfa Hitlera. Udajné byl ovlivnén pravé Nietzschem a Wagnerem a
jeho hudbou i propagaci vegetarianstvi. Masozravci pro néj byli pojidaci zdechlin a mrtvol
(Spencer, 1995).
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2.3 Novodoby vyvoj vegetarianstvi

Termin vegetarian se dle Rodrigueze (1996) zacal objevovat kolem roku 1838
v souvislosti s komunitou ,,Concordium®. V roce 1847 vznikla vegetaridnska spolecnost
(Vegetarian Society), britskd organizace, ktera propagovala pfiznivé ucinky tohoto Zivotniho
stylu (Janda a Trocchia, 2001). Jen o n¢kolik let pozdéji (1950) pak byla zalozena i
Americkd vegetarianskd spoleCnost. Vegetarianské spolecnosti se rychle celosvétove
rozSifovaly a do poloviny 20. stoleti byly zastoupeny v mnoha zemich svéta. Vznikaly
rovnéz riizné regionalni organizace, a to zejména ve Velké Britanii. Brzy se zacaly vydavat i
Casopisy zaméfené na tuto problematiku. Mezi nejznaméjsi pattily ,,The Vegetarian
Messenger™ vychdzejici v Manchesteru a ,,The Vegetarian“ v Londyné. V roce 1889 se
konal 1 prvni kongres vegetarianskych organizaci v Némecku pod zastitou ,,Deutsche Verein
fiir natiirliche Lebensweise”. Vroce 1908 vznikla Mezindrodni vegetarianska unie
(International Vegetarian Union) a tradice pozadani mezinarodnich kongresi se upevnila
(vzdy jednou za dva roky). Od pocatku 20. stoleti zacala byt uvniti vegetaridnského hnuti
diskutovana i eticka otazka konzumace mlécnych vyrobkl. V roce 1944 byla tak ve Velké
Britanii zalozena The Vegan Society (veganska spole¢nost). Slovo vegan bylo odvozeno od
pocatecnich a kone¢nych pismen slova vegetarian (History, 2003).

Dle Phillipse (2005) pocet vegetarianti dramaticky vzrostl za poslednich 50 let.
Béhem druhé svétové valky se odhadoval na 0,2,%, v roce 1980 to bylo 1,8% a v roce 2000
uz to bylo mezi 3 a 7%. Rovnéz roste podil vegetariand v détské populaci (8 — 17 let) —
zhruba kazdé dvanacté dité je vegetaridanem. Dle Americké dietetické asociace (Position,
2003 — dale v textu pro vétsi piehlednost citovano jako ADA, 2003) rovnéz vzrasta i pocet
lidi, kteti byvaji oznaCovani jako semi-vegetariani a lidi, ktefi omezuji konzumaci masa jen
na jednou ¢i dvakrat vtydnu. Pfibyva i1 nabidky vegetaridnskych jidel a produkti
v restauracich, rychlych obcerstvenich ¢i supermarketech. Dle ADA (2003) se naptiklad
v Kanad¢ od roku 1997 ztrojnasobil pocet prodanych nédhrad masa. Rovnéz obohacenych
potravin piibyva.

Vegetarianska dieta je také doporucovana stale vétSim poctem odbornikii a dietologt.
Vzhledem k velké koncentraci vegetarianti na universitnich kolejich je v menzach stale
Castéji nabizeno vegetaridnské menu. I Americkd a kanadskd armdda pravidelné nabizeji
vegetarianska jidla. Geometrickou fadou roste i prodej napi. ndhrad masa pro vegetariany,
sojovych produktl, potravin, zejména cerealii obohacenych o kalcium, zinek, vitamin D
nebo vitamin B-12. Na vzristajici pocet vegetarianti ma dle ADA (2003) vliv i vétsi zajem o
prava zvifat, ekologii, zaméfeni webovych stranek ¢i Casopisti. Vzristd rovnéz zdjem
odbornikl o vegetaridnskou vyzivu. Narust ¢lankt Cinil ze zhruba z 10 rocné v 60. letech az
na 76 v 90. letech. I zaméfeni téchto Clanki prochazelo zménami. Zpocatku Slo zejména o
zkoumani, zda je tato dieta nutriné adekvatni, v posledni dob& se zaméfuji na moZznosti
vyuziti vegetarianské vyzivy pii prevenci a 1€cb¢ riiznych onemocnéni.

Rovnéz Davies a Lightowler (1998) zduraziiuji, Ze obrat trhu, ktery se zamétfuje na
potraviny pro vegetariany, v poslednich letech velmi vzrostl. Jednim z hlavnich snah je
zajistit ,,masové nahrady*, zpravidla ze soji ¢i hrachu, které by mély srovnatelny obsah
proteinu, podobnou strukturu a pfipadné 1 chut’ jako maso. Jako piiklad Ize zminit tempeh.
Mcllveen a kol. (1999) také upozorniuji na rozristajici se mnozstvi ndhrazek masa, a to nejen
u vegetarianli. Vegetarianstvi je také vSeobecné vice akceptovano.
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Dle Wilsona a kol. (2004) piispivd ke snizovani konzumace masa i1 obava
z kontaminace masa. Dvotakova-Jand (1999) také popisuje proces celkového zhorSovani
,image masa“ v poslednich 50 letech.

2.4 Strucny nastin vyvoje vegetaridnstvi u nds

Zajimavy je i vyvoj vegetarianstvi v nasi zemi. V roce 1865 vysla pravdépodobné
prvni ¢esky psand kniha o vegetarianstvi. Pfed vice nez 120 lety pak vydal ¢esky vegetarian
Emanuel svobodny pan Salomon z Friedbergu knihu ,,0 vegetarismu®, ktera odivodiiovala
vegetarianstvi eticky, zdravotné 1 ekonomicky. Na sklonku 19. stoleti vznikl pravé jeho
prispénim prvni ¢esky spolek propagujici vegetarianstvi. Na pocatku 20. stoleti pak byly
otevieny prvni vegetarianské jidelny a restaurace a o néco pozdé¢ji vysla prvni cesky psana
vegetarianska kuchaika. V roce 1929 se v Ceskoslovensku konal 7. kongres Mezinarodni
vegetarianské unie a rovnéz vznikl ,,Ceskoslovensky vegetaisky klub®, ktery se zaslouzil za
1. republiky o rozkvét vegetarianstvi (Stastny , 2005). Z osobnosti &eské historie, které jsou
spojeny s vegetaridnstvim muiZeme jmenovat Franze Kafku, MUDr. Ctibora Bezdé¢ka,
malife FrantiSka Kupku, T. G. Masaryka atd.
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3. Vegetarianstvi a naboZenstvi

Vegetarianstvi muze byt v nékterych piipadech spojeno s ndbozenskym ¢i
duchovnim ptesvédCenim. Existuje mnoho pojednani o vztahu vegetarianstvi k riiznym
svétovym nabozenstvim. Na tomto misté¢ budou ve strucnosti zminény nékteré¢ zakladni
souvislosti.

3.1 Vegetarianstvi a Judaismus

Shemesh (2006) pojednava o vegetarianstvi a judaismu. Mnoho talmudickych ucitelt
se dle n¢j domniva, Ze puvodnich deset generaci v obdobi pted potopou byli vegetariani. Po
této udalosti poté Blih dovolil lidem jist maso. The Hebrew (1957) cituji knihu Genesis, dle
niz byla idealni strava v podstaté blizka dne$nimu fruitarianstvi '. Pozd&ji, kdyz lidé upadli
do htichu, zacali konzumovat i ob&tovavat zvirata. Méli vSak konzumovat jen zvifata
obétovana nejprve ve svatostanku. Mnoho zvifat bylo navic oznaceno za necista. Napiiklad
dodnes ortodoxni Zidé nejedi veptové, nebylo dovoleno pozivat ani krev (Hebrew, 1957).
Nema se konzumovat maso a mléko dohromady, coz se naptiklad projevuje i v tom, Ze
,,koSer* pecivo nesmi obsahovat zivocisné tuky. Mnoho novodobych rabint jsou vegetariani
a domnivaji se, Ze je to v souladu s ptivodnim Zidovskym naboZenstvim. Existuje i Zidovska
vegetarianskd spolecnost (The International Jewish Vegetarian Society), kterd vydava
casopis Jewish Vegetarian (Altar, 2008).

Dle nékterych znamena dislednd ,,koSer* strava prechod k vegetarianstvi, respektive
veganstvi. Napt. dle rabina Simona Glasera byla prvni pfedstava stvofitele, ze cloveék bude
striktni vegetarian. Prvni Zidé véfili, Ze zvifata mohou pocitovat bolest (Altar, 2008). Dle
Zidovské encyklopedie jsou Zivi tvorové stvofeni Bohem. Clovék ma za né odpovédnost,
jakakoli krutost neni dovolena a je vyzadovan soucit se zvitaty (Altar, 2008). Opitz (2002)
cituje vyrok starého zakona: ,,Kdo zabije vola, je to jakoby zabil Clovéka*“(Izaids 66/3).
Poukazuje tak, ze je zde zabiti zvifete kladeno na stejnou Groven jako vrazda clovéka. Dle
Opitze (2002) rovnéz Ezechiel odsuzuje odklon od ndbozenstvi stejnou mérou jako odklon
od rostlinné stravy: ,,Potravu, kterou jsem ti dal — jemnou moukou, olejem a medem jsem té
zivil — toto jsi ob&toval pohaniim. Tvym syntim a dceram, které jsi mi zrodil, jsi piedlozil
k jidlu obétovana zvifata.“ (Ezec. 16:19-23 str. 38, via Opitz, 2002). Cituje rovnéz
sttedoveky Zidovsky spis ,,Sefer Chasidim* (Kniha Zboznych), v néz se pozaduje: ,,.Bud
ptatelsky a milosrdny ke vSem tvorim Nejvyssiho, které On stvoril na tomto svété. Nikdy
nebij zadné zvite a nikdy nebud’ pfi¢inou utrpeni né¢jakych zvirat®.

"And God said, Behold, I have given you every herb-bearing seed, which is upon the face of all the earth, and every tree, in
the which is the fruit of a tree-yielding seed ; to you it shall be for meat."And to every beast of the earth, and to every fowl of the air, and to
every thing that creepeth upon the earth, wherein there is life, I have given every green herb for meat: and it was so." (Genesis, 1. 29-30)

3.2 Vegetarianstvi a Buddhismus

Ziejma je souvislost vegetarianstvi s ucenim Buddhy. Laska, slitovani a nenasili jsou
jednim z hlavnich buddhistickych principi. To se samoziejmé¢ tykd i nezabiti zvifete
(Jhabvala, 1957). Buddhisté véii, ze kofeny agrese jednoho ¢loveéka viici druhému maji své
koteny vtom, jak se chovame ke zvifatim. Pokud adoptujeme vegetaridnskou stravu,
budeme jako lidé mirumilovnéjsi a Stastnéjsi (Food, 1992). Buddhismus rovnéz véii
v pfevtélovani duSi a vexistenci karmy. I ztohoto hlediska je tak konzumace masa
nepftijatelnd. Princip Ahimsy — nendsili — se zde stal zakladnim piikazanim. Kapleau (1992)
povazuje konzumaci masa za formu kanibalismu, jime maso bytosti, které jsou v principu



18

stejné podstaty jako my. Interpretace buddhistickych textl vSak umoziuje rizny vyklad,
neni jasné, zda Buddha zakézal konzumaci masa. Ne kazdy buddhista tak musi byt zaroven
vegetarian.

3.3 Vegetarianstvi a Hinduismus

Souvislost s vegetarianstvim miiZzeme najit v hinduismu, nejstar§Sim z vychodnich
nabozenstvi. V ptivodnich zdrojich hinduismu — Védach se setkdme s jasnym postojem
k zabijeni zvitat. Clovék nema4 svého téla vyuzivat k zabiti jiné bytosti, pfi¢emZ nezéaleZi na
tom, zda jde o lovéka & zvife. Nezabitim miZe Elovek dojit spasy  (Turner, 2000). Pouze
lovek, ktery zabiji zvifata, nepozna absolutni pravdu *(Food, 1992). Takovi h¥i$nici pak
maji byt sami snédeni tmi samymi zvifaty, které predtim zabili * (Food, 1992). Zakladnim
principem je zde opé€t ,,Ahimsa“ — princip nenasili. V hinduismu se rovnéz tési zvlastni
ochrang a respektu kravy.

"You must not use your God-given body for killing God's creatures, whether they are human, animal or whatever." (Yajur
Veda, 12.32).By not killing any living being, one becomes fit for salvation." (Manusmriti, 6.60)

3 Only the animal killer cannot relish the message of the Absolute Truth

* Such sinful persons will be eaten by the same creatures they have killed in this world.

3.4 Vegetarianstvi a DZinismus

Dzinisté byvaji oznacCovani za striktni vegetariany. Rovnéz zde se uznéava princip
Ahimsy, dovedeny do dusledkli. Dzinisté nesmi ublizit ani hmyzu, nosi rousky, aby tak
zabranili jeho vdechnuti a zametaji si pied sebou cestu, aby ho nezaslapli.

3.5 Vegetarianstvi a Islam

Rovnéz visldmu lze najit prvky soucitu se zvifaty. Dle proroka Mohameda je
chvalyhodné chovat se laskaveé ke zvifatim. Neni spravné biti zvifat, jejich véznéni, jejich
vyuzivani k boji jednoho zvifete proti druhému ¢i jejich lov pro zabavu (Islam, 2008).
Podobné jako v pripadé judaismu muslimové odmitaji konzumaci krve. I zde je piesné
stanoven proces zabiti zvitete. Existuje i nékolik muslimskych sekt, jejichz ¢lenové jsou
pfisnymi vegetaridny, napi. Sufis ¢i Bahai’s (Food, 1992). Prorok Mohamed nabadal
k obecnému slitovani a k omezovani krutosti vici zviratim. Dle n¢j se nad kazdym, kdo se
slituje tieba i nad vrabcem a usetii jeho Zivot, Alah rovnéz slituje v den soudu (Food, 1992).
Jednim z muslimskych zékoni je i to, Ze Zadné zvife nesmi byt usmrceno v Mekce, misté
narozeni Mohameda. Nékteré bibliografie Mohameda uvadi, ze i on sdm se zivil pievazné
vegetaridnskou stravou. Opitz (2002) uvadi i Mohamediv vyrok,ze ,,Bficho se nema stat
hibitovem zvirat*.

3.6 Vegetarianstvi a Kfest’ anstvi

Kiestanstvi sice neni striktné vegetaridnskym nabozenstvim, nicméné i zde najdeme
argumenty pro podporu tohoto zpiisobu stravovani. Jezi$ ucil lidi respektovat vSechny zivé
tvory. Mlzeme se setkat i s teoriemi, Ze Jezi§ sam byl vegetarian. Valle (1997) naptiklad
pfipomind fakt, ze posledni vecefe byla vegetarianskd. I mnozi prvni kiestané byli
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vegetariany. RozSifeni masa v jejich stravé byva nékdy piisuzovano neptesnym piekladim a
vykladim Bible. Vedou se rovnéz urcité spory o to, zda se prikdzani ,,Nezabijes! vztahuje 1
na zvifata. Problematickym a mnoho vykladi umoziujicim muize byt i urceni ¢lovéka jako
,Pana tvorstva®. I v ptipad¢ kiestanstvi pak (stejn¢ jako u zidovstvi) byva poukazovano na
to, Ze Bith umoznil lidem konzumovat maso az po padu do hiichu — v obdobi po potopé¢.
Neni zde dostatek prostoru, abychom mohly rozvinout védecké teorie, nicméné Bible
umoznuje zpravidla nejriznéjsi vyklady, ve kterych se daji najit jak argumenty ve prospéch
vegetarianstvi, tak 1 proti nému. Jen pro ptiklad mizeme zminit ptibéh o 2000 utopenych
svinich, problém velikono¢niho beranka atd. Nicméné 1 mezi kiestany nachdzime v pritbé¢hu
vyvoje mnoho vegetarianii (FrantiSek z Assisi, Sv. Antonin, Basilius Veliky, Origenes, Jan
z Chrysostomu, Klémens z Alexandrie, Sv. Jeronym, Eusebius, Boniféc, Rehot z Nazianzu,
apostol Matous, Tertulidn, Mistr Eckhart, Matka Tereza atd.) (Opitz, 2002).
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4. Vegetarianstvi a zdravi

4.1 Vyzivové aspekty vegetarianstvi

V literatufe byva pomérné Casto diskutovdna problematika vyzivové adekvatnosti
vegetarianské a zejména pak veganské stravy. D4 se fici, Ze ndzory na toto téma se vyvijely
stejné tak, jako se vyvijela obecna vyzivova doporuceni. Nestle (1999) naptiklad ptipomina,
7ze po druhé svétové valce bylo obecné doporucovano jist vice a pestieji. Tento vysSsi
energeticky pfijem mél ale za nasledek rozsiteni chronickych civilizacnich chorob a vyskytu
nadvahy a souvisejicich problémii. Nasledovalo tedy doporuceni k redukci piijmu energie,
cholesterolu, nasycenych tuk, soli, alkoholu, ke konzumaci vét§Siho mnozstvi vlakniny, vice
ovoce, zeleniny a obili. V soucasnosti je prosazovano omezovani energetického piijmu
z zivocisnych produktii, a to i z mléka (US Department of Agriculture, 1992, via Nestle,
1999).

Podle Americké dietetické asociace a Dietologi Kanady (2003) je dobfe planovana
vegetarianska dieta zdrava, nutricné adekvatni a ma piiznivé zdravotni U€inky v prevenci a
1é¢bé nékterych onemocnéni. I v tomto pfipadé zalezi samoziejme na spravném planovani a
vyvazenosti stravy stejné¢ jako u ne-vegetaridnl. Vegetaridnska strava obecné poskytuje
velké mnozstvi cerealii, lusténin, ofechl, ovoce a zeleniny. Je bohatd na karbohydraty,
vldkninu, vitamin C a hoicik (Key a kol., 2006). Naopak obsahuje méné proteini,
nasycenych tukd, vitaminu B12 a zinku. Vegani mohou v nékterych ptipadech trpét
nedostatkem vitaminu B12 a vapniku (Key a kol., 2006).

Vyvazend vegetaridnskd strava je vhodna pro vSechny vékové skupiny i pro
vrcholové sportovce (Leitzmann, 2005). ADA (2003) zdiraziuje 1 dilezitost informovanosti
odbornikil na vyzivu a poradenstvi v této oblasti.

Dle Americké dietetické asociace je vegetarianska strava zdravi prospesna predevsim
diky mensi spotiebé tukli, zejména pak nasycenych tukil, a ndvaznym niz§im hladinam
cholesterolu. Vegetarianska strava obsahuje také vice antioxidantti, vlakniny a karotenoid
(Phillips, 2005). Rauma a Mykkdnen (2000) rovnéz potvrdily vyrazné¢ vys$i status
antioxidantll u vegetarian (vitamin C, vitamin E, beta-karoten) a srovnatelné mnozstvi
antioxidantnich minerald jako u ne-vegetaridni (zinek, selenium). VEtsi podil vlakniny je
zpusoben zejména vyssi konzumaci ovoce, zeleniny a lusténin (Davey a kol., 2003).

Draper a kol. (1993) rovnéz poukazuji na to, Ze ve skupiné vegetariant, se kterymi
v Londyné pracovali, spliiovali vSichni souc¢asna vyzivova doporuceni. U veganii byl zjiStén
o néco niz§i piijem vitaminu B, jodu a riboflavinu. Rovnéz Venti a Johnston (2002) ve své
studii uvadéji, ze dobfe planovand vegetarianska strava je adekvatni, pokud je hlidan
zejména pfiméefeny pfijem vitamini D a B12. Dostatecny byl i pfisun zinku a prevalence
nedostatku zeleza nebyla vyssi nez u ne-vegetariand.

Davey a kol. (2003) prezentuji vysledky rozsahlé Oxfordské studie, kterd byla
potadédna ve Velké Britanii. V jejich vzorku bylo 18840 lakto-ovo-vegetarianii a 2596
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kalcia, vitaminu B12 a D.

Clarys a kol. (2000) ve své srovndvaci studii mezi studenty vegetaridany a ne-
vegetaridny nezjistili zddné vyraznéjsi rozdily mezi nutricnimi piijmy a obsahem vitaminti ¢i
mineral. Vegetaridni méli celkové mensi piijem energie a nizsi hladiny vitaminu B12, ale
v ramci doporucenych koncentraci. Fyzicka sila a celkova kondice byla srovnatelna. Janelle
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a Barr (1995) sledovaly ve svém vyzkumu v Kanad¢ vyzivové zvyklosti u Zen vegetarianek a
ne-vegetarianek, které mély srovnatelné demografické charakteristiky a vztah ke zdravi.
V obou skupinach spliiovaly Zeny vyzivova doporuceni. Vegetaridnky mély celkové nizsi
hladiny cholesterolu a pfisun proteinu, vice pfisunu energie z karbohydratd, vyssi konzumaci
vlakniny. Mé&ly niz8i hladiny riboflavinu, vitaminu B12, zinku. Rozdily byly spiSe patrné
mezi lakto-ovo-vegetariany a vegany. Vegetariani méli niz§i BMI. Mello Meirelles a kol.
(2001) ve svém vyzkumu mezi adolescentnimi divkami uvadé¢ji, ze vegetaridnky maji
celkové mensi ptijem kalorii a proteint, zaroven i mén¢ tuku a cholesterolu. Hladiny Zeleza,
zinku a kalcia byly pod doporuc¢ovanymi normami. Podobné problémy vsak byly zjiStény i
mezi ne-vegetaridnkami.

Na tomto misté by tedy bylo vhodné ve stru¢nosti shrnout odborné nazory na vyskyt
jednotlivych slozek potravy ve vegetarianské, respektive veganské strave.

Energeticky prijem

Levin a kol. (1988) zjistili podobny nebo jen o néco nizsi energeticky piijem u
vegetaridnii ve srovnani s ne-vegetariany. Vegani vykazovali niz8i, ale pfesto adekvatni
energeticky pfijem. S tim souvisela i primérna nizs§i hmotnost a niz§i BMI. Niz§i BMI u
vegetariani, a zejména pak veganl potvrzuji i mnohé dalsi studie (Appleby a kol., 1998;
Spencer a kol., 2003). Vegetariani ziskavaji v priméru vétsi podil energie z karbohydratt
(Draper a kol., 1993; Sanders, 1999; Robinson a kol., 2002; Davey a kol., 2003).

Proteiny

Dle ADA (2003) je pfi dobfe pldnované vegetarianské i veganské stravé piisun
proteinii dostate¢ny. Mezi potraviny bohaté na protein patii zejména tofu, ryze, fazole,
spektra zdroji. Dostate¢ny podil proteinti u této skupiny potvrdili ve svych studiich i
Sanders (1999) ¢i Draper a kol. (1993).

Tuky

Dle Phillipse (2005) maso v priméru obsahuje 23% tuki. U vegetariant je tak mensi
pfijem zejména nasycenych tuk. Rovnéz celkovy piijem tukl je zpravidla niz$i (ADA,
2003).

Zelezo

Zelezo ovlivituje tvorbu hemoglobinu a myoglobinu. Znakem jeho deficitu je anémie
a bolest hlavy, dusnost atd. Jeho dobrym rostlinnym zdrojem jsou napft. fazole, kukufice,
listova zelenina, celozrnné pecivo, tofu, suSené ovoce, ofechy ¢i dyiiova a sezamova semena.

Studie ukazuji, ze pfijem zeleza je u vétSiny vegetariant v normé, 1 kdyz je
v primé&ru niZ8i neZ u ne-vegetariant (Herrmann a Geisel, 2002). PfestoZe piijem Zeleza jen
z rostlinnych zdrojii mize byt hife absorbovatelny, nebyl zjistén rozdil mezi vegetariany a
ne-vegetariany ve vyskytu anemickych potizi. K podobnym zjisténim dospéli i Venti a
Johnston (2002). Lepsi vstiebatelnost Zeleza miize rovnéz ovlivnit vyssi pfisun vitaminu C u
vegetariani. Mezi inhibitory vstiebavani zeleza naopak patii napt. kéva, kakao, nékteré
koteni atd. (ADA, 2003). Krajéovicova-Kudlackova (2001) ve svém vyzkumu popisuje
nizké hladiny zeleza u veganti. Davey a kol. (2003) 1 dalsi naopak zjistili ve svych studiich
dokonce vyssi hladiny Zeleza u vegetarianli ve srovnani s ne-vegetariany.

Kalcium

Rovnéz piijem kalcia je dle vétSiny studii u vegetaridni dostateCny. Kalcium je
obsazeno v mléce a mlécnych vyrobcich, z rostlinnych zdroji pak napi. v brokolici, kapust¢,
zeli, nékteré kofenové zelening, fazolich, v tofu, sojovém masu, ofechach, semenech, rovnéz
v sojovém mléce ¢i pomeranCovém dzusu, v suSeném ovoci atd. NizS§i hladiny kalcia
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muizeme najit u vegand, ale ti maji zpravidla i mensi naroky na jeho piijem napftiklad diky
celkové mensimu pfisunu proteind a kalorii. Pfesto i vegani mohou konzumaci rostlinné
stravy bohaté na kalcium bez problémi dosdhnout jeho doporucenych piijmi i1 bez
vyzivovych doplikl. Absorpci kalcia zvySuje i adekvatni pfijem proteini a vitaminu D
(ADA, 2003; Sabaté, 2001). Opitz (2002) upozorituje na fakt, Ze v matetském mléce jsou jen
2% vapniku, takze vice vapniku miizeme najit napf. v sezamovych semenech. Piemira
vapniku dle néj paradoxné zvySuje riziko osteopordzy. Pii nadbyte¢ném piisunu bilkovin
také télo ztraci vice vapniku.

Zinek

Zinek ovliviiuje imunitni systém. Je obsazen v mléce a mlécnych vyrobcich, ve
vejcich, z rostlinnych zdroji pak v lusténinach, celozrnnych vyrobcich, ofechach, semenech
¢i v tofu. Dobie absorbovatelny je také ze sojovych vyrobki, zejména misa ¢i tempehu
(Herrmann a Geisel, 2002). Dle Messina a Burke (1997) pfispiva k lepsi vstfebatelnosti
zinku z rostlinnych zdroji naméceni potravin, kliceni atd. Venti a Johnston (2002) i dalsi
studie shodn¢ uvadéji, Ze vegetariani maji dostatecné mnozstvi zinku.

Jod
RovnéZ piisun jodu je zpravidla u vegetaridnd 1 veganli dostate¢ny. Jod je obsaZzen
v moftskych fasach ¢i v mléce, z rostlinnych zdroji napiiklad v listové zelenin€. Je vhodné

rovnéz pouzivat stl obohacenou jédem ¢i v pripad€ potieby vyzivové dopliikky (Phillips,
2005; Walsh, 2007).

Draslik

Draslik je obsazen hlavné v ovoci, bramborech, zelenin¢, dzusech, ale i v mnoha
dalSich potravinach. U vegetariani byla zjiSténa jeho stejna ¢i dokonce vyssi koncentrace ve
srovnani s ne-vegetariany (Phillips, 2005; Rauma a Mykkéanen, 2000).

Selenium

Dostate¢né mnozstvi selenia mtize byt ziskano z brazilskych ofechti, riznych semen,
sirupll ¢i z celozrnného chleba. Rauma a Mykkénen (2000) uvadéji podobné koncentrace
selenia u vegetariand i ne-vegetariant.

Vitamin A/betakarotén

Vitamin A je obsazen jen v zivoc¢iSnych produktech (pro vegetariany v mléce,
vejcich, jogurtech), vegani jej ziskavaji v podobé betakaroténu. Ten je koncentrovan
zejména v ovoci a zelening, pricemz je lépe vstiebatelny ve vafené podobé s pridavkem
oleje. Rauma a Mykkénen (2000) potvrdily vyrazné vys$si status tohoto antioxidantu u
vegetarianl ve srovnani s ne-vegetariany.

Vitamin B 12

Problematickd zejména u veganli muze byt koncentrace vitaminu B12. Ten je
v rostlinnych zdrojich obsaZen jen v malém mnozstvi. Opitz (2002) uvadi, ze mize byt
dostate¢né mnozstvi vitaminu B12 ziskano napft. ze zkvasené zeleniny (napt. kysaného zeli),
misa, sojové omacky, chaluh ¢i kvasnic. Vitamin je dle n¢j produkovan i ve stievni floie.
ADA (2003) vsak doporucuje vyzivové doplitkky a obohacené potraviny, zejména cerealie a
sojové napoje. I dalsi studie varuji prfed nedostatkem vitaminu B 12, a to zejména u populace
veganu (Béderova a kol., 2000; Herrmann a Geisel, 2002; Krajc¢ovi¢ova-Kudlackova, 2001,
atd.). Uzivani vitaminu B 12 doporucuje na svych strankach i1 britskd Vegan Society. U
vegetariant je zpravidla pfisun vitaminu B 12 dostatecny pii konzumaci mléka, vajec ¢i
kvasnic. Dostate¢ny ptisun tohoto vitaminu je kliCovy zejména u kojicich matek.
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Riboflavin, vitamin B2

Riboflavin je obsazen napt. v mléce a vejcich, z rostlinnych zdrojii pak v bandnech,
brokolici, kapusté, hrachu, fazolich, bramborech, tofu, obohacenych cerealiich atd. Jeho
hladiny jsou u vegetaridnl zpravidla v norm¢, mirny deficient se mize vyskytnout u vegani
(Phillips, 2005).

Vitamin C

Piijem vitaminu C je zpravidla u vegetarianii vyssi nez u ne-vegetaridni zejména
diky zvyS$ené konzumaci ovoce, zeleniny, ofechii a lusténin (Rauma a Mykkénen, 2000).

Vitamin D

Vitamin D je obsazen v kravském mléce ¢i vejcich, pro vegany ale 1 v
obohaceném sojovém ¢i ryzovém mléce, v nékterych ceredliich ¢i margarinech. Obecné je
ale nejlépe vstiebatelny ze slunecniho zareni, kdy se doporucuje vystaveni se slune¢nim
paprskiim zhruba 10 az 15 minut denné pro naplnéni potiebného ptijmu (u lidi se snédou
pokozkou, v severskych oblastech ¢i v oblastech se zvySenou obla¢nosti nebo koncentraci
smogu je tento doporuCeny cas prodlouzen). Vyzivové doplilkky jsou proto veganim
doporuceny jen za piedpokladu, Ze tento pfirozeny pfijem vitaminu D je z urcitych divodu
omezen ¢i znemoznén (ADA, 2003). Herrmann a Geisel (2002) ve své studii rovnéz
nezjistili nedostatek vitaminu D u vegetariand.

Vitamin E

Pfisun vitaminu E je u vegetarianii adekvatni a mnohdy vyssi nez u ne-vegetariana
(Phillips, 2005; Rauma a Mykkéinen, 2000). Je obsazen napf. v rostlinnych olejich,
celozrnnych produktech nebo v ofechach.

4.2 Vegetarianstvi a zdravotni stav

Pomérné Casto diskutovanou otdzkou souvisejici s vegetaridnstvim je vliv tohoto
zivotniho stylu na zdravotni stav. Mnoho vegetarianti uvadi pravé zdravotni aspekt jako
jednu z motivaci k pfijeti vegetarianstvi. Touto problematikou se zabyvalo mnoZzstvi
odbornych studii.

Messina a Burke (1997) uvadéji pozici Americké dietetické asociace (ADA)
k vegetarianské dieté. Doposud ziskana data ukazuji pozitivni vztah mezi vegetaridnstvim a
snizenou moznosti vzniku nékterych chronickych chorob a stavi jako je obezita, srdecni
choroby, hypertense, diabetes mellitus a nékteré¢ druhy onkologickych onemocnéni. I
vegetaridnskou stravu je vSak zapotiebi fadné planovat, aby byla adekvéatni z hlediska piijmu
zivin. Takova strava je poté zdravi prospésna a slouzi jako prevence pred fadou onemocnéni.
Vegetariani totiz obecné trpi men$i nemocnosti a imrtnosti v pfipadé nékterych chorob
v porovnani s ne-vegetaridny. Vegetarianskd strava je hodnocena jako zdravi prospéSna
pfedev§sim diky mens$i spotfebé tukll (zejména nasycenych tukd) a niz§im hladindm
cholesterolu, vyssimu mnozstvi antioxidanti jako jsou vitaminy C a E. Rovnéz incidence
rakoviny plic a tlustého stfeva je mezi vegetaridny niz$i zejména diky vySSi spotiebé
vlékniny, zeleniny a ovoce.

Americky Institut pro vyzkum rakoviny a American Cancer Society doporucuji
dietu, zalozenou zejména na rostlinném zékladé¢ s mnozstvim zeleniny, ovoce a lusténin.
Rovnéz The American Heart Association, Heart and Stroke Foundation of Canada, The
Unified Dietary Guidelines, The National Institutes of Health, American Academy of
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Pediatrics a mnoho dalSich organizaci doporucuje rostlinnou stravu zaloZenou na
celozrnnych produktech, zelening, ovoci atd. pro redukci vétSiny chronickych onemocnéni.

Redukce cerveného masa a zvySend konzumace ovoce a zeleniny je obecné
propagovana v dietetickych doporucenich. Duncan a Bergman (1999) provedli vyzkum o
nazorech americkych dietologli na vegetaridnsky zplsob stravovani. Ukazalo se, Ze ¢im vice
odbornych informaci tito méli, tim pozitivngjs$i byl jejich vztah k této dieté. Rovnéz vek
dotdzanych obvykle ovliviioval miru aktudlnich informaci. Mnoho téchto dietologii pfitom
samo nasledovalo vegetarianskou stravu.

Vegetarianstvi a srde¢ni choroby

Vliv vegetaridnské stravy byl sledovan zejména v souvislosti se srde¢nimi
onemocnénimi. Dle ADA (2003) je u vegetarianl nizsi vyskyt kardiovaskularnich chorob, a
to dokonce i v porovnani se semi-vegetariany. Do velké miry to souvisi s vy$§im piisunem
vlakniny, nizkymi hladinami cholesterolu, nizsi spotfebou tukl a naopak vét§im mnozstvim
antioxidant. Niz$i umrtnost na ischemickou chorobu srdec¢ni potvrzuji i Venti a Johnston
(2002) ¢i Philllips (2005). Dle Sabaté (2001) je mezi vegetariany o 25% menS$i riziko umrti v
disledku koronarnich chorob. Key a kol. (1997) poradali rozsahlou studii, ve které bylo
27808 vegetarianii (téch, kteti nekonzumuji ani ryby ¢i driibez). Byly dlouhodobé sledovany
jejich charakteristiky a miry Gmrtnosti ve srovnani s kontrolni skupinou ne-vegetariand.
Potvrdila se 24% redukce iimrtnosti na ischemické choroby mezi vegetariany. Moran (1985)
uvadi, ze vegetaridnstvi by mohlo slouzit jako prevence u 90% trombo-embolickych
onemocnéni a  97% koronarnich onemocnéni. Studie potvrdily 1 pozitivni vliv na
aterosklerézu (Béderova a kol., 2000; Krajcovicova-Kudlackova a kol., 1997).

Pozitivni G¢inek byl opakované popsan i u hypertenze (De Luis a kol., 2007; Haines
a kol., 1980; Jenkins, 2004; Phillips, 2005; Rajaram a Sabaté, 2000; Strdhle a kol., 2006;
Venti a Johnston, 2002 atd.). Dle ADA (2003) je tento rozdil patrny i pfi srovnani lakto-ovo-
vegetariani se semi-vegetariany. Adebawo a kol. (2006) také ve svém vyzkumu potvrdili, ze
nahrada zivoc¢isnych produktl vegetarianskou stravou se projevila snizenim krevniho tlaku u
hypertenznich pacienti.

Rovnéz bylo zjiSténo, ze vegetariani maji obecné niz8§i hladinu cholesterolu
(Herrmann a Geisel, 2002; Key a kol., 2006; Sabaté, 2001). Phillips (2005) v této souvislosti
vyzdvihuje pozitivni vliv konzumace soji a sojovych vyrobki pii sniZovani cholesterolu.

Obezita

Celkové byl také u vegetariant zjistén niz$i BMI, tudiz 1 niZ§i riziko a vyskyt obezity
(ADA, 2003; Appleby a kol., 2002; Baines a kol., 2007; Herrmann a Geisel, 2002; Janelle a
Barr, 1995; Key a kol., 2006; Phillips, 2005; Venti a Johnston, 2002 atd.). Mensi miru
nadvahy mezi vegetariany popisuji ve své studii napt. White a kol. (1999). Dle Sabaté
(2001) je mezi ne-vegetariany dvakrat vice obéznich muzl ¢i muzi s nadvéahou. U Zen je
rovnéz rozdil, ale ne tak dramaticky. Bedford a Barr (2005) popisuji niz§i BMI a mensi
obvod pasu u vegetaridnek v porovnani s nevegetariankami. K podobnym zavérim dosli 1
Phillips a kol (2004).

Celkova mortalita

Nékteré studie naznacuji, Ze vegetariani maji 1 niz8i celkovou mortalitu. Pii vyzkumu
mezi britskymi vegetariany potvrdili tuto hypotézu Appleby a kol. (2001). I po vyfazeni
proménnych souvisejicich s zivotnim stylem se mortalita snizila. Podobné zavéry prezentuje
i Phillips (2005).

Dle Sabaté (2001) mnoho studii potvrzuje vztah mezi vegetarianstvim a celkovou
délkou Zivota. Pokles tmrtnosti je v riznych studiich uvadén mezi 12 a 56%. Rozdil je
znatelny 1 poté, co byly vzaty v potaz i ostatni protektivni faktory, jako jsou mensi vyskyt
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civiliza¢ni choroby u vegetariant.

Willett (2003) ve své analyze vyzkuml provaddénych mezi Adventisty rovnéz
potvrdil vyssi nadé¢ji doziti a nizsi celkovou umrtnost ve srovnani se zbytkem populace.
Nizsi umrtnost zde vSak ziejmé souvisi i s celkovym Zivotnim stylem (napf. nekufdctvim,
niz§im BMI, pravidelnou télesnou aktivitou) a dobrou dosazitelnosti zdravotni péce.

Onkologicka onemocnéni

Pon¢kud rozporuplné zavéry muzeme v odbornych studiich hledat pii vyzkumu
rakoviny. ADA (2003) popisuje celkové mensi miru onkologickych onemocnéni mezi
vegetaridny, a to 1 poté, kdy byly vyfazeny ostatni proménné, souvisejici napf.
s zivotospravou. Vlivem stravy zlistdva tak snizené riziko u nékterych typii rakoviny,
zejména u rakoviny prostaty, konec¢niku a tlustého stfeva. Vegetariani rovnéz vétSinou blize
spliuji vyzivova doporuceni ve vztahu k témto problémiim, zejména s ohledem na piijem
tukti a vlakniny. Donaldson (2004) potvrzuje ve své studii o souvislostech vyzivy a rakoviny
stteva mezi vegetariany, zejména diky vys$i spotiebé vldkniny, zeleniny a ovoce. Nizsi
prevalenci rakoviny tlustého stfeva u vegetarianli popisuji 1 Sanjoaquin a kol. (2004). Dle
Sabaté (2001) maji muzi vegetariani o 30% nizsi riziko onkologického onemocnéni oproti
ne-vegetaridniim, zeny vegetarianky o 8%. Obzvlasté patrné je to pak pravé u rakoviny
zaludku, tlustého stieva ¢i plic.

Silva a kol. (2002) ve své studii zjistili menSi prevalenci rakoviny prsu u asijskych
zen, které se dlouhodobé¢ stravuji vegetariansky. Souvislost byla pfisouzena zejména vét§imu
podilu zeleniny a luSténin ve straveé. Vztah k absenci masa vSak nebyl pfimo prokazan.
Oproti tomu Willett (2003) uvadi ve své studii, ze mezi adventisty (vegetaridny) zustava
vysoka prevalence rakoviny prsu. Vysokd konzumace mlé¢nych vyrobkil u této skupiny byla
rovnéz asociovana s rizikem rakoviny prostaty a vaje¢nikd.

Popsana byla nizsi celkova umrtnost na onkologickd onemocnéni u vegetarianii
(Jenkins, 2004; Rajaram a Sabaté, 2000). Key a kol. (2006) oproti tomu nezjistili ve své
studii podstatnéj$i rozdily v celkové mortalité ¢i pfi srovnani vyskytu téchto onemocnéni.

Diabetes Mellitus

Pozornost byla vénovéna 1 souvislostem s diabetem. Bylo zjisténo, ze mezi
vegetariany je mensi riziko vzniku pravé této choroby (Jenkins, 2004; Rajaram a Sabaté,
2000; Sabaté, 2001; Segasothy a Phillips, 1999; Strihle a kol., 2006; Venti a Johnston,
2002). Dle ADA (2003) to do velké miry souvisi s vy$$im pfisunem vlakniny a celkové
niz§imu BMI.

Revmaticka arthritida

Popsan byl rovnéz pozitivni Gcinek vegetarianské stravy ve vztahu k artritidé (ADA,
2003; Rajaram a Sabaté, 2000). Opitz (2002) upozoriuje i na souvislost revma a artritidy
susazovanim nadbyte¢nych bilkovin u ne-vegetarianti. Dle néj se v oblastech s nizkou
konzumaci masa tyto choroby témét nevyskytuji.

Osteoporodza

Dle Sabaté (2001) jsou studie o osteopordze nejednoznacné. Zda se, ze konzumace
mlécnych vyrobkl s obsahem kalcia piispiva k prevenci osteopordzy. Pozitivni efekt na
posilovani kosti maji ale 1 sojové produkty, dilezitd je také konzumace ovoce zeleniny a
dostateCny ptisun magnézia. I ADA (2003) popisuje rozporuplnost jednotlivych studii.
Osteopordza je ovlivnéna mnoha faktory a doposud neni dostatek dikazl pro urceni rozdilt
mezi vegetaridny a ne-vegetaridny. Nckteré studie ukazuji, Ze zvySenda konzumace
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zivocisnych proteinti vede k vyssi potiebé kalcia. Postmenstrudlni Zeny s vysokym obsahem
zivocisnych protejni maji vétsi riziko osteopordzy. U nékterych Zzen veganek byla zjisténa
veétsi kiehkost kosti pravé diky nedostatku kalcia. Naopak vyssi pfijem vitaminu K a drasliku
u vegetariani mize pomoci zdravi kosti.

Poruchy prijmu potravy

S rozporuplnymi ndzory se mizeme setkat i pti studiu poruch pfijmu potravy. Perry a
kol. (2001) napt. uvedly, Ze vegetaridni byli Castéji nespokojeni se svym télem a cCastéji
sledovani pro PPP. Rizikovou skupinou zde byli zejména chlapci. Tato souvislost se vSak
tykala prfedevsim semi-vegetariani. Klopp a kol. (2003) uvadi rovnéz vyssi vyskyt PPP mezi
skupinou adolescentnich vegetarianek. I zde vSak byla vétSina divek ze skupiny semi-
vegetarianek.

Janelle a Barr (1995) oproti tomu nepotvrdily hypotézu, ze vegetarianky mohou mit
zvySené riziko vyskytu PPP, vysledek byl spiSe opacny. Souvislost s poruchami piijmu
potravy je poptena i ve stanovisku ADA (2003). Je tieba poznamenat, ze u této choroby je
mnohdy jesté¢ ve vét§i mife nez u ostatnich poruch mnohdy obtizné najit pocatek tohoto
problému. Zda se, ze vegetarianstvi nevede k porucham piijmu potravy, ale ze miize slouzit
jako urcity prostfedek, pokud né€kdo opravdu usiluje o snizeni hmotnosti. Tomu by
nasvédcovala i skuteCnost, ze je tento jev Castéjsi zejména mezi semi-vegetariankami.

Ostatni choroby

ADA (2003) popisuje mozny benefit vegetarianské stravy u riznych chorob ledvin, a
to zejména diky niz§im hladindm cholesterolu. Dale uvadi, Ze u ne-vegetarianli je rovnéz
dvakrat vétsi riziko vzniku zlu€ovych kament.

Dle ADA (2003) bylo v USA zjisténo, Ze lidé konzumujici maso maji vice nez
dvojnésobnou pravdépodobnost rozvoje demence. Dieta s vysokym obsahem antioxidantl
naopak pfispiva k prevenci demence, stejné¢ jako niz$i krevni tlak a cholesterol. Riziko
demence miize byt zvySeno jen u jedincii s nizkym pfisunem vitaminu B12. Rovnéz Sabaté
(2001) se domniva, ze vzhledem k menSimu pfijmu nasycenych tukd miiZze vegetaridnska
strava prispét i k prevenci nékterych neurologickych onemocnéni jako je demence.

Baines a kol. (2007) uvadi, Ze mezi vegetariankami byla v porovnani s ne-
vegetaridankami popsana vys$i prevalence deprese (21% oproti 15% u ne-vegetarianek).
Podobna zjisténi popsali 1 Appleby a kol. (2002).

Opitz (2002) vyzdvihuje pozitivni vliv veganské stravy na alergie a neurodermitidy.
Vysvétluje to tim, Ze Zivo€isné bilkoviny jsou pro lidsky organismus prakticky cizi a pii
jejich konzumaci dochdzi k pretéZzovani imunitniho systému, ¢imz miize dojit ke vzniku
ruznych alergii.

4.3 Vegetarianstvi a Zivotni styl

Mnozstvi studii ukazuje, Ze u vegetaridni mizeme casto sledovat krom¢ odmitani
konzumace masa i dalsi obvyklé ukazatele souvisejici s Zivotnim stylem. Allen a kol. (2000)
napiiklad uvadi souvislost vegetarianstvi a celkové zdravéjSiho Zivotniho stylu. Bedford a
Barr (2005) popisuji u skupiny vegetariana lepsi informovanost o jidle a vyzivé a zdravejsi
pfistup k nim. Vegetariani také Castéji vybiraji jidlo podle nutri¢ni adekvétnosti a spiSe voli
nizkotu¢né vyrobky. Rovnéz Cade a kol. (2004) ve své studii dosli k zavéru, ze mezi
vegetariankami ve vét§i mife pfevazuje zdravy Zivotni styl a absence koufeni. Zeny také ve
vetsi mife uzivaly vyzivové doplitkky, mély niz§i BMI, rovnéZz v mensi mife konzumovaly
alkohol a naopak konzumovaly vice ovoce. Rovnéz Shickle a kol. (1989) zjistili, ze 28%
vegetariant byli abstinenti oproti 11% u ne-vegetariani. Vegetarianky dle Cade a kol. (2004)
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také vykazovaly nejmen$i piijem energie, pficemz vétSina energie byla pfijiména
z karbohydratd. Nizsi vyskyt kufdkd mezi vegetaridny potvrzuji i White a kol. (1999) ¢i
Phillips (2005).

Zda se, ze vegetariani obvykle rovnéz ve vétsi mife cvici (Appleby a kol., 2002;
Baines a kol., 2007; Freeland-Graves, 1987; Phillips, 2005). Dle Applebyho a kol. (2002)
vegetarianky v mens$i mife v porovnani s ne-vegetariankami uzivaly hormonalni
antikoncepci ve formé pilulek. Naopak castéji vyhleddvaly alternativni 1écebné postupy. Na
tuto skute¢nost pak upozornili i Phillips (2005) ¢i Sabaté (2001).

Rovnéz Willett (2003) ve své analyze vyzkumi provadénych mezi Adventisty uvadi
nizsi vyskyt kurdkt, niz§i BMI, pravidelnou télesnou aktivitu atd.

Larsson a kol. (2002) oproti tomu potadali vyzkum mezi $védskymi a norskymi
studenty ve véku kolem 15 let a snazili se zjistit rozdily mezi lidmi bézné konzumujicimi
maso a mezi jedinci s nizkou ¢i Zddnou konzumaci masa. Nezaznamenali pfitom zaddny
vyrazny rozdil v otazkach konzumace alkoholu, koufeni, vahy ¢i frekvence cviceni.

Zivotni styl, zejména eticky motivovanych vegetaridnd, Gasto souvisi napf. i
s odmitdnim produktl testovanych na zvifatech, nepouzivani kozeSinovych ¢i kozenych
vyrobku atd. Vice bude o této problematice pojedndno v nasledujicich kapitolach.

4.4 Vegetarianstvi béhem vyvojového cyklu

Dle vyjadifeni ADA (2003) je dobfe planovand veganskd a vegetarianskd strava
vhodna pro vSechna vyvojova staddia lidského Zivota véetné obdobi téhotenstvi a kojeni.
Tento druh stravy zajistuje dostatecny pfisun vSech zZivin pro novorozence, kojence, déti i
dospivajici a zaru€uje 1 normalni vyvoj a rist. DEti vegani by mély mit zajistén dostatecny
pfisun vitaminu B12 a pii nedostate¢né expozici sluneénimu zatfeni i zdroj vitaminu D.
Sledovan by mél byt rovnéz odpovidajici ptisun kalcia, zinku a Zeleza.

Americkd dieteticka asociace (2003) se rovnéz vyjadiila, ze pfijeti vegetarianské
stravy nevede k rozvoji poruch pfijmu potravy. Vegetarianska strava miize byt doporucena i
pro sportovce. U nich mlize byt zvySena potfeba piijmu proteinti (napft. ze sojovych vyrobki
nebo lusténin), pfitom by mél byt sledovan i dostateény energeticky piisun a pfisun zinku.

Vegetarianstvi v détském véku

Dle vyjadieni ADA (2003) je matefské mléko vegetarianek stejn¢ adekvatni,
s dostatkem vitaminu B12, Zeleza 1 vitaminu D. U veganek je zapotiebi sledovat dostate¢ny
pfijem vitaminti B12 a D. DIle Sabaté (2001) i dalSich je vyvoj déti srovnatelny mezi ne-
vegetaridny a vegetariany. Veganské déti jsou Castéji Stihlejsi a jejich rist mize byt ponckud
pomalejsi. Doporucuje se podporovat uzivani dopliikového vitaminu B12, pfipadné zinku.
Ponc¢kud ohrozujici mize byt z tohoto pohledu pro déti striktné makrobioticka ¢i
fruitarianskéd strava, kterd muze zplsobit malnutrici (Sanders, 1995; Phillips, 2005).
Vhodnost vegetarianské stravy pro matky i déti vyzdvihuje i Opitz (2002) ¢i Mangels a
Messina (2001).

Sabate a kol. (1991) provadéli vyzkum mezi americkymi détmi a mladezi ve snaze
zjistit pfipadné rozdily v dosahované vysSce. Dosli k zévéru, Ze vegetariani (ti, ktefi
konzumuji maso méné nez lkrat tydn€) dosahovali v priméru vyssi vysky. Byl zde tedy
vyvracen urCity casto tradovany piedsudek, Ze vegetarianské déti jsou do jisté miry
opozdéné ve fyzickém vyvoji.
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Hacket a kol. (1998) uvadéji mozné riziko anémie u déti, a to vegetaridnskych i1 ne-
vegetarianskych. Veganské déti mohou pak mit i zvySené riziko malnutrice. Vegetarianské
déti jsou vSak mnohdy blize vyzivovym doporuenim neZ nevegetaridnské a jejich
prepubertalni rust je stejny ¢i lepsi. Mél by vSak byt bran zietel na riznorodost stravy.

Adolescenti

Vegetarianska strava je adekvatni i v obdobi dospivani a adolescence. Dle ADA
(2003) nekteré studie naznacuji, Ze divky vegetarianky mohou mit pozdéj$i menarché.
Vegetariani rovnéz vykazuji v tomto obdobi vice vlakniny, Zeleza a vitamini A a C. Je tieba
hlidat dostate¢ny piisun kalcia a vitamint D a B12.

Vegetarianstvi béhem téhotenstvi a kojeni

Dle Sabaté (2001) je dobfe planovana vegetarianska i veganska strava vhodna i pii
téhotenstvi. Je tieba dbat na dostateCny piisun proteini a energie. NedostateCny piijem
omega 3 mastnych kyselin snizuje DHA status u novorozenctll, veganské matky maji také
jeho mensi podil v mléce. Rovnéz je dilezité si béhem téhotenstvi a kojeni hlidat dostatecny
pfisun Zeleza. Je doporucen také zvySeny piijem vapniku a u veganskych matek i jodu.
Vhodné je i doplnovani vitamini D a B12 (Patel a Lovelady, 1998). , Nezavadnost™
vegetarianské 1 veganské stravy béhem té€hotenstvi a kojeni potvrzuje 1 Grant (2005).

Vegetarianstvi u seniori

Stejné jako u ne-vegetariani je zapotfebi ve vys$Sim véku dle ADA (2003) dopliiovat
vitamin D a B6 a kalcium a sledovat i dostatecny pfisun vSech minerald a vitamint (Phillips,
2005). Brants a kol. (1990) potvrzuji adekvatnost lakto-ovo-vegetarianské diety i v obdobi
stafi za predpokladu dostate¢ného pfisunu vitaminu B12, Zeleza a zinku.

Vegetarianstvi u vrcholovych sportovci

Dle Sabaté¢ (2001) nebyla ve vztahu k vrcholovym sportovcim popsana zadna
souvislost mezi vegetarianskou stravou a vykonnosti, a to ani v negativnim, ani v pozitivnhim
smyslu. Studie Fogelholma (2003) rovnéz ukézaly, ze vegetarianskd strava neovliviluje
sportovni vykon. Vys$§i piijem energie zkarbohydrati naopak zlepSuje kratkodobou
vykonnost. Laquale (2006) uvadi, ze pfi vyvazené vegetarianské i veganské stravé a pii
sledovani pfijmu proteini a konzumaci obohacenych potravin mohou atleti dosahovat
adekvatnich vykond. ADA (2003) shledava vegetarianskou i veganskou stravu vhodnou.
Zejména u sportovell — adolescentll je tieba sledovat dostateCny pfisun proteind, kalcia a
zeleza, podobné jako u ne-vegetariani. Rovnéz Venderley a Campbell (2006) uvadéji, ze pii
sledovani stravy a kontrole pfisunu kalorii a Zivin neni vegetarianskd strava zadnym
problémem pii podavani vrcholovych sportovnich vykoni. I zde je zapottebi hlidat ptfisun
zeleza, zinku, véapniku a vitaminu B12. O vegetaridnstvi a vrcholovych sportovnich
vykonech pojednavali ve své praci i Barr a Rideout (2004).
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5. Motivace k prijeti vegetarianské stravy

5.1 Struéné vymezeni pojmii ve vitahu k motivaci

Slovo motiv vzniklo z latinského movere — hybati. Jde o jeden z ustiednich pojmu
psychologie. Geist (2000, s. 149) ho v obecné roviné vymezuje jako: ,,pfi¢inu, pohnutku,
divod, podnét, energizujici ¢i energeticky impulz®. Nakone¢ny (2000) chape motiv jako
obsah uspokojeni. Pfesnéjsi definice ja pak vzdy zavisla na pojeti konkrétni teorie motivace
a jejiho autora.

Hartl (1993, s. 110) upfesniuje, Ze ,,Motiv je pohnutka, pfiCina Cinnosti, jednéni
Clovéka zaméfené na uspokojeni urcité potfeby...Motiv pfitom ma cil a smér, intenzitu a
trvalost...“. Motivujicimi faktory mohou byt naptiklad potieby, zvyky, hodnoty, emoce,
postoje, ideje, zajmy apod. (Geist, 2000). Motivy tak modifikuji aktivitu jedince.

Obecné byvaji motivy rozdélovany na vnitini, které mohou byt védomé i bezdécné ¢i
podvédomé, a na vn&js$i. Mnohdy jsou také déleny podobné jako je tomu u potieb, tj. na
motivy primarni (biogenni, instinktivni, vrozené¢) a na motivy sekundarni (sociogenni,
naucené, ziskané).

Rovnéz definice pojmu motivace mize byt pomérné slozita vzhledem k odliSnym
pfistupim riznych psychologickych skol k této problematice. Jde o slozku psychické
regulace ¢innosti, ktera uruje zaméfeni, trvani a intenzitu ¢innosti. V podstaté jde o jakysi
hypoteticky konstrukt, popisujici pfi¢iny chovani, proces podnécovani aktivity. Dulezité je
piitom zeména pochopeni motivaéni struktury jedince (Miksik, 2001). Casto byva uvadén
tzv. model homeostaticky, kdy motivace pomahd udrzovat psychickou rovnovahu
maximalizaci pfijemného a minimalizaci nepiijemného (Nakonecny, 2000). Motivace je
komplexnim jevem a vzdy tykéa celé osobnosti, tj. jedine¢né a integralni bytosti. Analyza
rtiznych teorii motivace vSak neni cilem této prace.

Motivace do velké miry souvisi i1 s peostoji. Miksik (2001, s. 68) postoje
charakterizuje jako: ,,...obsahové sjednoceni, seskupeni ¢i integrovani raznych morivl
dokonkrézniho vztahu daného jedince k urcitym oblastem,pfedmétim a jevim Zivotni
reality, k aktivitam a jejim ciliim apod.*

Jednou ze smérovych slozek motivacni struktury mize byt hodnotova orientace. 1
v tomto piipad¢ se vSak opét mizeme setkat s riznymi zpisoby definice tohoto pojmu.
Kluckhohn (1951 via Geist, 2000, s. 76) uvadi, ze ,,hodnota je néco charakteristického
(ptedstava, pojeti, chapani néceho), co je explicitné nebo implicitné jak pro jedince tak pro
né¢jakou skupinu zadouci a co ovliviluje vybér dostupnych zplisobti, prostiedkli nebo cilii
jednani; tzn. Ze hodnota reguluje podnétové uspokojeni v souhlasu s hierarchicky
uspofddanym celkem cilli osobnosti a pozadavky osobnosti a sociiokuturniho systému.
Konstituovani hodnot pfitom probiha v ramci socializatniho procesu v procesu sebeutvareni
osobnosti.

Toto vymezeni pojmi ma slouzit pouze k ponckud presnéjSimu chapani vyrazl, které
budou v nasledujici €asti a zejména pak v Casti praktické vyuZzivany. Neni cilem prace
podrobnéji analyzovat naptiklad rizné teorie zabyvajici se vySe zminé€nou problematikou
podrobnéji.
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5.2 Obecné cClenéni motivace k vegetarianské stravé

Motivace k pfijeti vegetaridnstvi miiZze byt velice rozmanitd. U mnohych vegetarianii
nejde jen o jeden izolovany motiv, ale o uceleny systém, ktery se ¢asto promita i do dalSich
oblasti zivota, nejen do zpisobu stravovani. Diivody mohou mit kofeny etické, filosofické,
nabozenské, ekologické, zdravotni, socialni atd.

Urcity pocet studii byl riznym zplsobem zaméfen pravé na zjiStovani motivace
k vegetarianstvi. I zde se vSak podobné jako pfi snaze o zjistovani zastoupeni vegetariant ve
spolecnosti miiZzeme setkat s mnoha metodologickymi problémy. Jde zejména o casto
nedostate¢nou ¢i zavadéjici definici vegetarianstvi. V nékterych studiich jsou pak mezi
vegetaridny zahrnuti 1 semi-vegetariani ¢i lidé, ktefi se jen snazi omezovat konzumaci masa
atd. Podobné nejsou rozliSovany ani dalsi skupiny vegetariant. K odliSnym zavérim lze
rovnéz dojit vzhledem k pouziti riznych metodologickych nastroji.

Motivace vegetariant se také mize ménit a vyvijet v prubéhu jejich ,,vegetarianské
dréhy“ a s ohledem na vyvojové stddium, ve kterém se nachdzeji. Také hledisko véku a
doby, ve kterém byl tento druh stravovani pfijat, by mélo byt brano v uvahu.

Pro mnoho vegetarianti jde rovnéz nejen o zpiisob stravovani, ale o celkovy Zivotni
styl, ktery se mulze projevit v mnoha dalSich oblastech. Vegetarianstvi tak mnohdy neni
spojeno jen s ndkupem potravin ¢i vafenim, ale i s vybérem dal§iho zbozi (napft. preference
bio-vyrobkli ¢i vyrobkli domacich, vyrobkl netestovanych na zvifatech, nepouZzivani
kozeného & kozesinového zbozi atd.). Casto miize ovliviiovat i zptisob mysleni, hodnot a
chovani. Studie rovnéz naznacuji, Ze mezi vegetaridny ve vétsi mife v porovnani s ne-
vegetariany prevlada celkové ,.zdravy zivotni styl“, projevujici se naptf. absenci koufeni,
nizsi spotfebou alkoholu, fyzickym cvi¢enim atd. Také zajem o ekologii ¢i prava zvirat byva
u této skupiny Castéjsi nez u vétSinové populace.

Robinson and Hackett (1995, via Philips, 2004) popsali mezi britskymi vegetaridny
divody etické a ekologické, zdravotni, senzorické, filosofické (ndbozenské), ekonomické,
socialni (vliv rodiny) a obavu z ndkazy. Owen (2006) pak uvadi motivaci spojenou s pravy
zvitat, jogou, zdravim a také snahou o redukci hmotnosti.

Rozin a kol. (1997) se zamysleji nad vegetaridanstvim z hlediska moralniho.
Z ptivodné spiSe neutrdlniho pojmu zde dle nich vznikla mordlni otizka, zejména u
vegetariani z etickych divodd. I zde je upozornovano na urité rozdily pravé mezi
vegetariany ze zdravotnich a etickych diivodl. U ,,morélnich® vegetarianii je tento Zivotni
styl spojen i s emocemi a vasni, ¢asto doprovazenych nechuti a odporem k masu. Moralni
vegetariani jsou rovnéz cCastéji striktngj$i a vice se zajimaji o plvod potravin. V jeho
vyzkumu byly uvadény divody zdravotni 43%, ekologické 38% a etické ve vztahu ke
zvifatim 35%. Vegetariani, pro které byly primarni divody morédlni, rovnéz uvadéli
kompletnéjsi vysvétleni a méli $ir§i motivacni zabér. Podobné rozliSuje vegetariany i Bartdk
(2008), ktery jmenuje dvé hlavni skupiny. Prvni tvofi tkz. egoisticti vegetariani, u nichz
pfevladaji zdravotni motivy a vegetarianskou stravou chtéji tak prospét piredev§im sobé a
svému zdravi. Druha skupina je poté tvotfena tkz. altruistickymi vegetariany, ktefi se ,,snazi
vyhnouti vrazdéni (a to i zprostifedkovanému) v zajmu obéti. ..«

Kulhavy (2007) ve svém vyzkumu mezi ¢eskymi vegetariany zjistil, Ze dominantnimi
jsou etické ditvody, které uvedlo 88 % respondenti. Duchovni motivaci zminilo 59 %. Tteti
v potadi pak byly ekologické ditvody (55 %), €tvrté zdravotni (53 %) a paté socialni (48 %).

White a kol. (1999) ve svém vyzkumu mezi lékafi uvedli, ze 69% vegetaridni
(I€katit) popisuje jako hlavni motivaci divody zdravotni. Z této skupiny se vSak rekrutuje
vétSina tzv. semi-vegetarianii. 41% uvedlo diivody etické vzhledem k praviim zvitat, 32%
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diivody ekologické, 30% nabozenské, 40% ,.chutové®. Dle Hilla (1996) ma 67% vegetarianii
zejména etické diivody. Donovan a Gibson (1996) pak uvadéji 60% prevalenci.

Donovan a Gibson (1996) ve své studii rovnéZ srovnavaly motivaci vegetariani
adolescentl a dospélych, ale i rozdily mezi tkz. ,,starymi a novymi vegetariany“. Popsaly, ze
motivy k pfijeti vegetaridnstvi se ziejmé posunuji. Zatimco v minulosti bylo vegetaridnstvi
spojeno vice s nabozenskymi ¢i zdravotnimi divody, ,,novi vegetariani® uvadéji zejména
etickou a environmentalni motivaci. Zdravotni divody se i u ,,novych vegetaridni* vyskytuji
prevazné u dospé€lé populace. V tom piipadé jde také Casto o spojeni s celkové zdravejsim
zivotnim stylem. U adolescentl se pak vzhledem k priméarné etické motivaci miizeme Castéji
setkat s nutri¢ni neadekvatnosti stravy podobné jako u ne-vegetariani v této vékové skuping.
Podobné i Kim a kol. (1999) porovnavali motivaci vegetarianii v Bostnu v roce 1974 a
vroce 1997. Jako divody byly uvadény zdravotni, etické, filosofické, ndbozenské. Obé
skupiny jako nejcastéjsi uvadély divod zdravotni (skoro 50%). Osobni filosofie se ukéazala
jako mnohem dulezitéjsi u vegetariani z roku 1997, rovnéz se ve vétsi mife uplatiovaly
divody etické a environmentdlni. Je to pfisuzovdano mimo jiné i snadnéjSimu pfistupu
k informacim a jejich §ifeni. Rovnéz motivy spojené s nabozenstvim se vyskytly ¢astéji.
Radily se k nim i divody metafyzické ve smyslu hledani jednoty a vyvaZenosti ja,
v souvislosti s meditaci, ¢istotou a duchovnim rozvojem atd.

Worsley a Skrzypiec (1997) ve své studii zjistili vyraznéjsi zajem o ekologii, prava
zvitat a rovnéz rovnopravnost pohlavi u australskych vegetaridnek (adolescentnich divek) ve
srovnani s ne-vegetariankami. U vegetariani také pospali vEét$i zajem o vzhled a vétsi
prevalenci snah o snizeni hmotnosti (i zde vSak byli spojeni vegetariani a semi-vegetariani).

Beardsworth a Keil (1992) pracovali s pouzitim metody snéhové koule se vzorkem
76 vegetarianti a veganu v kvalitativni studii. Sledovali motivaci, hodnoty a proces pfechodu
k vegetarianstvi a rovnéz to, jak tento zplisob Zivota ovliviiuje pratelské a rodinné vztahy. I
zde byli vSak nékteti z respondentd konzumenti masa. U ¢asti dotdzanych byla konverze
k vegetarianstvi postupnd, kdy mnoho respondentii uvadélo urcité osvobozeni po opusténi
domova. Druhd skupina konvertovala spiSe nahle, zpravidla pod vlivem urcité negativni
zkuSenosti — nechuti, napt. zazitek zkazen¢ho masa, shlédnuti filmu o zvitatech atd. Dllezité
bylo dle nich i to, jaky méli racionalni a emocionalni vztah k masu. Nékteti byli ovlivnéni
jinou osobou.

Beardsworth a Keil (1993) rovnéz zjistili, Ze pro vétSinou dotdzanych jsou na prvnim
misté moralni diivody (neni pravo na zabijeni a zplisobovani utrpeni zvitatiim), dale to byly
zdravotni diivody a v mensi mife ,,nechut’ k masu“. Mezi divody na pomezi mordlnich a
ekologickych byl zminiovan argument ,,recyklace pies zvifata®“. N&kteti respondenti uvadéli
konverzi k vegetaridnstvi jako urcity Iépe vysvétlitelny a obhajitelny zptsob, kdyZ nemaji
radi maso. Diivody se rovnéz mohou v pribéhu ¢asu vyvijet a ménit. Objevily se i obavy
z ndkazy masa. Autofi ddle d€li motivaci na ,proti-masovou‘, ,,pro-masovou® a ,,pro-
vegetarianskou®. Do prvni skupiny se daji zaradit argumenty o Skodlivosti a nevhodnosti
masa pro lidsky organismus, obsahu tuku, patii sem i chutovy ¢i vizualni odpor k masu.
Respondenti identifikuji maso jako mrtvé télo, je zde symbolika krve a zabiti. Vyskytla se 1
otazka zapachu. Mezi argumenty pro maso, kterych bylo jen velmi malo, by se dala zaradit
,starost“(ve smyslu tradice), dostatek B12, chut na maso, socidlni davody. Pro-
vegetaridnskd motivace nevychazi tolik z odporu k masu, ale zdlraziiuje piednosti
vegetarianstvi, napf. otdzka rozmanitosti stravy, dieta masova je zde vidéna jako svazujici
tradici a tradi¢ni pfedstavou o masu jako zdkladu stravy. Vegetaridni si tak musi hledat
vlastni novou cestu. Rovnéz se upozornuje na nutri¢ni prednosti vegetarianské stravy.
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5.3 Postoje k masu a k vegetarianské stravé

S motivaci k vegetarianstvi miiZze souviset i celkovy postoj k masu jako takovému.
Bylo usporadano nékolik studii, které se zabyvaly pravé srovnavanim postoji vegetariant a
ne-vegetarianl k masu a také k vegetarianské strave.

Naptiklad Barr a Chapman (2001) zjistovaly motivaci u vzorku soucasnych
téchto ,,prebéhlika* prevladaly zdravotni a vahové diivody, pro¢ si osvojili tuto dietu. Kdyz
nepiiSly Zadouci vysledky, vrétili se zpét, mimo jiné i proto, ze jim chybéla chut’ masa.
Rovnéz tito 1 v dobé, kdy byli ,,vegetariany®, konzumovali ryby a drtibez.

Povey a kol. (2001) ve své studii zkoumali postoje vegetarianli a ne-vegetarianii
k masu. Zjistili, Ze u vegetarianil je odmitani konzumace masa spojeno v identitou. Jsou
pfesvédeni o spravnosti své stravy. Striktni vegetariani maji pozitivni postoj ke své dieté a
naopak negativni postoj ke konzumaci masa. Berndsen a Van Der Pligt (2004) pak podtrhuji
diilezitost postoje ve vztahu k masu, kdy mize svou roli hrat i emotivni sloZka. Oproti tomu
Fessler a kol. (2003) nezjistili vétsi odpor k masu u vegetarianti moralné¢ motivovanych,
jejich postoj k masu je zplsoben pouze jejich pfesvédcenim, ne emocemi ¢i nechuti.
Dvorakova-Jant (1999) popisuje obecné nekteré aspekty jidla. To, které jidlo konzumujeme
s pozitkem a ke kterému mame naopak odpor, je dle ni do jisté miry télesné piedurceno a
nebo jde o vysledek asociaci k vlastnostem potravin a jidel. Tyto asociace jsou pritom casto i
kulturné podminény.

Lea a Worsley (2002) poradali vyzkum mezi Australany se snahou zjistit postoj
k vegetarianskému zplsobu stravovani. Mezi divody, pro¢ lidé nejsou ochotni adoptovat
vegetarianskou dietu, byly zminény pozitek z jedeni masa, neochota zménit jidelni zvyklosti,
Zeny poté Casto zminovaly z4jmy rodiny a spole¢ného stravovani, star§i respondenti pak ve
vetsi mife uvadeli, ze ¢lovek je od prirody stvofen k pojidani masa. Rovnéz etické divody
nebyly pro tuto skupinu podstatné. Jako pozitivni byly poté vnimany zdravotni diivody jako
vyssi pfijem ovoce a zeleniny, mens$i spotfeba nasycenych tukii, kontrola vahy. Zminény
byly 1 motivy moralni ve smyslu prav zvifat a rovnéz prevence nemoci. Nepohodlnost
nepouzivani masa a neznalost, jak jej nahradit, hrala rovnéz svou ulohu.

V ramci vyzkumu z roku 2003 poiadaném v Ceské republice (Vegetarianstvi, 2008)
byly rovnéz sledovadny nédzory ne-vegetarianti na vegetaridnskou stravu prostfednictvim
vyjadfovani souhlasu ¢i nesouhlasu s riznymi vyroky. S vyrokem: ,,Uzndvam vegetarianstvi,
i kdyz sam(a) jim vie* se ztotoziiuje 63 % respondentii. Zeny jsou k vegetarianstvi mnohem
shovivavéjsi, stejné tak jako mladi lidé ve véku 15 — 29 let a 1idé s vys$Sim stupném vzdélani,
nejvice pak vysokoskolaci. S vyrokem: ,,Pokud to jde, vyhnu se konzumovani masa® se
ztotoziiuje 17 % respondenttl. Zeny jsou ochotngj§i se vyhnout masu neZ je tomu u mu.
S vyrokem: ,Jist maso je kruté kvili zvifatim* souhlasi 18 % dotazanych. Souhlas
s vyrokem: ,,Bez masa se clovék nenaji" vyjadtilo necelych 60 % lidi, Castéji muzi. Vibec
nejvice respondentii vyjadfilo souhlas s vyrokem: ,,Clovék je od piirody viezravec" (93%).
Pouze 12 % souhlasilo s vyrokem ,,V nasich podminkach je pfirozené byt vegetaridnem*.
Pro 37 % lidi bylo vegetarianstvi zdravou zaleZitost. 2/3 populace povaZovaly vegetarianstvi
za ,,drahé* (Vegetarianstvi, 2008).

Worsley a Skrzypiec (1998) ve svém vyzkumu mezi australskymi dospivajicimi
odhalili pomérné¢ velkou podporu pro tento druh stravovani ze strany matek (63%) a
spoluzaki (46%). I zde je vSak tfeba podotknout, Ze Slo pfevazné o semi-vegetariany, byli
zde zahrnuti dokonce i ti, ktefi pfilezitostné konzumuji cervené maso. Studovany byly



33

rovnéz diivody, které odrazuji ne-vegetariany od adoptovani vegetaridnské diety. Slo o tlak
ostatnich na to, aby jedli maso (20%), zdravotni divody (potfebuji maso, neméli by Ziviny,
byli by nemocni — 19%), maji radi maso (23%), nemaji radi jidla s absenci masa (9% zen a
18% muzl). Ne-vegetariani nevnimali maso jako zivé zvife a domnivali se, Ze je se zviraty
zachazeno humanng.

Beardsworth a Keil (1993) popisuji socialni aspekty konverse k vegetarianské strave.
Viditelné je to zejména ve vztahu k rodiné, pfedev§im mezi détmi a rodici. Vegetarianstvi
muze vyvolat sympatie i kritiku az nepratelstvi. Rodi¢e v mnoha ptipadech nebyli ochotni
akceptovat takovouto konverzi u svych déti. Obycejné matky projevovaly vice pochopeni.
Jini rodice dietu akceptovali, dal§i dokonce podporovali. Nékdy mize byt odmitani ,,jidla
rodi¢t* interpretovano jako odmitini samotnych rodi¢i. Casto se u Zenatych & vdanych
jedinct mohou projevit problémy ve vztahu ke tchanim a tchynim. Tense mohou vznikat pii
spole¢nych rodinnych setkdnich ¢i oslavach spojenych s jidlem. Viditelné je to napi. o
Vanocich nebo pokud ptfibuzni navstivi ,,vegetaridnskou domacnost”. Byly zminény i mozné
problémy mezi partnery ¢i manzeli, kdy si vétSinou zeny kvili muzim nejsou schopny
prosadit vegetarianstvi. Konflikty se mohou vyskytnout i mezi prateli, napt. pokud je
vegetarianovi nabidnuto jidlo s obsahem masa. Problém miiZze byt také se spolubydlicimi ¢i
kolegy v praci.

Autofi rovnéz uvadéji priklady riznych dilemat, které musi vegetariani feSit. Patii
sem naptiklad konzumace mléénych vyrobki a vajec, noSeni kozenych bot a jinych vyrobk.
Uvadéji také, Ze je téméf nemozné opravdu nevyuzivat Zadné Zivo€iSné produkty ¢i
nepfispivat k jejich vyuzivani.

Kenyon a Barker (1998) zkoumali ve své studii postoje britskych dospivajicich
divek k masu. Srovnavali pritom vegetarianky a ne-vegetariankami (Slo vSak pouze o maly
vzorek). 66% vegetarianek volilo téma ,,zvifata™ pii vysvétleni motivace (oproti 33% u ne-
vegetarianek). Struktura a zépach, zejména ve vztahu ke krvi, odrazovaly 66% vegetarianek,
maso bylo asociovéno i se symbolem smrti. Celkové bylo tedy vegetaridnkami maso
vnimano velmi negativné. Autoii rovnéz spekuluji, ze averze ke krvi v masu mize souvislost
s menstruacni krvi jako symbolem ptfechodu k dospélosti a podvédomym odmitanim tohoto
pfechodu u divek vegetaridnek. Ne-vegetarianky naopak vnimaly maso spise jako pozitivni
symbol a nedilnou soucést jidelnicku.

Santos a Booth (1996) rovnéz provadéli vyzkum mezi britskymi adolescenty ve snaze
zjistit motivaci k vyhybani se masu v jidelnic¢ku. Analyzovali divody pro vybér
vegetarianského jidla v menze. (I zde byl vSak jen maly pocet vegetarianti a nejasna definice
vegetarianstvi). Mezi uvadénymi diivody byl nejcastéji nesouhlas se zabijenim zvifat, odpor
k masu, zejména krvi, kostem a vzhledu v syrovém stavu, a socialni vliv ostatnich, zejména
pratel. Santos a Booth (1996) popsali 1 celkové vyssi konzumaci vegetarianskych jidel po
opusténi domova béhem bydleni na koleji. To vysvétluji mensi kontrolou ze strany
spolecnosti a tradi¢nich hodnot. Rovnéz nutnost byt v pfimém kontaktu s masem pfii jeho
pfipravé mize mnohé odradit.

Podobné¢ 1 Neumark-Sztainer a kol. (1999) uskuteCnily kvalitativni vyzkum mezi
sttedoskolaky pro zjisténi ,,food-choice®. Mezi hlavni motivy patfily hlad a chut’, pfitazlivost
jidla, ¢asova naroc¢nost, dosazitelnost jidla, vliv rodict, faktory situaéné specifické, nalada,
cena, reklama a vegetarianstvi. Jak tedy mizeme vidét, problematika vybéru jidla je znacné
multifaktorova.

Casto zminovanou skutecnosti v tomto ohledu je urcité ,,socialni postaveni masa“ ve
vétSinové spolecnosti. Maso je Casto symbolem urcitého blahobytu ¢i sily. Lindeman a
Viéidndnen (2000) zdiraznuji socialni hodnotu masa spiSe nez jeho vyzivové kvality.
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Podobné 1 Twigg (1983, s. 22) uvadi, Ze v zdpadni spolecnosti je maso nejvice cenénou
potravinou. Je to jakési centrum, kolem kterého je pokrm piipraven, je to vlastné
synonymum jidla. Takto chapané postaveni masa vSak neodpovidd jeho skuteCnym
nutri¢nim hodnotdm. Maso ma tak jen socialné konstruovanou hodnotu. Cervené maso je
pak casto spojovano s maskulinitou a silou, kdezto naptiklad zelenina s femininitou a
slabosti.

Twigg (1979) se domniva, Ze krev v ¢erveném mase muze fungovat jako symbol
agrese, sily, sexuality. Jeho konzumace ndas pfiblizuje zvifatim. Pokud se tomu vegetariani
vyhybaji, mize jit o snahu o kontrolu a redukci zvifecich pudii. Piivodné bylo dle néj Casto
vegetarianstvi spojovano i se sexualni abstinenci.

Adams (1990) se zamysli 1 nad souvislosti muzské dominance a konzumace masa.
Srovnava také utiskovani zvifat s utiskem zen. Maso je ¢asto asociovano s muzskou potenci.
Celkové je pak dle ni konzumace masa ,,uzakonéna* patriarchalni spole¢nosti a je zde tudiz
souvislost mezi vegetarianstvim a zenskou emancipaci a feminismem.

Podobné i Allen a Hung (2003) potvrdili ve svém vyzkumu, ze maso ma mezi
potravinami jakési vysostné postaveni jakozto symbol hierarchie, nadfazenosti a sily.

5.4 Etické aspekty vegetarianstvi

Jak jiZz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, patii etické diivody mezi nejcastéjsi
motivaci vegetaridnd. Dle Hilla (1996) ma 67% vegetarianti zejména etické divody.
Donovan a Gibson (1996) uvadéji 60% prevalenci. Podobné i Bownlie (2002) ptevahu
divoda zalozenych na respektovani prav zvitat. Vegetariani dle n&j uvadi i zajem o kvalitu
Zivota zvitat, citi pocit viny pii pfedstaveé podileni se na jejich utrpeni

Na tomto misté¢ bude tedy detailnéji pojedndno o podstaté obvykle zminovanych
moralnich argumentii ve prospéch, ale i1 neprospéch vegetaridnské stravy. S etickymi
argumenty se mizeme setkat v odbornych studiich i populdrnich publikacich. Patrné
v nejvetsi mife poté na webovych strankéch nejriiznéjsich organizaci a sdruzeni zajimajicich
se o prava zvifat a vegetarianstvi. Pravé otazky souvisejici s pravy zvifat jsou vétSinou
zakladem takto moréln¢ zalozené motivace (Regan, 1988).

I zde je zapotiebi pripomenout uz nékolikrat vySe zminovany problém, spojeny
s potfebou rozliSovat jednotlivé skupiny vegetariani. Janda a Trocchia (2001) naptiklad
zjistili, Ze semi-vegetariani meli spiSe blize k ne-vegetarianiim v otazkach zajmu o Zivotni
prostfedi a prava zvirat.

Rozin a kol. (1997) se zamysleji nad vegetarianstvim pravé z hlediska moralniho.
Z ptivodné spiSe neutrdlniho pojmu zde dle nich vznikla mordlni otdzka, zejména u
vegetariant z etickych divodi. I zde je upozoriiovano na urcité rozdily mezi vegetariany ze
zdravotnich a etickych divoda. U ,,moralnich® vegetariani je tento zivotni styl spojen i
s emocemi a vasni, ¢asto doprovazenych nechuti a odporem k masu. Moralni vegetariani
jsou rovn€z castéji striktnéjsi a vice se zajimaji o piivod potravin. Vegetariani, pro které byly
primarni diivody etické rovnéz uvadéli kompletnéjsi vysvétleni a méli SirSi motivaéni zabér.

Hamilton (2000) hleda ve své studii souvislost vegetaridnstvi s ur¢itymi spiritudlnimi
a moralnimi hledisky, jakymsi ,,quasi-ndboZenstvim® ¢&i ,,para-nabozenstvim®. Casto miize
dle n¢j byt abstinence od masa spojena obecné s uctou k zivotu a odmitanim zbytecné smrti,
s virou v reinkarnaci, s dodrzovanim urcité discipliny a rovnéz s odmitanim dominance
¢lovéka nad ostatnimi Zivymi tvory. Castym jevem mezi moralnimi vegetariany je dle
Hamiltona jakasi vira ve spojeni mezi lidmi a okolnim svétem zejména v roviné etické. Jeho
soucasti je tedy pfirozené i zdjem o prava zvirat. Diivody pro piijeti vegetarianské stravy
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mohou pramenit z vnimani masa jako mrtvého zvifete, z protestu proti industrializaci ve
vztahu ke zvifatim, z vnimani ¢lovéka jako moréalni a myslici bytosti, ktera ma moznost
volby a schopnost slitovani se. Motivem mtize byt i celkové odmitani pozivat néco mrtvého
ve smyslu jakési kontaminace. Mnoho vegetarianti miize od konzumace masa odrazovat vira
v reinkarnaci. Odmitnuti nadvlady lidského druhu na zemi byvé rovnéz déivodem. Casté je i
chapani masa jako symbolu dominance, sily, moci, agrese. Opitz (2002, s. 27) uvadi:

»Usilujeme o demokracii, protoze je to nejspravedlivéjsi systém. Zaroven se vSak vici
zvitatim chovame jako surovy diktator. Rozhodujeme o jejich Zivoté, jak nas napadne.*

V nejriiznéjsich propagacnich materialech vegetarianskych ¢i veganskych organizaci,
ale i v odbornych ¢lancich se setkavame s alarmujicimi Cisly, tykajicimi se spotieby masa a
masnych vyrobkl. Rosen (1990, via Hill, 1996) informuje, Ze jen v USA zkonzumuji lidé
ro¢n¢ asi 3,3 bilionti brojlerd a kufat, 85 miliéont prasat, 112 miliond hovéziho, 9 miliont
ovci atd. Primérny konzument masa sni za svilij zivot 11 krav, 3 ovce, 45, krtt, 23 prasat,
1100 kutat, 862 liber ryb. To je asi 200 liber masa rocné¢ a 7 tun masa v priab¢hu Zivota.
Grant (2006) uvadi spotiebu 25 bilionl zvifat ro¢né. Do tohoto mnoZstvi pfitom jesté nejsou
zahrnuty ryby. V Britanii 2,7 milionti kriit zemfe jesté predtim, nez by byly zabity.

Pfipominéna je pfitom Casto i problematika uzivani antibiotik a hormonti u zvifat a
naprosto nevyhovujici a pro zvifata nepfirozené podminky jejich chovu (Breier, 2001). I
kdyby byla pominuta mordlni otazka prava na =zabiti zvifete, mnozi jejich ochranci
upozornuji na zcela nevyhovujici podminky jejich chovu a utrpeni, které si béhem Zivota
zakousSeji. Penman (1996) varuje pied tim, Ze jsou zvifata doslova tlatena za hranice svych
biologickych moznosti za ucelem dosazeni vyssiho zisku. Jsou do velké miry omezovana ve
svych pfirozenych potifebach. Jsou kastrovana, znackovana, mladata jsou oddélovana od
matky atd. Zvirata jsou Casto chovana ve velmi stisnénych podminkach, které jim neumozni
mnohdy ani oto€eni se. Dochéazi také k nejriznéjSim zdravotnim poskozenim téchto zvirat.
Rovnéz jejich primérna délka zivota byva mnohonasobné zkracena (DeGrazia, 1996).
Poukazovéno je 1 na utrpeni zvifat pfi transportech na jatka (Cox, 1995). I samotny zplsob
jejich porazky byva mnohdy velice kruty. Casto jsou zvifata porcovana je§té zaziva. Také
nékteré ritudlni zplisoby zabijeni zvifat jsou z dneSniho hlediska nepfijatelné.

Obecné je v riznych obménach a z rozlicnych thli pohledu diskutovana otazka, zda
ma &lovék pravo zabit a konzumovat jiného Zivoéicha. Casto miizeme byt svédky diskusi
mezi vegetariany a ne-vegetariany pravé na toto téma. Zatimco vegetariani jsou zpravidla
pfesvédceni, Ze toto pravo Clovék nemd, at’ jiz z divodli ndbozenskych, filosofickych ¢i
jinych, vétSina ne-vegetarianii praxi zabijeni zvifat pro maso vnima jako normalni a
ptirozenou.

Adams (1994) uvadi, ze lidé vétSinou nemluvi o konzumaci zvifat, ale jen o
konzumaci masa. Vegetaridni pfitom nastoluji otazku, zda §lo o zabiti ¢1 vrazdu. Problém je,
ze my v podstaté pfeménime né¢koho, kdo je nazivu, na néco, co je mrtvé (Adams, 1990).

Jednim znejzndméjSich a nejcitovanéjSich autori zabyvajicim se pravé touto
problematikou byva Singer. Singer (1993) zdiiraziiuje, ze ve vztahu ke zvifatim a jejich
vyuzivani ¢lovékem by diilezitou otazkou nemélo byt, zda mohou myslet nebo mluvit, ale
zda mohou pocitovat bolest a trpét. V tomto ohledu musime dle néj bezesporu odpovedét, ze
ano, mohou. Dle Singra je maso v lidském jidelnicku spiSe véci luxusu a ukazkou snad 1
urc¢itého zivotniho standardu, nez aby toto bylo opravdu nezbytné pro zdravy vyvoj jedince.

Penman (1996) se zamysli nad starou otazkou védomi u zvifat. DoSel k nazoru, ze
rozdil ve fungovani mozku a mysli mezi lidmi a zvifaty ve smyslu nervovém je pouze
v mnozstvi ¢i intenzité, nikoli v samotné existenci. Prieur (1994) rovnéz zduraziuje, Ze
zvifata jsou schopna vnimat bolest, strach a do ur¢ité miry i emoce.
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K Castému argumentu, Ze zvifata v divoké piirod¢ rovnéz pojidaji zvifata jind, uvadi
Singer (1993), ze takto biologicky vybavena a uzplsobend zvifata nemaji na rozdil od
clovéka moznost volby — neptezila by, kdeZzto ¢lov€k ano. Navic tato nejsou schopna
uvazovani o nahradnich feSenich a hledani alternativ pro tento zpusob stravovani.
Nereflektuji etickou rovinu své stravy. Benatar (2001) dodava, ze zvitata jsou piedurcena
zabijet, lidé nikoli.

Mezi argumenty ne-vegetarianli muzeme slySet i1 fakt, Ze vegetaridnim nevadi
zabijeni rostlin, které jsou prece také zivé. Protiargumentem vegetarianii pak je skutecnost,
7ze rostliny nemaji centrdlni nervovy systém a nejsou tudiz schopny citit bolest
(Penman,1996). Opitz (2002, s. 28) navic zduraznuje, ze musime néco jist, abychom si
uchovali zivot, jelikoz jsme od pfirody pfedurceni k pojidani rostlin, nepfedstavuje jejich
konzumace zadné piekroceni zivotniho fadu. Rovnéz je tieba vzit v uvahu, ze ne-vegetariani
v podstaté zkonzumuji mnohem vétsi mnozstvi rostlin nez vegetariani, protoze zde musime
zapocitat 1 rostliny slouzici jako potrava pro zvitata, kterd jsou pozd¢ji konzumovana.
Nicméné i otazka ,,utrpeni rostlin® byva mnohymi vegetariany feSena. Jako pifiklad miZeme
uvést fruitariany, kteti odmitaji i ,,zabiti rostliny*.

Jindy byvéa nékterym méné striktnim vegetarianim vytykano, Ze napf. stile nosi
kozené boty a pasky ¢i pouzivaji dalsi vyrobky z klize. Vegetariani se k této problematice
stavi rizn€. Penman (1996) napiiklad uvadi, Ze i kdyz se to mize jevit pokrytecky, stale je
lepsi pro zéachranu zvifat délat alesponn néco (napiiklad prestat konzumovat maso) nez
nedélat nic. Mnozi vegetariani vSak (jak jiz bylo zminéno vySe) odmitaji pravé i pouzivani
kozesin a kaze, ptipadné i hedvabi, pii kterém doslo k zabiti housenek bource morusového.
Nékteti z nich poté odmitaji i vyuzivani pefi ¢i viny. Pfestoze k jejich ziskani nemuselo byt
zpravidla zvife zabito, mize pii tomto procesu dojit ke k jeho zranéni ¢i sekundarnimu
poskozeni.

Castou praxi vegetarianil a zejména pak vegantl je i odmitani konzumace vajec,
mléka a mlécnych vyrobki, pii jejichz produkci sice rovnéz zvifata nebyla piimo zabita,
nicméné byla vystavena uréitému stresu a nepfirozenym podminkdm zejména ve snaze o
maximalizaci zisku. Telata jsou tak napiiklad odstavovéna od matky a Zivena nahradnimi
produkty, Casto jsou pak pordzena na vybérové maso. Podobné neunosné¢ jsou vegany
hodnoceny podminky chovu slepic pro vejce. Ty jsou drzeny v klecich, téméf bez moznosti
pohybu, byva popisovana i praxe upalovani zobaki apod.

Nekteii vegani odmitaji rovnéz konzumaci medu, pfi jehoZ ziskdvani mohlo rovnéz
dojit k thynu véel. Mnohdy jsou sledovany i rizné ,skryté“ zivoc¢isné ingredience jako
napiiklad Zelatina (mnohdy pfiddvand zejména do mlécénych vyrobkil), kterd je vyrabéna
z kosti zvifat. Podobné pak n¢ktera barviva jako naptiklad karmin jsou vyrdbéna z hmyzu.

K pomérné Casté praxi moralnich vegetarianti patii i odmitani testovani na zviratech,
a to zejména v kosmetickém primyslu, mnozi vsak bojuji proti jejich vyuzivani v primyslu
farmaceutickém. Vegetariani si tak zpravidla vybiraji vyrobky netestované na zviratech a
neobsahujici zivocisné produkty.

Prosazovani prav zvifat mizeme vidét 1 v protestech proti vystupovani zvirat
v cirkusech ¢i na zavodech (dostihy), proti existenci zapast (byci, psi ¢i kohouti zapasy) atd.
Problematicky muze pak byt i chov zvitat v zoologickych zahradach.

Casto se také setkame s ivahami nad rozdilem chovu zvifat ,»pro maso‘ a ,,pro
poteéSeni®. Pro vétSinu lidi z naseho kulturniho prostfedi je nepftijatelna predstava konzumace
vlastniho psa ¢i kocky, ale v pripad¢ naptiklad kufete ¢i vepie problém nevidi. Opitz (2002,
s. 27) tento fakt povazuje za domyslivost ze strany lidi tfidit celé¢ Zivoc¢isné druhy podle
vlastnich pfani. Rowlands (2002) se také zamysli nad vztahem k doméacim mazlickim a

jejich vyziveé. Psi, kocky a jina zvifata nejsou moralnimi bytostmi, nicméné jejich majitelé
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ano. S veterinafi lze dle né¢j konzultovat vegetaridnskou stravu 1 pro tato zvifata. Bézné
krmeni totiz rovnéz obsahuje maso, i kdyZ je v podstaté vyrabéno z odpadu.

5.5 Environmentalni motivace

Dal$im z motivili pro preferenci vegetarianské stravy je odmitani konzumace masa
z diivodi environmentalnich. Lindeman a Viinidnen (2000) ve své studii zabyvajici se
etickou motivaci volby jidla zjistili, Ze Zeny jsou vice zainteresovany v politickych
hodnotach a hodnotach ekologickych. Vegetaridnky Zeny rovnéz vice skorovali na skale
ekologickych hodnot a politickych hodnot. Ekologické hodnoty byli také hlavni motivaci
jejich vegetarianstvi.

Naptiklad Leitzmann (2003) upozoriiuje, Ze z ekologického hlediska je vegetarianska
strava nejvhodnéj$i a prispiva k ochrané zivotniho prostfedi, k redukci znecisténi i
minimalizaci globalnich klimatickych zmén. K maximalizaci téchto pozitivnich vlivi by
meéla slouzit regionédlni produkce potravin, sezénné adekvatni a pfirozené péstovana. Kalof a
kol. (1999) ve svém vyzkumu uvadéji jako nejcastéjsi motivaci pravé zajem o ekologii.

Lappé (1972) byl v podstaté prikopnici pii upozoriiovani na ekologicka rizika chovu
zvitat pro maso. Pro tento chov je dle ni zapotfebi obrovského mnozstvi pliidy, ktera by jinak
mohla byt vyuzita pro péstovani rostlinné stravy k ptimé konzumaci clovékem. Tak by bylo
mozné uzivit vice lidi a vyhnout se ,,recyklaci potravin pies zvifata®. V praiméru 70% pudy
byva vyuzivano k péstovani plodin pro krmeni zvifat namisto ,krmeni lidi“. Amato a
Partridge (1989, via Hill, 1996) uvadéji, ze je tifeba naptiklad zhruba 16 liber krmiv
k vyprodukovani jedné libry masa. Opitz (2002) uptesiiuje, ze zaludkem zvifete se pii
produkci 1 kg masa ztraci 7-16 kg obili nebo lusténin. Pii stejném vynaloZeni vody, obili,
energie a pracovni sily bychom pfitom mohli vyprodukovat 15krat vice rostlin nez masa.
49% obili je tak zkrmeno zvifaty v masném primyslu (Opitz, 2002, s. 29-30). Fox (2000)
uvadi ze v Severni Americe je 95% obili a 80% kukufice zkrmovano hospodarskymi zvitaty.
Jeden kilogram vyprodukovaného hovéziho masa znamena dle n&j 40 kg vylouc¢eného hnoje,
u veprového je to 15 kg, nemluvé o plytvani vody, at’ jiz jako potravy pro dobytek nebo
slouzici k idrzbé a ¢iSténi chlévi. Celkové spotfebovava vegetaridnska strava tak spotiebuje
tiikrat méné zdrojl nez strava bézna (Why, 2008).

Fox (2000) rovnéz varuje pfed pouzivanim toxickych latek v krmivech, pouzivanim
chemikalii pii chovu dobytka, problémy s vykaly, které zamotuji spodni vody, problémy
s vysazovanim nevhodnych rostlin, plytvanim omezenymi pfirodnimi zdroji, produkci
metanu, kterd prispiva ke globdlnimu oteplovani atd. Chov dobytka je také obrovskym
producentem dusiku. Dle Opitze (2002, s. 31) vyprodukuje jedna krava 36 kg dusiku, coz je
dvojnésobek ve srovnani s primérnym automobilem bez katalyzatoru. Hospodaiska zvirata
se tak podileji z 18% na celkovém uvolnovani sklenikovych plynid (Why, 2008). Spotiteba
vody na vypéstovani 1 kg pSenice je 60 litr, na maso 2000-5000 litrti (Opitz, 2002, s. 32).
Masny primysl je tak rovnéz jednim z nejvétsich spotiebitelli a zaroven znecist'ovatelll vod.

Casto zmiflovanym problémem je i ni¢eni de$tného pralesa kvili dobytdim farmam.
Naptiklad v Brazilii bylo dle Opitze (2002) jiz vymyceno 100 000 km® de$tného pralesa
pravé k t€émto ucelim. Gore (1993) varuje, Ze bude-li destny prales nicen stejnou intenzitou
jako nyni, v pfistim stoleti jiz bude vymycen zcela.

Grant (2006) uvadi urcita etickd doporuceni ve vztahu ke zviratim a ekologii:
1. Mensi konzumace
2. Zodpovédné nakupovani

3. Redukce spotfeby masa
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4. Koupé organickych a bio produktii

Byt si védom skrytych zivocisnych produktt (kolagen, glycerin, elastin, lanolin,

pepsin...)
6. Kupovat vyrobky netestované na zvitatech
7. Nepodléhat modnim trendim
8. Rozumét potiebam zvirat

5.6 Zdravotni motivace

V souvislosti s vegetarianstvim byvd mnohdy uvédéna 1 motivace zdravotni.
Konzumace zvifat je naptiklad ¢asto chapana jako nebezpecna s ohledem na jejich nedobré
podminky v pribéhu Zivota, obsah chemikalii a hormonii v jejich téle apod. (Janda a
Trocchia, 2001). Stale Castéji se rovnéz setkavame s obavami z nejriznéjSich druhti ndkazy
pravé od zvifat (,,Nemoc §ilenych krav*, ,,Ptaci chiipka* atd.).

Tento druh motivace samoziejmé prameni i z prokazatelnych zdravotnich benefitil
tohoto druhu stravovani (viz. kapitola ,,Zdravotni aspekty vegetarianstvi®). Bedford a Barr
(2005) zjistili, ze muzi, ktefi se rozhodli pro vegetarianskou stravu, ¢astéji zvazovali riziko
srde¢nich chorob a vysokého krevniho tlaku. Zeny naopak s vétsi frekvenci uvadély
rakovinu, osteoporozu a alergie. Ob¢ pohlavi pak jen minimalné zminovala jako divod
redukci vahy. Curtis a Comer (2006) popisuji zdravotni motivaci i jako snahu o ovlivnéni
hmotnosti mezi semi-vegetaridny. U ,,opravdovych® vegetarianii tato motivace zjiSténa
nebyla. Dwyer a kol. (1974) uvadi pfevazujici zdravotni motivaci u generace vegetarianil
v 70. letech. Jak jiz vSak bylo vySe zminéno, velka ¢ast soucasnych vyzkumu ukazuje jako
vyraznéjs$i motivaci etickou.

Nekteré studie zvazuji souvislost vegetarianské stravy a poruch piijmu potravy.
Vegetarianstvi dle nich miiZe slouZit jako urcitd forma kryti pfi snaze o redukci hmotnosti ¢i
pti vyskytu PPP (Martins a kol., 1999, Perry a kol., 2001). Rovnéz v téchto studiich vSak
vétSinu respondentll tvofili semi-vegetaridni. (Vice bylo o této problematice pojednano
vyse).

5.7 Duvody ,,senzorické“

V nékterych studiich jsou jako mozna motivace k abstinenci od masa uvadény i
divody senzorickéci estetické jako je averze ke struktufe, konzistenci ¢i zdpachu masa,
pfitomnosti krve a kosti. (Janda a Trocchia, 2001). MiiZe se samoziejm¢ vyskytovat i urcita
nechut k masu. Dilezity pfitom miize byt pravé také celkovy postoj k masu, jak jiz bylo
zminéno vyse.

5.8 Socidlni motivace a nékteré socialné psychologické aspekty

vegetarianstvi

Sviyj vliv pti volbé vegetarianské stravy mize mit i referencni skupina. Ptislusnost ke
skupiné vegetarianti mize za urcitych okolnosti zvySovat socialni standard €1 se tento Zivotni
styl mtze jevit jako moderni a popularni (Janda a Trocchia, 2001).

Vegetariani mohou rovnéz zazivat nejriznéjsi tlaky, a to jak vnéjsi, tak vnitini (Janda
a Trocchia, 2001). Jednim z ¢asto uvadénych dilemat mtize tak byt ,,Pragmatismus versus
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Integrita®. V podstaté jde o problém skloubeni praktickych otdzek a procesii s vnitinim
presvédcenim. Vegetarianstvi totiz Casto neni ,,tou nejpraktictéjsi alternativou®. Objevuje se 1
konflikt ,,Zajem zvifete versus osobni zajem“. Casto se tak musime rozhodnout mezi
vlastnim pohodlim a ochranou préav zvitete. Podobné je to i s konfliktem ,,Abstinence versus
potéseni®, kdy je konzumace masa spojovana s uréitym pozitkem, vétSinou chutovym.

Jako dalsi mozny konflikt Janda a Trocchia (2001) uvadéji dilema ,,Osobni svoboda
versus socialni pfislusnost®. Zde jde zejména o konflikt osobniho rozhodnuti byt vegetarian
a prislusnosti ke komunité konzumujici maso. Zfejmeé nejznatelnéji se tento problém muze
projevit v rodin€, v partnerskych ¢i pratelskych vztazich, jak uz o tom ostatné bylo
pojednano vyse.

Adams (2003) ve své knize analyzuje ruzné problémy ,pfeziti vegetaridnd
v nevegetarianské spolecnosti® a zaroven uvadi i nékterd doporuceni pravé pro vegetariany.
Naptiklad navrhuje vidét ne-vegetariany jako ,.blokované vegetariany®, ktefi si jest¢ diky
nejruznéjSim obrannym systémim neuvédomili oprdvnénost vegetarianstvi. Vegetariani by
se dle ni rovnéz méli snazit pisobit vyrovnané a v souladu se svym piesvédcenim a davat tak
okoli dobry ptiklad a vzor. Neméli by se nechat zbyte¢n¢ vyprovokovat, nicméné by méli
byt pfipraveni i na mozné konflikty. Maji vSak zaroven pravo nezodpovidat otazky, pokud
nebudou chtit. Adams rovnéz doporucuje nemluvit o vegetarianstvi ve spolecnosti ne-
vegetariand, ktefi pravé konzumuji maso. Vyhodou vegetaridnd je i to, Ze ne-vegetaridni
mohou jist bezmasa jidla. Adams k tomu jesté dodava, ze nejlépe pak za predpokladu, ze
nevédi, ze tak ¢ini. Poté mnohdy pfipusti, Ze 1 jidla s absenci masa mohou byt chutna. Je
proto vhodné napiiklad ptinést urc¢ité vegetarianské ¢i veganské menu na party ¢i oslavu.

Adams rovnéz nabadad vegetaridny k trpélivosti 1 k pfipravenosti na fakt, Ze na
vegetariansky zpisob stravovani nejsou na mnoha mistech zafizeni, takze je tfeba vzdy mit v
rezerve urCitd zadni vratka naptiklad ve formé doma pfipravené svaciny. Vegetariani by se
rovnéz neméli nechat prinutit jist néco, co nechtéji. Pokud je vegetaridnovi nabidnuto maso,
mél by je dle ni jen slu§né¢ odmitnout slovy: ,,Ne, dékuji“. Je zapotiebi pfi vhodné prtileZitosti
roding, pratelim a dal$im blizkym osobam vysvétlit, pro¢ je pro n¢ dilezité byt vegetarian.
vegetariani byli védomi toho, ze délaji spravnou véc, i kdyby méli byt tfeba jedini. Na
otazku: ,,Pro¢ neji§ maso?* by se tak mohla naskytnout protiotdzka ,,Pro¢ ses rozhodl
pokracovat v konzumaci masa?‘

Ze strany vétSinové spolecnosti se vegetariani mohou Casto setkat s nejriznéjSimi
protiargumenty, na které by méli byt pfipraveni. Neni vsSak jejich povinnosti na tyto
argumenty reagovat, pokud sami nechtéji. Ostatné¢ ne-vegetaridny také vétSinou nikdo
nevyzyva, aby svlj zivotni styl obhajovali. Krom¢ jiz vySe zminénych argumentl typu
,Ostatni zvirata také jedi maso®, ,,Zvifata netrpi, nemaji védomi a rozum®, ,,A co zabijeni
rostlin“ ¢i ,,Jak to, ze nosiS kozené boty?* se miizeme setkat napiiklad s otdzkou: ,,Co by se
stalo se vSemi témi zvifaty, kdyby se najednou vSichni stali vegetariany?* nebo ,,Ta zvirata
by bez pficinéni ¢lovéka ani neexistovala, byla jim vlastn€ vytvofena“. Ze strany vegetarianti
pak mizeme slySet reakce typu, ze i1 kdyby tato zvifata byla vytvoiena ¢lovékem, tim spis
ma za n¢ ¢loveék ur€itou moralni zodpovédnost. Dité bylo naptiklad také pocato pfi¢inénim
¢loveka, presto mu to vSak nedava pravo jej zabit.

Proti dal§imu obvyklému argumentu, ze clovék potifebuje maso k pteziti, ze by bez
n¢j prosté nemohl byt, ze je to pfirozené, sveéd¢i ostatné miliony zdravych vegetariant po
celém svété. Casto se mizeme setkat i s ndzorem, Ze je obtizné, nepraktické a snad i trochu
»antisocialni“ byt vegetarianem. VéEtSina vegetariant by se vSak s timto tvrzenim ziejme
neztotoznovala.
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Na tomto misté bych rdda zminila 1 zajimavou studii Hornsey a Jetten (2003). Ti
uskutecnili experimenty, pii kterych zjistovali vztahy mezi ,pravymi vegetaridny* a
,hepravymi® (obcas jedi maso). V prvnim experimentu byly zjiStény negativni postoje
pravych vegetarianti k témto ,,podvodnikiim®. Ptekvapivé ne-vegetariani nehodnotili tuto
skupinu zvla§té negativné. Cim striktngj$i vegetariani, tim citlivéjsi byli na pokrytectvi
ostatnich. Dulezitd byla i mira rozporu mezi tim, co doty¢ni ,,pseudovegetaridni tvrdi a tim,
jak se ve skutecnosti chovaji. Pokud propaguji vegetaridnstvi, byli hiife hodnoceni nez ti,
kteti jsou ,,soukromymi vegetariany*. Ti, ktefi se snazili své ,,deviantni chovani“ popfit ¢i
utajit byli rovnéz hodnoceni negativnéji nez ti, ktefi to ptiznali.

Autofi rovnéz uvadéji priklady riznych dilemat, kterd musi vegetariani fesit. Patii
sem naptiklad konzumace mlé¢nych vyrobki a vajec, noSeni koZenych bot a jinych vyrobk.
Uvadeji také, ze je téméf nemozné opravdu nevyuzivat zadné zivocisné produkty Cci
nepfiispivat k jejich vyuzivani.
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I11. Diskuse k teoretické ¢asti

Pti zpracovavani teoretické Casti prace se bylo mozné setkat s nékterymi problémy a
omezenimi. Jednim z nich byl celkové pomérny nedostatek odborné literatury zabyvajici se
timto tématem. D& se fici, ze naprostou vétSinu takto zaméfenych publikaci tvofily
kuchatské knihy, které vSak pro tuto studii nebyly nikterak relevantni. Pivodni Ceska
literatura, ktera by pojednavala o tomto problému i z jiné perspektivy, je velmi omezena,
stejn¢ jako mnozstvi publikaci ptelozenych ze zahrani¢nich zdroji. Rovnéz v Ceskych ¢i
slovenskych odbornych casopisech se s timto tématem setkdvame jen velmi ziidka, a to
zejména v souvislosti s analyzou nutricni adekvétnosti tohoto druhu stravovani ¢i jeho
moznym vlivem na nékteré zdravotni ukazatele. K ¢eskym zdrojim tak patiily spise
informace z webovych stranek riznych organizaci sdruzujicich vegetariany, ptipadné jimi
vydavana literatura (napf. Casopis Vegetarian & Vegan).

Vétsina informaci tak byla Cerpdna ze zahrani¢nich zdrojl, zejména pak z ¢lanki
v odbornych Casopisech, dostupnych v tisténé i elektronické podobé. K jejich ziskani bylo
vyuZito zejména studijniho pobytu ve Velké Britanii a ptistupu do knihoven i elektronickych
databazi. Bohuzel i tak zlstal pfistup k mnoha relevantnim zdrojim omezen (n¢které ¢lanky
byly naptiklad dispozici pouze za tplatu).

I pfes vySe zminénd omezeni vychazela prace pievazné z prispévkl publikovanych
v odbornych cCasopisech, v mens$i mife pak z monografii zaméfenych na toto téma. Z
internetovych zdroji bylo ve vétsi mife vyuzivano odkazi uznavanych vegetarianskych
organizaci, které vétSinou uvadély zdroje zvetejiiovanych informaci. Jen ve velmi omezeném
rozsahu bylo vyuzito i dalSich, méné ovétenych zdroji. Diraz byl kladen na vyhnuti se
emotivné zabarvenym, propaga¢nim a ponckud populistickym, silné pro-vegetaridnskym
zdrojuim.

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, je tfeba rovnéZ upozornit na mozné metodologické
problémy nékterych vyse zminovanych studii. Ty souvisi naptiklad s nepiesnou ci
nedostate¢nou definici vegetaridnstvi, srovnavanim nesourodych skupin, omezenosti ve
vybéru vzorku apod. Je tedy nutné si uvédomit mozna omezeni prezentovanych vyzkumt.

Prvni kapitola préace tak byla vyhrazena pravé definovani tohoto pojmu, rozdélovani
kategorii vegetarianti, analyze odhadli zastoupeni vegetarianti v populaci apod. Pro lepsi
pochopeni komplexnosti jevu byl struéné zminén i historicky vyvoj vegetaridnstvi spolu
s odkazem na nékteré osobnosti spojované s touto zivotni filosofiii. Pravé dlouha historie
vegetarianstvi ¢i inspirace nékterou z téchto individualit totiz mlze hrat urcitou ulohu
v motiva¢nim systému nékterych vegetarian.

Vyrazné¢ nejveétsi mnozstvi studii se zabyvalo otazkou nutricni adekvétnosti
vegetarianské a veganské stravy. VétSina ¢lankl byla tak zaméfena na hledisko dietologické
¢i medicinské, naptiklad v souvislosti se zjistovanim vlivu vegetarianské stravy na nékteré
choroby ¢i poruchy. Tyto informace tak byly pievazné analyzovany v kapitole
,»Vegetaridnstvi a zdravi®. Tento thel pohledu na problematiku neni sice ¢isté psychologicky
zaméfen, nicméné muze pomoci napiiklad klepSimu chépani zdravotni motivace
vegetariani ¢i naopak moznych obav ze strany vétSinové spolecnosti o zdravi takto se

stravujicich jedinct. V praktické Casti prace je totiz rovnéz sledovan i postoj k vegetariant
pravé ke zdravotnim aspektim vegetarianstvi.

V souvislosti s motivaci pak byla sledovdna i mozna souvislost vegetarianstvi
s nékterymi ndbozenskymi ¢i filosofickymi sméry. Nutno fici, Zze pfevaznd ¢ast informaci
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z této oblasti byla ziskdna ze spiSe pro-vegetariansky orientovanych internetovych zdroji.
Nicméné i presto bylo snahou vyuzivat relevantni informace oficidlnich webovych stranek
z registrovanych Ceskych i zahrani¢nich organizaci, sdruzujicich vegetariany (naptiklad
Ceska vegetarianska spoleénost, International vegetarian union, Vegan society apod.).

Jen omezené mnozstvi studii pojednavalo s pouzitim riznorodé metodologie o
motivaci vegetarianti k pfijeti tohoto zivotniho stylu. Pouze velmi malo vyzkumi bylo pak
zaméteno 1 na sledovani dalSich psychologickych ¢i socidlnich aspektii vegetarianstvi.

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, teoreticka Cast prace méla byt zejména jakousi
struénou reSersi, popisujici zptisoby uchopovani této problematiky v literatuie a v odbornych
studiich. V tomto ohledu i vzhledem k vySe zminénym omezenim je tak teoretickd Cast
pomérné Uzce zaméfena pouze na toto téma. Snahou tedy nebylo ani vztaZeni vegetarianstvi
k ur¢ité psychologické koncepci. V této souvislosti by se pochopitelné nabizelo naptiklad
pojednani o podstaté¢ motivacnich procesit a analyza nékterych teorii motivace, rozbor
postoji ¢i zpiisoby méfeni hodnotové orientace atd. Podobné by mohlo byt toto téma
vztazeno napiiklad obecné k problematice fungovani menSin v rdmci majoritni spole¢nosti
apod. Nasnad¢ by byl i Sirsi pohled z hlediska ,,food choice® spolu s vysvétlenim vsech jeho
aspektii. Znovu zde tedy mizeme vidét komplexnost tohoto jevu.

Mimo jiné i diky Sirokému a spiSe mapujicimu zabéru vyzkumu nésledujiciho
v praktické ¢asti prace bylo zachovéano toto uzké zameéfeni teoretické ¢ésti, aby nedoslo
k ur¢itému nevhodnému ,,rozméInéni* prezentovanych udaju.

Rovnéz je nutné dodat, ze jak cast teoretickd, tak i praktickd jsou zaméfeny
pfedevsim na ,,pohled zevniti, tzn. ze strany vegetaridnd. V teoretické casti tak byly
napiiklad popisovany pouze ,pro-vegetaridnské”“ prvky riznych néabozZenskych smérd,
historie vegetarianstvi, ne vSak historie ,,proti-vegetarianskych myslenek* apod. V ptipadé
uvadéni zdravotnich aspektli vegetarianstvi byly vSak pochopitelné zminiovany argumenty ve
prospéch i neprospéch na zékladé objektivnich studii. V ptipad¢ zjistovani motivace byl
caste¢né reflektovan i pohled ne-vegetariani (naptiklad studie, zjist'ujici, co ne-vegetariany
odrazuje od pfijeti vegetaridnské stravy), nicméné¢ opét pievladal popis nazord ze stran
vegetariani (naptiklad jejich chapani etickych ¢i ekologickych aspektl vegetaridnstvi).



43

IV. Prakticka ¢ast

6. Uvod a cile vyzkumu

Jak jiz bylo diive uvedeno, cilem této prace je zejména celkové zmapovani
problematiky vegetarianstvi, a to z nejriiznéjSich thla pohledu. Zpravidla totiz nejde jen o
zpusob stravovani ¢i urcity druh diety, ale o zivotni styl, ktery je Casto spjat s hodnotovou ¢i
duchovni orientaci jedince a mlize zasahovat do mnoha slozek osobniho a socidlniho Zivota.

Za ucelem dosazeni tohoto cile byl sestaven obsahly dotaznik, ktery byl distribuovan
pravé mezi vegetariany. Byl vytvofen tak, aby nechdval respondentim dostatek prostoru
k vyjadieni a nasledn¢ tak umoznil kvantitativni, zejména pak ale i kvalitativni zpracovani a
vhled do problematiky. Diky jeho Sirokému zabéru jde tedy spiSe o metodu, ktera tento
fenomén obecné zmapuje a umozni nastolit dal§i konkrétni otazky pro mozny budouci
vyzkum.

Snahou je zjistit chdpani a prozivani dané problematiky vegetariany, a tudiz pod
jejich thlem pohledu. Neni tedy nikterak podchycovén pohled tzv. z druhé strany, to
znamena o¢ima vét§inové spole¢nosti. Uelem studie neni ani srovnani s nékterym jinym
stravovacim rezimem ¢i Zivotnim stylem.

Pomérné rozsdhly a riznorody vzorek také umoznuje sledovat a analyzovat i1
pfipadné rozdily mezi muZi a Zenami a rovnéz mezi jednotlivymi kategoriemi vegetariant.

7. Metoda vyzkumu

Nastrojem vyzkumu byl dotaznik, vytvofeny autorkou pravé pro potieby této prace.
Je urcen lidem, ktefi se oznacuji za vegetariany. Vzhledem k tomu, Ze tento termin je v nasi
spole¢nosti i ve vefejnych kruzich pouzivan pomérné vagné, je soucasti dotazniku i presnéjsi
urceni jednotlivych kategorii, do kterych se méli respondenti zafadit (semi-vegetarian, lakto-
ovo-vegetarian, vegan atd.). Pro vétsi prehlednost vSak v praci i dotazniku pouzivany pojem
vegetarian zahrnuje vSechny tyto kategorie, pokud neni uvedeno jinak.

Vzhledem ke zminénému tcelu tohoto vyzkumu, ale i k designu a specifi¢nosti
nckterych otdzek pouzitych v dotazniku, neni povazovéno za potfebné ani zcela mozné
vyuziti kontrolni skupiny z fad ne-vegetariant.

7.1 Popis dotazniku

Dotaznik obsahuje (mimo zjistovani demografickych charakteristik) 43 otazek.
Vétsinou Slo o vybér z nabidnutych moznosti. Neékolik otazek bylo pojato jako vyjadieni
souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim ¢i volbou z nabizenych slovné formulovanych vypovédi.
Byla zde pfitom k dispozici i moznost vyjadieni skute¢nosti prostfednictvim volby jiné,
nevim, nemam vyhranény ndzor atd., aby nedochizelo ke zbyte¢nému zjednoduSovani
problematiky. Cilem nebyla nucena volba, ale snaha o lepsi pochopeni této cilové skupiny.
Zastoupeny tak byly i oteviené otdzky, jejichZ ucelem byla zejména kvalitativni stranka, a to
naptiklad pfi zjistovani motivace, nazorii na souvisejici témata, zplsobii argumentace,
prozitkové a vztahové roviny atd.
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Celkové mély jednotlivé skupiny polozek pokryt n€kolik okruhd. Nejprve Slo o
upiesnéni zakladnich demografickych charakteristik. Bylo zjistovano pohlavi, vek,
narodnost, velikost obce, ve které respondenti ziji, vzd€lani, studovany obor, rodinny stav,
pocet déti a duchovni orientace. K témto tdajim lze jesté zaradit otazky zjist'ujici charakter
a kategorii vegetaridnstvi a rovnéz délku, po kterou je tento zZivotni styl praktikovan. Tyto
udaje poté byly pouzity i pii dal§$im zejména statistickém zpracovani a pii hledani moznych
rozdill a souvislosti pravé ve vztahu k témto demografickym charakteristikam.

Dale byla zejména formou otevienych otdzek mapovana motivace vegetariani a
proces pfijeti tohoto Zivotniho stylu. M¢li moZznost vyjadtit se k problémtm, se kterymi se
setkavaji v této souvislosti v bézném zivoté, jak tyto problémy sami fesi a jak je prozivaji.
Byly zjistovany socidlni a socidlné psychologické souvislosti tohoto fenoménu (pfijeti
rodinou a prateli, vztahy s vétSinovou spolecnosti, zptisoby argumentace pti konfliktech atd.)
1 urcita ocekavani vegetarianti. Mapovany byly ¢aste¢né 1 partnerské a pratelské vztahy ¢i
plany ve vztahu k détem a jejich vyzive.

Byl monitorovan také subjektivni pocit zdravi a pfipadné pozorované zmény ve
fyzickém a psychickém rozpoloZeni. Casteéné bylo sledovano i jidelni chovani, Zivotni styl,
omezeni, se kterymi se mohou vegetaridni v béZzném zivoté setkavat, jejich spokojenost
s nabidkou sluzeb atd.

Zjistovala se rovnéz souvislost spostoji kjinym aktudlnim otazkdm zejména
etického charakteru ve vztahu ke zviratim, naptiklad ndzory na chov ,,domacich mazlicku*,
na existenci zoologickych zahrad, praxi dostihti ¢i bycich zapasl, na vyuzivani zvifat ve
vyzkumu, pfi testovani vyrobki, na pouzivani kiize, na chov zvitat na mléko, vejce apod.

Sledovan byl také jejich zpiisob argumentace pii diskusich s ne-vegetariany, nazor na
Casté namitky proti vegetaridnstvi atd. Zjistovala se i jejich pfipadna ucast pii propagaci
vegetarianstvi €i Clenstvi v riznych organizacich sdruzujicich vegetaridny. Prostor byl dan

A

také k jejich pfipadnym dalsim komentaiim a napadiim v souvislosti s vegetarianstvim.

Otazky byly vytvafeny na s vyuzitim odborné literatury a problematiky v ni
diskutované, zaroven pak na zaklad¢ rozhovord s nékterymi vegetariany i studia ridzné
zamétenych internetovych diskusi a ptispévkill na toto téma.

Pouzivany formulaf dotazniku je zatazen v Prilohach této prace.

7.2 Predvyzkum

Originalni verze dotazniku byla nejprve rozSifena mezi vegetaridny zejména
prostfednictvim diskusnich for na internetu. Zaroven byl zaslan na kontaktni adresu nékolika
provozovatelim internetovych serverii zaméfenych na vegetaridnstvi s Zadosti o jeho
budouci zvetfejnéni praveé na téchto strankach. Takto osloveni jedinci byli rovnéz pozadani o
zpétnou vazbu ve vztahu k dotazniku, o pfipadné pfipominky atd. Timto zpiisobem bylo
ziskano 14 vyplnénych dotaznika. Protoze byly odezvy na néj vesmés kladné a v prubéhu
tohoto predvyzkumu nebyly zaznamenany zasadnéjsi ptipominky, byl dotaznik v nasledném
vyzkumu pouzit v témét nepozménéné podobé€. Jedinou zménou byla Gprava prvni otazky,
kterd pivodné znéla: ,,Do jaké kategorie vegetariant byste se zatradil(a)?* Protoze jsem se
setkala s pon¢kud citlivou reakci na zafazovani tzv. semi-vegetariani mezi vegetariany, byla
formulace otdzky pozménéna timto zplisobem: ,,Do které kategorie byste se zatadil(a)?*
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7.3 Distribuce dotaznikii

Dotaznik byl v kone¢né verzi distribuovan zejména prostiednictvim internetu ve
spolupraci s riznymi organizacemi sdruzujicimi  vegetariany, napiiklad Ceskou
vegetarianskou spole¢nosti (zvefejnén na www.vegspol.cz), Ceskou spole¢nosti pro vyzivu a
vegetarianstvi (Www.csvv.cz), serverem www.vegetarian.cz, n¢kolika diskusnimi fory atd.
Dotaznik byl rovnéZ rozsifovan v ramci spolecnosti Joga v dennim zivoté a ¢aste€né v cirkvi
Adventistii sedmého dne. O spolupraci byli pozadani i ti¢astnici Vegetaridnského dne, ktery
se konal dne 30. zati 2007 v Toulcové dvote v Praze. Informace o probihajicim vyzkumu a
moznosti uc¢asti na ném byla anoncovana prostfednictvim letakti i v nékolika prodejnach se
zdravou vyZzivou v Praze a ve tfech prazskych vegetaridnskych restauracich.

Soucasti dotazniku bylo i1 jeho uvodni ptfedstaveni spolu s vysvétlenim ucelu a
budouciho pouziti vysledkii spolu s instruktazi k jeho vyplnéni a odeslani. Dotaznik byl
k dispozici v elektronické podobé (MS Word umoziujici vpisovani) na vySe zminénych
serverech, na pozadani mohl byt pfimo zaslan autorkou. Byla zfizena emailové schranka, na
kterou mél byt vyplnény dotaznik v elektronické podobé odeslan. Na pozadani byla
k dispozici 1 tiSténd verze dotazniku, ktery mohl byt nasledné ptedan piimo autorce (na
Vegetarianském dni) nebo zaslan postou. I elektronickd verze dotazniku umoznovala tisk a
nasledné ru¢ni vyplnéni. Respondenti byli zaroveit v ivodu dotazniku pozédani o jeho
ptipadné dalsi rozsifovani v ramci vegetarianské komunity.

Data byla timto zptisobem sbirana v obdobi od srpna 2007 do ledna 2008. V prabchu
tohoto obdobi byla shromazd'ovana na emailové adrese dotaznik.vegetarian@seznam.cz,
n¢kolik dotaznikid poté pfislo béZznou postou v tisténé podobé€ na adresu autorky.

7.4 Zpisob shromaZd’ovani a zpracovani dotaznikii

Ptichozi dotazniky byly zbézné zkontrolovéany, bylo zjiSténo, zda nechybéji nékteré
dilezité udaje ¢i odpovédi. V ptipade, ze bylo vSe v poradku, byla respondentovi zaslana
struénd odpovéd s podekovanim za ucast ve vyzkumu. Pokud bylo zapotiebi nékteré
informace doplnit ¢i upfesnit, byli o to doty¢ni respondenti pozadani. Dotazniky s takto
dodate¢né uptfesnénymi udaji byly do vyzkumu zapojeny. Pokud byl v zavérecné volné
otazce ¢i v komentéii k posilanému dotazniku vysloven néjaky dotaz ¢i pfani ze strany
respondenta, bylo na né¢j prostfednictvim emailové komunikace reagovano.

Byly vytazeny dotazniky, ve kterych chybél vétsi pocet odpovédi, které nebyly ani
nasledné doplnény. (N¢kteti respondenti naptiklad skoncili u 8. otdzky. Divodem ziejmé
bylo, ze byl vtomto mist¢ vlozen do dokumentu strankovy zlom a respondenti tak
predpokladali, Ze jde jiz o konec dotazniku.) Dalsi naptiklad vynechavali vétSinu otevienych
otazek. Takové dotazniky pak opét nebyly do vyzkumu zatazeny. Zpravidla pokud byla
piehlédnuta naptiklad jen jedna dil¢i otazka, byl dotaznik pouzit. Zapojeno bylo 1 27
dotazniki, ve kterych nebyl ani po vyzvé o doplnéni upfesnén studijni obor, nicméné jinak
byly vyplnény kompletné. Nekolik dotazniki se bohuzel ziejmé z technickych davodi
nepodaftilo otevfit, tudiZ rovnéz nemohly byt pouzity.

Na zakladé téchto pravidel bylo z doslych 337 dotaznikli vyuzito 324. Z téchto 324
zhruba 80 respondentll na zadost doplnilo chybéji tidaje. Ve vétSin€ ptipadi Slo jen o
uptesnéni studijniho oboru, v nékolika dalSich o doplnéni zifejmé prehlédnutych otazek ¢i o
vyse zminovany piipad, kdy doty¢ni skon¢ili u 8. otazky.


http://www.vegspol.cz/
http://www.csvv.cz/
http://www.vegetarian.cz/
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7.5 Zpusob vyhodnocovani, prezentace a analyzy ziskanych

vysledkii

Informace ztakto ziskanych a uloZenych dotaznikii byly nasledné pteneseny do
souhrnné elektronické podoby s vyuzitim programu MS excel. Slovni odpovédi u otevienych
otazek byly prevedeny v doslovném znéni a nésledné kvalitativné analyzovany a kodovany.
Byly vytvofeny soubory odpovédi, vykazujicich podobné znaky. Jeden respondent ptitom
mohl skorovat 1 ve vice takto vymezenych skupinach, pochopitelné mohlo dojit i ke
vzajemnému prolinani. Odpovédi vybérového charakteru (moznosti voleb ,a“, ,b“, ,c*
apod.) byly kédove prevedeny a pfipadné komentéie respondentli ¢i uvadéné moznosti ve
volbach ,,jiné* byly rovnéz podchyceny.

Nasledné byla provedena a prezentovana analyza takto ziskanych udaji a zakladni
deskriptivni statistika odpovédi a zjisStovanych demografickych parametrti. Podrobné byl
sledovan také vzorek respondentli a jeho charakteristiky, byla provedena i analyza nékterych
zavislosti uvnitt vzorku. Byla rovnéz pfipojena diskuse, pojednavajici o moznych omezenich
pouzité metody a vzorku.

V ¢asti, prezentujici vysledky vyzkumu, pak byly jednotlivé otazky dotazniku pro
vétsi pfehlednost rozdéleny do sedmi nadiazenych celki. Slo o tyto skupiny:

- Motivacni prvky a proces osvojeni si vegetarianstvi

- Rodinné, partnerské a dalsi socialni souvislosti vegetarianstvi
- ,,Prani a stezky vegetariani“

- Nazory na zdravotni stranku vegetarianské stravy

- Vegetarianstvi a zivotni styl

- Nazory na souvisejici etické otazky ve vztahu ke zvifatim

- Zpusoby reagovani v argumentacnich stietech

U kazdé z téchto kategorii byly poté nejprve popsany vysledky jednotlivych v ni
zahrnutych otdzek (polozek v dotazniku) spolu s uvedenim ptesné¢ho znéni téchto otdzek
v dotazniku. V pfipadé kvalitativné zaméfenych otevienych otazek ¢i pfi upfesiovani
v odpovédich ,,jiné* bylo pro lepsi nazornost pouzito vzdy nékolika piesnych (tplnych ¢i
Castenych) citaci vyjadieni respondentl. (Takovato vyjadieni pak jsou prezentovana
v uvozovkach zménénou formou pisma.) Smyslem takového postupu byla opét snaha o
hlubsi pochopeni této problematiky, doslovné citace mély slouzit také k uptesnéni a
dokresleni vytvotenych kategorii odpovédi.

V zavéru kazdé otazky bylo provedeno i stru¢né srovnadni moznych rozdill mezi
jednotlivymi kategoriemi vegetarianti a mezi pohlavimi.

V dal§i casti pak byla pfipojena celkova analyza této skupiny otdzek spolu
s upozornénimi na mozné limity a omezeni takovych zjiSténi. Vysledky byly ptipadné
rovnéz porovnany se zjisténimi nékterych jinych studii popsanych v teoretické ¢asti prace.
Touto formou tedy v podstaté dochazi k jakési priabézné diskusi. Cilem tohoto ponckud
mén¢ obvyklého postupu je zejména lepSi porozuméni a piehlednost. Pokud by k této
analyze doSlo az v zavéru prace, byla by podobna diskuse velmi obsahla s rizikem ztraty
navaznosti k jednotlivym polozkam dotazniku.
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7.6 Diskuse k pouZité metodé

Vedle metody ziskdvani vzorku je rovnéz tfeba upozornit na urcitd uskali pramenici
z pouzité metody sbéru dat a ze zptisobu nasledného zpracovani téchto udaji. Jak jiz bylo
podrobné popséano, nastrojem vyzkumu byl autorsky dotaznik, sestaveny specielné pro tcely
této diplomové prace. Jde tedy o techniku, kterd byla pouzita poprvné, nikoli o
standardizovanou metodu. Dotaznik rovnéz nema testovou podobu a ucelem nebyl ani
princip urcité nucené volby. Nejde tedy o ,,Cisté psychologicky* néstroj, kterym by bylo
mozné zjistit naptiklad rizné osobnostni charakteristiky jedincii. Do urc¢ité miry Slo spise o
kombinaci sociologického a psychologického vyzkumu.

Nékteré polozky mély formu otevienych otdzek. Piestoze Slo tedy o dotaznikovou
metodu, byly nékteré vystupy spise kvalitativniho charakteru a timto zptisobem k nim bylo i
ptistupovéano. V rdmci analyz tak byla uvadéna i konkrétni subjektivni vysvétleni jedincii
(ptipadné¢ uryvky ztéchto vyjadieni). Nebyly vSak hloubégji zkoumény intraindividualni
souvislosti (naptiklad formou jednotlivych kazuistik) ani individudlni tendence jednotlivych
respondentl. Ziskané udaje byly kédovany a nasledné posuzovany kvantitativné ve vztahu
k cel¢ cilové skupin€. Rovnéz zplsob tohoto kddovani a vytvareni urcitych kategorii
zptisobli odpovidani, do kterych byli respondenti nésledné zatazeni, mohl zpisobit urcitou
miru zjednoduSeni. I s pfihlédnutim na zpracovavany objem dat tak nebylo mozné se
vyhnout riziku jistého zkresleni. Zvolené skupiny odpovédi se mohly vzajemné prekryvat i
prolinat. Jedinci samoziejmé& mohli skérovat 1 ve vice kategoriich.

Sva omezni pfindsi samoziejmé i fakt, ze Slo o vice méné anonymni metodu a
veskerd komunikace tak vétSinou probihala pouze elektronickou formou. Na rozdil od
metody polostandardizovaného rozhovoru zde tak nedoslo k pfimému kontaktu a rovnéz
moznost upiesiiovani informaci a ovliviiovani miry uvadénych podrobnosti byla omezena.
Na druhé stran¢ vSak neslo ani o jednoduchou formu dotaznikového Setfeni s presné danymi
moznostmi odpovédi. Timto zpisobem by naopak ziejmé doslo k nezddocimu zjednoduSeni
problematiky. Nami zvolena metoda tak byla jakousi syntézou téchto ptistupti.

Rozséhlost a Siroky zdbér dotazniku spolu s vySe uvedenou snahou nechat dotdzanym
dostatek prostoru pro vlastni vyjadieni s sebou samoziejmé pfinasely nemalé problémy pii
nasledném zpracovani dat. Rovnéz je tieba uvazit, Ze i poc€et respondentll, kteti se zapojili do
vyzkumu, byl vyssi, nez se puvodné ocekavalo (celkem 324 dotazanych). Prevadéni
ziskanych idajt, doslovné citovani kvalitativnich vyjadfeni, kodovani odpovédi, dodatecné
vytvaieni kategorii apod. bylo tedy ¢asové velice naro¢né. Ponékud omezené pak byly i
moznosti podrobného statistického zpracovani dat.

Zpisob prezentace vysledkl byl popsén a vysvétlen jiz v pfedchozi ¢asti. Odpovédi
na jednotlivé otazky dotazniku byly vyjadieny vétSinou kombinaci uvedeni poctu
respondenttl, ktefi tuto variantu volili, spolu s vyjadfenim jejich procentudlniho zastoupeni
v ramci celého vzorku. Ve vétSin€ pripada nebylo povazovano za nutné vlozeni pfesnych
tabulek a graf, pfednost byla dana slovnimu vykladu. Jsme si ale védomi toho, Ze by
prezentece vysledkl i v grafické podobé mohla ptispét k veétsi ndzornosti.

U kazdé zotazek byly rovnéz sledovany piipadné rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi vegetarianli (semi-vegetariani, lakto-ovo-vegetariani, lakto-vegetariani, jiné) a
mezi pohlavimi, a to zejména s pouzitim kontingen¢nich tabulek. Tento postup byl zvolen
vzhledem k pomérné rtznorodosti vzorku. Rovnéz jsme chtéli alespoit do urCité miry
predejit metodologickym a terminologickym nepifesnostem, o kterych bylo jiz na mnoha
mistech pojednano v teoretické¢ ¢asti prace. Jak jiz bylo vysvétleno, rozhodli jsme se
ponechat ve vzorku i skupinu semi-vegetarianl, piestoze nejde vtomto piipadé o
vegetariany v pravém smyslu slova. Pribézné jsme se pak tedy zaméfovali pravé na
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zjiStovani moznych rozdili mezi jednotlivymi skupinami. Je vSak rovnéZ nutné upozornit,
7e zejména kategorie ,,jiné* (,,skorovitariani®, vitariani a makrobiotici) méla jen 12 ¢len,
tudiz je tieba k vysledklim u této skupiny pfistupovat obezietné.

Podobné by se pochopitelné nabizelo i srovnani vysledkd naptiklad mezi
jednotlivymi v&kovymi kategoriemi, podle délky praktikovaného vegetaridnstvi, dle
vzdélani, oboru apod., nicméné tento pfistup nebyl zejména k omezenému rozsahu prace
zvolen. V tomto i dalSich ohledech zde vSak zlistava oteviena moznost pro dalsi, podrobné;si
analyzu ziskanych dat. Nabizi se tak i moznost podrobnéjsiho sledovani vztahti mezi
jednotlivymi polozkami dotazniku apod. ¢i zaméteni na pfistup vice kvalitativni.
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8. Vzorek

Vyse zminénou metodou se podafilo nashromézdit 337 dotaznikli. Do kone¢ného
vyzkumu vSak bylo zahrnuto 324 respondentli. Zbylé dotazniky byly pfili§ nekompletné
vyplnéné nez aby mohly byt pouzity nebo je nebylo mozné pouzit z technickych divodl
(naptiklad chyba pfti posilani dotazniku — nemoznost jej oteviit atd.)

8.1 Popis vzorku

8.1.1 Pohlavi

Do vzorku bylo tedy zahrnuto 203 Zen (62,65 procent) a 121 muzi (37,35 procent).
Prestoze je muzii méné nez Zen, je jejich pocet vzhledem k predpokladanému rozlozeni
tohoto jevu mezi pohlavimi na zdklad¢ doposud provadénych studii pomérné vysoky.

Pohlavi
Zeny 203| 62,65%
Muzi 121 37,35%
Celkem 324( 100,00%

8.1.2 Vék

Vék dotazanych se pohybuje v relativné Sirokém rozpéti, tj. od 11 do 76 let.
Primérny v€k dotdzanych byl 29,5 roku s medidnem 27 let. Zjisténd smerodatnd odchylka
m¢ela hodnotu 11,2. V nésledujicim grafu je mozné vidét procentualni zastoupeni vékovych
skupin rozdélenych do pétiletych intervalii.

Vékové slozeni
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Vékové kategorie

Zastoupeni v procent

8.1.3 Narodnost

Naprosta vétSina respondentt byla ¢eské narodnosti (95,7 procent), 11 respondentt
(3,4 procent) bylo narodnosti slovenské, 1 arménské, 1 dotdzany se oznacil za Slovana a
dalsi za Kelta. Vzhledem k homogennosti vzorku ztohoto pohledu nebyla tedy tato
kategorie dale sledovana.
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8.1.4 Velikost obce, ve které respondenti Ziji

Byla mapovana i velikost obce, ve které ucastnici vyzkumu v soucasné dob¢ ziji. 16
procent respondentli uvedlo obec do 2000 obyvatel, 11,1 procent obec do 10 000 obyvatel,
25,6 procent do 100000 a 10,8 procent obec nad 100000 obyvatel. Nejveétsi cast
respondentt, tj. 34,9 procent Zije v Praze. 1,5 procenta dotdzanych (5 respondentil) pobyva
v soucasnosti v zahrani¢i (2 ve Velké Britanii, 3 na Slovensku).

Velikost obce, ve které responenti ziji
Obec do 2000 obyvatel 52 16,0%
Obec do 10 000 obyvatel 36 11,1%
Mésto do 100 000 obyvatel 83 25,6%
Mésto s vice nez 100 000 obyvateli 35 10,8%
Praha 113 34,9%
Zahranici (Velka Britanie, Slovensko) 5 1,5%
Celkem 324 100,0%

8.1.5 Vzdélani

Zjistovano bylo 1 nejvyssi dosazené vzdélani. Jen 5 dotdzanych (1,5 procenta) mélo
zakladni vzdélani, 10 respondenti (3,1 procenta) stfedni odborné bez maturity, 67
respondentti (20,7 procent) stiedni odborné s maturitou, 29 respondenti (9 procent)
vystudovalo gymnasium, 13 respondentl (4 procenta) mé vyssi odborné a 98 (30,2 procent)
vysokoskolské vzdélani. Dale byla zfizena kategorie student, do které byli zafazeni Zaci
zédkladnich $kol a studenti stfednich, vy$§ich odbornych & vysokych $kol. Slo o 90
respondentti (27,8 procent). Nekolik studentti jiz absolvovalo jednu vysokou skolu a
pokracovali ve studiu na jiné ¢i ve studiu doktorském. Do této kategorie spadalo 12
respondentti (3,7 procent).

Vzdélani
Nedokoncené zakladni 0 0%
Zakladni 5 1,5%
Stfedni odborné bez maturity 10 3,1%
Stfedni odborné s maturitou 67 20,7%
Gymnasium 29 9,0%
Vy$§i odborné 13 4,0%
VysokoSkolské 98 30,2%
Student 20 27,8%
VysokoSkolské + student 12 3,7%
Celkem 324 100,0%

Monitorovan byl rovnéz obor, ktery dotdzani studovali. Cast respondenti toto
upfesnéni neuvedla, takZze mohou byt timto faktem ziskané vysledky ovlivnény. Obory
technické (napiiklad PC, elektrotechnika, stavebni inzenyrstvi, doprava atd.) byly
zastoupeny 63 respondenty (19,4 procent). Ve 43 ptipadech (13,3 procent) $lo o studium
gymnazia. 32 respondentl (9,9 procent) melo vzdélani obchodniho ¢i ekonomického sméru.
27 respondentd (8,3 procent) studovalo sméry pedagogické, 23 respondenti (7,1 procent)
pak dalsi sméry humanitniho typu. Samostatné byly oddéleny i obory socialni (socidlni
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prace, sociologie...), ke kterym se tfadilo 14 respondentli (4,3 procenta), studia jazyka (7
respondentli — 2,2 procenta), studia psychologie (7 respondentii — 2,2 procenta) a studia prav
(4 respondenti - 1,2 procent). 19 dotazanych (5,9 procent) bylo ptfirodovédné zamétenych,
15 (4,6 procent) mélo zdravotnické vzdélani. 14 dotazanych (4,3 procenta) bylo vzdélano
v sektoru sluzeb (kuchat, fezbar atd.). 12 respondentli (3,7 procent) proslo umélecky
zaméfenymi studii. 4 dotdzani uvedli jen zakladni vzdélani bez zaméteni, 6 respondentt jesté
nedokoncilo zakladni skolu.

8.1.6 Rodinny stav

Vétsina dotazanych (190 — 58,6 procent) byla dosud svobodnych. 38 respondenti
(11,7 procent) zilo ve vztahu s druhem ¢i druzkou, 72 (22,2 procent) v manzelském svazku.
23 dotazanych (7,1 procent) bylo rozvedenych, v 1 pfipad¢ slo o vdovu.

Rodinny stav
Swobodny/swobodna 190 58,6%
Zijici s druzkou/druhem 38 11,7%
Zenaty/vdana 72 22,2%
Rozvedeny/rozvedena 23 7,1%
Vdovec/vdova 1 0,3%
Celkem 324 100,0%
8.1.7 Déti

Tti Ctvrtiny dotazanych (75 procent) nemély dosud déti. 26 dotdzanych (8 procent)
mélo dité jedno, 37 respondentt (11,4 procent) déti dveé, 15 dotazanych (4,6 procent) tii a 1
respondent uvedl déti ¢tyfi. Dvé Zeny upiesnily, Ze jsou v soucasnosti téhotné.

Pocet déti
0 243 75,0%
1 26 8,0%
2 37 11,4%
3 15 4,6%
4 1 0,3%
Téhotna 2 0,6%
Celkem 324 100,0%

8.1.8 Vyznani a duchovni orientace

Sledovano bylo i1 vyznani ¢i urcité duchovni sméfovani dotdzanych. Vice neZ tfetina
znich (111) se oznacila za nevéfici. 48 respondentd (zhruba 15 procent) se fadilo ke
kiestanstvi (tf1 oznacili kiest'anstvi za ndbozenstvi, ke kterému maji nejblize, proto pro ucely
dalsiho zpracovani byli zatazeni do této kategorie). Mezi témito kiestany byla i podrobnéji
neurc¢end skupina z Cirkve adventistl sedmého dne. 26 respondentii (8 procent) se oznacilo
za hinduisty (1 respondent jako sméfujici k hinduismu), 23 dotdzanych (7 procent) poté
praktikovalo jogu. Tyto dva sméry spolu do velké miry souvisi, nicméné bylo respektovano
vyjadieni respondentil, zda se zaradili do hinduismu ¢i zvolili v moZnosti jiné jogu. VEtsi
cast téchto respondenti byla Cleny sdruzeni Joga v dennim zivoté. 21 dotazanych (6,5
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procent) si zvolilo buddhismus. I zde 4 znich mluvili spiSe o buddhistickém smétovani,
dalsi 2 specifikovali pfislusnost k hnuti Hare Krisna.

Pomérné velka ¢ast (28 respondentli — zhruba 9 procent) uvedla, Ze jim jsou blizké
myslenky zriznych nabozenskych smért, takze je jejich vira jakousi syntézou téchto
naboZenstvi (Casto byly zmiflovany kombinace buddhismu a hinduismu nebo kiestanstvi a
buddhismu, piipadné dalSich). 25 respondentd (8 procent) se vyjadtilo, Ze nepraktikuji
(nemodli se, nechodi do kostela atd.), nicméné se oznacuji za véfici. 11 dotdzanych (cca 3,5
procenta) si vytvorilo jakysi osobni duchovni ¢i filosoficko — ndbozensky systém, kterym se
ridi.

Dalsi odpovédi byly vétSinou zminovany spise individudlné a vykazovali specifitu.
Nicméné byla vytvofena jeSté kategorie, kterd by se dala oznacit jako pantheismus ¢i
universum. Byly sem zatazeny odpovédi, ve kterych se zdliraznovala sila ptirody a ptirodni
¢i pantheisticky fad, dale vesmirny fad, universalni princip ¢i hybna sila atd. Do této skupiny
bylo zafazeno 10 respondentii (3 procenta). Jako samostatna kategorie byl jest¢ uveden
taoismus, ke kterému se pfihlésili 3 respondenti. Dalsi ojedinéld ¢i specificka vyjadieni
(celkem 16 dotdzanych — 5 procent) byla shrnuta do kategorie jiné. (Pafilo sem naptiklad
zidovstvi, islam, rastafaridnstvi, pohanstvi, theismus, vys§i védomi, cCarodéjnictvi a
okultismus, biotronika atd.)

Dva respondenti tuto informaci nechtéli uvést.

Vyznani
Bez wznani/atheista 111 34,3%
Krestanstvi 48 14,8%
Hinduismus 26 8,0%
Joga 23 7,1%
Buddhismus 21 6,5%
Smeés rlznych sméru 28 8,6%
Nepraktikuji, ale v&fim 25 7,7%
Vlastni "nabozenstvi" 11 3,4%
Pantheismus/universum 10 3,1%
Taoismus 3 0,9%
Jiné 16 4,9%
Celkem 322 99%

8.1.9 Kategorie vegetarianii

Respondenti byli charakterizovani i1 zafazenim do kategorie vegetariant. 37
dotazanych (11,4 procent) bylo zahrnuto do kategorie semi-vegetarianti, 169 respondentt
(52,2 procent) mezi lakto-ovo-vegetariany. 54 dotazanych (16,7 procent) se oznacilo za
lakto-vegetariany. (Tato kategorie nebyla pivodné specifikovana, nicméné diky jejimu
frekventovanému vyskytu byla dodatecné zatazena). Jen 1 respondent uvedl, ze je ovo-
vegetarian (pozdéji byl pro ucely dalSiho zpracovani veden v kategorii lakto-ovo-
vegetarian).

Na zaklad¢ popisu v moznosti jind byla zfizena pro ucely zpracovani i kategorie
»skoro vegani®, kterd zahrnovala lakto-ovo-vegetariany, ktefi se snazi v soucasné dobé
prechazet na veganstvi ¢i alespont do velké miry konzumaci mléénych vyrobkd a vajec
omezuji. Do této kategorie spadalo 7 dotdzanych (2,2 procenta). Ve vzorku bylo dile 44
veganu (13,6 procent). Déle byla dodate¢né vytvoiena i kategorie vitariant, do které spadalo
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7 dotdzanych (2,2 procenta) a nasledné kategorie ,,skoro vitaridni*“ se 2 respondenty. Ve
vzorku byli zastoupeni i 3 makrobiotici (0,9 procent).

Kategorie vegetariant
Semi-vegetariani 37 11,4%
Lakto-ovo-vegetariani 169 52,2%
Lakto-vegetariani 54 16,7%
Owo-vegetariani 1 0,3%
"Skoro vegani" 7 2,2%
Vegani 44 13,6%
Vitariani/raw food 7 2,2%
"Skoro vitariani" 2 0,6%
Makrobiotici 3 0,9%
Celkem 324 100,0%

8.1.10Doba, po kterou je vegetarianstvi praktikovano

Jako posledni demografickd kategorie v dotazniku byla zjistovana délka
vegetarianstvi, tj. doba, po kterou jsou doty¢ni vegetariany. Pokud byl u vegetarianii
zaznamenan urcity vyvoj (napfiklad od semi-vegetarianstvi k lakto-ovo-vegetarianstvi nebo
od lakto-ovo-vegetaridnstvi k veganstvi) byla zapoc€itdna jen doba, po kterou byl praktikovan
naposledy uvadény vegetariansky styl. (Napiiklad pokud byl nékdo 5 let lakto-ovo-
vegetaridnem a ted je 3 roky veganem, byl zafazen do kategorie vegan a délka jeho
vegetarianstvi byla oznacena jako 3 roky). S ohledem na tato upfesnéni byla primérna
zjisténa délka vegetarianstvi 7,6 let (median 6 let). Minimalni uvadéna doba vegetarianstvi
byla tii tydny, maximalni 50 let. Smérodatnd odchylka byla 6,8. Ne&kolik respondentti bylo
Jiz vychovavano od narozeni ¢i raného détstvi ve vegetarianskych rodinach.

Doba po kterou je vegetarianstvi praktikovano
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Zastoupeni v procentech

Doba v letech

U casti dotazanych Slo o proces pozvolny s postupnym omezovanim masa, kdy se
neékteii od ne-vegetarianstvi dostali k semi-vegetaridnstvi, pfipadné pak dale k lakto-ovo-
vegetarianstvi. Podobné i podstatna ¢ast soucasnych veganti dosla k této cesté dostala pies
pocatecni lakto-ovo-vegetarianstvi. Tuto skutecnost vyslovné v odpovédi upiesnila zhruba
pétina vegand, lze vSak predpoklddat, ze jde o v&tsi pocet, protoze otazka piimo
nevyzadovala toto upfesnéni uvadét. Cést respondentii, oznadujicich se za lakto-ovo ¢&i lakto-
vegetaridny zaroven popisovala omezovani konzumace vajec a mlécnych vyrobkl ¢i
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preferenci pouze vyrobku bio ¢i z domdacich chovii. Podobné se naslo i nékolik vegani, ktefi
postupné sméiuji spiSe k vitarianstvi. V nékolika ptipadech bylo vSak mozné zaznamenat 1
sméfovani opacné, napiiklad od veganstvi zpét k lakto-ovo-vegetarianstvi ¢i semi-
vegetarianstvi. U malé ¢asti vegetariant se vyskytly 1 urCité prestavky v jejich smétovani.

8.1.11 VEk, ve kterém doSlo ke konverzi k vegetarianstvi

Dodate¢né byl jest¢ na zaklad¢ ziskanych Udaji propocitdn vék, ve kterém u
respondentti doslo ke konverzi k vegetarianstvi. Jak jiz bylo uvedeno, jen nékolik
dotdzanych  je vegetaridny uz od narozeni ¢i velmi utlého détstvi. K ptechodu
k vegetarianstvi vSak dochazelo 1 vpomérné vysokém veéku (nejpozdéji 67,5 roku).
Primérny veék byl 22 let, medidn 20 let. Modus (tedy vék, ktery byl uvadeén nejcastéji) byl
ur¢en na 17 let. Smérodatnd odchylka byla stanovena 9,11. U 57 procent respondentti doslo
k ptechodu do 21 let, pouze 12 procent dotdzanych se k vegetarianstvi rozhodlo pozdéji nez
ve 30 letech.

Vék ve kterém doslo ke konverzi k vegetarianstvi
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8.2 Analyza zavislosti nékterych demografickych charakteristik

vzorku

V ramci vySe popsanych charakteristik vzorku byl rovnéz proveden pokus o zjisténi
moznych zavislosti mezi jednotlivymi ukazateli. K tomuto ucelu byla vyuzita zejména
metoda y* testu a kontingenéni tabulky. Byla tak sledovana moZna souvislost mezi
proménnymi.

8.2.1 Zavislost pohlavi a kategorie vegetariani

Prvni otdzkou bylo zda souvisi pohlavi dotizanych se zvolenou kategorii
vegetarianstvi. Za timto ucelem byly nékteré kategorie spojeny. (Kategorie ,,skoro vegani‘
byla zahrnuta v ramci vegant, do kategorie ,,Jiné* byli zafazeni vitariani, ,,skoro vitariani* a
makrobiotici).

Nebyla prokézéna vyznamnd zavislost mezi témito proménnymi (p = 0,067, hodnota
Pearsonova koeficientu = 0,16). Pfesto je mozné sledovat urcité vyssi zastoupeni zen ve
skupiné semi-vegetarianil oproti muzim.

8.2.2 Zavislost véku a kategorie vegetariani

Déle bylo sledovano, do jaké miry miize vék dotdzanych souviset se zvolenym
druhem vegetarianstvi. Za timto UCelem byly zfizeny veékové kategorie se zékladnim
rozpdtim péti let. (Pro potfeby y” testu byly slouceny posledni dvé skupiny, tj. 46 — 50 let a
51+). Bylo rovnéZ nutné spojit podobné& jako v pfedchozim ptipad¢ kategorie vegetarianti.

Vyskytla se zde urc€itd zavislost, ne vSak na 5% hladiné vyznamnosti. Dle Pearsonova
koeficientu (0,29) ale nemizeme hovotit o pfili$ silné zavislosti.

Ukézalo se, ze skupina lakto-ovo-vegetarianti je nejpocetnéjsi ve vSech vékovych
kategoriich kromé nejstar$i (51 a vice let). Vyznamna je tato pfevaha zejména v mladSich
kategoriich, tj. do 30 let. 72 procent lakto-ovo-vegetarianu je pravé ve véku do 30 let. U
nejstarsi kategorie pfevazuji lakto-vegetariani. Rovnéz v kategorii 46 — 50 let je zastoupeni
lakto-vegetariani silné. Vegani maji oproti tomu siln¢jSi nez ocekavané zastoupeni
v kategoriich 36 — 45 let. U semi-vegetarianli se zda byt zavislost na véku nejmensi.
Vsechny skupiny (kromé lakto-vegetarianil) maji nejvyssi pocet stoupenct v kategorii 21 —
25 let.

Pti blizsi analyze a pokusu o interpretaci téchto vysledkl 1ze vyjadiit domnénku, ze
k lakto-vegetarianstvi se lidé uchyluji castéji nez k jinym formam vegetarianstvi v pozd¢jsim
véku. Tento druh vegetaridnstvi (jak bude rozebrano pozdé¢ji) do velké miry souvisi
s nabozenstvim respektive praktikovanim jogy a rovnéz s urCitou potifebou duchovniho
rozvoje. Vyssi podil veganii ve skupinach mezi 36 a 45 lety lze oproti tomu ziejmé vysvétlit
1 skute¢nosti, ze velka ¢ast vegant se rekrutovala z piivodnich lakto-ovo-vegetariant, takze
ke konverzi v veganstvi doslo pochopitelné v pozdéjsSim véku. Tomu ostatn¢ nasvédcuje i
skute€nost, Ze podil lakto-ovo vegetaridni se s rostoucim vékem do urc€ité miry snizuje.



56

8.2.3 Zavislost vzdélani a kategorie vegetarianu

Jako dalsi byla sledovana zavislost nejvyssiho ukonceného vzdélani na zvoleném
typu vegetaridnstvi. Dle provedené analyzy lze usuzovat na zéavislost téchto proménnych (p
= 0,0015), nicméné sila zavislosti neni pfili§ velka (Pearsontiv koeficient je 0,27). Pro tyto
ucely vsak musely byt opét jednotlivé kategorie Céasteéné slouceny, coz mohlo vysledky
zkreslit.

I vtomto ptipad¢ je skupina lakto-ovo-vegetariant nejsilnéji zastoupena ve vSech
kategoriich vzdélani. 52 procent lakto-vegetaridni ma vysokoskolské vzdelani. U vSech
kategorii (kromé semi-vegetarianil) vyrazné pievazuji studenti a vysokoskolsky vzdélani
jedinci.

8.2.4 Zavislost vyznani a kategorie vegetarianu

Pozornost byla zaméfena 1 na zjiStovani souvislosti mezi vyznanim ¢i duchovnim
sméfovanim respondentl a zvolenym typem vegetaridnstvi. Zde byla zavislost prokazana na
5% hladin€ vyznamnosti. Pearsontiv koeficient byl zjistén 0,452.

Zcela zfejma je jiz vySe naznaCend souvislost mezi lakto-vegetaridnstvim a
hinduistickym sméfovanim (respektive praktikovanim jogy). 56 procent lakto-vegetariant
bylo orientovano timto smérem. Mezi lakto-ovo-vegetaridny poté vyrazné prevladali atheisté
(44 procent), podobné jako mezi vegany (41 procent). Vegani byli také Castéji zatazovani do
kategorie ,,vlastni vira“, pantheismus ¢i ,,jiné” . Rovnéz se zd4, Ze u semi-vegetarianii je
ponckud silngj$i zastoupeni kiest'anl, naopak hinduismus ¢i praktikovani jogy nezvolil
zadny s téchto respondenti.

8.2.5 Zavislost velikosti obce, ve které vegetariani ziji, a kategorii

O

vegetarianu

Zkouména byla rovnéz zéavislost mezi velikosti obce, ve které respondenti ziji, a
druhem vegetarianstvi. Zavislost vSak nebyla prokazana (p = 0,3), Pearsonliv koeficient
0,23.

Ve vsech kategoriich kromé veganti Zije nejvétsi podil z nich v Praze. Tento trend je
patrny zejména u lakto-vegetarianti. U lakto-ovo-vegetariani je poté i vyssi frekvence mésta
s vice nez 100 000 obyvateli. Oproti tomu vegani se vice nez jiné skupiny zdrzuji v mensich
obcich.

8.3 Diskuse ke vzorku

8.3.1 Obecna omezeni metody vybéru vzorku

Pro tento vyzkum se podatilo ziskat pomérn¢ velky a rtiznorody vzorek vegetariant
(324). Tento pocet umozioval jak kvalitativni, tak i smysluplné kvantitativni zpracovani.
Ptesto je tieba vzit v potaz i uréita omezeni, dana zejména zplisobem jeho vybéru.
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Slo v podstat¢ o metodu sn&hové koule, tudiz nelze hovofit o reprezentativnim
vzorku. Nelze také zpétné presné zjistit, jakym zpisobem se ucastnici vyzkumu o tomto
dotazniku dozvédéli. Do velké miry §lo o anonymni Setfeni.

Témer veskerd komunikace probihala pouze elektronicky. To samoziejmé piindsi i
dal$i omezeni. Vzhledem ke zptsobu distribuce byla u respondentli predpokladana urcita
pocitacova gramotnost (Sifeni na webovych strankach ¢i prosttednictvim emailu), coZ mohlo
omezit reprezentativnost vzorku. Pfistup k informacim o tomto vyzkumu rovnéz vyzadoval i
urcitou miru angazovanosti v oblasti vegetarianstvi (napt. vyhledani odkazu na dotaznik na
vegetaridnskych serverech, ucast na Vegetarianském dni, ¢lenstvi ve spolecnosti Joga
v dennim zivoté atd.) ¢i alespon kontakt s ostatnimi vegetariany (pii fetézovém zpisobu
Siteni informaci). Lze tak ptedpokladat, Ze timto sitem neprosli mnozi vegetariani, kteti
nemaji pravidelny pfistup k internetu ¢i maji omezenou pocitatovou gramotnost, neangazuji
se v souvisejicich aktivitach, nejsou Cleny spolecnosti sdruzujicich vegetaridny ¢i se o svém
vegetarianstvi nijak nesiti.

DalSim faktorem byla i obsdhlost a naro¢nost dotazniku. Jeho vyplnéni dle miry
respondentem uvadénych podrobnosti vyzadovalo zhruba 15 — 60 minut. Lze tedy
ptedpokladat, ze nékteré potencidlni respondenty tato asova naro¢nost odradila.

8.3.2 Pohlavi a vékové slozeni

Jak jiz bylo opakované zminéno i v Casti teoretické, rozlozeni vegetarianstvi
v populaci neni nijak rovnomérné. Ve vEtsi mife jsou zde zastoupeny Zeny. Vyzkumy vSak
mnohdy nepopisuji konkrétni specifikaci téchto rozdilt. Hill (1996) naptiklad uvadi 71
procent zen ku 29 procentim muzi. V naSem vzorku byl tento pomér o néco vyrovnanéjsi
(cca 63 procent zen ku 37 procentim muzl), spiSe se predpokladala jesté silnéjsi prevaha
zen. Ob¢ tyto skupiny tak umoznovaly dal$i zpracovani a zjistovani rozdila.

Rovnéz vékové slozeni vegetarianii nebyva uvadéno jako rovnomérné. Dle studii
zminénych v teoretické casti (napfiklad Greene-Finestone a kol., 2005 ¢i Worsley a
Skrzypiec, 1998) je tento trend cCastéji spjaty s adolescenty a mladymi lidmi. Podobné i
v naSem vzorku bylo mozné sledovat silngj$i zastoupeni mladSich vékovych kategorii.
Primérny vek respondentd byl 29,5 roku s medidnem 27 let. 19 procent dotazanych bylo
mladSich 20 let, 44 procent bylo ve véku do 25 let a téméf 65 procent jest¢ nedosahlo 30.
roku zivota. Takové vékové slozeni vSak mohlo byt ovlivnéno i vySe zminénou metodou
sbéru dat, kdy lze predpokladat obecné ponékud lepsi moznosti pfistupu k informacim u
mladych lidi.

Ve

8.3.3 Velikost obce, ve které respondenti v soucasnosti Ziji

V nékolika studiich bylo popisovano, ze vegetaridni ziji Castéji ve vétSich méstech
(naptiklad Baines a kol., 2007). V nasem vzorku Zzilo zhruba 47 procent dotazanych ve
meésté s vice nez 100 000 obyvateli, nicméné pomérné silné zastoupeni mély i mensi obce.
Pesto 1ze usuzovat na vétsi koncentraci vegetarianti praveé ve vétSich méstech a zejména tak
v Praze, a to napftiklad i diky lep$i nabidce sluzeb (vegetarianské restaurace, prodejny zdravé
vyzivy atd.), ale i moznostem sdruzovani se (v Praze sidli mnozstvi organizaci ¢i klubi
spojenych s vegetarianstvim).

Prestoze byl dotaznik Sifen pifedevsim elektronickou formou, byl anoncovan i
v n¢kolika prodejnéach se zdravou vyzivou a ve vegetarianskych restauracich pravé v Praze.
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Proto lze piredpoklddat v naSem vzorku ponékud silngj$i zastoupeni respondentii prave
z Prahy a okoli v porovnani se skutecnou situaci.

V této otazce byla rovnéz zjistovana pouze velikost obce, nikoli naptiklad kraj, ve
kterém se nachazi. Neni tedy mozné soudit, zda byly respondenti v naSem vzorku
rovnomérné rozptyleni v ramci tizemi Ceské republiky &i jestli existovaly uréité rozdily.
Opét vsak lze vzhledem kvyse uvedenému predpokladat ponekud vétsi koncentraci
dotdzanych z okoli Prahy.

8.3.4 Vzdélani

Také pomérné vysoké zastoupeni studentli v nasem vzorku (téméf jedna tfetina
respondentll) potvrzuje dal§i, v odbornych studiich analyzovany trend, kdy je Ccasto
popisovana vysoka prevalence vegetarianii pravé mezi studenty.

Vyzkumy také uvadéji mezi vegetariany Castéji vyssi vzdélani (naptiklad Hoek a
kol., 2004). Rovnéz v nasem vzorku byl v porovnani s béznou populaci vyssi podil lidi, kteti
méli vyssi odborné ¢i vysokosSkolské vzdélani, ptipadné byli studenty takovych Skol (téméf
60 procent respondentil). DalSich zhruba 10 procent dotazanych tvofili soucasni Zzaci
zdkladnich a studenti stfednich Skol, kdy u ¢asti z nich lze oc¢ekavat dalsi pokracovani ve
vzdélavani.

U respondentl v této studii bylo mapovano i jejich studijni zaméfeni. Do jisté miry
prekvapivé bylo zjisténo, Ze jsou vegetariani pomérné rovnomeérné rozdéleni napii¢ riznymi
obory. Celkov¢ sice pfevladalo spiSe humanitni zaméteni, nicméné tento trend je viditelny 1
v ramci vétSinové populace. Pomérné velka ¢ast respondentt vSak uvadéla technické c¢i
ekonomické, pripadné i umélecké zaméteni. Zda se tedy, ze studijni obor neni jasné spojen
s vegetarianskym sméfovanim. Jak jiz ale bylo uvedeno wvySe, tuto informaci Cast
respondentll neupiesnila, tudiz tim mohly byt ziskané vysledky do urcité miry ovlivnény.

8.3.5 Rodinny stav a pocet déti

Vyzkumy dale naznacuji, Ze mezi vegetariany je oproti vétSinové populaci vyssi
zastoupeni svobodnych (Bedford a Barr, 2005, Davey a kol., 2003 apod.) a bezdétnych. I
v naSem vzorku vyrazné prevladali svobodni (59 procent), pfipadné Zzijici s druhem ci
druzkou (22 procent). 75 procent respondentii ve vzorku bylo dosud rovnéz bezdétnych.
Tuto skutecnost samoziejmé mohl ovlivnit pravé fakt, ze 64 procent dotdzanych bylo ve
véku do 30 let, kdy tedy nelze usuzovat, zda ke siiatku ¢i k poceti ditéte jest¢ v budoucnosti
dojde ¢i nikoli.

8.3.6 Vyznani a duchovni orientace

White a kol. (1999) popisuje vyrazné vétsi prevalenci vegetarianstvi mezi Adventisty
sedmého dne a mezi hinduisty, Castéji je dle néj vegetarianstvi spjato 1 s buddhismem.
Podobné¢ 1 vnasem vzorku jsou =zastoupeni respondenti spojeni s hinduismem a
praktikovanim jogy (zhruba 15 procent) a kiestané surcitym podilem c¢lentt cirkve
Adventisti sedmého dne (rovnéz cca 15 procent). Presto vSak jednoznacné pievazuji atheisté
(zhruba jedna tfetina vzorku) nebo lidé véfici, nicméné nepraktikujici, ¢i jedinci s uritym
,Vvlastnim filosoficko-ndbozenskym systémem®, zalozenym na syntéze riznych smérti a
uceni €i na vlastnim duchovnim pfesvédceni (zhruba 20 procent dotazanych).
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Nase zjisténi se ponékud odlisuji naptiklad od vysledkti Kulhavého (2007), ktery ve
svém vzorku ceskych vegetarianii popisuje 15 procent atheistl, 22 procent kiestant a
naopak silné zastoupeni vychodnich ndbozenstvi ( 44 procent). I v jeho vyzkumu vsak bylo
pomérné silné zastoupeni (19 procent) rtznych eklektickych, pfirodnich ¢i osobnich
duchovnich sméfovani, které byly podobné jako v naSem vzorku casté zejména u vegant.
Zda se vsak, Ze spojitost vegetarianstvi s nabozenstvim neni v nasi populaci pfevazujicim
jevem. Na zdklad¢ ziskanych vysledkli lze vSak usuzovat na silnou vazbu lakto-
vegetarianstvi a hinduismu respektive praktikovani jogy a principem ahimsy — nenasili.

8.3.7 Kategorie vegetarianii

Sledovano bylo 1 zastoupeni jednotlivych skupin vegetarianti. V odborné literatuie se
vSak nepodafilo zjistit presnéjsi popis a vzajemny pomér jednotlivych typll vegetarianstvi.
Nelze tak s jistotou urcit, do jaké miry odpovida jejich zastoupeni v naSem vzorku redlnému
poméru v rdmci vegetarianské populace. V anketé Kulhavého (2007), kterd byla provadéna
mezi ¢eskymi vegetaridny, mizeme rovnéz sledovat prevladajici podil lakto-ovo-vegetarianii
ve vzorku (69 procent). Ziejmé vsak v jeho ptipadé nebylo provedeno rozliSeni mezi lakto-
ovo-vegetaridny a lakto-vegetariany. Pokud bychom tedy obé tyto skupiny v nasem vzorku
spojili, dosli bychom rovnéz k 69 procentnimu zastoupeni. Kulhavy déale uvadi 17 procent
veganl, v naSem vzorku jde pii zapocitani ,,skoro vegani“ o 16 procent. Podil semi-
vegetariani ve vzorku Kulhavého je 12 procent, v nasem 11 procent. Je zde tedy zfejma
podobnost téchto rozlozeni.

Presto 1ze (opét zejména s piihlédnutim k pouzité metod¢) predpokladat, ze v nasem
vzorku jsou semi-vegetariani zastoupeni méné nez by bylo mozné ocekavat. U semi-
vegetariani existuje predpoklad pravé ponékud mensi angazovanosti a tendence se sdruzovat
v rdmci vegetaridanské komunity. Rovnéz nemuselo byt zcela ziejmé, zda je dotaznik ucen i
jim. Zarazeni této kategorie do moznosti mélo ptivodné slouzit spise k ,.eliminaci® téchto
jedincit diky nékolikrdt vySe zminénym problémim s definici vegetaridnstvi v rdmci
jednotlivych studii i vzhledem k obecnému problému zapocitdvani téchto lidi mezi
vegetariany. Nicmén¢ byli 1 tito respondenti po zvazeni nakonec do vzorku zatazeni. Pozdéji
byly totiz u mnoha otdzek provedeny analyzy rozdili mezi jednotlivymi skupinami
vegetarianid. Takovyto postup byl umoznén pravé velikosti a rlznorodosti vzorku, ktera
opraviiovala srovnani jednotlivych druhli vegetarianstvi. Vzhledem k pomérné nizkému
zastoupeni této skupiny v rdmci vzorku a pribézné snaze o zjistovani jejich specifik vSak lze
predpokladat, ze nedoslo k podstatnému ovlivnéni ziskanych vysledkd.

Lze se rovnéz domnivat, ze je vnaSem vzorku pon€kud vys$s$i nez ocekavané
mnozstvi lakto-vegetarianii, a to pfevazné ze spolecnosti Joga v dennim zivoté. Pravé
v rdmci této organizace doslo k pomérné tispé$Snému Sifeni dotazniku.

Problematické mohlo byt i samotné clenéni vegetaridni. Prestoze zde byly
specifikované skupiny, lze predpokladat i pomérné¢ vysokou variabilitu v jejich rdmci.
Naptiklad u lakto-ovo-vegetaridnt ¢i lakto-vegetarianti nebylo podrobnéji zjiStovano, jak
Castd je u nich konzumace mléka ¢i mléénych vyrobkd, piipadné vajec. Rovnéz nebylo
ptimo sledovano, jaké vyrobky si vybiraji (naptiklad zda pouze bio ¢i domaci nebo bézné
produkty z velkochovll). Jiz bylo dfive naznaceno, ze ¢ast lakto-ovo-vegetarianti se snazi
ptejit k veganstvi a konzumuje tak tyto vyrobky jen zcela vyjimecné, naptiklad jen jako
ingredience v pecivu. Podobné tomu mohlo byt i u semi-vegetarianti, u nichz rovnéz nebyla
zjiStovana frekvence konzumace masa ani zpusob jeho vybéru. Lze tedy ptedpokladat
pomérné velkou riznorodost i v rdmeci jednotlivych skupin.
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8.3.8 Nékteré demografické charakteristiky ve vztahu ke Kkategorii
vegetariani

Pti hlubsich analyzach vzorku pravé ve vztahu k jednotlivym kategoriim vegetariana
bylo zjisténo nékolik zajimavych rozdilt. Urcita zavislost se vyskytla ve vztahu k véku
dotazanych. Lakto-vegetariani byli nejsilnéji ze vSech skupin zastoupeni u starSich vékovych
kategorii. V¢Etsi skupina veganii byla silna v kategoriich 36 — 45 let. Lze vyjadfit domnénku,
ze k lakto-vegetarianstvi se lidé uchyluji Castéji nez k jinym formédm v pozd¢jsim veéku.
Tento druh vegetarianstvi do velké miry souvisi s nabozenstvim, respektive praktikovanim
jogy, a rovnéz s urcitou potiebou duchovniho rozvoje. Vyssi podil vegani ve skupinach
mezi 36 a 45 lety lze oproti tomu ziejmé vysvétlit i skuteénosti, ze velkd cast z nich se
rekrutovala z ptivodnich lakto-ovo-vegetarianti, takze ke konverzi v veganstvi doslo
pochopitelné v pozdé€jsim veéku. Tomu ostatné nasvédcuje i skutecnost, ze podil lakto-ovo-
vegetarianu se s rostoucim vékem do urcité miry snizuje.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, byla prokazéana i zavislost mezi typem vegetarianstvi a
duchovni orientaci. U lakto-vegetarianli vyrazné¢ pievlada hinduistické sméfovani a
praktikovani jogy, zatimco vétSina lakto-ovo-vegetariant a veganti se fadi mezi atheisty. U
veganil pak pon€kud prevazuje eklekticismus ¢i vlastni filosoficko-nabozensky systém.

8.3.9 Doba, po kterou je vegetarianstvi praktikovano

Jak jiz bylo zminéno vySe pfi popisu vzorku, mohlo v tomto ohledu dojit i k uréitym
zkreslenim (napiiklad diky konverzim mezi jednotlivymi druhy vegetaridnstvi, pfi
,prestavkach® ve vegetaridnstvi atd.). Nas vzorek je nicméné pomérné rtiznorody, od
uplnych zacatecnikli az po ty, kteti se timto zptisobem stravuji nékolik desitek let, ptipadné
jsou vegetariany celozivotnimi. V tomto ohledu lze tak ptedpokladat urcité dil¢i rozdily.
Tento aspekt nicméné nebyl v ramci nasi studie podrobnéji analyzovan.

8.3.10 Vék, ve kterém dosSlo ke konverzi k vegetarianstvi

Ziskané¢ podklady rovnéz umoznily stanovit ve€k, ve kterém k pfechodu
k vegetarianstvi doslo. I zde bylo rozpéti velmi Siroké, nicméné se jasné ukézal trend, Ze
k této konverzi dochazi prevazné v mladém véku (pramér v naSem vzorku byl 22 let, median
dokonce 20 let a modus 17). Rovnéz na tomto misté se tedy spiSe potvrzuje predpoklad, ze

jde o fenomén vice spjaty s mladsi generaci.
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9. Vysledky

Jak jiz bylo vySe popsano, dotaznik byl pomérn¢ obsahly (43 polozek) a sledoval
pon¢kud riznorodé oblasti. Pro vétsi prehlednost byly pro prezentaci vysledkli vytvoteny
urcité skupiny c¢astecné spolu souvisejicich otazek. V ramci nich jsou pak vyhodnoceny
odpovédi na jednotlivé obsazené polozky dotazniku (spolu suvedenim piesného znéni
otazek) a nasledn¢ jsou sledovany rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi vegetariani a mezi
pohlavimi. Na zavér jsou ziskané vysledky hloubéji analyzovany a diskutovany (naptiklad 1
v ramci srovnavani nasich zjisténi s jinymi studiemi).

9.1 Motivacni prvky a proces osvojeni si vegetaridanstvi

Soucasti tohoto celku jsou otazky souvisejici se zjiStovanim motivace pro adopci
vegetarianské stravy a je rovnéz sledovan proces piijeti vegetarianstvi spolu s analyzou
moznych ,,vnitinich konflikta*, které ptitom byly prozivany. Rovnéz je mapovano, zda je jiz
vegetaridnstvi brano jako pevna soucast hodnotového systému dotazanych a jaka je Sance, Ze
by své rozhodnuti v tomto sméru mohli zménit. Byla sledovéana i mira urcit¢ angazovanosti
v souvislosti s touto problematikou. Konkrétné Slo o otazky €. 3,4, 5,6, 7,40 a 41.

9.1.1 Popis zjisténych vysledki

Otazka 3: Jaké byly VaSe divody pro prijeti vegetarianstvi? MiiZete
oznacit i vice moZnosti (v takovém pripadé uved'te prosim ke
zvolenym variantadm i ¢isla dle poradi dilezitosti —¢. 1 =hlavni divod).
Vasi motivaci prosim dale upfFesnéte.

U této otazky mohli dotdzani volit mezi davody etickymi, zdravotnimi,
ekologickymi, socidlnimi, duchovnimi, estetickymi a jinymi. O podstaté téchto motivl bylo
jiz Castecné pojednano v teoretické Casti prace, takze na tomto misté bude uveden jen strucny
souhrn doplnény piipadnymi komentéii a upiesnénimi z fad respondentt.

Eticka motivace je v tomto piipad€ spojena s pravy a zajmy zvitat. Jednim z aspektii
je presvéddent, Ze obecné nemdme prdvo zabijet zvitata. Casto zde byl zmifiovan argument,
Ze tito zivi tvorové by méli byt brani jako rovnocenni ¢lovéku. Ten tak z tohoto pohledu
nema pravo zvirata zabijet. Tento postoj byl napiiklad vyjadfovan respondenty takto:

., Nepodporuji vrazdy “

., Kazdy ma pravo na zivot

., Pravo na zZivot neni pouze doménou lidi “
,, Nikdo kviili mné nemusi umirat

,,Jezeni mrtvych tél je zlocin

Kromé¢ samotného zabijeni se objevil i obecny mnesouhlas se zneuZivanim zviiat
Clovékem.

., Nezneuzivat k uZitku jinych a k uspokojeni chutovych bunék*

., Zhnuseni nad zneuzivanim zvirat, na kterém se nechci podilet
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Casto byla vyzdvihovana zbytecnost takovéhoto polindni vzhledem k moZnostem
jiného zpiisobu stravovani.

., MuiZeme se nasytit jinak “
., Pojidani zvirat mi prislo zbytecné a tim i neetickeé

., Mame volbu nejist maso, mame volbu nechat Zit

Dalsim, pon¢kud odlisnym pohledem, je zejména kritika zpiisobu, jakym jsou
zvirata k témto ucelim chovina a ndsledné zabijena. Je zde ptedevS§im zdiraziiovano
utrpeni zvifat jiz béhem zivota, jejich setrvavani v pro né naprosto nevyhovujicich
podminkach, Spatné a neetické zachdzeni s nimi atd. Konkrétné se objevovaly naptiklad
nasledujici komentare:

., Nehumanni zachazeni a hrozné podminky velkochovii

,,Nemohu podporovat neetické zachazeni a vrazdeni “

Rovnéz u zdravetni motivace, ktera byla v dotazniku specifikovana jako zdravy
zpusob stravovani ¢i prevence onemocnéni, se mnohdy objevovaly podrobnéjsi komentére.
Nekteri naptiklad uptesiovali, Ze jim maso piilis neprospivalo.

,,Bez masa jsem se citila lépe “
., Ta podivna hmota mi nedélala dobre “

., Vegetarianstvi prospiva telu i dusi*

Jini zvolili vegetarianstvi jiZ za ucelem FeSeni konkrétniho problému:
., Nejprve dieta kvuli mononukleoze, ale pak uz jsem maso jist nezacala

., Doufala jsem, Ze zhubnu *

Jako ekologicka byla posuzovdana motivace, povazuji vegetarianstvi jako mozZnou
cestu ke zmirnéni globélnich problému. V tomto ohledu bylo poukazovano zejména na
dopady Zivo¢isného a masného priimyslu pro Zemi. Slo napiiklad o plytvani energiemi,
znec¢istovani prostiedi, kaceni deStnych pralesti, problémy s vykaly, obrovska spotieba
krmiv, ktera by mohla byt pouzita pfimo jako potrava pro Clovéka atd. Konkrétné byly
v jednotlivych odpovédich tyto aspekty uptesiiovany napiiklad takto:

., Nesouhlasim s timto druhem priumyslu a jeho dopadem na Zivotni prostredi **
., Podpora velkochovii podporuje i devastaci zZivotniho prostredi

., Vegetarianska spolecnost by prinesla mnohé uspory *

,,Mame povinnost Setrit prirodni zdroje

¢

., Mizeni deStnych pralesii v Amazonii‘

Dalsi volbou byla meotivace socialni, kterd zahrnovala vliv urcit¢ skupiny Cci
konkrétni osoby. Na tomto misté tak byla uvadéna napiiklad tato uptesnéni:
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,,Ma pritelkyné mi oteviela oci*
., Matka se také stala vegetariankou *
., Byvaly pritel byl vegetarian*

., ZvySeni pocCtu vegetarianii v mém okoli

Respondenti mohli zvolit i moznost duchovni ¢i niaboZenské motivace. V tomto
ptipad¢ Slo mnohdy o praktikovani jogy ¢i hinduistické sméfovani, spojené s principem
,,ahimsy* — nezabijeni. Ptiklady jinych upiesnéni jsou:

., Vira v reinkarnaci mi to nedovoluje *
., Zvirata se stala mymi rovnocennymi partnery ‘

,, Veétsi vnimavost viici piisobeni ducha svatého *

Jako estetické byly chapany diivedy vychazejici z urcitého odporu k masu kvili jeho
zapachu, konzistenci, vzhledu, chuti atd. Tuto skutecnost respondenti naptiklad uptesnovali
takto:

,,Méla jsem pri konzumaci masa pocit, Ze vidim krev*

,,Mam k masu absolutni odpor*

Pii vyhodnocovéani odpovédi bylo nejprve sledovano, kterd motivace byla uvadéna
jako primarni (oznacena ¢islem jedna, pfipadné jedind uvedend). Nasledné byly analyzovany
1 volby na dal$ich mistech a rovnéz celkovy uhrn jednotlivych voleb (naptiklad kolik lidi
zminilo na kterémkoli misté zdravotni motivaci apod.).

74 dotadzanych (23 procent) uvedlo jen jednu Ustiedni motivaci. 250 respondentt (77
procent) oznacilo dvé ¢i vice voleb. Jen zhruba ctvrtina (80) pak oznacila ¢tyfi ¢i vice
moznosti. Nékolik dotdzanych zvolilo varianty vSechny.

Zcela jasné na misté prvni volby pievazovaly etické diivody. Oznacilo je témér 70
procent respondentll. DalSi nejuvadénéjsi primarni motiv byl spojen s duchovnim ¢i
nabozenskym sméfovanim jedinct. Ten podtrhlo vice nez 11 procent dotdzanych. Velmi
Casto zde pfitom byla naptiklad zminovana spojitost s jogou a principem ahimsy. Jen méné
nez 9 procent uvadélo na prvnim misté motivaci zdravotni.

Dale pak zminilo 16 respondentli diivody jiné, mezi kterymi byly uvadény naptiklad:

,neni potieba jist maso*, ,,odpor viici konformite“, ,, psychospiritualni divody*, ,,osobni
experiment“, , filosofické “, ,,je to prirozené*, ,, vauknuti* apod.

Ve 13 ptipadech (4 procenta) byla jako primdrni divod oznacena stranka esteticka
(naptiklad zapach, vzhled ¢i chut’ masa). Jen zcela vyjime¢né byly jako ustfedni zmifiovany
diivody socidlni ¢i ekologické.

Naopak na druhém misté byly nejCastéji uvadény pravé divody ekologické (72
respondentli — 22 procent), nasledovany zdravotnimi benefity vegetarianstvi (62 respondentt
— 19 procent) a divody etickymi (52 respondentii — 16 procent). 44 respondentii (14 procent)
pak jako sekundarni uvedlo motivaci duchovniho charakteru. Dalsi kategorie se vyskytovaly
jen vyjime¢né. Volby na druhém misté tedy byly jiz podstatné vyrovnané;si.

I v pFipadé tieti volby vyrazné prevladaly divody ekologické (69 respondentt — 21
procent), nasledovany opét motivaci zdravotni (38 respondentt — 12 procent).
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Rovnéz v celkovém unhrnu vsech voleb znatelné prevladala etickd motivace, byla
zminéna celkem u 295 respondentti (91 procent), na druhém misté poté byla motivace
ekologicka (171 respondentli — 52 procent) a az na tfetim misté motivace zdravotni (158
respondentli — 49 procent). Celkem vice nez tfetina dotdzanych oznacila motivaci duchovni
¢i nabozenskou (119 respondent — 37 procent). 75 respondentl (23 procent) zminilo
divody estetické, 39 (12 procent) socialni a 32 (10 procent) popisovalo jiné divody. (Mezi
nimi byly kromé jiz vySe zminénych jesté ,, psychokniha“, ,, ekonomické duvody *, ,, zajimavy
napad*, ,,moda“, ,,v mase je promitnut strach zvirete, ,,nemame pravo jist maso*, ,,spatnd
hygiena“, ,, vegetarianskd strava je pestiejsi a chutnéjsi“ atd.)

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

V souvislosti s touto otazkou bylo také zjiStovano, zda existuje vztah mezi typem
vegetarianstvi a pravé zakladni motivaci (prvni volbou). Ukazalo se, ze tato zavislost ziejmé
existuje, a to na 5% hladin€¢ vyznamnosti, nicméné dle Pearsonova koeficientu (0,38) neni
prilis tésnd. U vSech skupin vegetaridnii pievladd na prvnim misté etickd motivace.
Nejpatrnéjsi je to v pripad¢ vegantl, kdy jde o 82 procent z nich. Mezi lakto-ovo-vegetariany
byla etickd motivace na prvnim misté zminéna u 74 procent, mezi lakto-vegetariany u 59
procent. Nejslabsi byly tyto motivy u semi-vegetaridni — 46 procent.

Jasn¢ se rovnéz projevilo, ze duchovni motivace je silna zejména mezi lakto-
vegetariany (jako prvni volbu ji oznacila téméf tfetina z nich), a to zpravidla v souvislosti
sjogou a hinduismem. Mezi semi-vegetariany byly naopak siln€é zastoupeny divody
estetické (u 22 procent) a zdravotni (u 19 procent). Divody estetické se pfitom vyskytovaly
téméi vyhradné praveé u této skupiny. Primarné zdravotni diivody se objevovaly i u vitariant
a makrobiotikil, v ostatnich skupinach pak byly uvadény jen u méné nez 7 procent.

Vztah mezi primarni motivaci a duchovni orientaci

Motivace vegetarianti byla rovnéz analyzovana ve vztahu k nabozenstvi ¢i duchovni
orientaci. Rovnéz zde se projevila zavislost na 5% hladiné¢ vyznamnosti, ale na zakladé
Pearsonova koeficientu nebyla té€sna. Jak jiz bylo naznaceno vyse, lidé s hinduistickym
sméfovanim vyrazné Castéji uvadéli jako primdrni pravé duchovni diivody. Naopak u
atheistll je pomérné Casto zastoupena ekologicka motivace. Mezi kifest’any jsou pak o néco
siln€ji zasoupeny motivy zdravotni.

Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Pii srovnavani mezi pohlavimi byly zjistény rovnéz urcité dil¢i rozdily. U obou
pohlavi vyrazné prevladala etickd motivace. O néco vice muzi poté uvadélo primarné
motivaci duchovni (16 procent muzii ku 8 procentim Zzen). Naopak zeny o néco vice
zminovaly divody estetické. U druhé volby pak byla u Zen nejcastéji motivace ekologicka,
zatimco u muzl zdravotni. I v celkovém uhrnu se pak mezi muzi o néco Castéji vyskytovaly
davody zdravotni (59 procent) ve srovnani se zenami (43 procent). Rovnéz duchovni
motivace byla u muzl silnéjsi (46 procent u muzi ku 31 procentim u zen). V ostatnich
parametrech nebyly zjistény vyrazné rozdily.
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Otazka 4: PopiSte prosim stru¢né vlastnimi slovy svij pribéh, jak jste se
stal(a) vegetaridnem/vegetariankou. (Jaky byl impuls k prijeti tohoto
Zivotniho stylu, $lo o rozhodnuti nahlé ¢i postupné, ¢im ¢i kym jste byli
ovlivnéni atd.)

Tato otdzka byla zcela oteviend, respondenti mohli s riznou mirou podrobnosti
popsat svou cestu k vegetarianstvi. Otdzka se Castecné prolina i s predchozi polozkou, ve
které byla zjiStovadna motivace respondentli pro osvojeni si vegetarianstvi. V tomto ptipadé
bylo snahou zjistit i uréity vyvoj tohoto zivotniho stylu u konkrétnich jedinci. Otdzka byla
tedy zamétena zejména na proces a mozna uskali konverze k vegetaridnstvi. Kazda odpovéd’
byla zcela individualni, presto vSak lze vypozorovat ur¢ité tendence a smétovani. D4 se fici,
7e s jistou mirou zjednoduSeni by se daly odpovédi rozdélit do nékolika skupin, které se
navzajem nevylucuji a mohou se pochopitelné i prolinat.

Socialni vliv

V ptedchozi otazce, tykajici se diivodu pro volbu vegetarianstvi, byl divod ,,socialni*
uvadén pomérné ziidka. Presto lze u velké casti dotdzanych v popisu jejich cesty
k vegetarianstvi sledovat vliv ur€ité vyznamné osoby ze socidlniho okoli. Tato skutenost
byla vyjadiena u 92 respondenti (tedy zhruba u 28 procent).

Mnohdy byli zmiflovani prdtelé 7 Fad vegetarianit ¢i setkdni se skupinou takovych
osob. Pro ptiklad Ize uvést tato uptesnéni:

., Pohybovala jsem se mezi vegany *

I3

., Nékteri spoluzaci na vysoké byli vegetariani‘

., Vzdycky jsem meél zvlastni uctu k vegetarianum, az jsem se pred nimi skoro stydel, i
kdyz mi jejich dieta neprisla rozumna “

. ...md cesta zacala poznanim nékolika velmi odlisnych jedincu, kteri prijemné
narusili mou teorii o sporadaném svete “

,, O vegetarianstvi jsem se dozvédel od svych pratel, kteri uz jimi byli a také mé k
tomu privedla hudba, kterou posloucham Hard core jejiz texty se zabyvaji socialnimi
probléemy a problémy zachdzeni se zviraty a jejich zbytecnému pojidani v dobé kdy uz to nenit
vitbec nutné

., Zivot v Britanii, kde je zhruba 4 miliony vegetaridnii“

., O vegetarianstvi jsem zacala uvazZovat, kdyz se mi na gymplu rozsirily obzory a
poznala jsem lidi s ruznymi nazory a stylem Zivota, takzZe i vegetariany “

U casti respondenti Slo o vliv rodinnych piisluSnikii & Zivotniho
partnera/partnerky.

., Miij pritel mi jednou rekl: 'nejez mrtvoly svych pratel”*

,,Odhodlala jsem se az s pritelem vegetarianem *

., Ovlivnéni milovanou osobou *
., Byla jsem ovlivnéna dcerou a manzelem *

., Inspirace bratrem, prislo mi to logicke “
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Toto ovlivnéni pfitom mnohdy fungovalo i opacné, tedy ovlivnénim rodinnych
prislusnikit ve sméru k vegetarianstvi, naptiklad:

¢

,,..chtéla jsem syna od malicka vést k tomu, ze mrtvoly se neji*

I3

,, ...zanedlouho mé nasledovala i ma matka... *

Zejména ve spojitosti s hinduistickym a joginskym sméfovanim pak byl
frekventované vyzdvihovan vliv duchovniho mistra &i ucitele. Podobné byly zminovany i
dalsi pro jedince vyznamné autority, naptiklad:

., Inspirace oblibenou zpévackou v puberté

., ...pozdeji jsem zacala chodit na filosofické prednasky, jejichz prednasejici byl
vegetarian. Jeho pohled na svet byl podobny mému, tak jsem dobrovolné prijala i

réc

vegetarianstvi

Lze tedy usuzovat, ze podstatna cast soucasnych vegetarianti byla riznou mérou pfii
své volbé ovlivnéna ¢i inspirovana jinou osobou zfad vegetaridnid, se kterou s mohla
urcitym zptisobem ztotoznit. Tuto skute¢nost vSak (jak jiz bylo vyse uvedeno) jen nékolik
z nich zmifluje jako motivacni prvek pro vegetarianstvi.

Souvislost s vyznanim ¢i duchovni orientaci

Rovnéz pomérné¢ casto byla uvadéna souvislost svyznanim ¢&i duchovnim
sméfovanim. Tento vztah byl pozorovatelny u 61 respondentti (19 procent). Jak jiz bylo vySe
zminéno, Casto Slo o spojitost s jogou a principem ahimsy. Mnozstvi dotazanych se
k tomuto kroku rozhodlo pod vlivem piednaS8ky duchovniho mistra pravé na téma
vegetarianstvi.

. Byla jsem ovlivnéna jogovym seminarem, kde jsem poprvé slysela vysvéetleni a
duvod proc nékteri lidé odmitaji jist maso apod. a s tou myslenkou se ztotoznila “

., Pred casem jsem se zacala stravovat dle ajurvédy, ktera mé privedla na nazor, ze
konzumace masa opravdu neni nezbytna a da se nahradit i jinymi potravinami..

, Kdyz jsem se dovédeéla, ze normalni je neublizovat zivym tvorum a stala jsem se
Zdakem Svamiho Mahésvaranandy

,,Joga uci, ze podstata zivota vsech zivych bytosti je totozna

,Kdyz jsem zacal cvicit jogu, zacal jsem uvazovat hloubéji nad etickymi otazkami
Zivota a nad tim, jaké jednani je spravné a jaké nikoliv“

,Inspirovala jsem se Cctenim uceni Prabhupady, hinduistického mistra, tez
Krishnamurtiho *

A nas Mistr Fika: 'Nemiizeme-li osusit slzy druhého, neméli bychom alespon byt
Jjejich pricino”“

Kromé¢ souvislosti s jogou byla vyjadiena i1 spojitost s kifest’anstvim, v nékterych
ptipadech konkrétné v rdmci pfislusSnosti k cirkvi Adventistd sedmého dne. Jako ptiklady
takovych vysvétleni 1ze uvést:

., Inspirovala jsem se Bibli “
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,,Dodrzovani BozZiho prikazu - Nezabijes a také - Milovat budes svého blizniho jako
sebe samého,; Pojidani masa je takovou vrazdou na objednavku “

,, Vegetarianem jsem se stal v obdobi prijeti kiestanské viry na zakladé porozumeéni
skutecnosti, Zze BoZim idedlem v otdzce stravovani je, aby byl ¢lovek vegetarianem (viz. Bible
kniha Genesis - 1,29 Buh také rekl: (Hle,dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci
semena i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.) “

V jednom ptipadé bylo upozornéno i na souvislost s zidovstvim:
,,Se zavrhnutim veprového masa jsem se ztotoznila v Zidovske vire

Mnozi respondenti nejsou praktikujicimi véficimi, nicméné je nckteré myslenky
riznych nadbozenskych systémil natolik zaujaly, ze je ptijali za své.

,Zacala jsem cist knihy popisujici ruzna naboZenstvi a tak jsem se dostala také k
tomu, zZe hinduisté a buddhisté jsou vegetariany a velmi mé to oslovilo. Zacala jsem nad tim
premyslet a nakonec jsem sama prestala jist maso

Vliv shlédnutého dokumentu, preétené knihy atd.

Velice ¢asto byl uvadén prvotni impuls v podobé€ shlédnuti urcitého dokumentu o
podminkach zvitfat ve velkochovech, filmi ¢i televiznich potfadi se zabéry zjatek ¢i
z transportil  zvifat atd. Mnozi byli podobné ovlivnéni cetbou knih ¢i Casopisi o
vegetarianstvi ¢i pravech zvirat, pfipadné navstévou prednasky na podobnd témata.
Zminovéna byla i uc€ast na diskusnich forech ¢i navstéva infostdnku organizaci pro podporu
ochrany zvitat. Tyto okolnosti popsalo 55 respondenti (17 procent).

,, Uvidel jsem billboard Petra Vachlera 'nedélejte si ze Zaludku hrbitov’, zasel jsem
na internet a zacal shanét informace, a v tu chvili jsem mél jasno!“

., Vidéla jsem porad "Chcete me?’ o transportech zvirat*

., Prvni impuls byl v 9. tiidé ZS — v planetariu nam byl pustén dokument 'Bestiai’, kde
byly kruté a pravdivé zobrazemy jatka, testy na zvifatech apod. Zacala jsem se o
vegetarianstvi zajimat “

,,Stala jsem se vegetariankou v pubertalnim veku, ktery je velmi emotivni a velmi na
mé zapusobily filmy o tyrani zvirat*

., Pomohla nam kniha Ch. Opitze "VyzZiva pro ¢lovéka a Zemi’

,, Precetni knihy 'Fit pro Zivot™*

,, Cetba vegetarianské kuchaiky

., Informace (skrze anarchistické hnuti i hnuti zelenych) tésne po sametové revoluci “

Ziskavani informaci a postupné rozhodnuti intelektualniho charakteru

Uvéadény byly i1 impulsy filosofického sméru ¢i urcité intelektudlni rozhodnuti na
zékladé ziskanych informaci. Casto byla zmifiovana inspirace konkrétnim filosofickym
systémem ¢i osobou, piipadné do urcité miry i ucelenymi duchovnimi sméry. Mnohdy vSak
Slo o vnitini osobni rozhodnuti, kdy zabijeni zvifat nebylo zriznych divodi slucitelné
s hodnotovym systémem jedince ¢i s jeho zivotni filosofii. Rovnéz byva ptechod
k vegetarianstvi z tohoto pohledu spojovan s potfebou urcitého duchovniho ristu. Do této
skupiny by bylo mozn¢ zaradit zhruba 50 respondentt (15 procent).
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., Studium pacifistické literatury odmitajici nasili
,, Uceni Josefa Zezulky *
., Ztotoznil jsem se se stylem stravovani, které propaguje Roman Uhrin*

., Na zakladeé tvrzeni Ramany Maharisiho v Rozhovorech s Ramanou Maharisim, 1.
dil. o nutnosti satvické potravy pro duchovniho aspiranta*

,,Postupna cesta k filosofii neublizovani

., Setkani s vychodni filosofii

., Inspirace vychodnimi duchovnimi filozofiemi a viastnim rozumem “

,,Jednoho dne mi dosly souvislosti a v ten okamzik jsem se stal vegetarianem. *
,, Poznani rozpusti nevédomost a vegetarianstvi je jenom Spicka ledovce “

., Byl to takovy myslenkovy postup....neni spravné jist zviratka preci...tyrani...kazdy
chce byt svobodny a my jako lidska rasa, kterd si zZada svobodu ze vseho nejvic to jinym
neumoznuje a to neni spravné...ni??? "

,Aktivné jsem se zacala vénovat duchovnimu vyvoji a s tim prislo vegetarianstvi
uplné samo “

,, Nemiizete Zit v rozporu s tim co ucite a co délate
., Zména védomi uvedomenim si souvislosti ve vztahu k sobé a k okolnimu svétu

., Moje cesta je postupna, uzrdla jsem k vegetarianstvi, protoze je plné harmonické s
moji zivotni filosofii . Myslim si, Ze ¢lovek, ktery ji zvirata, se spolupodili na jejich zabijeni a
vSechny necisté energie a strachy zvirete se promitnou do néj

,,Po sametové revoluci prisla konecne moznost zajimat se o etické a nabozenské veci
oteviené, bez rizika ze vas treba vyhodi ze Skoly. A taky jsem se seznamila s buddhismem,
ktery mé moc zaujal. Zacala jsem mnohem vic premyslet o utrpeni (i jinych bytosti) a i moji
odpoveédnosti za néj.

., Lécil jsem koné a ptal jsem se, zda jim mohu pomoci. Odpoved’ znéla ano, jsou to
tvi bratri. A tak jsem uvazoval, Ze i pes je miij bratr a krava... a pak jsem uvazoval, Ze kdyz
Jjsou to mi bratri, tak bych své bratry nemél jist a od toho okamziku jsem prestal jist maso a
prestal jsem chodit na ryby...

Podminky zvirat

Krom¢ aspektu moralni neospravedlnitelnosti samotného =zabijeni zvifat byly
mnohymi respondenty zdlraznovany zejména naprosto nepfirozené a nevyhovujici
podminky, ve kterych jsou zvifata chovana. Ta pak nejenze zemfou, a to vétSinou velmi
predCasné, ale jiz béhem svého Zzivota velmi trpi. (U mnohych dotdzanych zde byly
popisovany konkrétni ptipady takového stradani). Tyto impulsy bylo mozné z popisovanych
pfibchti vysledovat zhruba u 48 dotdzanych (15 procent), nicméné je lze vzhledem
k odpovédim na predchozi otazku pfisuzovat s nejvétsi pravdépodobnosti vétSimu poctu
jedincii. Je tfeba podotknout, Ze toto zjiSténi bylo mnohdy i v souvislosti se zhlédnutim
dokumentu o podminkéch zvitat. Popisovana byla ale 1 konkrétni zkuSenost jedinci.

., PFi zjisténi, jak se se zviraty zachazi, nez se dostanou nékomu na talii mi bylo jasné,
Ze tohle opravdu podporovat nechci a byt toho soucdsti také ne “

., Posledni dobou jsem mel kolem sebe hodné informact o problematice zpracovavani
masa a chovu zvirat. Uvédomil jsem si, Ze to tak nejde dal. *
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., Nejspis jsem zacala videt nékteré mezery v klasickém vysveétleni o potravnim retézci

vejce”*
., ...0 prazdninach jsem se potom byl podivat ze zvédavosti v nékolika kravinech a od
té chvile jiz nebylo pochyb “

., Prosté jsem zacal premyslet o tom, jak se mi to ¢i ono dostava na talir. Priklad:
Brambory vyrostou na poli, pak je sklidi, oskrabou, nakraji a uvari. OK. Ale kdyz jsem
tenhle rozklad pouzil na maso, tak mé to zarazilo. Pred tim jsem moc nepremyslel o tom, jak
asi zije (a umird) to zvire, z jehoz masa mi pak delali jidlo “

Maso nerad od détstvi

rowr

Pomérn¢ velka cast respondentti (zhruba 41 — 13 procent) uvadéla urcité problémy
s konzumaci masa jiz od détstvi. Byly zde zminovany zejména aspekty nechuti k masu ¢i
alespont pfirozena preference jinych potravin. Mnohdy byli dotazani rodinou k této
konzumaci nuceni s odvolavanim na nepostradatelnost masa v lidském jidelnicku.

., ...maso mi zacalo smrdeét...

,Jiz v deétstvi jsem odmitala jist maso (nikdy mi nechutnalo), byla jsem vsak rodici
nucena ho jist*

,, Uz odmala jsem maso v oblibé neméla — jedla jsem jen kureci a rybi maso. V jednu
chvili jsem si Fekla, proc¢ se nutit ho jist, kdyz je spousta jinych plnohodnotnych potravin., a
prakticky ze dne na den ho prestala jist*

, Myslim zZe prvni "hratky’ s vegetarianstvim maji koreny uz v deétstvi, kdy mi maso
prosté nechutnalo, a jeste vic mi ho zhnusili sami rodice a prarodice kdyz mi ho neustale
vaucovali, Ze ho musim jist protoze... ... bla bla“

,, Od malicka mé maso nelakalo, nechutnalo mi*“

.,Na maso jsem si nikdy obzvlist nepotrpéla. Cim sporadictéji jsem ho jedla, tim
méné mi chutnalo a chybélo... Nejsem vSak vegetarianem z presvedceni, slo u mé o
postupné snizovani zkonzumovaného mnozstvi, predevsim z duvodu absence chuti na tuto
potravinu.

., Sklony jsem k tomu mél uz o raného veku, reknéme od skolky “

Proti zabijeni

Rovnéz frekventovanym momentem bylo pocitovani ur¢itého moralniho konfliktu ve
vztahu k masu. Maso zde bylo spojovano s zivymi zvitaty. Fakt, ze nékdo musi zemfit, aby
doty¢ny mohl uspokojit své chut'ové potieby byl pro mnohé respondenty eticky nepfijatelny.
Zdiraznovana byla moznost tuto potravinu v soucasnych podminkich snadno nahradit.
Podobné¢ to vnimalo 39 respondentt (12 procent).

., Nechtéla jsem uz dal jist nevinna zvirata*

., Miluji zvifata a nechci je jist“

,,Nemohla jsem prijmout, ze kviili mné trpi zvirata a zZe jim jenom pro chut jazyka
zpiisobuji bolest

., V urcitém okamziku jsem se definitivné rozhodla vydat se na duchovni cestu, ktera
je neslucitelna se zabijenim jinych vnimajicich bytosti*
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»,Dospéla k nazoru, Ze na sveté je toho tolik k jidlu, Ze je zbytecné kvili tomu jeste
zabijet zvirata

Jako nejvetsi impuls jsem videl Skolni jidelnu, kde nebylo dne, kdy by nebylo k
obédu veprové nebo hovezi

,, Uvédomil jsem si, Ze nékdo musi zemrit a to velmi drastickym zpiisobem jen abych si
naplnil Zaludek “

., Prosté prvotni diivody byly soucit se zvifaty a ndzor, Ze zvirata jsou mymi
rovnocennymi prateli (a uciteli) “

., PFislo mi zbytecné nechat trpét zvirata a jist je, kdyz se muizeme Zivit necim, co tolik
neublizuje zviratim a zemi

Poznani piivodu masa

Zhruba u jedné desetiny respondentt byl jako podstatny uvadén moment poznani a
uvédomeni si, Ze maso, doposud vnimané jen jako potravina, bylo diive konkrétnim zivym
tvorem. Casto byly pfitom zmifiovany zazitky z détstvi. Naptiklad jedinci, ktefi vyrtstali na
vesnicich ¢i jinak pfisli vice do styku se zvitaty (kraliky, prasaty, slepicemi atd.), uvadéli, ze
si stémito zvifaty radi hravali, brali je jako ptatele atd. Konflikt tak mnohdy nastal
v okamziku, kdy zjistili, ze tito ,,kamaradi* konci na jejich talifi. Pravé tento moment zjisténi
puvodu ,,masa“ byl tak mnohymi oznacovén jako klic¢ovy na jejich cesté k vegetarianstvi.
,»Maso“ zde zacalo dostavat konkrétni tvar, spojenou s predstavou zivého zvitete.

,Kdyz jsem se dozvedéla, ze se kvili tomu zabijeji zvirata, tak jsem ho odmitala
Jist...”

., Hnusilo se mi hrat si s kraliky na zahradeé a pak si je dat k obédu *
., Uvédomila jsem si, Ze to na talivi predtim Zilo “

., Na gymnaziu jsem si poprvé uvedomil, co je to maso — z piivodné anonymni hmoty,
ktera mi byla vnucovana, presto, Ze jsem k ni mél od détstvi urcity odpor, se stal kus
usmrcené zivé bytosti. V momenté, kdy jsem si uvedomil, co predchazelo tomu, nez se mi
maso dostalo na talir, jsem ho jiz dale nemohl konzumovat “

., Neprijde mi logické mit doma rizné zvireci milacky a zaroven je pojidat *

,,Odmalicka jsem vyristala na venkove, obklopena zviraty, ktera jsme chovali doma.
Nejprve jsem prestala jist kralici a poté kriiti maso, jelikoz mi vadilo, jakym zpiisobem miij
deéda zvirata zablji, spolu s faktem, Ze mi zviratka, ktera jsem takika od mladat vychovavala
a hrala si s nimi, pomalu, ale jisté konci na taliri

,Jiz od utlého mladi jsem litovala kazdého zviratka, které se na vesnici zabijelo pro
(13
maso

. Jednou (pred rokem a pul) jsem se ucastnila také této zabijecky a od té doby nejim
zvirata...bylo to rozhodnuti ze dne na den a jsem na to pysna“

,,Po brigade v reznictvi, kdyz mi bylo asi 15 jsem védéla, ze maso jist nechci

,,Od malicka mi néco nehrdlo na tom, Ze jsme meli kravicky, prasdtka atd. v
obrazkovych knizkach, kreslenych filmech apod., kde se zvirdtka chovala jako lidé a
prozivala stejné emoce; Ze nas dospéli ucili mit radi zvirata, a pritom nam je zdroven
narizovali jist. Taky jsem nechapala, jak miiZe nékdo drbat prase za uchem, rFikat mu
, Vasku™ a pak ho snist. Nikdy jsem nerozuméla, jaky ma byt rozdil mezi psem, za néjz by
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nekteri lide dychali, a prasetem nebo srnkou, které klidné zabiji, nebo jim aspon nevadi, kdyz
Jje zabije nékdo jiny

,, VZdy jsem pred sebou na talivi vidél vic tvora nez rizek *

, Bylo pro mé tézké snist néco s ¢im jsem se pred minutou mazlila. Ovsem nevadilo
mi jist salam, protoze predstava Zivého tvora v této uprave nebyla realna

Zdravotni aspekty

Jen necelych 10 procent respondentti uvadelo pti popisu své cesty k vegetarianstvi i
zdravotni aspekt. Mnohdy se k témto primarné zdravotnim hlediskiim ptidaly pozdé&ji i
divody etické. Jindy naopak zdravotni stranka vegetaridnstvi utvrzovala respondenty
v ptvodné etickém rozhodnuti.

., Nekolik let jsem jedl ze zdravotnich duvodu maso pouze zridka, pak jsem se ale ze
dne na den rozhodl, Ze se uz nechci podilet na zabijeni zvirat a stal jsem se vegetarianem *

,, Prvnim impulsem bylo zdravi (jsem kardiak)

,, Uz pred rokem 2001 jsem se rozhodl nejist hovezi — tusim v souvislosti s vyskytem
BSE. Prestal jsem néjak diverovat “

, Reakce na spatny stav zdravi ceského obyvatelstva. Uvédomeéni si viastni
zodpoveédnosti za své zdravi

., Také je to urcity druh diety a i odrikani, ktery procisti télo. *
,, Chtéla jsem zhubnout
., Az pozdeji jsem zjistil, jaké zdravotni benefity miize vegetarianstvi prinést

., Diky zdravotnim problémiim (bolesti v zadech, problémy s pateri) jsem zacala cvicit
jogu a postupné jsem se zacala zajimat o vegetarianstvi **

Tlak rodiny, znemoZiiujici konverzi k vegetarianstvi

Cast dotazanych (zhruba 6 procent) nesla velmi nedobie tlak rodiny &i $ir§iho okoli
prosazujici nezbytnost konzumace masa. Mnozi vegetariani tak se svou konverzi vyckavali
az do doby vlastni dosp¢€losti a osamostatnéni se.

,, Proste jsem se odstehoval od rodicui a stal se nezavislym myj. i financné a mohl jsem
rozhodovat o tom co koupit a co ne. Vegetarianstvi bylo jasna volba *

,»Maso mi nikdy nechutnalo, k jeho konzumaci mne nutili v détstvi rodice *

., Diky mé hubené postavé mi bylo vegetarianstvi zakazano mamou s tim, Ze se mnou
nehodla litat po doktorech. K radikalnejsimu kroku jsem presla tedy az ve chvili, kdy mi do
toho co jim, uz nemohla mluvit, tedy na SS*

., Bylo mi vysvétleno, ze vegetariani jsou divni, nemocni a jejich strava je draha a
nedostatecnd. *

., K masu jsem vzdy méla odpor, i kdyz jsem ho v détstvi musela jist

L Vyvoj v case byl asi takovy: od détstvi se mi oSklivily urcité prvky a aspekty
masozravectvi, ale pod vlivem rodicii a vychovy jsem je, bohuzel, povazovala za nenormalni
a nezdravé. TakzZe jsem se nakonec prinutila k 'vychovanému masozZravectvi”*

., VZdycky jsem tak néjak vnitrné chtéla byt vegetarianem, ale na gymnaziu to tolik
mozné nebylo, chodila jsem totiz do Skolni jidelny bez moznosti vybéru z jidel
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,, Od deétstvi jsem konzumovala velmi malo masa, bylo mi to obvykle neprijemné. Veta
rodicu, vychovatelek, druzinarek "aspon to maso’ byla pro mne trestem!*

,,Po odchodu z rodiny v 19 letech — prestala jsem byt pod vlivem zabéhlych zvyklosti
a zacala se stravovat dle svého pojeti “

Potieba zmény a krize identity

V nékolika ptipadech byla jako priméarni impuls zmiflovdna vnimana potieba zivotni
zmény, ¢asto v souvislosti s ur¢itou krizi identity ¢i hodnot.

,, ...hledal jsem sam sebe a citil, Ze potrebuji zménu... *

13

,, Asi jsem k tomu ‘dozral’” ......

,»Rozhodnuti bylo nahlé, pred dvema lety jsem se nachdzela v tiZivé osobni situaci,
travila jsem cas u pratel v prirode, kde se hojné maso konzumuje a ja se nad rozjedenym
talirem plnym gulase rozhodla, zZe takhle uz to dal nejde.... ani s Zivotni situaci ani s masem-
tak nastala zmena “

,,Rozvod, po rozvodu jsem se vratila ke svému piivodnimu ja a mam z toho velkou
radost*

., Dalo by se Fici, Ze se maso postupné zacalo vytracet ze zZivota s tim jak zacala ruist
touha po poznani jaky to ma tato existence vlastné smysl*“

V. -mém pripadeé to byl na prvnim misté nejspis ten odpor viici tiché konformité
kterou sem zacala vnimat na internate “

Prirozeny vyvoj
Nekolik respondentii oznacilo svlij pfechod na vegetarianstvi jako jakysi pfirozeny
proces. Nevedl je k tomu mnohdy zadny konkrétni diivod, pouze neméli pottebu maso jist.

V. meém pripadé jsem vychazela z vnitiniho pocitu, Ze toto je spravné. Teprve
pozdeji, po vSetecnych otdzkdach okoli Proc? jsem si zacala sama odpovidat a hledat
argumenty

»Maso mi z jidelnicku zacalo mizet absolutné spontannée, aniz bych si néco
zakazovala, prosté mi to prislo prirozenéjsi, az jsem ho prestala jist uplne, az v posledni
dobé jsem zase obcas zacala jist driibez, kdyz jsem v ndrocnych situacich, kdy nemam
moznost tento zdroj energie nahradit nécim jinym*

., Rozhodnuti prislo ndhle a prirozené

., PFislo to jaksi samo. Prosté jsem postupné zjistil, Ze nemam potiebu maso jist, tudiz
maso nejim

,,» Nevim, néjak me to samo prislo jako dobry...

, Proste jsem si rekla, Ze nebudu jist maso a protoZe mi to nevadilo nejim ho
dodnes

., Pocit, ze je to tak spravné*
,,Den ze dne jsem definitivné prestala jist maso, prestalo mi chutnat po onemocnéni

,,Jakmile jsem se presvédCcil, Ze je takovy zpusob stravovani mozny (za Bolsevika se
to povazovalo za néco nepripustného), presel jsem na nej “
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K vegetarianstvi vedeni rodinou

Jen n¢kolik respondentt jiz bylo ve vegetaridanském duchu vychovavano od narozeni
¢i od atlého veku.
,,Jsem vegetarianem od narozeni, i moje mama je vegetarian “

,,Jiz od détstvi jsem vychovavana k lasce ke zviratim. Maminka mi vidycky rikavala,
Ze zabijeni zvirat je Spatné stejné tak jako zabijeni lidi. Proto jsem asi dospéla k tomuto
nazoru. Povazuji ho za sviij vlastni a je to pro mé zcela prirozené

,Zacalo to tim, ze jsem se zajimal o buddhismus a od mala jsem byl vychovavan k
tomu abych nezabil Zadné zvire...

, Narodila jsem se matce - vegetariance. Postupem casu jsem si svij vyber uz jen
potvrzovala

., Moji rodice zacali s jogou — a zdroven s vegetarianstvim a ja pochopitelné s nimi,
pozdeji na zdakladni skole jsem na Skolnich obédech pochopitelné jedla maso, a asi od
Ctvrtého rocniku gymndzia jsem maso prestala jist z vilastniho presvédceni “

,,Rozhodnuti bylo velmi snadné. Od malicka jsem vyriistal s matkou, kterd se
vénovala studiu jogy, hinduismu, kirestanstvi a buddhismu — vlastné vitbec vsech duchovnich
nauk. Od malicka jsem napr. cvicil jogu. Maso jsem jedl pravidelné pouze ve skolni jidelné a
u prarodicii, doma max. Skrat za rok“

,Od mych 4 let byla maminka vegetariankou, vyristala jsem tedy se zdvojenym
jidelnickem (kousek od mamy a kousek od taty). S vekem jak jsem zacala chapat souvislosti,
vice jsem uvazovala nad vegetarianstvim *

., Maso prestali jist rodice, tim padem mi ho prestali davat*

., Mama se rozhodla byt vegetariankou. Vysvétlila mi proc, a ja se pripojil

Nahly versus postupny prechod

Obecné byly uvadény nahlé i postupné piechody k vegetarianstvi. Casto §lo o nahlé
rozhodnuti 1 nahlou konverzi, jindy o postupné rozhodnuti v kombinaci s ndhlym
pfechodem. Mnohdy bylo popisovano nahlé rozhodnuti, nicméné s postupnym piechodem.
Ziejmé& nejcastéji byl vSak uvadén prechod pozvolny, s postupnym vyfazovanim masa a
masovych produktd, piipadné vajec a mléénych vyrobki. Casové ohraniGeni tohoto
ptechodu vSak bylo velmi Siroké, od n¢kolika dnii az po 15 let. Takovy proces zminilo asi 90
respondentl (zhruba 28 procent) oproti 35 respondentim (11 procentlim) uvadéjicim nahlo
zménu. VEtsi ¢ast respondentl viak tento aspekt nekomentovala.

., 3 roky jsme byli se Zenou semi-vegetariani, maso jsme nevarili ani nevyhledavali,
ale u rodicii jsme ho neodmitali (1-2x za 14 dni). Poté se to néjak zlomilo, kdy jsme maso
zacali striktné odmitat

., V- mém pripade se jednalo o postupny prechod na bezmasou stravu — protoze jsem
se chtel vyhnout vSemu umélému a neprirozenému v potrave, tak mi z toho nakonec vyslo
vitarianstvi

,,Nahle ze dne na den (prvni rok jsem jedla jesté kure a ryby), takovy impuls z hiiry
(spise nitra) “

., DFtv jsem byla ‘'masozZravec’, maso jsem milovala. Jednou mi kamaradka vypravéla
o dokumentu ktery vidéla. Byl o velkochovech. Docela mé to vydeésilo a zacalo mi to hlodat v
hlave. Prakticky hned jsem prestala s hovezim a veprovym. Postupné jsem si jiz ale
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nedokazala pro sebe odiivodnit proc jist zvérinu, pak dritbez a naposledy ryby. Tento proces
trval asi rok a piil. Ted je to 4 roky co maso nejim viibec “

Jak jiz bylo zminéno vySe, mnoho soucasnych veganl pieSlo na tento zplsob
stravovani z lakto-ovo-vegetarianstvi. VétSinou se tak stalo po zjiStovani dalSich souvislosti
a jakési intelektualni tivaze.

., Vegetarian jsem byl nahle, protoze jsem si spojil souvislosti. Vegan jsem se stal po
uvazeni vsech argumentu (6 mésicii po nastupu na lacto-ovo vegetarianstvi) “

,, Ovo-lakto vegetarianka od 15ti let, vice jsem si zacala uvédomovat souvislosti (smrt
a utrpeni na svem taliri), cca ve 20ti letech jsem presla na cisté rostlinou stravu
(prohlubovani vyse zminenych souvislosti - jednou vétou dle znamého citatu ‘pokud ma
jeden rty od mléka, musi mit logicky druhy rty od krve)

., Stala jsem se vegetarianem kdyz deti byly hodne malé a rodina Zila z jednoho platu.
Dobré maso je drahé. Postupné jsem pochopila i dalsi ditvody pro vegetarianstvi, a
veganstvi byl jen dalsi, logicky krok v mém vyvoji*

Spise vyjimecné byly rovnéZ popisovany urCité piestavky ve vegetaridnském
sméfovani.

,,Cca po 14 letech jsem zacala mit intenzivni chut na maso a zacala jsem jist zase
ryby a drubez — kratce, pak jen obcas ryby “

,, Parkrat jsem zpocatku jesté uklouzla a vratila se k jedeni masa “

,, Kolem 18 let jsem se asi na jeden rok pokusila byt vegetariankou, ale protozZe to
nebylo moc snadné, tak jsem od toho upustila. Je tomu asi 9 let, co jsem se definitivne
rozhodla pro vegetarianstvi “

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

Zda se, ze u semi-vegetariani, jak uz bylo ostatné¢ naznaceno i u predchozi otazky,
se v podstatné vetsi mife projevuje jakasi nechut’ ¢i odpor k masu, a to casto jiz od détstvi.
Rovnéz byly u této skupiny vyrazné Castéji uvadény zdravotni aspekty vegetarianstvi jako
impuls k pfijeti semi-vegetarianské stravy. Naopak v men$i mife se vyskytoval zdjem o
podminky, ve kterych jsou zvifata chovana. Rovnéz se zde neobjevoval obecny eticky
nesouhlas se zabijenim zvifat. Ani aspekt vnimani masa ve spojitosti s zivym zvifetem nebyl
u této skupiny téméi zminovan. Zda se, ze byli rovnéZ méné ovlivnitelni naptiklad
sledovanym dokumentem, podobné i souvislost s vyznanim byla u nich velmi mald. Rovnéz
Slo v piipad¢ semi-vegetariani Castéji o postupny prechod, nikoli o nahlé rozhodnuti.

Lakto-ovo-vegetariani se jako nejpocetnéjsi skupina téméf neliSili od obecnych
charakteristik celého souboru. Jen u o néco vice u nich hral roli aspekt pfedstavy masa jako
zivého zvitete, naopak v mensi mife byli ovlivnéni svym vyznanim.

Lakto-vegetariani (jak jiz bylo ukézano i nékolikrat vyse) vyrazné¢ Castéji popisovali
spojitost s virou a duchovnim sméfovanim. Naopak o néco méné Casto se u nich objevoval
aspekt podminek chovl zvitat ¢i vidéni konkrétniho zivého tvora za masem. Rovnéz byly
s mensi frekvenci uvadény nechut’ k masu ¢i ovlivnéni shlédnutym dokumentem.

Vegani vyrazn¢ cCastéji zminovali zdjem o podminky chovu zvifat. Rovnéz Slo
v jejich ptipad€ z vétsi Casti o urcité intelektudlni osobni rozhodnuti na zakladé zjisténych
informaci. Pomérné frekventované byl u nich pfechod na veganstvi spojeny do urcité miry i
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s hledanim identity. Ve vé&t§i mife se také tato skupina ve srovnani s ostatnimi typy
vegetarianstvi setkavala s tlaky rodiny na konzumaci masa.

U skupiny makrobiotikl a vitariani byl Castéji zastoupen zdravotni aspekt tohoto
zptisobu stravovani. Oproti tomu méné frekventované se objevovala souvislost
s podminkami chovu zvifat, duchovnim sméfovanim, vyznamnou osobou ¢i shlédnutym
dokumentem. V tomto ptipad¢ je vSak tfeba upozornit na maly pocet téchto respondentt,
tudiz i na mensi spolehlivost ziskanych udajt.

Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Analyzovany byly i mozné odchylky ve sméfovani zen a muzl. Zjisténé rozdily vSak
nebyly pfili§ vyrazné. Nicméné se ukdzalo, ze muzi vponckud véEtsi mife piijali
vegetarianstvi na zaklad€ vlastniho intelektualniho rozhodnuti. Byli ale na druhé strané i
Castéji ovlivnéni dilezitou osobou a ve véEtsi mife zminovali také zdravotni aspekty
vegetarianstvi. Oproti tomu Zeny castéji popisovaly shlédnuti dokumentu ¢i si spojovaly
maso s konkrétnimi zvifaty. Zeny se také vice setkavaly s tlaky rodiny sméfujicimi proti
vegetarianstvi. Rovnéz §lo u nich ponékud castéji nez u muzi o piechod postupny.

Otazka 5: Rekl(a) byste, Ze je vegetarianstvi jiZ pevnou a pro Vis
diilleZitou soucasti Vasi osobnosti ¢i Vaseho hodnotového systému?

Naprosta vétSina vegetariant u této otdzky uvedla, Ze jiz vegetarianstvi vnima jako
pevnou soucast své osobnosti a hodnotového systému. Jen velice ojedincle se vyskytla
moznost ,,b%, tj. ,,ne* a moznost ,,c*, tj. ,,nevim®.

Otiazka 6: Existuje nebo by nékdy mohla existovat néjaka okolnost ¢i
situace, pri které byste konzumovali maso? Vysvétlete prosim svou
odpovéd

Odpovédi na tuto otazku by se v podstaté daly shrnout do nékolika okruhii. Ti, ktefi
piipustili, ze by maso n¢kdy jist mohli (pfiblizné¢ 50 procent respondentil), by k tomuto
ptistoupili vétSinou jen za hypotetickych, zcela extrémnich situaci, kdy by v podstaté nebyla
jind moznost volby. Do nich bylo ¢asto fazeno napiiklad ztroskotani na pustém ostrove, kde
by nebyla Zadnd moznost Zivit se vegetaridnsky (pfipadné vegansky), zivot mezi eskymaky,
prichod doby ledové atd., dale pak v ptipadé, ze by byl vyznamné ohroZen Zivot (napt. smrt
hladem).

Nekolik vegetariant uvedlo moznost konzumace masa jen ve spojitosti se zachranou
nékoho blizkého, ktery by na ném byl zavisly. Objevovala se rovnéZ poznamka, Ze i v téchto
piipadech by dal pfednost jiz zabitému, mrtvému zviteti.

Z mén¢ extrémnich divoda byly zminovany napt. cesty do cizich kultur, kde by
odmitnuti tradi¢niho jidla s obsahem masa mohlo znamenat urdzku ¢i neschopnost navazat
s lidmi vztah. Pomérné Casto se vyskytla i mozna konzumace masa v pribéhu téhotenstvi
(zejména ryb). Tuto moznost pripustilo zhruba 10 procent Zen — vegetarianek. Ke konzumaci
masa by se nékolik vegetarianti (11 respondentll) uchylilo i v dasledku piipadnych
zdravotnich komplikaci, které by se daly timto zplisobem vyftesit.

Respondenti zfad semi-vegetarianii ptipoustéli konzumaci ryb, pfipadné dribeze
(které konzumuji jiz nyni bézn¢). Rovnéz nékolik pfevazné semi-vegetarianti uvedlo, ze se
nepovazuji za fanatiky a za urcitych okolnosti by maso jedli, naptiklad pokud by méli chut’.
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Jeden respondent povazoval vegetarianstvi spiSe za experiment, ktery ptipadné
skon¢i, az k tomu nastane vhodny ¢as.

Nekteii dotazani (celkem 8 osob) ptipustili nevédomou konzumaci masa, naptiklad
pokud by jim bylo néjak podstréeno nebo si jeho pritomnost neuvédomili. Nekolik
respondentll by bylo ochotno konzumovat maso, pokud by zvifata vyristala v dobrych
podminkach dle bio standardu.

Mezi dalsi jednotlivé zmitlované divody pattilo naptiklad: ,, kdyby se melo maso
vyhodit“, , nikdy nerikej nikdy*, ,,moznd kapr na Vanoce*“, , Pokud by to znamenalo
probléemy v rodine“, ,, pokud to bude télo potrebovat*“, , zabiti vlastnima rukama*, , potésit
babicku*, , pri lecbé anorexie*, , prinuceni tyranim*, , svetova katastrofa*, ,,na severnim
polu* atd.

Vice nez ¢tvrtina respondenttl si nedovedla predstavit zadnou situaci, ve které by byli
ochotni maso konzumovat. N¢kteti z nich jest¢ dodévali, Ze by nikdy nebyli schopni zvife
zabit, a to 1 kdyby to mélo pro n¢ znamenat smrt hladem.

Respondenti, kteti zvolili variantu nevim (cca 24 procent), dopliiovali ¢asto podobné
ptiklady jako u prvni moznosti, tj. krajni situace ¢i ohrozeni zivota, nemoznost volby, smrt
hladem atd. I zde se n€kolikrat objevila moznost konzumace masa v t¢hotenstvi.

Jednotlivé se pak naptiklad vyskytovala vysvétleni: ,, pokud bych védéla, ze Biih si to
preje”, , doufam, Ze ne“, , nedovedu si predstavit takovou situaci®, , vyménou za zivot
cloveka®, ,,mozna kapacky v nemocnici* atd.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

I v tomto ptipad¢ byla snaha zjistit piipadné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetariand. Jak jiz bylo vySe naznaceno, ponckud specifickou skupinou jsou ve vzorku
semi-vegetariani. Pouze 12 dotdzanych uvedlo, Zze maso konzumuje, piestoze je ve vzorku
37 semi-vegetariantl. Je tedy mozné, Ze €ast z nich z tohoto hlediska povazuje za maso jen
to, kterému se v souc¢asné dob¢ vyhyba a nikoli tedy naptiklad ryby ¢i drubez. Tomu by
nasvédcovala i skuteCnost, ze 5 procent semi-vegetariant nepiipousti konzumaci masa viibec
a témef Ctvrtina jen v extrémnich situacich. Také byla mezi nimi vyrazné ¢astéji zminovana
zdravotni motivace ¢i konzumace masa v priabchu té¢hotenstvi.

Mezi lakto-ovo-vegetariany byly jednotlivé odpovédi pomérné rovnomeérné
zastoupeny. 20 procent znich konzumaci masa odmitalo zcela, 34 procent by ho bylo
ochotno jist v extrémnich situacich. Pomérné Casto zde byla zmifiovana moznost konzumace
masa v t¢hotenstvi a nékolikrat i ze zdravotnich divodu, pfi cestovani ¢i nevédomé. 2
dotazani rovnéz uvedli, Ze jiz nyni maso konzumuji.

Témetr polovina lakto-vegetarian zcela vylucuje konzumaci masa. 20 procent
z nich ji pak ptipousti za zcela vyjimecnych okolnosti a podobné 20 procent dosud nevi, ale
zfejm¢ by bylo ochotno maso v extrémnich situacich konzumovat. Ostatni volby se témét
nevyskytovaly.

Pochopitelné 1 vegani byli v porovnani s dal§imi skupinami o néco ,,striktn&jsi. 41
procent znich zcela odmitalo jakoukoli konzumaci masa, 35 procent ji pfipustilo za
extrémnich okolnosti, 20 procent nevi, zfejmé by ho rovnéz bylo ochotno konzumovat jen za
extrémnich okolnosti.

Konzumace masa byla vjednom pfipadé ptfiznana i ve skupiné vitariani a
makrobiotikl. Ctvrtina respondentii na druhé strané takovou konzumaci zcela odmitala,
zhruba polovina ji pak ptipustila za vyjimecnych okolnosti.
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Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Mezi pohlavimi nebyly zjiStény vyraznéj$i rozdily (tedy pochopitelné kromé
skuteCnosti, ze Zeny zminovaly moZznost konzumace masa v té¢hotenstvi). Zda se vsak, ze
muzi jsou spiSe odhodlani uchylit se pod vlivem okolnosti ke konzumaci masa, zeny ve
srovnani s nimi ¢astéji volily moznost ,,nevim®.

Otazka 7: Museli jste nékdy svadét urdéity ,,vnitfni boj“ sami v sobé
v souvislosti s VaSim vegetarianstvim? (Nap¥. v situacich, kdy bylo velmi
snepraktické“ byt vegetariadnem) Pokud ano, vysvétlete prosim

Témér tretina dotazanych uvedla, ze musela zejména v pocatcich své ,,vegetarianské
dréhy* svadét urCity vnitini boj v situacich, kdy bylo obtizné byt vegetaridnem. Pti blizSich
specifikacich pomérn¢ Casto priznavali dotdzani, ze mivali chut’ na maso, piipadné
konkrétni masné produkty (napt., chut’ na zavindace v tehotenstvi, ,, abstinencni priznaky po
absenci masa*, ,,boj s organismem diky krevni skupiné 0°). Zpoc¢atku bylo t€Zké vynechavat
jidla, na kterd byli zvykli a naopak ptivyknout novym bezmasym jidlim. Podobné nékolik
dotdzanych vegani uvadélo chut na syry ¢i dalsi mlééné vyrobky. V tomto sméru se
vyjadtilo zhruba 20 dotdzanych.

Casto byly v nejrizngjsich podobach zmitovany komplikace s moinosti
dostat vegetaridanské jidlo mimo domov, naptiklad pfi navstéve pratel, kteti nemaji vybér
pro vegetariany, pii ucasti na grilovackach ¢i jinych oslavach, pii vyjezdech s prateli ne-
vegetariany, navstévach rodict ¢i jinych ptibuznych atd. Byl uvadén nedostatecny vybér
v restauracich ¢i menzach, nemoznost zajistit si vegetarianské stravovani v nemocnici atd.
Rovnéz se projevily problémy s akceptaci vegetarianstvi napiiklad na vesnicich. Nékolik
vegetariani pripustilo, ze piijali napriklad ryby, vyvar, maso v zelné¢ polévce ¢i Stavu
s kufete, kapra na Vanoce a podobné, aby neurazili hostitele. Podobné¢ mohou fesit vegani
prijeti naptiklad domaciho peciva ¢i cukrovi s obsahem vajec €i jinych skrytych ingredienci.
Zminén byl obecné i problém s cestovanim ¢i respektem k jinym kulturdm zaloZenym na
konzumaci masa.

Dal$im zminovanym problémem bylo odoldvadni nejriiznéjSim socidalnim tlakiim a
utokum, napiiklad citovému vydirani ¢i obavam ze strany rodiny, urazejicim poznamkam
okoli, upoutavani nechténé pozornosti pii odlisném zptsobu stravovani atd.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

V tomto piipadé nebyly zjiStény vyraznéjsi odchylky mezi jednotlivymi skupinami
vegetaridani ani mezi pohlavimi. Jen u semi-vegetarianti byl s ponékud vétsi frekvenci
pfiznavan tento ,,vnitini boj* (u 43 procent z nich).

Otazka 40: Jste ¢lenem (¢lenkou) néjaké organizace sdruzujici
vegetariany? V pripadé, Ze ano, uved’te prosim jaké.

Jen neceld tietina vegetarianii je Cleny wurCitych zastfeSujicich organizaci.
Nejfrekventovangjsi bylo &lenstvi v Ceské vegetarianské spolecnosti (40 lidi), dale pak ve
Spoleénosti Joga v dennim Zivoté (22 respondenttt). Cleny spole¢nosti Svoboda zvitat bylo
15 respondentti, 12 dotazanych se pak zatadilo do sdruzeni Ochrana hospodaiskych zvirat
(OHZ) a stejny pocet do Ceské spoleGnosti pro vyzivu a vegetarianstvi. Dale byly jestd
jmenovéany spole¢nost Otevii o&i, Ceska hinduistickd spoleénost, Greenpeace, Klub Nage
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dité vegetarian, Spolecnost pro zvifata, Vegetariansky klub Dé€in, Prameny zdravi, EVU,
IVU, Vegan Society atd. Cast dotdzanych jsou ¢leny Cirkve adventisti sedmého dne.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Jen minimum semi-vegetarianti (5 procent) se ur¢itym zpusobem sdruzuje. U lakto-
ovo-vegetaridni je to 21 procent. U lakto-vegetariani je tato tendence ke sdruzovani
nejsilnéjsi (52 procent respondenttt). Jak jiz bylo vySe né€kolikrat naznaceno, ve vétSiné
ptipadi Slo zde o ¢lenstvi ve spolecnosti Joga v dennim Zivoté, velmi frekventované ale i
v Ceské vegetarianské spolecnosti. RovnéZ mezi vegany je ¢lenstvi v organizacich vyrazné
Cast€j$i (49 procent). Mezi vitaridny a makrobiotiky to bylo jen 17 procent.

Mezi muzi a zenami nebyl v tomto ohledu shledan zadny rozdil.

Otiazka 41: Podilite se aktivné na Sifeni a propagaci vegetarianstvi?
Pokud ano, uved’te prosim, jakym zpusobem.

Zhruba polovina respondenti se né&jakym zpisobem podili na propagaci
vegetarianstvi. | tato otdzka vSak skytd moznosti k riiznému chépani slova propagace. VEtsi
¢ast dotazanych, ktefi tuto moznost oznacili, uvadéla, ze k propagaci vegetarianstvi
pfispivaji uz vlastnim ptikladem (tim, jak Ziji, dokazuji Ze je mozné Gspesn¢ a zdrave zit na
vegetarianské strave), do jisté miry pak v ptipad€ zajmu okoli dale §ifi osveétu v tomto sméru
mezi svymi blizkymi. Toto vysvétleni zvolila asi jedna pétina dotdzanych. Propagaci formou
riznych diskusi a osvéty, at’ jiz mezi blizkymi ¢i pii nejriznéjSich setkanich, preferuje asi
jedna osmina vSech respondent.

11 dotazanych porada nejriiznéjsi prednasky na toto téma (v ¢ajovnach, na universite,
pti setkdvani vegetaridnd atd.). Dalsi ¢ast poté distribuuje letdky nebo jinak §ifi informace,
naptiklad prostiednictvim infostankii na riznych akcich, Sifenim videi atd. 12 respondentti
pak pofada nejriznéjsi kurzy vegetarianského vareni, at’ jiz na oficidlni ¢i ptatelské trovni.
N¢ékolik vegetariant pfispiva psanim ¢lankd na toto téma, dalsi se UcCastni 1 nejriznéjsich
demonstraci a akci v souvisejicich oblastech. 5 dotazanych doporucuje vegetarianstvi na
kurzech jogy, kde jsou cviciteli. Objevovala se 1 tvorba vegetarianskych nastének, zasilani
informativni pfilohy v emailech, vlastni webové stranky, natdeni dokumentu o
vegetarianstvi, organizovani petice, finan¢ni podpora, Clenstvi ve Strané zelenych, prace pro
organizace podporujici vegetaridnstvi, provozovani vegetarianské restaurace, noseni
odznakt, samolepek ¢i tricek atd.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Opét zde byla zifejma niz§i propagace vegetarianstvi ve skupiné semi-vegetariant (38
procent), stejné procento vSak bylo uvadéno i mezi lakto-ovo-vegetariany. Mezi lakto-
vegetariany je to naopak 69 procent, u veganlii dokonce 82 procent respondentl. Mezi
vitariany a makrobiotiky $lo o 58 procent.

Pti srovnévani pohlavi bylo zji$téno, Ze muzi se na propagaci tohoto Zivotniho stylu
podileji Castéji nez Zeny (63 procent muzii ku 43 procentim Zen).
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9.1.2 Analyza ziskanych Gdaji a jejich omezeni

Nekteré nepiesnosti béhem shromazd’ovani udaji o motivaci mohly vzniknout 1 diky
tomu, Ze nékolik dotdzanych mneoznacilo poradi duleZitosti, ale pouze jednotlivé varianty
nebo bylo vyslovend zminéno, e maji varianty stejnou diilefitost. Casto tomu tak bylo
v pfipadech kombinované volby etickych a duchovnich diivodi ¢i pfi kombinacich etickych,
zdravotnich a ekologickych divoda. V takovém pfipadé bylo pofadi posuzovano
chronologicky, tj. ,,a“ prvni diivod, ,,b* druhy diivod atd.

V jednotlivych komentafich byl rovnéz nékolikrat znatelny urcity vyvej motivace.
Naptiklad byl zaznamendvan posun od divodi zdravotnich ¢i estetickych k divodim
etickym ¢i ekologickym. Naopak néktefi respondenti, u nichz byla primérni eticka motivace,
uvedli, Zze o zdravotnich ¢i ekologickych benefitech se dozvédéli az sekunddrné, nicméné
nyni jsou tyto ditvody rovnéz vnimany jako dulezité.

V nasem vzorku u respondentl zcela jasné pievladala eticka motivace, a to u vsech
skupin vegetarianli. 70 procent dotdzanych ji oznacilo jako primérni. V celkovém uhrnu
vSech voleb pak byla uvedena u 91 procent z nich. Tyto vysledky ¢asteéné koresponduji 1
s anketou Kulhavého (2007), v jehoz vzorku ¢eskych vegetarianii uvedlo etické motivy 88
procent respondentt. Tato pievaha moralni motivace je ve shod¢ i se zjisténimi Hilla, ktery
primarné etické divody pfisuzuje 67% vegetaridni. Donovan a Gibson (1996) pak uvadeéji
60% prevalenci. Podobn¢ i Beardsworth a Keil (1993) zaznamenali ve své studii jako
nejcastéj$i motivaci etickou. Oproti tomu Rozin a kol. (1997) popisuji etické motivy pouze
u 35 procent vegetarianil, az za divody zdravotnimi a ekologickymi. Podobné i White a kol.
zjistil mezi 1ékafi etickou motivaci u 41 procent dotdzanych (oproti 69 procentim
motivovanych zdravotng¢).

Na druhém misté primarni volby byly v nasem vzorku zminény motivy duchovni (11
procent), v celkovém uhrnu byly tyto divody uvadény zhruba tietinou respondentd.
Duchovni motivace tedy nebyla v naSem vzorku tak silné zastoupena. Tento celkovy pocet
zhruba koresponduje se zjisténimi White (1999), ktery popisuje 30 procentni zastoupeni.
Kulhavy, 2007 oproti tomu zmifuje prevalenci 59 procent.

Pii celkovém uhrnu zminovanych motivaci vSak bylo na druhém misté za etickymi
motivy popisovano ekologické hledisko, uvedené celkem 52 procenty dotazanych. I toto
¢islo zhruba koresponduje se zjisténimi Kulhavého (2007), ktery popisuje 55 procent. White
(1999) uvadi 32 procentni prevalenci téchto divodii. Nicméné¢ tato ekologicka motivace byla
zminovana prevazné na druhém ¢i tfetim misté, jako primarni byla popséna jen zcela
vyjime¢né. Kalof a kol. (1999) ve svém vyzkumu oproti tomu uvadéji jako nejcasté;si
divody pravé zajem o ekologii. Lindeman a Véddnanen (2000) dosli k zavéru, Ze pro Zeny
byla ekologicka motivace silngjsi nez v pripadé¢ muza. V celkovém thrnu v rdmci naseho
vzorku se vSak témét zadné rozdily mezi pohlavimi v tomto smyslu neobjevily.

Zdravotni motivace byla primarni pouze pro 9 procent respondentll, tedy az na
tretim misté. Treti pozici zaujimala i v celkovém thrnu, kdy ji zminiovalo 49 procent
dotazanych, coz zhruba odpovida i zjisténim Kulhavého (2007), ktery uvadi 53 procentni
zastoupeni. Oproti tomu White (1999) ve svém vyzkumu zaznamenal 69 procentni
prevalenci. Opét je vSak tieba upozornit, Ze v jeho vzorku bylo silné zastoupeni semi-
vegetarianid. RovnéZ v rdmci naSeho vybéru byla tato primarni volba Castéji zmifiovana
pravé semi-vegetariany. Curtis a Comer (2006) popisuji zdravotni motivaci i jako snahu o
ovlivnéni hmotnosti mezi semi-vegetariany. U ,,opravdovych® vegetarianli tato motivace
zjisténa dle nich nebyla. V nasem vzorku nebyla samostatné uvedena nabidka diivodu ve
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smyslu snizeni hmotnosti. Lze se tedy domnivat, Ze né&ktefi takto motivovani jedinci se
mohli zatadit do kategorie zdravotni motivace (upfesnéno to vSak bylo v nasem vzorku jen
jednim respondentem), pfipadné pak tuto skute¢nost nezminit. I nasledujici kvalitativni
otazky vSak nenasvédCuji tomu, ze by byl tento motiv vyrazngji zastoupen, a to ani u
skupiny semi-vegetariant. Je v§ak samoziejmé mozné, Ze se o podobné motivaci respondenti
ani zmiflovat nechtéli.

V celkovém thrnu byla pomérné casto (u 23 procent respondentil) zmifiovana
motivace estetickd, spojena s urCitym odporem k chuti, zapachu ¢i konzistenci masa. White
(1999) uvadi tuto prevalenci jeste vyrazné vyssi (40 procent). Nechut’ k masu popisuji jako
jeden zmotivk ve svém vyzkum i Bearsworth a Keil (1993). Opét je zde vsak tieba
upozornit, ze tato moznost byla v naSem vzorku vyrazné€ ¢astéji volena semi-vegetariany.

Socidlni motivy nebyly na prvnim misté témet zminovany a ani v celkovém uhrnu se
nejevily jako vyznamné (12 procent respondentil). Kulhavy (2007) oproti tomu uvadi
prevalenci 48 procent.

Je rovnéz tfeba opét upozornit na fakt, Ze motivace k vegetaridnstvi byva mnohdy
komplexni a rovnéz se muze v prubéhu vegetarianské drahy wyvijet. Naptiklad respondenti
s primarnimi etickymi motivy se postupné zpravidla spolu se ziskavanim dalSich informaci
ztotoznili mnohdy i1 s motivy ekologickymi. Rovnéz poznali i nasledné mozné zdravotni
benefity tohoto zplisobu stravovéni, které je utvrzuji v provedené volbé. Naopak jini
respondenti, pro které byl prvotnim impulsem aspekt zdravotni, se pozd¢ji zacali zajimat i o
eticky rozmér této problematiky. Pomérné Castd byla naptiklad i syntéza motivl etickych a
duchovnich, které se mohou v mnoha ptipadech zna¢né prolinat (naptiklad Zivotni filosofie,
kterd je zaloZena na principu nenasili ¢i nezabijeni). Oba tyto motivy tak hraji stejné
dilezitou roli.

Tim bylo naznaceno i urcité omezeni takto koncipované otazky, pii které se nelze
vyhnout casteénym mnepiesnostem ¢i zjednoduSenim. (Napiiklad ptipad, kdy mély dvé
moznosti stejnou diileZitost ¢i hierarchie nebyla uvedena, oznaceni vSech moznosti atd.).
Jednotlivé kategorie mohly byt (i presto, ze byly strucné vysvétleny) riiznym zpiisobem
pochopeny apod. Napiiklad socidlni motivace byla vysvétlena jako ,vliv skupiny®,
vhodnéjsi by vsak ziejmé bylo toto vysvétleni jesté dale rozvést, aby bylo ziejmé, Ze mize
jit 1 o ovlivnéni jednou konkrétni osobou apod. Moznd 1 tento fakt mohl ¢astecné ovlivnit
nizkou frekvenci skoérovani u této moznosti. V nékolika pfipadech byla tato motivace
chidpana 1 ve smyslu ,feSeni svétového hladu“ atd. Podobné 1 duchovni motivace
umoznovala rizné chapani, a to ve smyslu ndbozenském ¢i ve smyslu urcité zivotni filosofie.
I zde tak mohlo dojit k ur¢itym nepiesnostem.

S motivaci vegetarianti v naSem vzorku souvisela do velké miry 1 otazka zjistujici
ur¢ity pribéh toho, jak se stal dotyény vegetaridnem, prvotni impulsy, historii a vyvoj
tohoto zZivotniho stylu v konkrétnich ptipadech jednotlivct.

Podrobna analyza této otazky opét potvrdila prevahu etickych aspekti a motivil
konverze k vegetarianstvi. Nicmén¢ je tfeba z psychologického hlediska rozlisit, co bylo
uréitym ,,prvotnim impulsem® ¢i inspiraci pro vegetarianstvi a co skuteCnou motivaci pro
osvojeni si tohoto zivotniho stylu.

Velice Casto (zhruba u 28 procent dotazanych) mozné sledovat ovlivnéni konkrétni
osobou ¢i skupinou osob pii adopci vegetarianstvi. Pochopitelné Slo zpravidla o setkani
s vegetariany v blizkém okoli dotdzanych (rodinni pfislusnici, ptatelé, spoluzaci, cvicitelé
jogy atd.). Zda se tedy, Ze takové osoby byly Casto pravé prvotnim impulsem, po kterém se
budouci vegetaridni z naseho vzorku zacali o tuto problematiku vice zajimat, zjiStovat si
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informace apod. Presto byla v pfedchozi otdzce socialni motivace uvadéna jen spise
vyjime¢né, a to 1 na misté¢ dal§ich voleb. Je tedy mozné se domnivat, Ze byl tento vliv
vnimam spise jako podnét, ktery jedince nasméroval k dalsimu pfemysleni o problematice,
nicméné nebyl chépan jako divod ¢i motivace k tomuto rozhodnuti. Proces v§ak mohl byt
v n¢kterych ptipadech 1 opacny, kdy dotazani uz delSi dobu o vegetarianstvi uvazovali,
nicméné az kontakt s vegetariany je v presvédceni utvrdil (zjistili, Ze je to opravdu mozné a
7e se da timto zpisobem bez problémi zit) a byl impulsem pro konecny piechod.

Janda a Trocchia (2001) se domnivaji, Ze prislusnost ke skupiné vegetariani mize za
urcitych okolnosti zvySovat socialni standard ¢i se tento Zivotni styl mlze jevit jako moderni
a popularni. I tento fakt tak mohl u casti vegetarianli v naSem vzorku hrat urcity vliv,
nicméné nebyl respondenty piimo zminovan (s vyjimkou dvou dotdzanych).

Jinym, ¢asto uvadénym prvotnim impulsem bylo shlédnuti filmu, dokumentu, cetha
knihy ¢i vyslechnuti piednaSky s tematikou ochrany prav zvifat ¢i informacemi o
podminkach zvifat ve velkochovech apod. Podobnou zkuSenost pii piechodu
k vegetarianstvi popisuje asi 17 procent dotazanych, ktefi se vesmés po zjisténi téchto
informaci jiz nechtéli dale podilet na prezentovanych praktikdch zachazeni se zvitaty. I
v tomto piipad¢ tak tedy miizeme mluvit o ur¢itém sociadlnim vlivu pfi adopci vegetarianstvi.

Dal$im prvotnim impulsem byl moment uvédomeéni si, Zze maso, které konzumuji,
bylo v minulosti Zivym tvorem. Nahle pak dostalo ,,konkrétni tvar* a pro respondenty tak
bylo nadale obtizné pokracovat v konzumaci masa. Podobné i Beardsworth a Keil (1993)
uvadeji identifikaci masa jako mrtvého téla jako jeden z aspekti vegetarianstvi, ktery
zafazuji do skupiny ,,proti-masovy®, dulezita je tak dle nich i symbolika krve a zabiti.
Podobné i Kenyon a Barker (1998) uvadéji, ze struktura ¢i zapach masa odrazovaly 66
procent vegetarianek. Santos a Booth (1996) rovnéZ popisuji odpor k masu, zejména pak ke
krvi, kostem a vzhledu v syrovém stavu jako cCasty divod pro volbu bezmasého jidla
v menze. Je zajimavé, Ze v naSem vzorku se vSak poukazy na odpor ke krvi ¢i celkové ke
konzistenci masa nevyskytovaly. I v ramci divodii estetickych byly pievazné zminovany
argumenty chutového, nikoli vizudlniho aspektu. Nékolikrat se pouze objevila zminka o
zapachu. Ten vSak zpravidla respondenti zacaly vnimat negativné az po konverzi
k vegetaridnstvi.

Pomérné¢ zajimavym zjisténim vSak bylo i1 casté uvadéni uréité nechuté Cci
ambivalentniho vztahu k masu jiz v pribchu détstvi ze strany souCasnych vegetariant.
V téchto pripadech pak mnohdy neslo o konkrétni impuls ¢i ovlivnéni, ale o jakysi piirozeny
proces vybéru jidla (food-choice). Ten miiZze souviset i s piedchozi otdzkou, pii které nékteti
respondenti uvadéli estetické divody pti specifikaci motivace (chut’, zapach, konzistence
masa atd.). Beardsworth a Keil (1993) ve svém vyzkumu tak podobné popsali 1 skupinu
respondentli, ktefi uvadéli konverzi k vegetaridnstvi jako urcity 1épe vysvétlitelny a
obhajitelny zpusob, kdyz nemaji radi maso.

Casto byla popisovana i souvislost s ndbofenstvim & duchovnim sméfovanim.
Rovnéz tyto motivy vSak byly respondentim mnohdy pfeddvany v ramci urcité spolecnosti,
jejimiz jsou ¢leny. I zde Slo nejcastéji o jedince praktikujici jogu (zpravidla ¢leni spole¢nosti
Joga v dennim zivoté), objevovala se ale i kiestanskd motivace ve smyslu dodrzovani
ptikazu ,,Nezabijes* ¢i ,,Miluj blizniho svého* apod. (¢ast z nich byla pfitom ¢leny cirkve
Adventisti sedmého dne).

Tyto a dalsi ,,prvotni impulsy®, jak jiz bylo uvedeno vySe, vedly zpravidla
k nésledném zabyvdni se touto problematikou. Respondenty to mnohdy  piimélo
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k premysleni. Dospéli pak k zadvéru, Ze je tato volba v souladu s jejich etickym smyslenim,
hodnotovym systém ¢i zivotni filosofii a rozhodli se pak k tomuto kroku.

V ramci procesu prechodu k vegetaridnské stravé pak prochdzeli respondenti ¢asto
obdobim zjist' ovini potiebnych informaci. Slo zejména o udaje tykajici se podminek chovu
a zabijeni zvitat, které je zpravidla utvrzovaly v jejich zdméru stat se vegetarianem, ale i o
blizsi informace tykajici se vegetarianské stravy, jeji nutri¢ni a zdravotni adekvatnosti atd.,
které je na druhé strané ,utvrzovaly* v pfesvédCeni, Ze je mozné a bezpetné byt
vegetarianem.

Nekteii respondenti vSak pravé vySe zmintované ¢i jiné impulsy vmimali velmi
emotivné a rozhodli se Casto nahle, bez delsiho premysleni. Mnohdy pak i k samotné
konverzi doslo témét ze dne na den.

Jak jiz tedy bylo naznaceno, popisovali respondenti jak pfechod postupny, tak nahly,
nicméné prvné zminény vyrazné pievazoval. I zde je vSak tieba upozornit na fakt, Ze tuto
skute¢nost blize specifikovala jen ¢ast dotazanych. Je také dulezité rozliSovat rozhodnuti
stdt se vegetaridanem od samotného zahdjeni uplné abstinence od masa. Beardsworth a Keil
(1992) ve svém vyzkumu rovnéz popisuji jak prechod postupny (Casto spojeny s uréitym
osvobozenim po opusténi domova), tak i nahly, ktery byl zpravidla spojen s urcitou
negativni udalosti (nechuti, zkazenym masem, shlédnutim filmu o zvifatech atd.). Tato
zjisténi tak do jisté miry koresponduji i s vySe zminénymi poznatky tohoto vyzkumu, kdy
bylo rovnéz Casto popisovano jako prvotni impuls praveé shlédnuti filmu, cetba knihy c¢i
vyslechnuti pfedndsky ztouto tematikou, pfipadné urcity moment uvédomeéni si pivodu
masa (zabijacky, konzumace zvirat, kterd byla diive vniména jako ,.kamaradi* apod.).

Ze ziskanych udaji vSak nelze podrobnégji analyzovat, do jaké miry hrdla pfti
rozhodovani o vegetaridnstvi roli slozka emotivni a do jaké rozumova. Lze vsak
ptedpokladat, Ze se u vétsi Casti vegetaridni tyto aspekty navzajem prolinaly.

I ptfes velkou rlznorodost popisovanych procesi piechodu k vegetarianstvi,
motivacni struktury i dalSich proménnych (v nasem vzorku byli naptiklad zastoupeni jak
vegetariani ,,zaCateCnici®, tak 1 dlouholeti ¢i celozivotni) povazovala naprosta vétSina
dotazanych vegetarianstvi ji za pevnou soucdst své osobnosti a hodnotového systému.
Samoziejmé je tieba si uvédomit, Ze tato otdzka mohla byt opét ponékud riizné€ jednotlivymi
respondenty chapana. Potvrzuje se tedy predpoklad, Ze u vétSiny z nich nejde jen o jakousi
formu ,,diety®, ale o hlubsi presvéd€eni zfejmé trvalejSiho charakteru, které ovliviiuje 1 dalsi
slozky jejich zivota.

Podobné 1 pfi zjisStovani okolnosti, pfi kterych by byli dotdzani ochotni konzumovat
maso tuto skute¢nost vétSina dotazanych odmita ¢i ji ptipousti (at’ jiz vyjadienim ve smyslu
,ano“ ¢i ,,nevim®) jen za zcela vyjimecnych a hypotetickych okolnosti, kdy by na konzumaci
masa zavisel jejich Zivot, ptipadné Zivot nékoho blizkého. Pomérné zajimavé bylo zjisténi,
ze zhruba 10 procent dotdzanych Zen by pfipustilo konzumaci masa v téhotenstvi.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, i zde mohly byt vysledky ponc¢kud zkresleny moznosti
razného chapani takovych okolnosti a rovnéz zfejmé i riiznym chépanim pojmu ,,maso* (viz
vySe zminéna situace, kdy jen minimum dotdzanych pfipustilo, ze jiz maso konzumuje).

S motivaci a pfijetim vegetarianstvi souvisi do velké 1 otdzka, ve které bylo
zjistovano, zda museli respondenti nékdy v prubéhu své vegetarianské drahy svadét urcity
»vhitini boj*. Je samoziejmé, Ze takovyto pojem, i kdyz byl ¢astecné vysvétlen, byl ziejmé
respondenty chapan rtiznym zptsobem, coZ mohlo do jist¢ miry vysledky ovlivnit. Nicméné
byl v této souvislosti pomérné ¢asto zminovan aspekt urcitych problémil v rdmci #casti na
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riaznych akcich, navstévé prdtel &i cestovdani. Janda a Trocchia (2001) v této souvislosti ve
své studii mluvi o dilematu ,,Osobni svoboda versus socialni pfislusnost™, kdy jde zejména o
konflikt osobniho rozhodnuti byt vegetarian a piisluSnosti ke komunité konzumujici maso.
Podobné popisuji i dilema ,,Pragmatismus versus Integrita®, kdy jde v podstaté o problém
skloubeni praktickych otdzek a procest s vnitinim piesvédcenim. Popisovan byl i konflikt
Zajem zvifete versus osobni zajem“. Casto se tak musime rozhodnout mezi vlastnim
pohodlim a ochranou prav zvitete.

Podobné pak néktefi z respondentti museli odolavat i1 urcité pietrvdvajici chuti na
maso. Absenci chuti masa ostatné zminuji 1 napifiklad Barr a Chapman (2001) jako jeden
z diivoda uvadénych vegetariany, ktefi se opét vratili ke konzumaci masa. Janda a Trocchia
(2001) ve své studii pak mluvi o konfliktu ,,Abstinence versus potéseni, kdy je konzumace
masa spojovana prave s uréitym pozitkem, vétSinou chutovym.

Projevila se zde tedy 1 urcitd socidlni hodnota masa ve vétSinové spolecnosti. Dle
Twigga (1983) je maso v zapadni spolecnosti nejvice cenénou potravinou. Odmitani jeho
konzumace mize tak do velké miry ovlivnit nejriznéjsi socialni vztahy. (Podrobnéji bude o
této problematice pojednano v nasledujici kapitole.)

Jen neceld tfetina dotdzanych se sdruZuje v nejriznéjSich organizacich
souvisejicich stouto problematikou. Tato tendence je pfitom vyrazné vyssi u lakto-
vegetariani a veganl (zhruba polovina dotazanych). U lakto-vegetarianii je to casto
spolecnost Joga v dennim zivoté. Nicméné piisluSniky této spolecnosti se vyskytli i mezi
semi-vegetariany, pomérné frekventované i mezi lakto-ovo-vegetariany. Je vSak mozné se
domnivat, Ze jde u nékterych z nich spise o lakto-vegetariany, kteti se zaradily do kategorie
lakto-ovo-vegetariani  diky absenci specielni skupiny lakto-vegetariani ve vybéru
zmoznosti v dotazniku. Velmi nizkd byla naopak tendence ke sdruzovdni u semi-
vegetarian. Pon¢kud piekvapiveé pak nebyly zjistény zadné rozdily mezi pohlavimi.

Jest¢ vice nez vjinych otazkach se ve sledovani propagace vegetarianstvi
respondenty projevily rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi. Zatimco se semi-vegetariani,
ale ani lakto-ovo-vegetariani pfili§ v jeho propagaci neangazuji, ve skupiné lakto-
vegetarianil a zejména pak veganll je tento trend naprosto ziejmy. Zda se rovnéz, Ze u
veganu se Castéji vyskytuji i konkrétnéji zamifené akce, nikoli pouze vlastni ptiklad c¢i
rozhovory s prateli.

Rovnéz bylo zjisténo, ze se muzi na téchto aktivitach podileji vyrazné Castéji nez
zeny.

Je vSak tfeba upozornit na riizné chapani terminu propagace v tomto piipadé. Mnoho
lidi, ktefi Sifi vegetarianstvi tzv. vlastnim ptikladem nemuselo tuto skute¢nost povazovat za
dostatecnou, a tak mohli uvést variantu b, tudiz, Ze se na propagaci vegetarianstvi aktivné
nepodileji.
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9.2 Rodinné, partnerské a dalsi socidalni souvislosti vegetaridanstvi

Druhy okruh otazek byl zaméten na sledovani SirSich souvislosti vegetaridnstvi ve
vztahu k vétSinové spolec¢nosti. Analyzovano tak bylo pfijeti vegetarianstvi rodinou, prateli i
§irSim socialnim okolim a rovnéz vztah dotdzanych k ne-vegetarianiim. Mapovéana byla
preference podobné smyslejicich jedinct ptfi volbé partnera ¢i pratel a rovnéz nazory na
budouci stravovani potomk. Zjistovana byla i mira tolerance k ne-vegetaridanim. Konkrétné
Slo o otazky €. 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 a 16.

9.2.1 Popis zjiSténych vysledkii

Otazka 8: Je Vas Zivotni partner vegetarian?

Vice nez tretina dotazanych Zzije v partnerském svazku s vegetarianem. Pfiblizné
stejné mnozstvi vegetaridna stalého partnera nema. Zhruba ¢tvrtina respondentl uvedla, ze
jejich partner neni vegetarianem. V rdmci moznosti ,,jiné™ se vétSinou objevovaly dvé
varianty. Prvni uvadéla, Ze partneti jsou ,,skoro vegetaridni®, ptipadné ,,semi-vegetariani®.
Doma maso nekonzumuji, nicméné na navstévach ¢i v restauracich si ho ob¢as v omezené
mife daji. Druhou variantou poté byla skuteCnost, ze byvaly partner dotdzanych byl
vegetarianem.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Jen zhruba 15 procent semi-vegetariani zije s podobné zaméfenym partnerem.
Naopak u lakto-vegetaridni a veganil je i partner vegetaridnem téméi v poloviné piipada.
Zajimavé bylo 1 porovnani mezi pohlavimi. Zatimco 45 procent muzii ma za partnerky

vegetarianky, u Zen je to pouze 28 procent. Zeny tak také Castji Ziji s partnery ne-
vegetariany (31 procent Zen ku 14 procentim muzii).

Otazka 9: Maite pratele a znamé z okruhu vegetariani?

Vice nez pétina dotdzanych uvedla, Zze vétSina jejich ptatel jsou vegetariani. 56
procent respondenti ma jen né€kolik blizkych ztad vegetarianti. 16 procent dotazanych
uvadi, ze jejich pratelé¢ vegetaridni nejsou. V moznosti ,,jiné* bylo né¢kolikrat uvedeno, ze
podil vegetaridnli a ne-vegetariant je zhruba vyrovnany. Jini respondenti zase uptesnili, Ze
maji jen jednoho dobrého pftitele vegetariana.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

8 procent semi-vegetarianii zminuje prevahu podobné zamétenych ptatel, 68 procent
poté jen nékolik ptatel vegetarianii. Pouze 11 procent lakto-ovo-vegetarianti ma vétSinu
pratel okruhu vegetarianti, 60 procent poté zminuje nékolik ptatel z fad vegetarianii. Vyrazné
vice lakto-vegetariani ma témct vyhradné pratele vegetariany (52 procent), 37 procent poté
uvadi nékolik ptatel z fad vegetariani. Celkoveé podobny pocet (pfiblizné 90 procent) vegani
rovnéz udrzuje pratelské vztahy s vegetariany, pomér je zde vSak spi§ opacny (37 procent z
nich uvadi vétsinu pratel, 51 procent jen nékolik).

Muzi pak ve srovnani se Zenami o néco castéji uvadéli vétsi pocet pratel ztad
vegetariant (27 procent u muzt ku 18 procentiim u zen), podobn¢ pak jen 7 procent muzi
nemad vitbec ptatele vegetaridny oproti 22 procentiim Zen.
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Otazka 10: Hodlate vést v budoucnu (¢i jiZ v soucasnosti vedete) své déti
k vegetarianstvi?

Vétsina respondenti (200 osob — 62 procent) volila moznost ,,a“ a chtéla by tak vést
své déti k vegetarianstvi. Jen né€kolik dotdzanych by si toto neptalo. Pomérné velkéd cast
vegetariani zvolila alternativu ,,jiné"“, kdy vétSinou blize specifikovali okolnosti. VéEtSina
téch, kteti zvolili tuto moZnost, by si sice ptali, aby jejich déti byly vegetaridny, ale nehodlaji
je zadnym zptisobem nutit. Déti by se dle nich mély samy rozhodnout, zda budou maso chtit
jist €1 nikoli. Jako rodi¢e jim mohou jit piikladem, ptedat informace, nicméné nebudou jim
branit v konzumaci masa, pokud si to déti sami budou ptat. Nékolikrat bylo zminéno, ze déti
budou vychovavany jako vegetariani a az pti dosazeni urcitého véku jim bude dana moznost
volby. Dalsi hodlaji doma své potomky stravovat vegetariansky, nicméné mimo domov jsou
ochotni tolerovat i ne-vegetarianskou stravu.

Jind vétsi skupina dotdzanych uvedla, ze chtéji, aby se jejich déti stravovaly alespoinl
semi-vegetariansky ¢i hodlaji jejich konzumaci masa jinak omezit. Pro ¢ast respondentli byla
rozhodujici také dohoda s partnerem (druhym rodicem ditéte). 14 dotazanych upiesnilo, ze
déti nemd, mit nechce ¢i neplanuje, dalSich 11 doposud nema v této otdzce jasno. 6
respondentti uvedlo, ze uz v soucasnosti maji déti vegetariany.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

V této otdzce byly zjistény rovnéz urcité rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetarianl. Semi-vegetariani vyrazné méné cCasto trvali na tom, aby byli jejich déti
vegetariany (jen ve 43 procentech). U vitarianii a makrobiotikl to bylo 50 procent, u lakto-
ovo-vegetariand 59 procent, u lakto-vegetarianii 72 procent a u veganii dokonce 78 procent.

Mezi pohlavimi pak nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily.

Otazkall: Pokud byste VaSe déti vedli nebo je jiz vedete
k vegetarianstvi, tolerovali byste/tolerujete, aby na jinych mistech (napf.
u prarodici, ve Skole...) jedly i nevegetarianskou stravu?

Vice nez tfetina dotazanych by si pfala, aby jejich déti dostavaly vyhradné
vegetarianskou stravu 1 mimo domov. Zhruba 14 procent respondentii by naopak bez
problémil tolerovalo, pokud by jejich déti na jinych mistech konzumovaly maso. V nékolika
piipadech byla tato okolnost pon¢kud limitovana (napf. ,,zdrava strava“, ,,jen u prarodicu “
atd.). Vice nez pétina respondentll by tolerovala konzumaci masa u déti jen z nutnosti,
protoze je tézké takovym situacim zabranit.

I v této otazce volila velka ¢ast vegetarianii (celkem 97 — 29 procent) moznost ,,jiné*
a 1 zde pfevladal diraz na vlastni volbu déti, kdy byly Casto specifikované konkrétni
podminky a okolnosti takovéhoto rozhodovani. Znovu se objevilo, ze déti by se stravovaly
vegetariansky doma, jinde by poté rodi¢e maso tolerovali. Casto byla zmifiovana podminka,
ze déti nesmi byt k pfijimani masa nuceny, musi to chtit samy. Ne¢ktefi dale upfesnovali
veék, ve kterém by takovouto volbu umoznili (napft. ,,az povyrostou*, ,,od tii let*, , najit
hranici, kdy si bude moci volit*, ,,zpocatku ano “ atd.).

vvvvvv

v takovém piipad¢ postupovala, dalsi by vyckali dohody s partnerem ¢i neplanuji déti mit.
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Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

V tomto piipadé¢ bylo mozné sledovat pomérné vyrazné rozdily u skupiny semi-
vegetariand. Jen 16 procent z nich by trvalo na vegetarianské stravé déti 1 mimo domov. U
lakto-ovo-vegetariant to bylo 27 procent, dale pak 46 procent lakto-vegetariand, 65 procent
veganil. Ve skupin¢ vitariani a makrobiotikii by vyzadovalo podobnou stravu u déti 33
procent.

Mezi pohlavimi nebyly rozdily nijak vyrazné, nicméné muzi o néco Castéji trvali na
vegetarianské stravé déti 1 mimo domov (40 procent muzi ku 33 procentiim Zen).

Otazka 12: Varite nékdy pro rodinu ¢i pratele i jidla s obsahem masa?

Zhruba tfi Ctvrtiny dotdzanych maso nevati za zadnych okolnosti, tedy ani naptiklad
pro ptatele ¢i rodinu ne-vegetaridni. Zhruba 16 procent ho pak vafi zcela vyjimecné. 13
respondentli piipravuje maso obc¢as a 10 respondentli volilo moznost ,,vétSinou®. Nékolik
dotdzanych do moznosti ,,jiné* uvedlo, Ze nevafi, jini budou zfejm¢ donuceni okolnostmi
maso vafit (naptiklad ptasobeni jako au-pair).

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

41 procent respondentil zfad semi-vegetarianii uvedlo, Ze maso nevaii nikdy. U
lakto-ovo-vegetariani byl tento pomér 73 procent, dale pak 89 procent lakto-vegetariant, 86
procent vegantl, 75 procent vitarianil a makrobiotika.

Pii srovnani mezi pohlavimi bylo zjisténo, ze 82 procent muzii maso niky nevaii
oproti 69 procentiim Zen.

Otazka 13: UmoZiujete (€i byste umozZiioval/a) ostatnim c¢lendim
domacnosti (pokud nejsou vegetariani) vyuzivat Vasi spole¢nou kuchyni
pro skladovani a pripravu masa?

Zhruba Ctvrtiné respondentli nedéla vétsi problémy, pokud by u nich ne-vegetariani
skladovali ¢i pfipravovali maso. 43 procent dotdzanych uvedlo, Ze by to tolerovali, ale pouze
za dodrzovani urcitych pravidel (napiiklad oddélené ptihradky v lednici, specidlni pracovni
plocha, nadobi atd.). 13 procent respondentii by naopak takovou moznost neptipustilo viibec.
Pfiblizné¢ 15 procent dotdzanych uvedlo, ze jejich domacnost je Cisté vegetarianska.

V ramci moZnosti ,,jiné* respondenti, ktefi doposud nemaji vlastni domdcnost,
uptesnili, Ze jsou nuceni ne-vegetariany tolerovat, nicméné ve vlastni domécnosti budou tuto
situaci feSit, a to ve sméru omezeni pro ne-vegetaridny. Z dalSich spiSe jednotlivé se
vyskytujicich odpovédi: ,,jen zcela vyjimecné na nezbytné nutnou dobu*, ,, nucené podrizeni
se”, , jen se zabezpecenim*“, ,,uz ne, citim vibrace smrti*“, ,,tolerance, ale stvalo by mé to*,
,,nevim *“ atd.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianua a mezi pohlavimi

V tomto ptipad¢ se opét ponc¢kud odliSovala skupina semi-vegetarianti, kdy by téméet
poloviné z nich nevadila ptiprava ¢i skladovani masa v jejich domécnosti. Rovnéz lakto-ovo-
vegetariani se zdaji byt v tomto ohledu ponékud tolerantnéjs$i. Tato skute¢nost by nijak
nevadila 29 procentiim z nich. U vitaridnii a makrobiotiki to bylo 25 procent. Naopak pouze
6 procent lakto-vegetarianti a 14 procent veganii by tuto skute¢nost tolerovalo bez problémii.
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Kompletné vegetaridanskou domdacnost uvedlo pouze 8 procent semi-vegetariand,
lakto-ovo-vegetariant, i vitaridnd a makrobiotikli. Vyrazné¢ vice to bylo u lakto-vegetariana
(28 procent) a veganti (29 procent).

Pti srovnavani pohlavi nebyly v tomto ptipadé zjistény zadné vyrazné rozdily.

Otazka 14: Pokud nepochazite z rodiny vegetariani, pokuste se popsat
reakci VaS$i rodiny, pripadné pratel na Va§ prechod k vegetarianské
stravé. A jaka je situace nyni?

Tato otazka byla zaméfend zejména na zjiStovani hlubsich socialnich souvislosti
vegetarianstvi, predevs§im piijeti tohoto zivotniho stylu rodinou vegetariant i $ir§im okolim.
Do urcité miry souvisi tato otazka i s vySe uvedenou snahou o zmapovani procesu pfijeti
vegetarianstvi. Caste¢né se tak mohou tyto dvé odpovédi piekryvat. Rovnéz pfi zpracovani
této kvalitativni otdzky bylo snahou individudlni odpovédi zatadit do urcitych kategorii.
Mira uvadénych podrobnosti vSak byla velmi rozlicnd, mohlo zde tedy dojit k uréitému
zkresleni.

Pti analyze odpovédi se nejprve zamétime na popis prvotnich reakci ze strany rodiny,
pozd¢ji pak na proces pfijeti této zmény a nakonec na situaci soucasnou.

Z odpovédi vyplynulo, ze se vétsi cCast oslovenych vegetaridni setkala zejména
v pocatcich s negativnimi a odmitavymi reakcemi ze strany rodiny pii svém piechodu na
vegetariansky zpiisob stravovani.

Prvotni reakce
Obavy o zdravi

Velka cast negativnich reakci byla spojena s obavami o zdravi takto konvertujiciho
jedince. Ty byly uvadény 70 jedinci (cca 22 procent). V mnohych ptipadech pfitom tyto
obavy nemeély konkrétnéj$i podobu, vychazely spiSe zobecné pojimanych piedstav o
nezbytnosti masa v lidském jidelni¢ku. (Podrobnéji bude o této problematice pojednano
v jedné z nasledujicich otdzek tykajici se pravé konkrétnich podob zminovanych obav o
zdravi).

,, Budou ti chybét Ziviny

., Ze zacdtku to byla asi takova ta bézna reakce, plna pochybnosti a narazek. Hlavné
co se zdravi tyka atd.

., Mama mi jen rekla, ze az od 18 (kviili vyvoji)
., Podle nich byly vS§echny zdravotni problémy zpiisobeny tim,ze nejim maso “

,,Obcas mi davali najevo, Ze to nemiize byt zdravé (napr. kdyz si precetli néjaky
Clanek, ktery byl protivegetariansky), ale nic mi nenutili. Maximalné mi rekli, Ze bych aspon
ryby mohla jist*

Obecné negativni reakce
Mnoho vegetarianii popisuje primarné obecné odmitavé reakce bez vyraznéjsiho
uptesnéni ¢i uvedeni diivodu nesouhlasu. Takovou situaci popisovala asi pétina respondent.

., Rodice zpocatku zakazovali, pozdéji se vysmivali a v soucasné dobé s povzdechem
rezignovali
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‘

,,Doma bylo od té doby skoro porad dusno..."
., Reakce rodiny byla velmi netolerantni a bourliva... "

‘

., Nejprve byla reakce velmi negativni a agresivni..."
,,Rodice nejprve mé rozhodnuti neprijimali a nerozuméli mu...
., Rodiciim se mé nazory nelibily...

., Moji rodice se s touto skutecnosti dosud nevyrovnali“

Silné odmitavé reakce

V nékolika ptipadech (u 15 respondentll) byly odmitavé reakce ze strany ostatnich
Clenti rodiny natolik silné, Zze doSlo i k celkovému podstatnému naruseni rodinného
fungovani. Mnohdy byli vegetariani do jisté miry vydirani, a to citove 1 napiiklad existencné.

,, Prvni reakce byla, Ze jsem se zblaznila a kde jsem na tu blbost prisla “

., Rodina a nékteri pratelé - naprosté neporozumeéni, netolerance, ochladnuti vztahii,
ustépacné poznamky a castecné i ponizovani

,, Rodice mi nejdiive vyhrozovali a sprosté nadavali, ale tak do 1 roka to prijali*

,Doslo i na jisté citové vydirani (trapis mé, az se mi néco stane, bude to tvoje vina),
tehdy jsem to uz chtéla vzdat*

Udiv a nepochopeni

Priblizn¢ 15 procent dotazanych popisovalo vychozi reakci jako urcity udiv c¢i
neporozuméni, zejména pak nepochopeni divoda k takové zméné. Vegetaridnstvi zde bylo
okolim mnohdy povazovéano za projev urcitého podivinstvi ¢i ,,blaznovstvi®. Respondenti
byly vnimani jako asketové, ktefi se z nepochopitelnych diivodi dobrovolné vzdali masa.

,Situace je porad stejna...nechdpou jak nemuzu jist néco tak dobrého a zdravého
Jjako je maso

., Tech x let zpét to bylo dost napjaty, nikdo to nechapal, ale ted’ si zvykli“

, Rodice a pratelé byli trochu prekvapeni, protoze jsem normalné holdovala masu,
ale jinak to akceptuji “

., Rodina a znami mne oznacili za 'blazna”*

., Bylo to néco nezvyklého, nového “

., Zprvu byla reakce hodné udivna, hlavné kdyz jsem veg. praktikoval delsi dobu *
.y ...jSem pro né exot "

., Vetsina mych lidicek by pro kus masa udélala cokoliv, takze mé povazuji za asketu,

ktery prichazi o Zivotni potéseni “
., Nejprve nediivera a ironie

,, Vsichni se divili proc to délam “
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Kratkodoby ulet

Cast respondentii (28 — 9 procent) rovnéz uvadéla pocateéni presvédéeni rodiny, Ze
jde jen o n&jaky momentalni vystielek, spojeny napiiklad s obdobim dospivéani a hledanim
identity, ktery nebude mit dlouhého trvani. Mnohdy pak byl zjejich strany i pon¢kud
pfeceiiovan vliv konkrétni osoby ¢i skupiny osob, pfipadné urcité moéddy ¢i trendu pii
rozhodovéani. Az po urcité dobé trvani vegetaridnstvi zacalo okoli brat tuto skutecnost
vaznéji.

., Rodina si mysli, Ze mé to prejde “

., Povazovali to za pubertalni napad, ktery mé prejde. Nyni to toleruji.

., Byli prevedeni, ze mi to nemuze dlouho vydrzet...

, Mysleli si, ze me ,,zblbnul “ partner a u mé je to jen modni ulet

., Ted vsichni délaji, jakoZe mam stdle tu divnou nemoc, co mé jeste nepresia“

Nejednotné reakce od riznych ¢lenti rodiny

Asi desetina respondentll popisovala pomérné riznorodé reakce jednotlivych ¢lend
rodiny. Nékdy tuto skutecnost nesla Iépe matka, jindy otec, jen vyjimecné byl popisovan
problém u sourozenct. Jak jiz vSak bylo zminéno vySe, pomérné velkad ¢ast respondentli
popisovala odmitavé reakce a nepochopeni zejména ze strany prarodi¢i. U nich byla zfejmé
také nejfrekventovanéj$i ndsledna snaha o ptemlouvani a tendence ,,podstrkovat maso* do
jidel.

,,Rodina to vzala dobre, mamka se dokonce také stala vegetariankou, brachovi je
naprosto jedno co délam, tatka si mysli, Ze jsem trochu cvok, akorat babicka se bojim,ze
umru hlady, kamaradi me berou takovou jaka jsem, jenom prosté (jak sami rikaji) nechdapou
Jjak to vydrzim nejist maso ... “

. Matka to vzala v pohode, otec se mnou néjakou dobu nemluvil a babicka to asi
nepochopi nikdy, divi se, Ze jsem jesté nazivu a presvédcuje rodice, aby mi domluvili*

,Na zacatku mi rekli (v rodiné), zZe ten, kdo neji maso, je 'blby’, ted’ uz to toleruje
aspon moje mama (ale porad jeste musim jist ryby, tak jednou mésicné — moc se mi nechce),
zbytek rodiny mé spis povazuje za blazna *

I3

., Sestra s manzelem jen ironicky glosovali, mama respektovala... "

., Rodice jsou reznici. Mdama mé rozhodnuti respektuje, jen se obcas boji o mé zdravi.
Otec to neprijal a témér pri kazde navstéve (bydlim samostatné) se snazi tuto otazku se mnou
Fesit”*

., Otec, bratr i pratelé se s tim od zacatku smirili, jen matka potiebovala zhruba 2
roky

,, Otec byl sam nekolik let vegetarian, kdyz jsem byla dité a prijal toto rozhodnuti bez
komentare. Matka md velmi rada maso a nedovede si Zivot bez néj predstavit a je ji lito, Ze si
to nejlepsi podle jejiho ndazoru nemuzu doprat...

., Déti to prijaly bez problémii, manzelka méla zdasadni problém, otec mé dodnes
presvédcuje, abych jedl maso “
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Prvotné neutralni ¢i tolerantni reakce

Pomérn¢ Casto (u 60 respondentti — 19 procent) byla popisovéana v podstaté¢ klidna ¢i
neutrdlni reakce ze strany okoli. Mnohdy $lo o pfirozeny respekt ke svobodnému rozhodnuti
téchto vegetarianskych ¢lent rodiny, jindy spise o urcitou lhostejnost ¢i nezajem.

., V rodine obecné v pohode. Mdama si precetla a vedela a byl klid. Tata neresil

., Nikdo z rodiny nemél zadné pripominky c¢i néco podobného k mé zmené stravovani‘

., Rodice moje rozhodnuti respektovali. Vedi, ze kdyby mi néco nasilné vymlouvali,
tak by to bylo jesté horsi*

., Vzhledem k tomu, Ze to u mé bylo odmala stejné, zvykli si na to postupné a nakonec

7

to nebylo prekvapeni
,,Stdle se tomu sméji a nerozumi tomu, ale akceptuji to*
., Vegetarianstvi povazuji rodice za normalni vec “

. Zpocatku byla ma rodina v rozpacich hlavné kvili tomu, Ze nevédeli, co mi
nabidnout, kdyz jsem prisla na navstevu “

., --.js1 dospély, je to tvé zdravi“

., Vzali to v pohode, jen si nekteri clenové porad nemohou zvyknout

Prvotné pozitivni reakce

Jen mala c¢ast respondentli (22 — 7 procent) se setkala jiz od pocatku spiSe
s pozitivnimi reakcemi a podporou. Mnohdy S$lo o ptipady, kdy i sami rodice ¢i jini rodinni
ptisluSnici méli vlastni zkuSenost s vegetarianstvim.

,Rodina to az na prarodice prijala skvéle, podporuji me, mamka mi vari skvéla
vegetarianska a veganska jidla *

»Mamka byla pro, neni vegetarianka, maso ji vyjimecne, ale sama mi Fekla o
vegetarianstvi jako o mozném zpiisobu stravovani mého syna *

,,Rodina tento prechod prijala prekvapivé dobre a jsou mnohdy ochotni si pochutnat
na vegetarianskem obéde ze soji a dalsich surovin

,Situace v rodiné bez probléemu, oba rodice byli néjaky ten cas vegetariani, tudiz
chapou (i kdyz u nich prevlada masozravy zpiisob stravovani)...

., Prikladam to vzdelani rodicu, Ze mi davali (a davaji) plnou podporu. Otec je lékar,
v té dobé pracoval jako kardiolog a svou podporu vyjadril spolu se sdélenim, Ze je to stejné

to nejzdravéjsi co miizu pro sebe udélat a ze on sam by byl vegetarian taky, kdyby to
dokazal. *

., Nastésti jsou ségra i tata vegetariani...

I3

., Nase rodina presla k vegetarianské strave vesmés najednou *
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Postupny vyvoj
Rozmlouvani vegetarianstvi a podstrkovani masa

Okoli se zejména v pocatcich snazilo Casto respondentlim vegetarianstvi vymluvit, a
to zejména s pouzitim argumentli poukazujicich na nezbytnost masa, na tradici jeho
konzumace, na mozné problémy vyplyvajici z jeho odmitani (zdravotni, socialni, ,,praktické*
atd.). Mnohokrat byla zmifiovana reakce typu ,,tak jez aspon to kufe* nebo ,,asponi ty ryby*.
Maso tak bylo opakované nabizeno se snahou ujistit se, zda nedoslo ze strany vegetariant ke
zméné nazort. Cast respondentl v tomto ohledu popisovala i snahy o tajné podstrkovani
masa, o jeho pfidavani do jidel, kterd byla proklamovana jako vegetarianska atd.

., ...casto nastrazovali maso kde se dalo, ¢i jinak mi znemozZiiovali byt
vegetarian/vegan “

., Ze zacatku se mé snazili presvedcit, zkouseli, jestli si dam maso *

,Naschval mi varili ma drive oblibend masova jidla, aby mi pripomnéli, o co
prichazim a ‘privedli mé k rozumu ! *
,,Dodnes se mé ptaji jestli si s nimi nedam treba kure, i kdyz védi, Ze odmitnu “

,,Obcas se samoziejmé snazili néjaké maso nékam propasovat. Kdyz zjistili, Ze to
Jjidlo pak nejim, tak toho nechali*

ZKlidnéni, tolerance a smifreni se

Po vysSe zminénych odmitavych reakcich bylo zpravidla popisovéno s riznou
casovou prodlevou obdobi uréitého zklidnéni napéti a smifeni se skutecnosti. Okoli tak
pochopilo, Ze rozhodnuti je zfejmé trvalého ¢i alespont dlouhodobégj$iho charakteru a ze
nepomaha snaha o jeho ,,zvraceni“. Rovnéz méla rodina zpravidla moznost zjistit, Ze se u
jejiho vegetaridnského Clena neobjevily zdravotni €1 jiné problémy zplisobené timto stylem
stravovani, tudiz se pon¢kud zmirnily 1 jejich pivodni obavy v tomto sméru. Nastoupilo tak
vétSinou obdobi oboustranné tolerance a respektu. V nékterych ptipadech Slo o pochopeni a
ptijeti, jinde jen o urCité smifeni se Ci rezignaci i pies pretrvavajici nesouhlas. Podobny
prabéh riznymi zplisoby popisovala téméf polovina respondentii.

,,Po par mésicich to rodina prijala a dnes po nékolika letech mé plné respektuji “

vvvor

., Nyni je situace skvela, vsichni mé chapou a toleruji me. Zpocatku to bylo tézsi, ale
netrvalo to dlouho

,Mama to nesla tézce; ted uz to vSichni berou jako fakt a nesnazi se mé
premlouvat...

 Nyni, kdyz zjistili, Ze jsem neumrela, nejsem podvyzivenda a mam hodné pestry
Jjidelnicek, tak jim je to jedno “

., Nyni se nékteri smirili s tim Ze uz mi tahle vada’ nejspis ziistane a nékteri si mé po
case moznd zacali znovu vazit*

., Vzdali to*

., ...ZVYkli si, ale nepochopili “

., Po 17 letech uz si zvykli a védi, Ze mé opravdu nepresvedci...

,»Mamka moje rozhodnuti prijala, ale mam pocit, ze potaji véri, Ze se ke konzumaci
masa vrdatim*

I3

., Zpocatku nesouhlas, nyni plné pochopent, vidi, Ze mi veg. strava svédci ... *
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,,Dnes je situace zcela jind a rodice uz véri, Ze mi to neublizuje. Moje matka je na to
dokonce hrda a na potkani se tim kdekomu chlubi*

Vychazeni vstric

V mnoha ptipadech zacala nakonec po smifeni se s timto faktem rodina doty¢nému
vychdzet riiznym zplUsobem vstiic. Vafili jim tak napiiklad zvIast' vegetarianska jidla
(pokud zil ve spole¢né domacnosti nebo mél napiiklad pfijet na navstévu) ¢i upravovali i
spolecny jidelnicek smérem k vegetarianstvi. Podobné se to pak projevuje napiiklad i u
nakupu potravin. Takovou situaci uvadélo asi 13 procent dotazanych.

., ...rodina mi pripravi vegetarianskou verzi pokrmu nebo i uvari néco specialné pro
mé, vychdzeji mi vstric
., ...posléze to manzel prijal, a pokud nam vari, tak vegetariansky... "

‘

., ...mamka se naucila varit a sama pak vymyslela vegan jidla...
., ...kdyz prijedeme na navstévu, miizeme se tesit na vegetarianské speciality

., Ted uz problémy nemam, mama mi dokonce kupuje vice vegetarianskych nahrazek
masa, nez bych si kdy koupila ja “

¢

,, ...Dokonce nechavaji pripravu masa na dobu, kdy tam nejsem

Ovlivnéni dalSich ¢lent rodiny k upravé jidelni¢ku

40 dotazanych (asi 12 procent) popisovalo i naslednou konverzi nékolika dalSich
rodinnych pfislusnikl k vegetarianstvi nebo alespoit omezeni konzumace masa ¢i celkovou
racionalizaci stravy v ramci rodiny oproti pfedchozimu stavu.

., Ziju s matkou, nadsend z toho nejdiiv nebyla ani trochu. ProtoZe jsme ale jen dvé,
vari vzdy jen jedno jidlo, tedy veganské. Sama si kupuje syry apod., ale tenhle zpiisob vareni
Ji casem privedl k tomu, Ze uz maso sama odmita “

., Ze zacatku byl problém, dneska uz rodice taky skoro maso nejedi

,Meéla jsem Stésti, Ze moje starsi sestra byla 1 rok také vegetariankou, takze to
prijmuli, i kdyz méli zpocatku vyhrady. Maminka se stala také vegetariankou “

»Ze zacdatku byla reakce rodicii rozpacitda, pripravovala jsem si jidlo oddélené.
Pozdéji se vegetariankou stala i ma sestra, doma jsme zacali pripravovat jen jedno jidlo a i

.....

,,Po spousté rozhovorech muj postoj rodina pochopila a jejich spotieba masa se
snizila*“

Piatelé a Sirsi okoli

Popisovana reakce ze strany pfatel a SirSiho okoli zpravidla nebyla natolik boufliva
jako uvnitf rodiny. VétSinou Slo o toleranci, piipadné obcCasné popichovani. Mnohdy pak
byly zavadény nejriznéjsi diskuse i argumentacni strety souvisejici s timto tématem. Je tfeba
poznamenat, Ze vétSina respondenti (skoro 80 procent) reakce pratel ¢i SirSiho okoli ve svém
vyjadieni nijak nekomentovala. Z téch, ktefi ur€ity komentat ptipojili, popisuji zhruba dvé
tretiny reakci tolerantni ¢i neutrdlni, necela Ctvrtina dotdzanych se pak setkala spise
s reakcemi negativnimi. Popisovano bylo ale i pozitivni pfijeti, a to zejména v piipadech,
kdy jiz tito pratelé byli sami vegetariany a mnohdy zéaroveni dotycného ke konverzi
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inspirovali. Nékolikrat byla popisovdna negativni reakce ze strany v podstaté cizich lidi (v
restauracich, sousedé na vesnici atd.)

., Veétsina znamych si tuka na hlavu, ale mé rozhodnuti berou v mém pripadeé za
logické vyusteni mé "uchylky’ ve vztahu ke zviratiim *

., ... Vzali to bez komentdare, respektuji mé stejné, jako ja je “

,, Pratelé ze Skoly mé nechapali a dost dlouho se mi ve Skole posmivali “

., Néekteri kamaradi si nedokazou predstavit, jak se muzu normalné najist

., Pratelé jiz vegetariani byli, tak miij prechod uvitali “

., Setkavala jsem se bud’ s vysméchem nebo primo s nenavisti, ale to bylo od lidi, které
nemohu povazovat za pratele (nékteri spoluzdaci, prodavaci, napr. ve fast foodu — kdyz se jich
ptam, jestli maji néco bez masa)

., Ostatni se mé porad ptali proc.. Drive jsem odpovidala. Ted uz ne, nechci se
hadat*

., Prestehovala jsem se ale z Prahy na vesnici a zde jsem stdle tercem vtipii a najdou
se i tact, kteri si mysli, Ze jsem v néjaké sekte “

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

Poné¢kud piekvapivé bylo srovnani celého souboru se skupinou semi-vegetariani.
Semi-vegetaridni Castéji popisovali obavy o své zdravi i celkové spiSe negativni reakce a
udiv ¢i nepochopeni ze strany rodiny. Zda se, ze i uvadéna postupna tolerance zde byla nizsi
nez u ostatnich skupin.

Lakto-ovo-vegetariani se nijak vyrazné neli$ili od celkového souboru. Ani u lakto-
vegetarianl nebyly zjiStény podstatné rozdily. O néco ¢asteji vSak bylo u nich popisovano
ovlivnéni dalSich ¢lenli rodiny smérem k vegetarianstvi. Naopak s mensi frekvenci byly
zminovany obecné negativni reakce ¢i udiv ze stran blizkych. Zda se, Ze smifeni rodin a
okoli s konverzi k lakto-vegetarianstvi probihalo pon¢kud méné bouflivé nez v piipadé
ostatnich skupin.

U skupiny veganu bylo rovnéz mozno vysledovat urc¢ité drobné rozdily, nikoli vSak
vyrazné. Je vhodné opét pfipomenout, ze u veétsi ¢asti veganll §lo o konverzi postupnou,
zpravidla s pfedchazejici fazi lakto-ovo-vegetarianstvi. Ziejmé 1 vzhledem k této okolnosti
nebylo vjejich pfipadé stakovou frekvenci popisovana snaha o ptremlouvani ¢i
,podstrkovani masa*“. Rodiny byly mnohdy jiz do rtizné miry smifené s lakto-ovo-
vegetarianstvim, veganska strava vSak byla vnimana negativné (tento fakt uvedla asi desetina
vSech veganti). Pravdépodobné 1 vzhledem k této skutecnosti popisovali vegani jen ojedinéle
urc¢ity udiv ¢i nepochopeni ze strany okoli, na druhé strané se vSak zd4, Ze tolerance a snaha
rodiny vychazet jim vstiic je ponékud mensi ve srovnani s jinymi skupinami.

U skupiny vitarianii a makrobiotik nebyly zaznamenany vyrazné rozdily v tomto
sméru, nicméné je zde tieba opet upozornit na maly vzorek takto se stravujicich jedinct a
tudiz na moznost zkresleni vysledki.
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Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Pii hledani moznych rozdild mezi pohlavimi byly rovnéz zjiStény drobné odchylky.
Zda se, ze zeny se oproti muziim v o néco vetsi mife setkavaji s obavami o zdravi ze strany
rodinnych pfislusnikd. Rovnéz zminované problémy s pfijetim veganské stravy se tykaji
téméei vyhradné zen. Na druhé stran¢ vSak Zeny cCastéji uvadély snahu okoli vyjit jim vstiic
napiiklad pfipravou vegetaridnského jidla. Muzi naopak s vétsi frekvenci popisovali
pozitivni ¢i neutralni reakci okoli, ale 1 ponckud vétsi udiv ¢lentt rodiny nad jejich
rozhodnutim ve srovnani se Zenami. Rovnéz se zda, ze muzi ve vétsi mife ovliviiovali dalsi
¢leny rodiny ve vegetarianském smétovani. Zajimavym zjisténim byla i skutecnost, Ze témet
vsichni ti, kteti jiz byli jako vegetariani vychovavani, byly Zenského pohlavi.

Otazka 16: Jak byste obecné popsali svij postoj Kk ne-vegetarianuim?
Odpovédi muZete upresnit

V této otazce si respondenti mohli volit mezi moznostmi ,,nezdjem*, ,tolerance®,
,odsouzeni® a ,,jiné*.

Jen n¢kolik z nich oznacilo sviij vztah k ne-vegetarianiim jako nezédjem. Pouze ztidka
byl rovnéz oznafen vztah k ne-vegetarianim jako odsouzeni, jedenkrat byla vyslovena
nenavist.

VétSina dotazanych popsala sviij vztah k ne-vegetarianim za tolerantni. Mnozi
znich pak tento postoj jesté blizeji rozvadéli. NejCastéji Slo o zdlraziovani, ze jde o
rozhodnuti kazdého jedince, majiciho svobodnou volbu, kterou je tfeba respektovat. Dalsi
komentate by se daly shrnout do véty ,,Kazdy k tomu musi dojit sam*, kdy byl napiiklad
zduraziiovan fakt, ze jedince nelze ktomuto rozhodnuti nijak nutit. Velmi cCasto se
objevovala jakasi podminka, Ze jsou vegetariani tolerantni za pfedpokladu, Ze ne-vegetariani
toleruji je (13 respondentti). Jini chapali tento vztah ve smyslu jakési ,,nucené* ¢i ne zcela
dobrovolné tolerance, protoze ne-vegetaridni jsou ve vétsing a jsou vSude kolem nich, musi

je tedy tolerovat (10 respondentit).

Témer tretina respondentli volila moznost ,,jiné*. Ziejmé nejcastéji zde pfitom byla
uvadéna litost, zejména pak nad nepochopenim a nezajmem napiiklad o zvifeci Zivoty a o
slozeni stravy. Mnoho vegetarianti tak nechdpalo lenost, pokrytectvi a nezidjem ne-
vegetarianti. Vyjadieno bylo politovani zejména nad mladymi lidmi. Nékolikrat vSak byla
zmingna i litost ve vztahu k témto lidem a tomu, jak ublizuji sami sob¢.

Dotdzani vysvétlovali 1 svlj pestupny prechod od pavodnich pocitd pohrdani ¢i
odsouzeni z pocatku vegetaridnské drahy, az po nezdjem, toleranci ¢i soucit v soucasnosti.
N¢kolik z nich by sviij vztah popsalo jako uritou smés riznych pociti, balancujicich
napiiklad mezi toleranci, nendvisti a pohrddnim. Projevovan byl i nesouhlas s po¢inanim ne-
vegetariand, ktefi vSak nemohou byt globaln¢ odsuzovani. SpiSe by méli byt cilem urcité
osvéty, Sifeni informaci. Jeden z respondentl tak vztah k ne-vegetarianim naptiklad oznacil
jako zajem ve smyslu zajmu o tuto cilovou skupinu a mozné piisobeni na ni.

I zde se vSak objevilo zdiraznéni, ze ,.kaZdy na to musi piijit sam* a ze jde o volbu
kazdého jedince na zadklad¢ jeho informaci a svédomi. Jejich stav mlze byt povazovan za
nevédomost, kdy mohou ¢asem dojit urcitého osviceni. Nékteti se snazi ne-vegetariany
tolerovat, piestoze jejich jednani neschvaluji ¢i odsuzuji.

Zduraznovana byla i skuteCnost, Ze je tieba posuzovat konkrétni jednotlivce,
pfipadné konkrétni situaci ¢i jedndni. Globalné jim napiiklad konzumace masa vadi, ale
snazi se neodsuzovat konkrétni jedince. Kupiikladu u svého zivotniho partnera ¢i novych
blizkych pratel by vSak nékteré véci ziejme netolerovali. Jeden respondent to vyjadtil slovy:
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., Tolerance téch, kteri nevédi o Spatnosti, kterou délaji; odsouzeni tech, kteri to dobre vedi,
ale pokracujou vtom (téch lhostejnych) a politovani téch, co uprimné neveéri mym
argumentum...

Nékteti respondenti se v tomto ohledu ohradili proti rozd€lovani lidi na vegetariany a
ne-vegetaridny, maji knim vztah stejny jako ke komukoli jinému, vidy posuzuji
konkrétniho ¢loveéka. Pokud mame uctu ke zvifatim, musime dle nich mit i ictu a respekt
k lidem. Jeden respondent uvedl: ,, kazdy ma své zlozvyky ““. Nicméné byla na druhou stranu
zaznamenana i tendence mén¢ si takovychto lidi vazit ¢i pocitovat mirny vnitini odstup.
Objevil se 1 nazor, ze duchovné osviceni lidé by neméli maso konzumovat. Jedna
respondentka svij vztah vyjadiila slovy: ,, Pane, odpust jim, protoze nevédi, co cini *.

Sledovani rozdilu mezi skupinami vegetarianu a mezi pohlavimi

Volba tolerance pfevazovala u vSech sledovanych skupin, nebyly v tomto ohledu
zjiStény vyraznéjsi rozdily. Ponckud méné tuto moznost volili vegani, ktefi se Castéji
vyjadfovali ve smyslu ,,jiné*“. Rovnéz v ramci pohlavi nebyly zjistény podstatné odchylky,
muzi o néco ¢astéji zvolili moznost ,,jiné*.

9.2.2 Analyza ziskanych udaji a jejich omezeni

Zajimavé bylo zjisténi, ze pomérné velka ¢ast vegetarianl zije s partnerem v tomto
ohledu podobné zaméfenym (vice nez tietina dotazanych). Lze pfitom jesté predpokladat, ze
(vzhledem k véku dotdzanych a skutecnosti, ze opét témet tfetina z nich stdlého partnera
doposud nemd) se bude tento trend jesté zvySovat (neboli, ze si dalsi ¢ast téchto jedinct
najde partnera zftad vegetaridanli). Uvazime-li podil vegetarianti v Ceské spolecnosti
(odhadovany na 2 procenta), miizeme zde vidét ziejmy trend vybirat si v tomto ohledu
podobné¢ smyslejiciho partnera. V mnoha ptfipadech vSak mohlo samoziejme dojit 1 ke
spolecné konverzi k vegetarianstvi ¢i k vzajemnému ovlivnéni. Slovo partner také nebylo
nijak konkrétné definovano, mohlo tedy dojit i k jeho riznému chépani.

Pomérné vyrazn€ se zde objevuje i urCity nepomér mezi Zenami, které uvadéji
partnera vegetariana ve 28 procentech piipadi, a muzi, jejichz partnerky jsou ve 45
procentech rovnéz vegetarianky. Beardsworth a Keil (1993) ve své studii zmifiuji 1 mozné
problémy mezi partnery ¢i manzeli, kdy si vétSinou Zeny kvili muzim nejsou schopny
prosadit vegetarianstvi. Podobné i Lea a Worsley (2002) tadili naptiklad mezi diivody, proc¢
lidé nejsou ochotni adoptovat vegetarianskou dietu zdjem o rodinu a hodnotu spole¢ného
stravovani u zen. Celkové je vsak ale rovnéz nutné znovu upozornit na skutecnost, zZe zeny
vegetarianky jsou ve spolecnosti vice zastoupeny ve srovnani s muzi. Je tedy z urcitého thlu
pohledu jednodu$$i pro muze vegetaridny najit si podobné¢ zaméienou partnerku nez
v ptipad¢ Zen.

Projevil se rovnéz i jasny trend vyhledavat pratele z fad vegetariani. Pouze 16
procent respondent uvedlo, ze nikdo z jejich pratel neni vegetarian. Opét tedy vzhledem
z zastoupeni vegetarianstvi ve spolecnosti miizeme usuzovat na tendenci vyvijet diveérnéjsi
vztahy s lidmi v tomto ohledu podobn¢ smyslejicimi. Stejné jako v piedchozim piipadé je
vsak i zde tfeba upozornit na moznost rizného chapani pojmu pfitel mezi respondenty.

Pon¢kud ptekvapivé byl nejslabsi trend pratel ztad vegetaridnii u nejpocetnéjsi
kategorie, tj. mezi lakto-ovo-vegetariany. Naopak velmi vyraznd preference témet vyhradné
vegetarianskych pratel se objevila mezi lakto-vegetariany. Lze ptfedpokladat, ze v jejich
pfipad€ mohla tento fakt ovlivnit pravé skutecnost, Ze se tito jedinci Castéji sdruzuji v rdmcei
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organizaci vegetaridnii (napfiklad spolecnost Joga v dennim Zivoté) a pfichazeji tak
s takovymi lidmi do pravidelného styku.

Vétsina dotazanych rovnéz hodla vést i své déti k vegetarianstvi. V této otdzce vsak
byla velmi cCasto (zhruba jednou tietinou dotdzanych) volena moznost jiné. Pfi tvorbé
dotazniku zde patrné méla byt jesté zavedena alternativa ,,vlastni volba déti“ ¢i podobné
formulovana. Tento argument se totiz vyskytoval velice frekventované. Nicméné ani pfi
analyze upfesnéni respondentl nebylo mnohdy zcela jasné, jakym zptisobem by tato volba
byla détem dana a zejména v jakém véku.

Z této otazky nebylo rovnéz zcela jasné (vzhledem k vySe zdivodnovanému
universalnimu pouZiti slova vegetarian v dotazniku), zda by byly déti stravovany stejné jako
rodice (napt. déti veganli vegansky, semi — veg. semi.vegetariansky atd.), tudiz mohlo dojit
k ur€itym zkreslenim. Jen n¢kolik dotdzanych tuto informaci uptesnilo.

Byl zde rovnéz zaznamenan znatelny rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetariani, kdy by lakto-vegetaridni a zejména pak vegani vyrazné Castéji trvali na vedeni
svych déti k vegetarianské strave.

Ponékud zjiného uhlu pohledu byla polozena nasledujici otdzka, pii které bylo
zjistovano, jakym zpiisobem by byla omezovana strava déti mimo domov. V tomto ptipadé
by na ptisném dodrzovéni vegetaridnské stravy trvala asi tfetina dotazanych. Pomérné ¢asto
pakbyla volena i alternativa, Ze by k toleranci ne-vegetarianské stravy doslo spise z donuceni
vnéj$imi okolnostmi, protoZze se tomu v mnoha situacich da jen velmi obtizn¢ vyhnout
(naptiklad nemoznost vegetarianské stravy na Skolach, navstéva u prarodict apod.). I zde se
bylo mozné setkat s obdobnymi problémy jako u ptedchozi polozky, totiz, ze byla pomérné
Casto volena moznost jiné. Také v tomto piipadé hral roli zejména diiraz na svobodnou volbu
déti. Podobné se zde projevily i rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi, kdy opét lakto-
vegetariani a zejména pak vegani kladli diraz na vegetarianské stravovani svych déti, a to 1
mimo domov. Céast respondentii se vtomto piipadé ohrazovala proti pouziti spojeni
,vegetarianska dieta” u jedné z moznosti. Vegetarianstvi dle nich neni formou diety a mélo
by byt tedy v této souvislosti pouzivano vyrazu strava.

Zhruba 75 procent vegetariand z naseho vzorku se zcela vyhyba tcasti na pripravé
masa. Nevaii jidla s obsahem masa ani pro své rodinné pfislusniky ¢i pratele. I zde se
rovnéz objevily urcité rozdily mezi skupinami, kdy opét mezi lakto-vegetariany a vegany byl
tento podil v porovnani s ostatnimi skupinami jesté vyrazné vyssi (89 a 86 procent z nich).

Rovnéz zde byl naznaCen jiz vySe zminovany trend, ze Zeny jsou cCastéji ochotny
(patrn€é 1 v rdmci udrZzeni rodinné harmonie) se ostatnim ¢leniim rodiny pfizpusobit, tj.
v tomto piipadé vafit pro né maso.

Urcita mira tolerance ze strany vegetarianti byla sledovéna 1 v otazce, zjistujici, zda
jsou respondenti ochotni tolerovat skladovani a pripravu masa ve své domacnosti. I zde
se objevily vyrazné rozdily pti srovnavani skupin vegetarianti. Pochopitelné nejtolerantné;si
jsou v tomto ohledu semi-vegetariani, ktefi ostatné sami maso rovnéz konzumuji. I skupina
lakto-ovo-vegetariani a vitarianti a makrobiotikii neshledavala v této otazce tak vyznamny
problém. Tuto skute¢nost by vSak naopak tolerovalo pouze 6 procent lakto-vegetariant, coz
je jesté méné nez v piipad¢ vegani (14 procent). Lakto-vegetariani a vegani rovnéz vyrazné
Castéji popisovali pln¢ vegetarianskou domdacnost. Ponckud piekvapivé se zde neobjevily
téméi zadné rozdily pfi srovnani obou pohlavi.

Urcité zkresleni mohla pfi vyhodnocovani zplsobit skute¢nost, ze pii zaSkrtnuti
moznosti ,,e“ - vSichni ¢lenové domdacnosti jsou vegetariani je také mozné zvolit 1 jinou
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variantu platnou naptiklad pro navstévy, Sirsi rodinu atd. V takovém ptipadé byla zapocitana
pravé moznost ,,e*.

Vétsina respondentli uvadéla spiSe negativni prijeti ze strany rodiny. Pfevazné to
bylo zejména diky ebavdam o zdravi respondentit a rovnéz diky nedostatecné informovanosti
o této problematice, mnohdy vSak §lo o ebecné negativni reakce bez blizsiho vysvétleni.
Casto byl respondenty popisovan i uréity #div a nepochopeni ze strany blizkého okoli.
Zhruba pétina dotdzanych vSak zmiiluje pomérné neutrdlni i tolerantni reakci rodiny, 7
procent respondentti dokonce reakci pozitivni.

Riiznorodé¢ reakce ze strany rodicl viici détem vegetaridnim, a to od naprostého
odmitani az po podporu, popisuji ve své studii 1 Beardsworth a Keil (1993). Rovnéz
poznamenavaji, ze nékdy mize byt odmitani ,;jidla rodici* interpretovano jako odmitani
samotnych rodici. I tento aspekt se v naSem vyzkumu ¢astecné projevil, nicméné vzhledem
k omezenym udajim jej lze jen obtizné analyzovat. Beardsworth a Keil (1993) rovnéz
popisuji Casté tenze ve vztahu ktchanim a tchynim. I tato skute¢nost byla naSimi
respondenty zminovana, nicméné nikterak vyrazné.

rowr

V piipad¢ negativni odezvy se pak velka cast dotazanych setkdvala se snahou okoli o
urCité rozmlouvdni vegetarianstvi, a to jak zhlediska zdravotniho (nutri¢niho), tak 1
z pozice, kterd povazuje vegetaridnstvi za ,zbytecné®, ,nicnefeSici®, ,nepfirozené* c¢i
,helogické”. Mnohokrat byly zaznamenany i snahy o tajné priddavani masa do pokrmii
deklarovanych jako vegetarianské ¢i o imysIné nabizeni masa, zejména pokrmu, které mél
doty¢ny v minulosti v oblibé¢.

Velka ¢ast tcastnikt vyzkumu nicméné uvadi, ze se i po Casto ponc¢kud bouilivych
zacatcich situace v rodiné zpravidla zklidnila. Ostatni ¢lenové vétSinou pochopili, Ze nejde
jen o momentalni rozmar ¢i vystielek, ale o situaci trvalej$iho charakteru, kterou je zapottebi
vzit v potaz a zatadit ji do rodinného systému. V nekterych ptipadech tak rodinni ptisluSnici
zacali tuto volbu tolerovat (mnohdy spi§ pouze ,,nucené snaset”) a respektovat. Presto vSak
mnoho vegetarianli stale uvadi opakované pokusy okoli nabizet maso ¢i zjiStovat, zda
nezménili nazor. Zda se, ze i po pomérné dlouhé dobé tak v nékterych rodinach stale doufaji
v opétovnou zménu ,,k normalu®.

Neékdy tak mélo toto szivani se spise podobu urcité rezignace nez skute¢ného pfijeti a
respektovani. Vegetaridni si pak Casto ztézovali, Ze jejich motivy zstaly stale nepochopeny.
Nicméné i pres tato uskali popisuje pomérné velka ¢ast dotazanych skutecnost, ze jim uz
nyni rodina vychdzi v mnohém vstiic (vareni vegetarianskych jidel zvlast™ ¢i i pro ostatni
Cleny rodiny, nakup nédhrazek masa, brani ohledi pfi skladovani ¢i Upravé masa
v domécnosti atd.). Celkové se tak pomérné Casto objevilo 1 ovlivnéni dalich clenii rodiny
smérem ke sniZeni konzumace masa ¢i racionalizaci vyzivy, u nckterych i1 pfimo
k vegetarianstvi.

Worsley a Skrzypiec (1998) ve svém vyzkumu mezi australskymi divkami popisuji
pomérn¢ velkou podporu pro tento druh stravovani ze strany matek (63 procent). V nasem
vzorku se vSak podobné vysledky nepotvrdily. Jak jiz bylo zminéno, reakce matek byla sice
v mnoha pfipadech respondenty hodnocena jako pozitivni, nicméné podobna cast
dotazanych uvadéla naopak véEtsi toleranci ze strany otce €i jinych ¢lenid rodiny. Pomérné
Casto byla zminovana pravé rGznorodost reakci v ramci rodiny. Respondenti napiiklad
frekventované popisovali problém piijeti tohoto zpusobu stravovani prarodi€i, ktefi
zpravidla povazovali maso za nezbytnou a nenahraditelnou soucést jidelnicku a projevovali
nejvetsi miru obav a nesouhlasu.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, miize prechod k vegetarianské stravé ovlivnit v mnoha
ohledech béiné fungovani rodiny. Podobné jako jiné druhy dietniho stravovani (naptiklad
bezlepkova dieta, ,,zlucnikova dieta®, vareni pii potravinovych alergiich apod.) vyzaduje
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vegetarianstvi absenci nékterych potravin, v tomto pfipadé¢ masa, u veganid i mlécnych
vyrobkll a vajec. Je tedy tieba urCitého Casu, aby si rodina na tuto zménu zvykla a
ptizptisobila se ji. Ponékud problematickd tak muize byt vtomto ptipadé naptiklad
kombinace riznych dietetickych omezeni u jednoho ¢lena ¢i v ramci rodiny. Napiiklad
kombinace bezlepkové diety spolu s vegetaridnstvim muize byt velmi slozita, stejné jako
diety, pti kterych dochazi k nemoznosti konzumace ovoce, zeleniny ¢i lusténin.

Podobné i v rodinach, ve kterych ma stale velkou hodnotu spolecné stolovani, miize
takto zvlastn¢ pripravené jidlo jednoho clena pisobit rusivé. Obzvlast viditelny a také
mnoha respondenty zmiflovany je poté napiiklad problém konzumace kapra bchem
vanocnich svatkt. Situace, pii kterych se vegetariani mohou dostavat do urcitého vnitiniho
konfliktu, jsou napiiklad ucast na grilovani, navstéva pratel ¢i znadmych, ktefi nejsou
pfipraveni na vegetarianskou alternativu, problém zajistit si plnohodnotné vegetarianské
jidlo pfi cestovani s ohledem na omezeny vybér €i kulturni tradice dané zemé atd. (O této
problematice bylo ostatné pojednano jiz vyse).

Proces pfijeti vegetarianského ¢lena zbytkem rodiny tak miize vykazovat v ur€itém
ohledu podobné znaky jako prijeti jakkoli jinak se odliSujiciho jedince (naptiklad
homosexualniho ditéte, ditéte s télesnym ¢i duSevnim postizenim apod.). Dle vyjadieni
n¢kterych respondentd v nasem vzorku je opravdu vegetarianstvi naptiklad rodic¢i Casto
chépano jako urcita ,,uchylka® ¢i ,,nemoc®, proti které se nejprve snazi bojovat, ale poté se
sni jsou nuceni smifit. O problematice pfijeti ,,odlisujicich se jedinci“ rodinou jiz bylo
z riznych uhld pohledu pojednano v mnoha studiich. I pies vySe zminéné mozné shodné
rysy je zde vSak jeden vyznamny rozdil. Vegetaridnstvi je volbou a svobodnym
rozhodnutim jednotlivce, neni tedy pfedem danym a mnohdy neni ani neménnym
,hendikepem®. Z tohoto hlediska by se tak tedy dala tato problematika srovnat naptiklad
s ptiklonem rodinnych clenii k riznym naboZenskym smérim ¢i hnutim ¢&i Clenstvim
v nejruznéjSich organizacich. V této souvislosti je tieba zminit, Ze nemald skupina
dotdzanych se v okoli setkala i s ndzorem, Ze vegetariani jsou zfejmé Cleny sekty a vykazuji
tak i podobné rysy.

Otazka piijeti vegetaridna ostatnimi ¢leny rodiny by méla byt vidéna i z pohledu
druhé strany, tedy rodict, déti, manzelq, pritelkyn apod., aby bylo mozné tuto problematiku
komplexnéji uchopit. Podobny pfistup sice nebyl cilem této prace, nicméné se v tomto
sméru zajisté otevirad dalsi prostor pro podobné zaméfeny vyzkum.

Pon¢kud problematickd byla otdzka, zjiStujici obecny vztah vegetariani
k vétSinové populaci. Moznosti nabizené v dotazniku zde ziejmé nebyly zvoleny zcela
vhodnym zplsobem. Téméi tietina dotdzanych volila moZnost ,,jiné“, ve které byla
frekventované zminovana napiiklad litost ¢i nepochopeni. Presto vSak pfevdzna vétSina
vegetariant v rdmci vSech kategorii volila alternativu tolerance, kterou v§ak méla velka cast
z nich potfebu déle upfesnit. Jen zcela vyjimecné byla vybirdna volba ,,nezdjem®, kdy je
rovnéZz mozné piedpokladat pon¢kud nejasnou hranici pravé mezi nezdjmem a toleranci.
Rovnéz varianta ,,odsouzeni“ nebyla téméf zminovana, piestoze se za urCitych
specifikovanych podminek né€kolikrat objevila v rAmci moznosti ,,jiné*. Pravdépodobné jesté
vice nez u jinych otazek zde také hraje roli potieba individudlné hodnotit vztah a postoj ke
konkrétnimu ¢lovéku, nikoli globalné. Nekteti respondenti se tak v tomto sméru vyrazné
ohradili proti rozliSovani lidi na vegetariany a ne-vegetariany.
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9.3 ,,Piani a stesky vegetaridanii“

Tato série otizek mapovala problémy, se kterymi se mohou vegetariani potykat. Slo
zejména o sledovani moznych problému v mezilidskych vztazich, ale i o analyzu
spokojenosti vegetaridni s nabidkou sluzeb. Zjistovana byla také jejich prani v souvislosti
s vegetarianstvim. Konkrétné Slo o otazky ¢. 15, 17, 42, 30, 31 a 43.

9.3.1 Popis zjisténych vysledku

Otazka 15: Stava se Vam, Ze jste terCem posméchu ¢i vtipkovani ze
strany ne-vegetariani? Pokud ano, uved’te prosim nékteré priklady a
rovnéZ VasSe pocity a reakce v téchto situacich.

Vétsina dotdzanych se jiz nékdy setkala s urCitymi negativnimi reakcemi na své
vegetarianstvi. 15 vegetarianli v nasem vzorku uvedlo, Ze se do podobnych situaci vétSinou
nedostava ¢i je nevnima. DalSich zhruba 7 procent upfesnilo, Ze se jim to stavalo spise
v minulosti, nicméné v soucasné dob& uz se s tim témet nesetkavaji.

Postupné budou vtomto piehledu popsany jednak samotné situace a ptiklady
negativnich reakci ze strany okoli, poté zpiisoby reagovani vegetariant v takovych ptipadech
a konecné i jejich pocity v téchto situacich.

Popisované konfliktni situace byly velmi rtiznorodé, nicméné i zde lze vysledovat
urcité spolecné prvky. Obecné by tedy $lo takové situace rozdélit do nékolika okruhi.

Pratelské ,,post'uchovani a Skadleni“, mnohdy oboustranné

Ziejmée nejcastéji bylo popisovano urcité pratelské postuchovani ¢i skadleni. To bylo
ptitom Casto oboustranné a respondenti ho zpravidla nevnimali nijak negativné. Dle nich $lo

o bézné vtipkovani, které nebylo motivovano snahou ublizit ¢i ponizit. Takovéto situace
popisovalo 39 respondentt (12 procent).

., Tercem jsme malokdy. Pracujeme s pritelem ve stejné prdaci a spise mi Sijeme do
masozrouti

., Posméchu rozhodné ne, jen obcas troska popichovani, které ale neni mysleno nijak
zdporne “

., ...vetsinou se jedna o pratelské provokovani “

,,Jde vétsinou jen o takové popichovani, ale vetsinou jim neziistanu nic dluzna...

»Rypani“, poznamky a komentare

Jiz o néco vice negativné bylo respondenty vnimano urcité ,rypani“, narazky ci
neustala potfeba vyjadiovat urCité pozndmky a komentife ve vztahu k vegetarianstvi.
Podobnou zkusenost uvedlo asi 11 procent dotdzanych.

., SpIs urcité rypani ¢i drobné poznamky “
,,Obcas si nekdo rypne, tak si taky rypnu... "

.S narazkami se setkavam stale, hlavne u lidi, kteri se to prave dozvedi...
,,Ano, obcas ma nekdo hloupé narazky, ...

¢

., V zaméstnani si obcas nékdo rypne... "
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Posmésky tykajici se sloZeni vegetarianské stravy

Podobny pocet ucastnikii vyzkumu (11 procent) se rovnéz setkal s posmésky, které se
tykaly podoby vegetarianského pokrmu ¢i obecné vegetarianské stravy. V tomto piipadé
bylo casto nardZeno na mnozstvi pifedsudkli a neinformovanost ze strany ne-vegetariand,
kteti méli predstavu, Ze vegetariani jedi jen travu ¢i zrni apod.

,, Uz zase budes jist travu?
., Kedlobnozroute, jdi se napast na louku!*

., Dej si ten salat, ten urciteé nemd jméno, ale radeji se ho zeptej, jestli ho neboli tvoje

766

kousani
., Proc tak smutna, zvadla ti vecere? “
., Tak co, jdes si dat to tvoje zrni?

, . s . , v L

., ...mdma mé casto posila na pastvu, abych se nazral travy, kdyz uz jsem takovy...
., ...jdi se napast na louku “
L, Mrkvozroute!
., A co teda vlastné jis? “

., Chuddku a nevadi ti to? “

Snahy o zjiSténi motivace

Zhruba desetina respondentll se spiSe nez s posméchem ¢i vtipkovanim setkava
s uréitym udivem ¢i nepochopenim a ndslednou snahou okoli o porozuméni motivace
k vegetarianstvi. Mnohdy se zde pak otvira moznost pro otevieni diskuse. Nékolikrat byla
zminéna 1 situace, kdy se maji ne-vegetariani z tohoto hlediska potfebu obhajovat, pro¢ oni
maso jedi.

., Neda se Fict, Ze by se mi néjak posmivali, spise nedokdazou pochopit diivody, proc“

., Vétsinou se vsichni divi, nechdapou jak muzu odolat takové dobroté jako je treba
Fizek "

., ...9pIS to nechdpou, proc jsem se pro vegetarianstvi rozhodla “

‘

,, ...lidé se spis jen divi, pro¢ maso nejim..."

., Nejcastéji se mé snazi vysvétlit, proc¢ oni nemohou byt vegetariany “

Reakce podtrhujici vyZivovou a zdravotni neadekvatnost vegetarianstvi

Zhruba 9 procent vegetariant ve vzorku popisovalo, Ze se Casto setkavaji s reakcemi,
které vyzdvihuji dilezitost a pfirozenost konzumace masa a naopak neadekvatnost
vegetarianské stravy. Dle nich nelze bez masa ,,zdravé zit“ a vegetaridni si takovymto
postupem mohou poskodit zdravi.

‘

, Kdybys jedl maso, byl bys také tak silny jako ja*

., ...Ze ze mé roste anorekticka a skoncim pod mostem, kdyz nebudu jist maso. Bylo to
fakt hrozné*“

., ...narodi se ti postizené dité a budes mit ve triceti vrdasky “
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., Kamaradd nejedl maso a pak mel probléemy s klouby, tak prestal byt vegetarianem *

., Zvirata jsou prece k zabijeni, tohle je jen poza*

., VZdyt od toho tu ta zvirata jsou"

Vtipy o vegetarianech

Asi 7 procent vegetariant popisovalo, Ze si okoli mnohdy neodpusti nejrizné;jsi vtipy
o vegetarianech, ptfipadné o zvitatech. Mnozi dotdzani pak uvadéli konkrétni ptiklady
takovychto anekdot. I tento druh humoru byl vegetaridny rGzné piijiman, néktefi se
povedenému vtipu s chuti rovnéz zasmali, jini se spiSe snazi nereagovat, dalsi jsou tim
dotceni atd.

,, Pri oralnim sexu mas ale také maso v puse!

,, ...kdo neji maso nerozumi srande

,, Co je nejhorsi pro vegetariany? — Skoncit v masovém hrobe “
,» ...nemiizu mit holku, protoze je z masa*

, vegetarian je clovek, ktery ji pouze tak velka zviratka, které nerozeznd vlastnim
okem *

,.Jak poznate vegetariana v obchodé? - Cte si sloZeni. ( Mimochodem pravda =) *
,,Jd jim jen zeleninu propasirovanou pres prase

Jelikoz chodim darovat krev, znamy vtipkoval, ze by ji nechtél dostat transfuzi, aby
se nestal vegetarianem taky *

,Jde o vtipky se zviraty, nebo o vseobecné urdzeni vegetarianit/veganii, vétsinou
naprosto nesmyslnymi a hloupymi argumenty *

Argumentacni stiety a diskuse snaZici se prokazat nesmyslnost vegetarianstvi

Dalsi ¢ast dotazanych popisovala zamér ne-vegetariani poustét se do diskusi, jejichz
cilem je vétSinou spiSe snaha o obhajeni ne-vegetarianstvi a o dokdzani, Ze vegetarianstvi je
,helogické™, nesmysiné, nebezpeéné ¢i zbytecné apod. Vegetariani z naseho vzorku pak
zpravidla vnimali negativné zejména absenci snahy o vyslechnuti jejich diivodl a pochopeni
této problematiky. O takovychto argumentacénich stietech bude jesté podrobnéji pojednano
v dal$ich otazkach.

., Setkavam se s vycitkami a hloupymi protiargumenty *

, Kdyz uz, tak jde spis o lidi, kteri se snazi procvicit své argumentacni schopnosti a
snazi se nade mnou vyhrat” argumentacni souboj - proc jist maso je dobré “

,» ...mrkvicku to taky boli... *

,, Prosté se mé jen snazi dostat nebo na nécem nachytat... "

,, ...zpravidla se to pohybuje nékde mezi diskusi a hadkami...
., Iim, Ze nebudes jist maso, stejné nikomu nepomuizes!

,,..Stejné to zvire umre, tak proc¢ ho nesnist*
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Nabizeni ¢i podstrkovani masa ¢i masovych produkti

I u této otazky zminovali dotdzani Castou snahu ne-vegetarianti nabizet ¢i tajné
podstr¢it jidlo s obsahem masa prave vegetarianiim. Takovouto zkuSenost popsalo zhruba 5
procent z nich.

., Nedas si s nami kure? “

,,mame pro tebe pripraveny extra velky kus masa, hahaha “

Urazky a nadavky

Nekolik vegetariani se setkalo i s pomérné tvrdymi urdzkami ¢i nadavkami ve
spojitosti se svym vegetarianstvim.
., Pry jsem rozmazlenad fiflena

3

,,agrese a pohrdani*
., Nekdy to zni opravdu urazlive... "
., Nékteré narazky hranici s urdazkami, je to casto neprijemné... "

., Nékdy ne mé vyslovené utoci...

Soucasti otazky byla i snaha o zjisténi, jak podobné situace sami respondenti
hodnoti, prozivaji a jak v nich reaguji. Ne vSichni dotdzani vSak tuto reakci specifikovali. I
tyto odpovédi by se daly s urcitou mirou zjednoduSeni shrnout do nékolika kategorii.

Nereaguji

Ziejmée nejcastéji uvadeli respondenti, ze na podobné utoky zpravidla nereaguji ¢i je
ptechazeji bez povSimnuti. Nékteti se snazi takovym situacim vyhybat ¢i jim predchazet.

., Vétsinou na tyto vtipky " ani nereaguji a do rozhovori s témito lidmi se nepoustim *

., Bud’ jim odpovim nebo je prosté necham 'vykecat” a zjisti, Ze se to miji ucinkem, tak
prestanou *

, Myslim, Ze uz sem si zvykla a nijak nereaguji *

, Zatim se spise vyhybam konfrontaci. Prilis by mé oslabila. Pokud se dostanu do
takové situace, tak se nebranim-neutocim, prijmu to...

., Snazim se odvést pozornost jinam
., V podstaté se to snazim ignorovat a nereagovat “

,, Tvarim se otravené, jakoze to neni vtipné ale trapné, usklibnu se, ale snazim se moc
nereagovat

.S popichovaci se nehadam, jelikoz si myslim, Ze mi za to jejich hloupost nestoji “

Snazim se o problematice diskutovat a vysvétlovat svou pozici

Piiblizn¢ desetina vegetariani ve vzorku se v takovém piipadé snazi s okolim
diskutovat a vysvétlovat jim svou pozici, ptipadné se urcitym zpisobem obhajovat. Casto
byla zmiflovana i snaha pifimét takto ne-vegetaridna o problematice vice piemyslet.
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Respondenti jsou vSak zpravidla ochotni diskutovat jen s lidmi, ktefi maji o takovou diskusi
zajem a nechtéji ,,jen vyhrat argumentacni boj“.

., ... kdyZz tak spustim zdlouhavou prednadsku o mych diivodech proc jsem se rozhodla
se takto stravovat ,0 pravech zvirat a o etickych a estetickych ditvodech

, Poznam, s kym ma cenu diskutovat o duvodech vegetar. a s kym se do toho
nepoustet

V soucasnosti uz nediskutuji

Dalsi cast dotazanych (cca 6 procent) upiesnila, ze uz se do podobnych diskusi
nepousti, i kdyz v minulosti tomu bylo jinak. Zpravidla tito lidé popisovali urcité
,Vvysttizlivéni® ze snahy obratit nékoho na svou stranu ¢i jim jen svou pozici vysvétlit.
Diskuse 1 predkladané argumenty ze strany vétSinové spolecnosti byly chéapany jako
jednotvarné a opakujici se, takze ¢ast dotdzanych pocitila i uritou bezmoc ¢i beznad¢j
v tomto ohledu.

., ...snaha odveést téma jinam, nevysvetluji, protoze tito lidé o to zpravidla nestoji “

,Dnes jsem nad véci a povznesené se jen uz bavim lidskou nevédomosti a
omezenosti

,,Ne ze bych mél néco proti diskusim o vegetarianstvi, ale vSechny ty diskuse, které
Jjsem s ne-vegetariany vedl jsou tak stejné a casté, ze me uz dost nebavi **

., Nediskutuji kdyz vim, ze by to nemélo smys!
., Drive jsem byl spise militantnim vegetarianem, Ale uz jsem z toho vystrizlivel

. Rekla bych, ze kdyz jsem byla mladsi, skoro jsem tuto pozornost vyhleddvala,
pozdéji jsem ji ignorovala a nyni mé to pomeérné dost vytaci-posté miizete takovéemu cloveku
vysvetlovat sviij postoj a presto ho nepochopi, protoze ho nechce pochopit...

Reaguji rovnéz vtipem

Zhruba 7 procent dotazanych uptesnilo, Ze v podobnych situacich zpravidla reaguji
rovnéz vtipem ¢i jsou schopni si sami ze sebe udélat podobnou legraci. Zalezi vSak ptitom
vzdy na konkrétni situaci.

, Nekdy to jako legraci beru (hlavné v pripadé mych dlouholetych pratel a je-li to
humor s mirou)

., Dnes uz se sméju s nimi, i kdyz vnitiné mi to vtipné neprijde

., Reaguji rovnéz vtipem, je to lepsi, nez plakat*

Reaguji klidné

Dalsi ¢ast dotdzanych upftesnila, Ze se snazi reagovat v podobnych situacich klidn¢ a
vyrovnang a respektovat pravo druhé osoby na vlastni nazor, ovSem za ptedpoklad, Ze tento
respekt je oboustranny.

., Snazim se reagovat s klidem, jejich nazor asi jen tak nezmenim *
,,Dalo se to vydrzet a vycouvat z toho “

,, ...respektuji také jejich maso a nic vic od nich nechci nez, aby respektovali oni mé*
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,, Citim se moralné nadrazené “

,,Ja nevnucuji vegetarianstvi a kdyz mi nikdo nevnucuje maso, tak je vse OK “

Umim se branit

Nékolik respondentii uvedlo, Ze jiz maji své specifické zplisoby reagovani v riznych
situacich, které potom také uplatiuji. Zpravidla jde o urcitou sérii argumentd.

,, ...0d jinych spis ‘cizich’ lidi se s tim setkavam, ale mam to na haku, protoze je pak
par slovama k tématu smetu “

,, ...naucil jsem se ‘nepriistrelné’ argumenty, ze je usadim, jinak ostatni neresim, vSak
moudrejsi ustoupi

., ... kdyz si nekdo neda pokoj, pomaha nejaka cynickda poznamka o kanibalismu, popr.
Jjezeni détského masa, funguje zejména na zaslouzilé rodice malych deti “

,,Ja si z toho délam srandu taky, abych je sokoval a jejich pseudovtipky Zenu jesté do
vétsich extrémil...Fikam tomu vegetariansky cerny humor*

,» -..mam kratkou sadu jasnych vysvétleni a argumentii
., ...umim velmi dobre argumentovat *

., Drive si ze mé delali legraci, ale dnes uz je umim argumentacné odpalkovat...bylo
to neprijemné a leckdy nepochopitelné, pro¢ mam neustale nekomu vysvétlovat sviyj Zivotni
styl“

,,nerozhazuje mé to, nadhled, kazdy jde svou cestou *

Pii analyze popisovanych pociti vegetarianii v takovychto situacich se
vyskytovalo n€kolik frekventovanych moznosti.

UZ je mi to jedno

Ptiblizné 13 procent vegetarianii uvedlo, Ze je takové situace zpravidla nechdvaji
chladnymi, vyrazné¢ se jich nedotykaji a ani na né tedy nijak nereaguji. N&kteti do této faze
dospeli postupné jako dusledek urcitého ,,vyhoteni® ¢i ,,otupeni®, jini neptisuzuji vétsi vahu
minéni ostatnich, zejména lidi, kteti dle nich nemaji o této problematice dostatek informaci.

., Po Sesti letech uz jsem imunni *
,,Neni to problem muj, ale téech druhych lidi

,,Po case to clovek zacne ignorovat, ten kdo se posmiva byva vétsinou primitiv, ktery
nedokadze nic pochopit “

,, ..Uz to ani nevnimam “

., ...ale uz se prosté nerozciluji a myslim si svoje, protoze jinak bych se musela
zblaznit “

,, Pokud to dotycny neprehani, mavnu nad tim rukou *

., Takovadto véc mne rozhodné nevyvede z miry. A ja si o dotycné osobe, v pripade
urazlivé poznamky, myslim své“

,,Ano a je mi to jedno...sam sem se vegetarianiim smal, kdyz jsem jim jesté nebyl.... "
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., Casto, ale nemiize mé to rozhdzet
., ...dnes uz spis jen otravenost a unava, drive agitovanost“

,, ...neberu to nijak osobné-asi bych to na jejich misté delala taky *

Litost

Dalsi ¢ast vegetariani ze vzorku upfesiovala, ze zpravidla pocituji urcitou litost nad
takovymto chovanim ze strany vétSinové spolecnosti ¢i podobnou situaci prozivaji velmi
emotivné. VEtSinou jde pfitom o litost nad jejich nepochopenim ¢i naptiklad bezohlednosti
ve vztahu ke zvitatim.

,,Hodné jsem se kviili tomu nabrecela, ale c¢as vas nauci, Ze vztekat se a rvat to jen
zhorsuje

,Bylo to fakt hrozné, oprel se do mé tak, Ze jsem z toho byla cely den totalné
sesypand “

., Bezmoc, smutek z neochoty naslouchat nebo alespon tolerovat “

., Neni mi to prijemné, zvlast kdyz vim, Ze za to vegetarianstvi nemiize, je mi spis lito,
Ze si to nekdo mysli “

., Mrzi mé, Ze jsou tak sobecti, predevsim ke zviratim*

., Dost se mé to dotyka, protoZe mi na téch zviratech zalezi a myslim, Ze kdyz uz nékdo

7

nepovazuje za vhodné mit s nimi soucit, aspon by nemusel shazovat to, Ze nékdo ho ma
., Pocity snad ani nejdou popsat. Je to nastvanost, snaha, aby pochopili.... “
., Pokud se jedna o blizkého clovéka, tak mé to zrani*
., ...je mi jich spis lito a nezlobim se na né*

,, ...pokud jde o strefovani — to i zamrzi, ale na druhou stranu pravé pristup v takto
nezvykle situaci o tom druhém hodné prozradi“

,, ...nekdy je to hodné neprijemné
,,je mi jich lito, kdyz vidim k cemu je schopen se ¢lovek propijcit “

,,Hodne mé to stve, protoze je to moje volba a jim do toho nic neni, ja se jim taky
nepletu do toho, Ze jedi maso, tak proc jim to tolik vadi ??? “

,Je to nmefér, vetsina lidi ma néjakou neoblibenou potravinu, ale je nikdo
nezesmésnuje

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

I vtomto ptipadé¢ byly porovnavany rozdily mezi jednotlivymi typy vegetariand.
Semi-vegetariani vyrazné cCastéji popisovali, Ze se do podobnych situaci nedostavaji a
nejsou tedy terem posméeskt ¢i vtipii (27 procent semi-vegetariant ku 15 procentiim v celé
skupin€). Na druhé strané vSak bylo zjiSténo, ze semi-vegetariani se mozna ponckud
piekvapivé ve vetsi mife setkavaji s uritym udivem a nepochopenim ze strany okolni
spole€nosti, rovnéz Castéji uvadéji, ze jim je nabizeno ¢i podsouvano maso. Naopak méné
Casto slychaji vtipy o vegetarianech. Skupina lakto-ovo-vegetariani se pfili§ neliSila od
celkového vzorku.

Lakto-vegetariani se vyrazné¢ méné cCasto setkavali s argumentacemi, které by
poukazovali na vyzivovou a zdravotni neadekvatnost vegetaridnstvi. Lakto-vegetaridni
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rovnéz Castéji uvadéli, Ze uz se do takovychto situaci vétSinou nedostdvaji. Dale byly
zaznamenany urcité rozdily ve zpiisobech reagovani. S mensi frekvenci zde byla
vyjadfovana ochota diskutovat ¢i reagovat vtipem, naopak vétsi cast této skupiny uvadéla, ze
jsou jim reakce okoli lThostejné.

Zda se, ze vegani jsou o néco Castéji teréem posmeski tykajicich se jejich stravy a
Castéji se setkdvaji se zkreslenou piedstavou o slozeni jejich jidelnicku. Rovnéz ve vétsi mire
v porovnani s ostatnimi skupinami uvadéli ochotu diskutovat o svych motivech s okolim a
jen velmi malé ¢ast z nich uvedla, Ze jsou jim narazky ze strany okoli lhostejné.

Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Pti zjiStovani rozdili mezi pohlavimi se ukdzalo, ze zeny se ponckud Ccastéji
setkavaly s napadanim vegetaridnstvi ze zdravotniho hlediska, rovnéz pak s vétsi mirou
nepochopeni. Muzi naopak ponckud castéji slychali vtipy o vegetaridnech. Rovnéz ve veétsi
mife uvadeli, Ze se obecné s nardzkami ze strany ne-vegetariani nesetkavaji. Muzi ve
srovnani se Zenami Castéji reaguji vtipem nebo jsou jim podobna vyjadieni okoli lThostejna.
Zeny pak naopak s vétsi frekvenci popisuji litost.

Otazka 17: Existuje néco, na co jste jako vegetariani velmi citlivi ¢i co
Vas dokaZe opravdu rozcéilit (napf. urcity druh chovani ze strany
vétSinové spole¢nosti)? Uved’te prosim priklady

Rovnéz tato otazka byla oteviena a tudiz kvalitativné zamétena. Odpovédi tak byly
velice riznorodé. I zde Ize vSak podobné jako u ptfedchozich otevienych otazek vysledovat
urCité tendence a skuteCnosti, které¢ byly zminovany s vétsi frekvenci. Z toho divodu byly
utvoteny urcité kategorie ¢i okruhy jevi a situaci, na které jsou vegetaridni citlivi.

Zhruba 18 procent respondentl uvedlo, Ze se ni¢im nerozCiluji ani nejsou na nic ze
své pozice vegetariana zvysen¢ citlivi, pfipadn¢ si toho nejsou védomi.

Vnucovani nazori o potiebnosti masa

Nejveétsi ¢ast dotazanych (50 respondentti — 15 procent) nelibé nese opakujici se
nazory poukazujici na nezbytnost masa v lidském jidelnicku. Diskuse o potfebnosti a
piirozenosti jeho konzumace, kdy byva zminovana jeho vyzivova nezastupitelnost, vétSinu
vegetariant rozC€iluji ¢i unavuji. Rovnéz Casto byva podotykédn fakt, ze lidé, ktefi tyto
argumenty uvade¢ji, mnohdy nemaji Zadné informace o stravé a sami ziji velmi nezdrave,
nicméné maji tendence vegetarianstvi odsuzovat.

Podobné si v tomto ohledu ¢ast dotdzanych ztéZzovala na zastaraly pfistup zejména
nckterych 1ékait 1 odbornikli na vyzivu, ktefi neustile maso vyzdvihuji. Maso je timto
zpusobem propagovano napiiklad 1 v médiich. Podobné popisuji vegani i neumérnou
propagaci mléka a mlécnych produkti.

,, Pobourit mé dokadze, kdyz se do meé nékdo ‘pusti’, Ze nejim maso. Nemam potrebu se
obhajovat a diskutovat o tom, tak je necham vypovidat. Jsou to samé starosti, aby mi néco
nechybélo. To co mé poburuje je, Ze je to od lidi, pramdlo Zijicich zdravé — poctiva ceska
kuchyné a téemer Zadny pohyb “

., -..jen mé udivuje pristup Skolské mediciny a dietologie, propagovani mléka do skol,
kdyz existuji podlozené diikazii a dlouholeté vyzkumy, Ze tato strava skodi zdravi...



107

., Nejvic mé nastvou na objednavku psané pseudovedecké clanky v novindch a
Casopisech o tom, jak je vegetarianstvi strasné nebezpecné a Skodlivé (protoze v Americe
jedna rozmazlena holcicka jedla jenom hranolky a umrela) *

. Jsme citlivy se Zenou na vyroky typu. ublizujete svym détem a podobné (hlavné ze
strany lékaru)

, Vadi mi klasické narazky, jako zZe vegetarianstvi neni normalni, Ze se maso jedlo
vzdy, atd. *

, Pravée ony myty a polopravdy, hlavné z ust lékari, kteri porad dokola omilaji
zastarale teze, které byly uz pred 20 lety vyvrdcené

Jediné snad vymyvani mozki lidi, kterym vyrobci masnych produktii vtloukaji do
hlavy jak bez jejich masa a uzenin asi zahynou. A Ze nejveétsi slast na sveété je biftek a uzené
koleno nebo McDonalds “

ZnevaZovani vegetarianstvi

Stejnad cast vegetariani (50 respondentll — 15 procent) negativné vnima odmitavé
reakce okoli na tento Zivotni styl. Casto jde o vtipy, narazky, mnohdy viak o posméch a
znevazovani vegetaridnstvi, o poukazovani na jeho zbyte¢nost ¢i nesmyslnost. Pravé tuto
skutenost tak mnozi vegetariani vnimaji negativné. Patii sem i ur€itd neochota alespon
vyslechnout divody ¢i pfemyslet o argumentech hovoficich ve prospéch vegetaridnstvi. I
zde byla pfitom vyzdvihovana absence zakladnich informaci o vegetarianstvi ze strany
majoritni spole¢nosti.

, Kdyz se meé lidi ptaji o veganstvi a pak se snazi mné vysvétleni vyvratit hloupyma a
nepravdivyma ditvodama a pritom nestravili ani minutu nad jedinou vétou, teorii, myslenkou
0 veganstvi

., Jsem hodné citlivy kdyz mé nékdo kviili mému postoji ponizuje, ¢i se mi vysmivd, ¢i
vnucuje svoje presvédceni, kor kdyz seznam, Ze otazka vyzivy je pro néj ‘Spanélska vesnice”

,,Nemam rada, kdyz nékdo vegetarianstvi odsoudi jednou vétou a vitbec se nad tim
nezamysli, popripade argumenty typu ‘protoze to je tak, a jestli to nechapes, tak nejsi
clovek™

,, Odsouzeni bez znalosti “

., Jakékoliv vtipkovani, vysméch, nerespektovani, zlehcovani, odsouzeni ¢i etiketizace
ve smyslu on je takovy a takovy

, Kdyz se nékdo pta, proc jsem vegetarianem, a aniz vyslechne diivody, okamzité
vegetarianstvi smete ze stolu

,, Odsouzeni néceho o cem lidi nevi viibec nic...ale tento problém se vyskytuje asi
vSude...

Nezajem o prava zvirat

Dalsi velmi casto zmifovanou skute¢nosti byl projevovany nezajem vétSinové
populace o prava zvitat a jejich dodrzovéani. Vegetariani v tomto ohledu uvadéli i nesouhlas
s povazovanim ¢lovéka za jakéhosi neomezeného péana tvorstva. S tim souvisi 1 znevazovani
této problematiky ¢i vtipy o tyrdni zvifat, brani zvifat jako nezivych véci, které slouzi
¢loveéku, propagace masného primyslu atd.
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, Necekam, zZe by se kazdy stal vegetarianem, vadi mi ale nezdjem velké casti
masojedi o alternativni chovy na maso kdyz uz ho chtéji jist a neochota snizit jeho spotiebu
alespon na lékari doporucované mnozZstvi “

., Chovani ve smyslu: zvirata jsou tu proto, aby mé nasytila “

., Stve mé, ze vetsina spolecnosti nevidi odkud pochazi salam v jejich rohliku, nevidi
anebo nechtéji videt to co se odehrava za zdmi jatek...

., ...nedostatek vciténi se do zvirat, napr. u nékterych radobyvtipnych reklam apod.
(Oskubané kure bez hlavy si na sebe nese vidlicku apod.) “

., Dost mi vadi fakt, ze lidé vnimaji na talivi pouze anonymni flak masa a nevidi, resp.
nechteji videt, zZe ten kus masa byl Zivou bytosti a jako takova musela zpravidla trpet. Lidé si
zvirat, za to, Ze jim poskytuji potravu, vitbec nevazi“

., ...treba kdyz nékdo arogantné rekne, Ze zvirata jsou tu jen pro potéSeni a zneuzivani
clovekem (jen na zradlo) *

Bezdiivodné ubliZovani zviratim ¢i jejich zabijeni

Kromé vysSe popisovaného obecného nezdjmu ze strany ne-vegetarianl o prava zvirat
znepokojuje velkou ¢ést vegetariani (43 respondentii — 13 procent) pravé samotné Spatné
zachazeni se zvitaty. Odsuzuji jejich podminky ve velkochovech, ale i jiné zptisoby tyrani ¢i
zneuzivani zvifat (napiiklad pro lidskou zdbavu). Obzvlast’ t¢Zce pak mohou pochopit jejich
bezdlivodné ¢i nadbytecné zabijeni.

., Jakakoli arogance a neucta ve vztahu ke zviratum (tyrani zvirat, zvirata jsou brana
Jjako stroje na maso a zZiv. produkty, ¢lovéek jako viddce svéta — zvirata mu bezmezné slouzi a
mohou byt jakkoli zneuzivana v jeho prospech) “

., Myslivci, sportovni lovci a jejich obhajoba zabijeni, primitivni chovani jako je
hrubé zachdzeni se zviraty, jatka, reznictvi a rojent kolem nich “

., Vadi mi, kdyz se napr. lidé v mém okoli bavi o zabijeni, loveni ryb*
., Spousta prejetych zvirat na silnicich (z kola je to dost videt)
., No kdyz vidim, jak nékdo uplné nesmysiné tryzni zvire a jesté z toho ma radost

., Velmi mi vadi preventivni vybijeni zvirat, kdyz je jeden jedinec nemocen (ptaci
chripka, nemoc Silenych krav) “

., Kdyz nekdo treba jen tak z rozmaru zaslapne hlemyzdé nebo brouka *

., Vadi mi podminky, v jakych jsou zvirata chovina “

Neprizpiisobivost verejného stravovani

S podobnou frekvenci (42 respondentli — 13 procent) se objevovala i nespokojenost
s nabidkou sluzeb pro vegetariany, a to zejména ve vefejném stravovani. V restauracich je
zpravidla stale mala nabidka pro vegetaridny a téméf nulova pro vegany. Nékteti respondenti
se rovnéz zarazeli nad neochotou personalu v tomto sméru vyjit vstiic (naptiklad moznosti
kombinace ptiloh, upravou jidla atd.).

Ziejm¢ nejCastéjSim jevem, ktery vegetaridny dokéze velice rozcilit, je masova
ingredience v jidle, které je deklarované jako bezmasé. Piikladem mutze byt napiiklad
smazeny syr se Sunkou, omeleta na Speku atd. Pfitom jsou tyto pokrmy zahrnuty mezi
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bezmasa jidla. Rovnéz se mnozi restauratéti stale domnivaji, Zze vegetariani jedi ryby ¢i
driibez a tato jidla jsou jim tak nabizena.

Neékolik vegetaridni dokonce popisovalo urcité neomalené chovéani ze strany
personalu restaurace, ptipominky k jejich strave atd.

Krom¢ probléml v restauracnich zafizenich byla opakované projevovéna i
nespokojenost s nedostatenym vybérem vegetarianské nabidky 1 vramci rychlych
obcerstveni, podnikového stravovani, sortimentu obchodt naptiklad u benzinovych cerpadel
atd. RovnéZ nemoznost volby stravy ve Skolnich jidelnach vsech stupii vnima vétSina
dotdzanych velmi negativné, podobné jako absenci moznosti kvalitni bezmasé stravy
v nemocnicich.

, Vadi mi lenivy proces prizpiisobovani vegetarianskemu a veganskému zpiisobu
stravovani v ramci restauracnich a pohostinskych sluzeb “

., V restauracich je to nabidka 'bezmasého’ jidla typu téstoviny se slaninou a smazeny
syr se Sunkou

., Netolerance az diskriminace ze strany predskolniho a skolniho stravovani, jehoz
system absolutné nepocita s moznosti vegetarianstvi... Chces se stravovat bez masa, tak ti ho
tam na talir nedame..."*

., Spis mne mrzi zastaralé mysleni provozovatelu restauraci, kteri dosud nevzali na
vedomi dobre pripravena vegetarianska (uz vitbec ne makrobioticka!!!) jidla

Lhostejnost, sobeckost a bezohlednost

Ukazalo se, Zze vegetariani jsou mnohdy citlivi zejména na lhostejnost ¢i urCitou
sobeckost a bezohlednost ze strany vétSinové spolecnosti. Ta se zpravidla dle nich nezajima
o podminky a utrpeni zvirat, ale vice o smyslovy pozitek (zejména chutovy) a o vlastni
pohodli, které neni ochotna zménit. Casto je to spojeno i suréitym pokrytectvim. Tato
skutecnost zarazi 41 respondentii (13 procent). Do jisté miry se tyto odpovédi prolinaji i
s odpovéd'mi vyjadiujicimi nezdjem o prava zvifat.

,,Nemam rada, kdyz se nikdo k problemum, které maji zvirata kviili tomu, Ze jim jime
Jjejich potravu, stavi zady *

,, Urcité nadrazené chovani. Jak vuci vsem zZivocichiim, tak vuci prirode. A v tom si
myslim, Ze ¢lovek je na prvnim miste. Castokrat vitezi pohodInost a blaho *

., ...kdyz Fikaji, Ze by nemohli zvife zabit a Ze se jim z cerstvého masa (kuchani) a
podobne dela Spatné, Ze jim vyhovuje supermarketové uhledné zabaleny flak masa bez
minulosti *

,, strkani hlavy do pisku’ pred globalnimi problémy souvisejicimi se spotiebou
masa

., Vadi mi, Ze lidé viibec nepremysleji o piivodu toho co jedi*

Netolerance ze strany ne-vegetarianu

Vegetariani si pomérn¢ Casto (36 respondentii — 11 procent) ztéZovali na urcitou
netoleranci ¢i v nékterych ptipadech az diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti.
Vegetarianstvi je ztohoto pohledu stale brano jako ,,néco divného®, néco, co jde ,proti
proudu‘.

., ...ignorace a neochota spolecnosti respektovat tento Zivotni styl....
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,, Vegetarianstvi je porad brano jako uchylka *

,Ja je také nmenutim, aby neustdle rikali, proc jedi maso a ¢im to maji podlozené
(zdravotneé, eticky, filosoficky). Citim obrovsky nepomer mezitim, jak precizné musim
formulované odpovédi ja a Ze na jejich strané staci Fict: 'Jist maso je prirozene”*

, Kdyz o tom premyslim, tak treba reakce nekterych détskych lékaru reagujicich na
vegetarianske dité tim, ze by na rodinu poslali socialku *

Neinformovanost

Respondenti rovnéz popisovali celkovou neinformovanost vétSinové populace o této
tématice. Absence informaci se tykala napiiklad oblasti podminek zvitat ve velkochovech ¢i
na jatkdch. Rovnéz obecné povédomi o principech ,,zdravé vyzivy* bylo Casto vegetariany
vnimano jako velmi nedostate¢né. Jako neredlna byla popisovana i obvykla predstava ne-
vegetarianil o vegetarianské strave.

., Vadi mi neznalost predevsim ze strany lékarit*

Je az zarazejici, kolik predsudkit a pover tykajicich se vyZivy ve spolecnosti koluje *

Nabizeni masa

I na tomto misté byl opét zminovan problém nabizeni masa ¢i masovych produktt
vegetarianiim, ptipadné jejich tajné ptidavani do jidel. V nékterych piipadech $lo o urcitou
provokaci, jindy o Zert ¢i neimyslné opomenuti. Podobné se s timto problémem setkavaji
vegani, kterym jsou nabizeny produkty zmléka ¢i s obsahem vajec. (Tuto zkuSenost
negativné hodnotilo 17 respondentii — 5 procent.)

., Taky meé néekdy vytaci, kdyz mi titiz lidé nabizi porad dokola tytéz neveganske véci.
Ja to nejim’ ja to nejim’, ja to nejim’...

., Kdyz nékdo uvari néco s nepatrnym mnozstvim masa, nebo néco na sadle a rekne,
Ze tam maso (sadlo) neni a klidne mi nabidne

, Kdyz rodice nuti jist sve deti maso i kdyz dité nemd ani jeden rok. (z viastni
zkuSenosti vim, zZe jedna maminka krmila své rocni dité buckem a parkama a salamem “

., Vadi mi, kdyz mé nékdo nuti jist maso

Slepé prejimani nazora

Vegetariani rovnéz nedobie nesou urcité slepé piejimani ndzorti v ramci vétsSinové
spole€nosti ¢i pouze pod vlivem vychovy a zab¢hnutych tradic. Dotdzani Casto vyjadtrovali
nepochopeni nad neochotou lidi utvofit si vlastni nazor.

., Spousta lidi jen déla to, co delaly generace lidi pred nimi a mysli si, Ze to je to
spravné

,, ...bezmyslenkové prejimant stereotypu, uvazovani a jednani...

Pomlouvani vegetarianského pokrmu

Jak jiz bylo uvedeno i v pfedchozich rozborech, setkava se ¢ast dotazanych s uréitym
odporem k bezmasym jidlim. Bylo popisovano mnoho ptfedsudki a urcitych stereotypt
v tomto sméru (napiiklad bezmasa jidla jsou sladkd jidla, vegetaridni jedi jen zrni, bez masa
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to nemuze dobte chutnat atd.). Mnoho ne-vegetarianii se zdraha tato jidla okusit a mnohdy je
zesmesnuje ¢i projevuje urcitou nechut’.

,Jednim z nepochopitelného chovani je odpor k vegetarianskym jidlum — kdyz
nekomu néco nechutna, je to v poradku, kdyz to ale nechce ochutnat ze zdsady, ze tam neni
maso a 'tofu holt neni rizek’, tak je to skutecné hloupé *

., Rozciluje mé pohrdani bezmasymi jidly “

., Vadi mi, kdyz se okoli nekdy hanlive strefuje do mého jidla“

Plytvani masem

Objevilo se 1 znepokojeni nad zbyte¢nym plytvanim masem, a tudiz i uréitou netictou
ke zviratim, ktera kvili tomu musela zemfit.

,Zrovna mé napada jen nadbytecné zabijeni hospodarskych zvirat, neumérné
zabijeni vzhledem ke spotirebé masa spolecnosti. Dokazuji to pak jiz znamé pripady
prebytecného masa hnijictho v obchodech

, Kdyz si lidi objednaji nékde maso a pak ho ani nedoji — kdyz uz to zvire muselo
zemrit... Je to pro mé nepochopitelné

‘

,» -...VYhodit toho muzu kolik chci, je to jenom maso..platim to ja...*

Déleni na ,,mazlicky* a ,,hospodarska zvirata*

Opakovan¢ zaznivalo i nepochopeni urcitého ¢lenéni riznych zvirat. Poukazovano
bylo ptfitom na fakt, Ze mnoho lidi ned4 dopustit na svého ,,domaciho mazlicka* (naptiklad
psa, kocku, morce...), ale nevadi mu zabijeni a konzumace zvitat z velkochovt (prasat, krav,
driibeze atd.). Mnoho lidi se tak pozastavi napiiklad nad tyrdnim psi, nikoli vSak nad
tyranim hospodarskych zvirat. Tato skute¢nost tak byla mnohdy vnimana jako forma
pokrytectvi ze strany vétSinové spolecnosti.

., Ze svyho psiho (jakyhokoliv jinyho) milacka rozmazluji, ale zvirata (hospodarska),
Jjsou pro né podradna a maji se jist“

., Nedavno nékde néekdo otravil ovce (mozna to byly kozy), chodily si s nimi hrat déti,
byla to tragédie, které se venovala hlavni zpravodajska relace (tragédie to opravdu byla),
ale nikoho pri tom nenapadne, zZe denné umira kvuli vyzive lidi’ tisice zvirat...

Lidé konzumujici maso, ktefi se oznacuji za vegetariany

Obecné bylo pfi analyze odpovédi mozné vycitit 1 urcitou averzi vici lidem, ktefi
sami sebe oznacuji za vegetaridny a pritom nadale maso konzumuji. Muze jit napiiklad o
konzumaci pouze nékterych druhli masa, casto ryb ¢i dritbeze (,,semi-vegetariani®) nebo je
maso konzumovano jen v omezené mife.

Podobné¢ se zde projevilo i urcité nepochopeni lidi, kteti deklaruji sviij zdjem o prava
zvitat, pfipadné lasku ke zvitatim, ale pfitom setrvavaji v konzumaci masa.

‘

., Lidé, co se oznacuji za ekology a konzumuji maso*

,, Nelibi se mi, kdyz nékdo o sobé tvrdi, jak miluje zvirata a pak si je klidné da
k obedu *
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,Co se tyce SEMI vegetarianii, tak pokud jde o mé, at je tam SEMI nebo
HAMI...paklize takovi lidé konzumuji ryby ¢i drubez, prizvisko vegetarian s nimi nema
cokoliv spolecného...

Otazka: ,,Co vlastné jiz?“ ¢i ,,Ale ryby jis, ne?*

Opét se zde ukazala i citlivost na Castou otazku ze strany ne-vegetarianti v duchu:
,Co vlastng jiz, kdyZ neji§ maso?* Podobné¢ pak i pfedstava, Ze vegetariani jedi ryby ¢i
drtbez.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

I vtomto ptipad¢ zde byla snaha o zjisténi piipadnych rozdili mezi jednotlivymi
kategoriemi vegetariant. Odchylky vSak nebyly pfili§ vyrazné.

Opét si ponc¢kud prekvapivé skupina semi-vegetariani castéji ztéZovala na
netoleranci ze strany vétSinové spoleCnosti. Rovnéz pak ve veEtsi mife vnimali negativné
plytvani masem. Naopak o néco mén¢ Casto poukazovali na neinformovanost a lhostejnost u
ne-vegetariand. Lakto-ovo-vegetaridni se ani v tomto pfipadé¢ nijak vyrazné neodliSovali od
celkovych vysledka.

Témer tietina lakto-vegetariani (tedy nejvice ze vSech skupin) neuvedla nic, co by
je ve veétsi mife rozcCilovalo. Vyrazné méné uvadéli i znepokojeni nad netoleranci ze strany
ne-vegetariani a nad nedostatkem sluzeb pro vegetaridny. RovnéZ poukaz na lhostejnost
vuci zvifatim ¢i na umélé déleni na ,,mazlicky a hospodarska zvitata® nebyl piilis Casty.

Oproti tomu vegani Castéji zminiovali praveé lhostejnost a rovnéz nezajem o prava
zvitat. Ve vétsi mife si zt€zovali 1 na nedostatecnou informovanost a na vnucovani nazorii o
potiebnosti masa.

Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

A%

Rovnéz pfi srovnavani obou pohlavi se objevily urcité dil¢i rozdily. Témét Ctvrtina
muzl (ve srovnani s 15 procenty Zen) uvedla, Ze neni nic, na co by byli z pozice vegetarianii
vice citlivi. Zeny byly vyrazné citliv&j$i zejména na netoleranci, nezdjem o prava zvifat a
rovnéz na celkové znevazovani vegetarianstvi a posméch okoli.

Otazka 42: Co by vas jako vegetariana opravdu potésilo?

Rovnéz u této kvalitativné zaméfené otazky bylo snahou vysledovat ur€ité opakujici
se motivy a zafadit je do n¢kolika hlavnich skupin. Do urcité miry se zde objevila vyjadieni
souvisejici s otdzkou 17., casto ve forme urcitych opozit.

Lepsi nabidka pro vegetariany

S nejvétsi frekvenci byla reflektovana poptavka po lepSich sluzbach pro vegetariany.
Tento zajem projevila zhruba ¢tvrtina dotdzanych. Sem patiil zejména vétsi vybér a rovnéz
vstiicnost a informovanost v restauracich, ale i v obchodech, vétsi rozsifeni vegetarianskych
restauraci a prodejen se zdravou vyzivou. Také moznost volby vegetarianského menu
napiiklad ve Skolach, nemocnicich atd. Objevila se napiiklad i Zadost o piehledné;si
oznacovani vyrobki pro vegetariany a jasné uvadéné slozeni.
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., Vegetarianska strava ve Skolnich jidelnach ve skolkdach, na zakladnich skoldch,
strednich...

., Vice obchodii a restauract s vegetarianskou stravou. Snad by to presvédcilo ostatni,
aby o alespon zkusili

,Jako vegetarianovi by mi udélalo radost, kdyby se syr, ryby a 'morské plody’
prestaly povazZovat ze vegetarianska jidla a restaurace konecné zareagovaly na trend
vegetarianstvi

., Kdyby konecné masité pokrmy nevévodily jidelnim listkum “

., Vice vegetarianskych restauraci s nabidkou i veganskych jidel, a samozrejmé
prirozend nabidka vege a vega pokrmui i v béznych restauracich “

,Kdyby se na ‘bezmasych’ vyrobcich wuvadelo, zda jsou vhodné pro
vegetariany/vegany, ne vidy je to ze sloZeni hned jasné

,, Vegetarianské restaurace i v mensich méstech

., Potésila by mne vétsi a levnéjsi nabidka kosmetiky netestované na zviratech a
vegetarianské ‘fastfoody’ — s ovocnymi a zeleninovymi salaty, zdravymi bagetami, ovocnymi
dzusy..., také BIO zmrzlina*

. Sirst nabidka kvalitnich a zdravych potravin v supermarketech, Sirsi nabidka
biopotravin (a také jejich prijatelna cena)

., Kdyby se mohly stravovat vegetariansky deéti, které by mely zajem, v ms a Skolnich
jidelnach...

., Kdyby v CR vznikla nemocnice, kde by se podavala cisté vegetarianska (veganska)
strava “

VétSi tolerance k vegetarianim

Vegetariani by rovnéz uvitali celkové vétsi toleranci k tomuto Zivotnimu stylu ze
stran vétSinové spolecnosti. Toto pfani bylo vyjadieno u zhruba pétiny vsech respondentt.
S tim souvisi 1 touha po vétSim pochopeni a akceptaci vegetaridnstvi, jeho uznani.
Vegetariani by tak neméli byt povazovani za néco zvlastniho ¢i ,,divného* a neméli by byt
tercem posmésk ¢i napadani.

., Kdyby nas spolecnost akceptovala bez negativniho posuzovani

., Kdyby si to lidé alespon zkusili a teprve poté odsuzovali zda je to dobré ci spatné

, Taky bude uzasné, az laicka i odborna verejnost prijme mozZnost stravovat se
vegansky jako prirozenou volbu, prestane délat z rodicii veganii asocialy trapici své déti,
napadat je a odstrkovat je na okraj normality *

., Kdybych mél jednou moznost slyset od vSech, kteri mé odsuzovali, Ze je mrzi jak se
ke mné chovali a ze mé jednani bylo spravné, aby uznali Ze i jiné cesty jsou sprdavné, né jen
ta jedna vyslapanad, kterou se udava dav

., Aby nas ne-vegetariani vice respektovali
., Zrovnopravnéni této alternativy jako obecné uznavané

., Kdyby spolecnost prijala s porozumenim duvody pro vegetarianstvi a jiné
alternativni zpusoby stravovani stejné jako lidi, kteri se tak stravuji “

., Kdyby si lidé prestali myslet, Ze jsme vyrdzka na jejich krasné krvavé planeté
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Uprava pristupu a vztahu ke zviatiim a ekologii

Jen o malo mensi ¢ast vegetariant (18 procent) by byla potésena celkovou zménou
ptistupu ke zvitatiim, ale i k Zivotnimu prostfedi. Lidé by dle nich m¢li v tomto ohledu vice
premyslet o disledcich svého jednani, prevzit zodpovédnost a prokazovat patfi¢nou Uctu i

cey

dal$im tvortim zijicim na Zemi.

., Kdyby vsichni lidé méli soucit s jinymi lidmi a se vSemi zivymi tvory a prirodou na
této planeté. Pak by nebyly valky, vrazdy ani jatka ™

,Snad se nam podari dosahnout blize opravdového osvobozeni zvirat... na té cesté
mé tesi kazdy maly uspéch

,Zmena ve smySleni vice lidi smérem k ekologii — trideni odpadu, vyuzivani
alternativnich zdroju energie, zména stravy...atp. Vseobecné respekt k prirodeé a ostatnim
tvorum

., Kdyby lidi prestali parazitovat na zviratech *

,Jako cloveka by mé potésilo, kdyby se lidé konecné zacali ridit vysplechty typu
"Zivot je posvatny’ nebo 'Nezabijes' skutecné dusledné a neslo jen o pokryteckd prazdna
slova“

., Kdyby konecne lidé dostali rozum, a zacali se chovat k prirodeé rozumnéji **

., Kdyby se lideé neridili Zaludkem ale rozumem a city

., Potésilo by, kdyby lidé uz konecné zacali zvirat vazit a chranili jejich prava “
., Kdyby jedli maso jenom ti lidé, kteri dokazi zvire zabit

,,Mné nevadi, zZe ostatni ji maso. Mné vadi, Ze si ho nevdzi, Ze si nevdzi zvirat, ze
kterych pochazi. Potésilo by mné, kdyby lideé, kteri maso chtéji jist, premysleli co ji a proc¢ a
z jakého zdroje. Chtéla bych, aby cilené bojkotovali velke firmy, jako je MC Donalds nebo
KFC*

., Veétsi ochrana zvirat, méné testovani na nich a vitbec zlepSeni situace Zivotniho
prostiedi a chovani z celosvetového hlediska ke zviratiim

., Zamysleni ‘masozravcii” nad jejich stravou
., Kdyby se lide 7idili heslem: Zij a nech zZit! "
., Kdyby se lidé chovali zodpovédnéji ve vsech svych cinnostech...

., INéco jako praktikovana neantropocentricka etika, ¢i "alespon’ celospolecenska (az
celosvetova) diskuze o ni*

., ...proste kdyby se vztah lidi ke zviratum ‘uzdravil”
., Kdyby lidé zacali vice premyslet o tom, co jedi*

, Kdyby lidstvo pochopilo diisledky svého jednani a naslo soucit se vsemi tvory.
Logickym diisledkem by bylo dobrovolné a promyslené rozhodnuti byt veganem u kazdého
clovéka“

., Vnimani ekologickych hledisek jako politicky prioritnich*
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Vice vegetariani

Dalsi casto uvadénou reakci bylo ptirozené piani, aby se zvysoval pocet vegetariant
(tato idea byla vyjadfena u 15 procent respondentil). Nékteti dotdzani to jesté specifikovali
smérem k lidem ze svého okoli, naptiklad k rodin€, partnerovi ¢i prateltim.

., ITeba kdyz se dalsi clovek v mém okoli stane veganem *

., Kdyz by se stali i mi kamaraddi (nyni masoZrouti) vegetariany “
., Kdyby bylo vic lidi vegetariany *

., Kdyby nas bylo vic*

., Kdyby se kazdy den nékdo rozhodl stat se vegetarianem *

., Kdybychom v nasi zemi dosahli vétsiho mnoZstvi vegetarianu, nez kolik je stoupencii
KSCM*

Vegetariani ve vét§iné

Kromé celkového narlstu vegetarianti by néktefi respondenti uvitali uplnou prevahu
vegetarianl v ramci spolecnosti. Vegetarianstvi by zde mélo byt urcitou obvyklou normou,
béznym zivotnim stylem a lidé konzumujici maso by se stali mensinou. Celkové by tak
doslo kurcitému otoceni roli a konzumace masa by byla nepochopitelnd. Podobné
vyjadiovali néktefi dotazani touhu, aby vSichni na svéte prestali jist maso.

., Kdyby jednoho krasného dne lidé nevericné kroutili hlavou nad tim, jak mohli
existovat otroci, Zeny bez volebniho prdava a masakry zvirat kviili potravinam, ucpavajicim
nase cévy...

., Kdyby vegetarianstvi/veganstvi nebylo jenom nécim vyjimecnym, ale béznou veci *
., Kdyby prestali vsichni lidé jist maso “

., Kdyby se vsichni lidé na sveté stali alespon vegetariany a jesté lépe vegany “

., Aby jako bezné bylo maso nejist a jist maso by bylo nenormalni“

., Kdyby se vegetarianstvi stalo spolecensky i védecky uzndavanou hodnotou. Kdyby
bylo jedeni masa spolecensky odsuzoviano podobné jako treba nasili na lidech nebo dokonce
na kanibalismus “

, Kdyby bylo vegetarianstvi brano jako standard a odchylka by bylo ne-
vegetarianstvi. (tak jak to nyni snad jiz funguje s kuractvim) “

,» ...krach masného primyslu “

Vice informaci

Zhruba 14 procent respondentll by rovnéz pftivitalo lepsi informovanost o této
problematice, zejména odstranéni zazitych predsudkll a klisé. Vegetarianstvi by dle nich
mélo byt Castéji tématem objektivnich diskusi, zejména v médiich. Rovnéz propagace
vegetarianstvi a zdravého Zivotniho stylu by méla byt silnéjsi. Mnoho dotdzanych by bylo
potéSeno zejména zme&nou pristupu a lepsi informovanosti naptiklad ceskych 1€kait.

rovr

., Kdyby si lidé uvédomili, Ze bez masa se da také Zit

., Kdyby zmizely veskeré predsudky a IZi o vegetarianstvi predevsim z médii, zlepsila
se informovanost “
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., Kdyby cesti lékari prestali strasit poverami o nebezpeci vegetarianské stravy *

., Predevsim kvalitni a odborna informovanost verejnosti. Nezpochybnitelné
dlouhodobé priizkumy na obou 'strandach barikady’*

,, Vice se zaméFit na informovanost lidi, hlavné na skolach “
., Kdyby i doktori pochopily, ze maso neni k zdravi potreba “

., ...1aké by mé potéesilo, kdyby se v médiich objevovalo vice zprav o tom, Ze je
vegetarianskd strava zdrava nez téch, zZe je to nebezpecné

. ...kdyby se v médiich, skolach atd. necenzurovaly zpravy o utrpeni zvirat
chovanych pro maso, pokusy atd. *
,,... také néjaka kampan, lidé by méli vedet ,Ze to neni nebezpecné! “

., IV reklamy a porady podporujict uctu ke zviratiim a vegetarianstvi

., Osvéta napr. i smérem kucharského umeéni, typy na dobré veg. recepty napr. v
televiznich poradech apod. *

ZlepSeni podminek zvirat

Asi desetina dotazanych podtrhla, ze by uvitala celkové zlepSeni podminek chovu
zvitat. Byly opét zminovdny napiiklad problémy s velkochovy, ale 1 dalSimi
problematickymi oblastmi ve vztahu ke zvifatim (napiiklad transporty, testovani kosmetiky
atd.). Dle vegetariant by zde méla existovat snaha o rozsifovani ekologickych chovi.

., Kdyz budu realista tak aspon to, kdyby nebyly velkochovy...ale pouze biofarmy, kde
by se po dobu Zivota zvirete s nim zachdzelo dobre

., ...ze vSeho nejvic by mé potesilo kdyby se prestali chovat zvirata v téch prisernych
podminkach jak je tomu v dnesni dobeé...

Ovlivnéni nékoho z okoli smérem k vegetarianstvi

Mimo obecné prani tykajici se rozSifovani vegetarianstvi by cast vegetarianti potésil
jejich konkrétni osobni vliv na né¢i konverzi k vegetarianstvi. Toto pfani vyjadrilo asi 20
respondentti (6 procent).

. Kdyby mi nékdo rekl, zZe jsem ho inspirovala k tomu, aby se stal
vegetarianem/veganem

., Kdybych nekoho presvédcila k vegetarianstvi
., Pokud by v budoucnu moje déti uznavaly stejné zasady jako ja

., ...kdyby muj pritel prestal jist maso “

Uprava legislativy ve vztahu ke zviiratim
Objevovala se 1 konkrétni ptani na lepsi ochranu prav zvitat v ¢eskych zdkonech.
., Zakaz chovu koZeSinovych zvirat, zakaz pokusu na zviratech apod. *

., Kdyby se zakonem velmi zprisnily podminky chovu a zabijeni zvirat — ale vskutku

‘

velmi*

., Kdyby stat prestal dotovat chov zvirat na maso *
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,, ...tteba mne potesi uplny zdakaz dovozu kosmetiky testované na zviratech do stati
EU (%3

vy

Omezeni spotieby masa

Nekteii vegetariani by uvitali alesponi omezeni spotfeby masa, a to jak z divodu
lepsiho zdravi obyvatel, tak z diivodil ochrany zvitat.

., Kdyby lidé, kteri se nechtéji masa vzdat, aspon trochu procitili, které maso opravdu
nepotiebuji, a aspon trochu je omezili

., Kdyby vsichni lidé alespon trochu omezili prijem masa, vyzkouseli jist i alternativni
zdravou vyzivu...

Uprava jidelni¢ku ¢eské populace smérem ke zdravi

Podobn¢ pak né¢kolik dotdzanych vyjadfilo i prani, aby se upravily nedobré
stravovaci navyky ceské populace. Nemusi pfitom jit pfimo o piijeti vegetarianstvi.

., Kdyby se nds ndarod zamyslel nad jsou stravou, pochopil, ze vice nez 80% nemoci
pochazi ze Spatné stravy a zmenil k lepsimu svij jidelnicek (nemusi byt vegetarian, jen vice
ovoce, zeleniny apod.)

,Kdyby lide meli zdjem o (a dostavali) pravdivé informace o potravinach, o
nedostatku Zivin, nadbytku toxickych latek, kdyby nepodléhali reklamé a prevzali
zodpovédnost za své zdravi*

Utopisticka prani
V né¢kolika ptipadech vyjadfovali vegetariani spiSe utopisticka ¢i nerealnd prani,
Casto spojena se zasahem vyssi moci €1 s ur€itym celosvétovym ,,prozienim®.

., Jsou to veci, které se nikdy nestanou, takze je lépe nesnit. Ale je jich spousta “

¢

., Kdyby ten nahore umél lidem otevrit oci’
L, Svet bez nenavisti, nevedomosti a chtivosti

., Kdyby mohli byt vsichni lidé spaseni, aby byli na nové zemi, kde by kazdy poznal
jaky Biih je a jak skutecné stvoril vse pro dobré pro cloveka. Tak jak o tom Bible vypovida “

., Kdyby uz lideé létali vice vesmirem a netajila se existence jinych mimozemskych ras.
Odletel bych aspon na planetu nebo ji s dalsimi lidmi zalozil — kde by nebyla agresivni
zvirata a nekonzumovalo se maso...

Nekolik respondentii tuto otdzku nezodpovédelo ¢i uvedlo, Ze je nic konkrétniho
nenapadd. Nékteti dotdzani se vyjadfili, Ze uz v soucasnosti st’astni jsou, zejména pak prave
proto, Ze jsou vegetariany. PotéSila by je i jakékoli blize nespecifikovand zména k lepsimu.
Jini ne€inili rozdily mezi tim, co potési vegetaridna a co by potésilo kteréhokoli jiného
¢lovéka.
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Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani pon&kud ¢ast&ji vyjadiovali piani, aby bylo v Cechach vice dbano
na principy zdravé vyzivy. Rovnéz by piivitali vEétsi toleranci ze strany vétSinové
spole¢nosti. Naopak se u nich témét nevyskytovalo ptani, aby byli vegetariani ve vétSing.
Toto piani naopak vyrazné Castéji zminovali lakto-vegetariani. Mezi vegany byla pon¢kud
prekvapivé v mensi mife uvadéna touha po lepsi nabidce pro vegetaridny a vétsi toleranci ze
strany ne-vegetarianti. Vitaridny a makrobiotiky by ziejmé nejvice potésil nariist poctu
vegetariant (uvadéno 59 procenty z nich).

Pti srovnavani pohlavi bylo zjisténo, Ze zeny vyrazné vice touzi po vétsi toleranci ze
strany ne-vegetariani (25 procent Zen ku 8 procentim muzll). Rovnéz o néco castéji
vyjadfovaly piani, aby byli vegetariani ve spolecnosti ve vetSing.

Otazka 30: Jste obecné spokojeni s nabidkou vegetarianskych jidel v
»b€Znych* (ne-vegetarianskych) restauracich?

Pouze jeden respondent v celém vzorku uvedl spokojenost s vybérem v restauracich.
Piiblizné C¢tvrtina dotazanych poté vyjadfila spiSe spokojenost s poukazem, ze se situace
zlepSuje a oni si tak vzdy néco vyberou. Témét 40 procent dotdzanych vSak uvedlo, ze ma
v béznych restauracich vétsinou problémy. Rozhodnou nespokojenost s poukdzanim, ze se
do béznych restauraci témét neda chodit poté vyjadiilo 27 procent z nich.

Nékolik respondentll v moznosti ,,jiné* uvedlo, ze do restauraci vétSinou ¢i viibec
nechodi, nemohou tudiz situaci posoudit. Trikrat se objevila preference pizzerii, kde
zpravidla maji lepsi vybér pro vegetariany, jedenkrat pouze restaurace Hare KriSna. Nékteti
nejsou s nabidkou spokojeni, piestoze si nakonec néco vyberou. Jednotlivé se poté
objevovaly odpovédi, Ze vybér je stale nedostatecny pro vegany ¢i vitariany. Byla zminéna 1
skutecnost, Ze je rozdil mezi nabidkou v Praze a naptiklad na vesnicich, kde se situace prilis
nelepsi.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Vétsi spokojenost obecné vyjadiovali semi-vegetariani (38 procent), ale i lakto-ovo-
vegetariani (32 procent). Mezi lakto-vegetariany to bylo 20 procent, u vegant 10 procent.
Vegani také nejvice ze vSech skupin (55 procent) uvadéli, ze se do téchto restauraci témer
nedd chodit. Nikdo z makrobiotikt ¢i vitarianli spokojen nebyl.

Mezi pohlavimi pak nebyly zjistény vyznamné rozdily.

Otazka 31: Jste spokojeni s nabidkou vegetarianskych vyrobki
v supermarketech ¢i hypermarketech?

Pouze 7 procent respondentll je spokojeno s nabidkou supermarketi. Vice nez
polovina dotazanych pak uvedla, Ze jsou spiSe spokojeni a Ze se nabidka zlepSuje. Témér
¢tvrtina dotdzanych je spiSe nespokojena, 7 procent znich pak vyjadiuje rozhodnou
nespokojenost.

Cast vegetariani uvedla (25 respondentil), Ze v hypermarketech téméf &i vibec
nenakupuje. 3 respondenti se domnivaji, Ze je uz dostatecna nabidka pro vegetariany, ale
nikoli pro vegany. Jeden respondent uvedl, Ze ,,zeleninu maji vSude®, dalsi, ze zde nakupuje
jen biovyrobky.
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Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

I v tomto piipad¢ vyjadiuji semi-vegetariani ponékud vyssi spokojenost, podobné i
lakto-ovo-vegetariani a lakto-vegetariani nezminovali vyraznéjsi problémy. Jen 39 procent
vegantl a 42 procent vitaridnil je vSak spiSe spokojenych.

Mezi pohlavimi nebyly zjistény témét zadné rozdily.

Otiazka 43: Tato zavéreéna polozka dava prostor pro VaSe dalsi
komentare ¢i napady Kk pravé vyplhovanému dotazniku. Mate rovnéz
moznost dodat néco, co povaZujete za dulezité v souvislosti s VaSim
vegetarianstvim a co zatim nebylo zminéno.

Urcity komentat do této posledni polozky dotazniku vlozila pouze ptiblizné tfetina
dotazanych. Ve vétsing ptipadi slo vsak spiSe o urcity druh zpétné vazby k dotazniku. Ten
byl vesmés dotdzanymi hodnocen pomérné kladné€, ¢ast respondentl se pozastavovala nad
nabidkou kategorie semi-vegetarian v dotazniku. V nékterych komentafich bylo pouze
uvedeno, Ze neni co dodat. Mnozi respondenti pak projevovali zajem seznamit se s vysledky
vyzkumu. Objevoval se i dotaz, zda je autorka dotazniku sama vegetaridnkou, piipadné bylo
snahou zjistit vice informaci o této diplomové praci.

Jen velmi mdalo komentdii se tak tykalo pravé upiesnéni vztahu dotdzanych
k vegetarianstvi. V né¢kolika ptipadech bylo podtrhovano, ze jde ve vétsi mite o filosofii nez
o urCity zdravy zivotni styl. Opakované se objevovalo i konstatovdni, Ze vegetarianstvi
prispiva k pocitu Stésti u respondent. Nékdy byli znovu zminovany jiz uvadéné pozitivni
aspekty této stravy ¢i netnosnost pokracovani souc¢asného masného primyslu.

9.3.2 Analyza ziskanych adaji a jejich omezeni

Velka vétsina dotazanych se jiz nékdy setkala s negativnimi reakcemi ve spojitosti
se svym vegetarianstvim. Tyto situace pfitom variovaly od ptatelského postuchovani, pies
rtizné poznamky a rypani, vyjadfovani zdravotnich obav z absence masa, pfednasSeni vtipt o
vegetaridnech az po pomérné ostré napadani. Mnohdy $lo o nepochopeni a znevazovani
divodi k vegetarianstvi obecné ¢i samotného konkrétniho pokrmu. Casta byla reakce, kdy
ne-vegetaridni nemohli pochopit, jak se n¢kdo miize ,,dobrovolné vzdat pozitku chuti masa“.

Do ur€ité miry jsou tato zjisténi ve shodé¢ s vyzkumem Lea a Worsley (2002)
poradanym mezi Australany se snahou zjistit postoj k vegetaridnskému zptsobu stravovani.
Mezi davody, pro¢ lidé nejsou ochotni adoptovat vegetaridanskou dietu, byly zminény pravé
pozitek z jedeni masa, neochota zménit jidelni zvyklosti, Zeny poté Casto zmiflovaly zajmy
rodiny a spole¢ného stravovani, star§i respondenti pak ve vétsi mife uvadéli, ze Clovek je od
pfirody stvofen k pojidani masa. Nepohodlnost nepouzivani masa a neznalost, jak jej
nahradit, hrala rovnéz svou tulohu. V podstat¢ vSechny tyto reakce byly popisovany i
vegetaridny v naSem vzorku. Shodné rysy lze sledovat i u zavéri z vyzkumu z roku 2003
v Ceské republice (Vegetarianstvi, 2008), kdy 93 procent ne-vegetariani vyjadilo souhlas
s vyrokem: ,,Clovék je od piirody viezravec" a téméi 60 procent (Gastéji muzil) s vyrokem:
,Bez masa se Clovék nenaji". Naopak pochopeni etické motivace vegetariant
prostiednictvim vyjadieni se k vyroku: ,,Jist maso je kruté kvili zvifatim® vyjadfilo jen 18
procent ne-vegetariani. Je zde tedy opét znatelna piedstava vétSinové spoleCnosti, Ze
,kvalitni jidlo* by mélo obsahovat maso a tudiz i urCita obecna averze vici vegetarianskym
pokrmim. Jak jiz ale bylo feCeno, ucelem této studie byl zejména pohled na tuto
problematiku ze strany vegetariand, nikoli vétSinové spole¢nosti.
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Rovnéz reakce vegetarianii v podobnych situacich byly popisovany riiznorod¢, od
prostého nereagovani, pies snahu o diskusi az k pfevraceni problematiky ve vtip. Objevil se
rovnéz urcity trend, naznacujici, ze Cast vegetarianti se ochotné¢ poustéla do diskusi ¢i
argumentacnich stfetl zejména v pocatcich, nicméné v soucasné dobé uz ponckud
rezignovali a v podobnych situacich spiSe nereaguji. Zda se, Ze i v tomto ohledu lze sledovat
urcité rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi vegetarian. Vegani castéji uvadéli veétsi
ochotu o problematice diskutovat a poustét se i do urcitych argumentacnich stretli. Oproti
tomu lakto-vegetariani se vétSinou snazi nereagovat.

Také pocity v téchto situacich se mohou ponékud lisit. Dle vySe uvedenych zjisténi
se zda, ze Zeny Castéji pocituji v takovych situacich litost, muzi oproti tomu uvedli, Ze je
jim to jedno. I zde lze pak ptredpokladat urCity vyvoj téchto pociti v pribéhu casu, ale i
v zavislosti na konkrétni osobé¢, se kterou je takovy konflikt feSen a na vztahu k ni. Zajimava
byla i zjiSténi pfi srovnavani jednotlivych skupin vegetaridnl. Lakto-vegetaridni castcji
uvadeli Thostejnost k podobnym vyrokiim, naopak u veganu prevladla spise litost.

U této otazky lze rovnéZ predpokladat urcité rozdily vzhledem k véku dotdzanych a
k délce jejich vegetaridnské kariéry. Tyto rozdily vSak nebyli podrobnéji zkoumany.

S predchozi otazkou souvisi i snaha zjistit, na co jsou vegetariani citlivi a co je
dokaze rozcilit. Opét se zde projevil zejména odpor ke vnucovani nazorit o potiebnosti
masa Vv jidelnicku a ur¢ité znevazovani vegetarianské stravy (Casto zminované v ramci
ptedchozi otazky). Vyjadfovéna byla ale i litost nad obecnym nezajmem o prava zvifat,
lhostejnost a sobeckost ve vztahu k této problematice ¢i bezdiivodné ublizovani zvitatim.
Byly rovnéz popisovany i urcité praktické problémy jako je zejména vnimana pietrvavajici
netolerance ze strany vétSinové spolecnosti a rovnéz nedostatky nabidky a sluzeb pro
vegetariany (vybér jidel v restauracich, Skolach, nemocnicich, neinformovanost apod.).
Podobné jako v predchozi otazce, ale 1 pfi zjisStovani pfijeti vegetarianstvi rodinou, zde byla
zminovana 1 citlivost na nabizeni ¢i podstrkovani masa, pomlouvani vegetaridnského
pokrmu a nepochopeni skladby jejich jidelnicku. Pomérné casto byl uvadén nesouhlas
s délenim zvifat na ,mazlicky” a ,hospodaiskd zvifata“ a souvisejici pokrytectvi ne-
vegetariani v této oblasti.

Pomérné zajimava zjisténi pfineslo v tomto ohledu i srovnani jednotlivych kategorii
vegetariani. Podobné jako v pfedchozim piipadé si semi-vegetariani Castéji ztézovali na
netoleranci ze strany vétSinové spolecnosti. Velkd €ast lakto-vegetaridni naopak neuvedla
zadnou okolnost, na kterou by byli zvysen¢ citlivi, netrapila je ani netolerance ¢i nedostatek
sluzeb pro vegetariany. Vegani pak nepfekvapivé zminovali pravé lhostejnost, nezajem o
prava zvitat a nedostatecnou informovanost jako okolnosti, které je dokazi roz¢ilit.

Z opacného uhlu pohledu bylo naopak zjiStovano, co by dokadzalo vegetariany
opravdu potésit. Mnohdy Slo pochopiteln€ i o urcitd opozita odpovédi z predchozi otdzky,
vyskytla se vSak i nova zjisténi. Zda se, Ze by respondenti byli potéSeni zejména lepsi
nabidkou sluzeb pro vegetaridny (vétSi mnozstvi vegetarianskych restauraci, lepsi nabidka
bezmasych jidel v béznych restauracich, moznost volby vegetarianské stravy ve Skolnim ¢i
nemocni¢nim stravovani, lep$i oznaCovani vyrobku apod.), ale i celkové vétsi toleranci
vegetarianstvi vétSinovou spolecnosti. Kromé téchto pozadavkli zlepSeni piistupu
k vegetaridnim byla vyslovovéna pfani zejména ve vztahu ke zvifatim ve smyslu zlepseni
pfistupu k nim 1 celkové k ekologii a rovnéz lepsi informovanost o podminkach zvifat i
piinosech vegetarianské stravy. Pochopitelné pak velka ¢ast respondentii vyjadiovala piéni,
aby se zvySoval pocet vegetarianti, mnozi vyslovené uvad¢li touhu, aby byli vegetariani ve
vetsing, a tudiz se situace obratila, ,,nenormdlni* by poté byla naopak konzumace masa. I zde



121

se vyskytl ur¢ity rozdil mezi muZzi a Zenami. Zda se, ze Zeny castéji touzi po vétsi toleranci
ze strany vétSinové spole¢nosti nez muzi.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich otdzkéach, vétSina vegetaridnd neni piilis
spokojena s nabidkou bezmasych jidel v béZnych restauracich. Pochopitelné byla tato
spokojenost v podstaté tim nizsi, ¢im ,,striktnéj$i* vegetariani byli. Pomérné prekvapiveé vSak
1 semi-vegetariani uvadéli urcitou spokojenost s nabidkou jen ve 38 procentech, piestoze 1ze
v témef kazdé restauraci predpokladat nabidku ryb ¢i driibeze. Lakto-ovo-vegetariani (jak
ostatné vyplynulo i1 z n€kolika jinych otdzek) mivaji obvykle moznost smazenych jidel (jako
je smazeny syr, smazeny kvétak, smazené zampiony atd.). Opét o néco nizsi vybér je poté
v piipad¢ lakto-vegetariani, kteti zpravidla takto upravované pokrmy nemohou konzumovat
diky pfitomnosti vejce v trojobalu. Jejich spokojenost s nabidkou je tak ptfirozené¢ o néco
niz8i. Nejvyraznéji pak je tento problém vniman u vegand, vitariani a makrobiotikl, kteti
jsou ¢asto ,,odkazani“ pouze na salat.

U této otazky je vSak potfeba upozornit na moZné problémy vzniklé formulaci
nabizenych moznosti. Nékteti respondenti naznacili urc¢ité vahani mezi moznosti ,,Spise ano,
myslim, Ze se situace zlepSuje, vZdy si néco vyberu a ,,SpiSe ne, vétSinou mam problémy*.
Situace totiz mize byt mnohdy takova, ze se situaci nejsou spokojeni, piestoze si vétSinou
(spiSe nuceng) nakonec néco vyberou (naptiklad vyse uvedeny salat).

Rovnéz muze byt pon¢kud problematické mluvit o ,,béznych restauracich® obecné,
situace se muze velmi liSit pfipad od piipadu a je také pravdépodobné, Ze se vyskytuji
vyrazné rozdily v nabidce naptiklad ve vétSich méstech oproti malym obcim.

Zda se, ze nabidka hypermarketi je pro vétSin dotazanych ponckud
akceptovatelnéjsi nez v ptipad¢ restauraci. Zhruba tietina dotazanych vSak z vegetaridnskym
a zejména pak s veganskym sortimentem spokojena neni.

I zde je zapottebi upozornit na podobny problém formulace moznosti jako
v ptedchozi otazce.
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9.4 Nazory na zdravotni stranku vegetarianské stravy

Tento soubor otazek byl zaméfen na zjiStovani postoji k vegetarianské stravé,
zejména pak po strance zdravotni. Mapovany byly casté obavy okoli v souvislosti
s vegetarianstvim a rovnéZ nazory dotdzanych. Respondenti méli také popsat piipadné
pozorované zmény ve fyzickém ¢i psychickém stavu po svém piechodu k vegetarianstvi.
Konkrétné Slo tedy o otazky €. 18, 19, 20, 21 a 22.

9.4.1 Popis zjiSténych vysledkii

Otazka 18: Setkali jste se nékdy s obavami o VaSe zdravi (kvili
vegetarianské dieté) ze strany rodiny, pratel ¢i 1ékaFra? Pokud ano,
popiSte prosim, o jaké obavy §lo a jak byly zdivodiiovany.

Vétsina dotazanych (81 procent) se v n¢jaké formée setkala s obavami o své zdravi
v disledku absence masa. Ziejmé nejcastéji byly tyto obavy slychany ze strany rodiny,
velmi frekventované zejména od prarodicii, nicméné velice Casto i ze strany 1ékara.

Respondenti vétSinou uvadely spiSe obecné teze typu: ,;maso je nenahraditelné*,
,,obsahuje latky, které nelze najit nikde jinde“, , je prirozené a diilezité jist maso*, , bez
masa se neda zit“, ,,budou ti chybet dulezite ziviny “, ,, budes nemocny a brzy umres* atd.

Jako o néco vice specifikované argumenty byly uvadény nejCastéji: ,, nedostatek
bilkovin*“, , nedostatek vitaminu*“, , nedostatek energie®, , nedostatek mineralii”

6

,,nedostatek aminokyselin“ ¢i ,, prilis jednostranna strava “.

Jen zcela ojedin€le se respondenti setkali s konkretizovanymi argumenty,
vychazejicimi z védeckych studii. Mnozi dotdzani referovali i obavy ze strany Iékaii, kteti
jim vSak vétSinou rovnéz nedokazali ptresné vysvétlit, ,,co jim bude schazet®, ,,¢im jsou
pfesné ohrozeni a proc¢* atd. Mnohdy byly zmiflovany obavy o vyvoj ditéte v t€¢hotenstvi ¢i
béhem kojeni. Laické komentafe ze strany rodiny ¢i zndmych Casto vychazely z n¢kterych
senzacnich bulvarnich informaci v médiich (napiiklad mrtvé dit€ veganti) ¢i se k nim dostalo
stylem ,,jedna pani povidala“ (,,muj kamarad taky nejedl maso a umrel, ,,soja piisobi
negativné na mozek atd.).

Mnozi argumentovali i uréitou tradici konzumace masa: ,,maso se ji od nepameti*,
., Clovek je vsezravec*, ,,je prirozené jist maso*, ,,v mase je sila“ ,,zemres hlady“, ,,a co
chces tedy viastné jist? “ atd.

Nekteii vegetariani se setkali 1 s tim, Ze kaZdd jejich i drobnd zdravotni obtii byvd
lékaii i okolim p¥icitana jako nasledek vegetarianstvi. 1.ékari Casto doporucuji, Ze by se
méli jist ,, aspon ty ryby “, v ptipad¢ veganu pak ,, asporn to mléko “.

Cast respondentli si nechava délat pravidelnd krevni testy (nékteil jsou i
dobrovolnymi darci krve), ¢imz se nékdy snazi mimo jiné i pfedchazet t€émto obavam.
Takové testy dle dotdzanych zpravidla ukdzaly opak, tj. pozitivni vliv této stravy na krevni
obraz.

Z vice specifikovanych moZnych zdravotnich problémii byl Casto uvadén nedostatek
zeleza, vapniku, nedostatek vitaminu B12.

Z naslednych chorob pak byly zminovany psychiatrické problémy, psychicky ¢i
mentaln¢ postizené déti, neplodnost, problémy s klouby, problémy s rlstem a vyvinem ¢i
lamanim kosti, anemie a chudokrevnost, Spatné jaterni testy atd. Vyskytla se i obava, Ze
dal$im stadiem vegetarianstvi je anorexie a bulimie ¢i celkova vyhublost a slabost.
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Nekteii vegani, ktefi na tento Zivotni styl ptesli z lakto-ovo-vegetarianstvi uvadéji
obavy o zdravi pravé az v souvislosti s veganstvim. Zaznamenano bylo i podezieni, Ze jde o
sektu.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

V tomto piipadé nebyly shledany vyznamnéj$i odchylky mezi jednotlivymi
skupinami vegetarianti. Ponékud castéji se tato obava o zdravi vyskytla mezi vitarianti a
makrobiotiky. Nebyl zjiStén ani rozdil mezi pohlavimi.

Otazka 19: Myslite si, Ze pri zachovani ostatnich obecnych zasad zdravé
VYyZivy je vegetarianstvi zdravi prospéSnou volbou?

Velka vétSina dotazanych (91 procent) povazuje vegetarianstvi pii dodrZovani
vyvazenosti stravy za zdravi prospésné. (NEkolik respondentt jesté pridalo urcité komentare,
napt. ,,pokud se vtom umi chodit”, , ne veganstvi“, ,zdrava vyZziva je relativni pojem “,
., treba dopliovat B12“, ,, vitarianstvi ano, vegetarianstvi ne* apod.).

Jen 2 respondenti si mysli opak a 9 vegetaridni si neni jistych. V moznosti jiné se
ne¢kolikrat objevila pochybnost, zda je (zejména pro déti) zdravotné vhodné veganské
stravovani, dale se objevil nazor, ze mize jit o individudlni charakteristiku, nékomu muze
maso opravdu chybét ¢i byt 1 1ékem. Nekolikrat byly zpochybnény 1 ,,obecné zésady zdravé
vyzivy“, které jsou s vegetaridnstvim oficidlné nekompatibilni, dale pak, ze jde o relativni
pojem. Také bylo poukdzadno na rozdil mezi vegetarianstvim a pouhou absenci masa ve
stravé. Naopak jeden respondent se domnival, Ze vegetarianstvi je zdravéjsi volbou za vSech
okolnosti. V jednom piipad¢ nebyla otdzka zodpovézena.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

V tomto piipad¢ nebyly zjiStény vyraznéjsi rozdily. Semi-vegetaridni Cast&ji volili
moznost jiné ¢i blizsi specifikace, pfimy souhlas tak byl vysloven jen u 76 procent z nich.
Naopak nejvice presvéd€eni o spravnosti své stravy byli lakto-vegetariani (98 procent). Mezi
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pohlavimi se nevyskytly témét zadné rozdily.

Otazka 20: Zajimate se i o to, aby VaSe strava byla nejen vegetarianska,
ale i vyvaZzenda a nutriéné priméfena na ziakladé obecnych vyZivovych
doporudeni? (NapF. se snaZite zajistit si adekvatni prijem vitamini,
minerala, vlakniny, celkové kalorii, sledujete sloZeni atd.)

15 procent dotazanych uvedlo, Ze vénuje velkou pozornost adekvatnimu slozeni své
stravy. Nejvétsi ¢ast respondentt (36 procent) se do urCité miry snazi si slozeni své stravy
hlidat. 32 procent volilo moznost ,,snazim se mit dostatek vSech pottebnych zivin, ale casto 1
"hieSim’a jim i1 'nezdravé véci™. Pouze 10 procent dotdzanych uvedlo, Ze tomu nevénuji
velkou pozornost a jen 3 dotazani z celého vzorku se o podobné véci nezajimaji viibec.

V moznostech ,,jiné* (volené 5 procenty dotazanych) bylo n€kolikrat uvedeno, Ze je
tieba sledovat potfeby téla a t€ém stravu ptizpasobit. Dale dotazovani u této varianty uvade¢li,
ze spiSe nez sledovani obsazenych prvki ¢i Zivin vénuji pozornost napiiklad mite chemizace
produktu, obsahu ,,é¢ek®, slozeni a ptidanym latkam, hlidaji si rovnéz pestrost stravy. Také
byl zminén fakt, Ze jiz v soucasné dob¢ tomu tolik pozornosti vénovat nepotiebuji, protoze
uz nakupuji automaticky atd. Objevil se i ndzor, ze vegetarianskou stravu neni tfeba hlidat,
protoZe neni Skodliva. Jeden respondent otdzku nezodpovédél.
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Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianua a mezi pohlavimi

Mezi jednotlivymi kategoriemi vegetarianti nebyly popsany nijak vyznamné rozdily.
Zda se, ze vitariani a makrobiotici vénuji vEtSi pozornost slozeni své strany v porovnani
s ostatnimi skupinami, rovnéz semi-vegetariani primeér pievysuji (43 procent).

Urcité rozdily byly nalezeny i pifi srovnavani obou pohlavi. Zda se, Ze Zeny se
celkové vice zajimaji o slozeni své stravy. 21 procent muzii uvedlo, Ze tomuto tématu
nevénuje velkou ¢i Zadnou pozornost oproti pouhym 6 procentim Zen volicim tuto
alternativu. Zeny vyrazné Gastdji uvadély, Ze se do uréité miry snazi hlidat si sloZeni své
stravy (41 procent zen ku 28 procentim muzit).

Otazka 21: Pozorujete ¢i jste pozoroval(a) néjaké zmény (at jiz
k lepSimu ¢i k hor§imu) ve vasem fyzickém zdravotnim stavu poté, co jste
presel(la) na vegetarianstvi? PopiSte prosim pripadné zmény.

VétSina respondentt (70 procent) uvedla, ze po piechodu na vegetaridnskou stravu
zaznamenali pozitivni vliv na jejich zdravotni stav ¢i fyzickou kondici.

Jednou z nejcastéji uvadénych fyzickych benefith byla aprava traveni a zaZivani
(zhruba 50 dotdzanych). Respondenti uvadéli pravé skonceni probléml se zazivanim,
s nadymanim atd., velmi casto v kombinaci s absenci pocitu plnosti a ,,té¢zkosti* po jidle.
Popisovali misto toho jakysi pocit lehkosti ¢i odlehceni (25 respondentll). Rovnéz ve velké
mife podtrhovali celkové mensi nemocnost (napiiklad v piipadé¢ riznych virovych
onemocnéni), lep§i imunitu a jen velmi omezenou potiebu navstévovat v této souvislosti

Iékate (zhruba u 50 respondentlt). Velka ¢ast respondentti uvadi i jakousi versi vitalitu c&i
energicnost a naopak méné unavy (33 dotazanych).

Zaznamenan byl také pozitivni vliv na nejriznéjsi alergie a na astma (15
dotazanych). Casté bylo i zlepseni riiznych koZnich problémii a ekzémii, a to véetnd
atopického ekzému (15 respondenttt). Uvadény byly 1 pozitivni zmény v kvalité pleti ¢i vlasi
(22 dotazanych).

V obecnéjsi roviné pak velka ¢ast dotazanych uvadéla, ze se celkové citi fyzicky a
zdravotné lépe a maji lepSi pocit (asi 40 respondentll), zejména pak méli lepsi fyzickou
kondici a vykonnost (15 respondentit). Casto byl popisovan pocit jakéhosi prodisténi ¢
detoxifikace organismu.

Pon¢kud rozporuplna byla otdzka upravy hmotnosti. Nékteii respondenti uvadeéli
zadouci ubytek na védze a poté jeji ustaleni (asi ve 14 ptipadech), ncktefi (5 respondenttt)
naopak referuji o védhovém pftirastku, nicméné vnimaném pozitivné¢ (piedtim byli moc
hubeni). Jini se vyjadfili jen neutralné o Gpravé hmotnosti (5 respondentil). Vyskytlo se vSak
1 urcité kolisani hmotnosti béhem vegetarianské kariéry.

Spise ojedingle se pak vyskytovaly naptiklad tyto ucinky: ,.krecove zily“, ,, jemnéjsi
cich a chut'”, , laryngitida*“, , bronchitida*“, ,, menstruacni bolesti”, , zmirnéni revmatu“,
., zlepsent srdecniho vykonu u kardiaka* , ,,vetsi citlivost na léky “ apod.

V n¢kolika ojedinélych ptipadech byl ale popisovan i viiv negativni: ,kolisani
glykémie®, , horsi zazZivani po lusténindach®, , zpocatku abstinencni priznaky po mase",
,anémie”, , nejprve k horsimu — cukr a alkohol”, , pocatecni oslabeni, dnes dobre*,
., pomalejsi regenerace po ndrocnych vykonech®, , ubytek fyzickych sil* , , v pocatcich
rozhozené ““ apod.



125

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Zjisténé rozdily mezi jednotlivymi skupinami vegetariani nebyly pfili§ vyrazné. Jen
u skupiny vitarianti a makrobiotikl byl jesté Castéji popisovany zdravotni benefit této stravy
(92 procent respondentd.

Ani mezi pohlavimi nebyly zjiStény vyznamné odchylky, muzi zminovali zdravotni
benefit jen nepatrné frekventovanéji v porovnani se zenami.

Otazka 22: Pozorujete ¢i jste pozoroval(a) néjaké zmény ve vaSem
psychickém rozpoloZeni poté, co jste se stal(a)
vegetarianem/vegetariankou? Pokud ano, vysvétlete prosim.

Rovnéz u této otazky odpovédela velkd cast respondenti (74 procent) kladné.
Naprosta vétsina z nich popisuje pozitivni zmény v psychickém rozpolozeni po pfechodu na
vegetarianstvi. Odpovédi by se daly rozdélit do nékolika zakladnich skupin.

Ziejmé nejcastéji respondenti uvadéli, ze se citi byt klidnéjsi a vyrovnanéjsi. Velka
¢ast z nich rovnéz uvadi ubytek agresivity. Frekventované byla zminovana i celkové vyssi
citlivost a vnimavost, a to casto zejména vzhledem k pravim =zvifat, ekologickym
problémim, ale i vzhledem klidem (, empatie”, , blizsi vztah k prirodé*, , intuice*,
,soucit®, ,, lepsi vaimavost jinych dimenzi‘ apod.).

V obecné rovin€ popisovali dotazani, ze se celkové citi lépe, Casto ve spojeni
s urCitym pocitem Cistoty ¢i lehkosti. Uvadéno bylo i celkové pozitivnéjsi naladéni a
optimismus. Pro respondenty byl diilezity dobry pocit z toho, co délaji a s tim souvisejici
absence vycitek svédomi ve vztahu ke konzumaci masa (,, dobry pocit z nezabijeni, ,,vim, ze
nikomu neublizuji“, ,,nemusel kvuli mné nikdo trpét“ atd.). Objevovala se také urCitd hrdost,
kterou pocit'uji.

Vegetariani cCasto popisovali 1 dalS§i pocity spojené s pozitivnim dusSevnim

rozpoloienim: lepsi ndlada a rozpolozeni®, , dusevni pohoda*, , dusevni svéZest“,
,duchovni rist*, , jasna mysl*”, , vnitini Stesti“, ,, mir v dusi“, ,, vnitini harmonie “ apod., ale
1 urCity pozitivnéjsi pristup k nim samym: , sympatie ksobé“, , smireni se sebou”,

,,Spokojenost se sebou*, ,,mam se vic rada*, ,,vira v sebe “ apod.

V nékolika ptipadech byla popisovdna i zména dal§ich osobnostnich a volnich
vlastnosti: ,,odolnost“, ,,vytrvalost*, , sebediivera*, ,, nezavislost*, ,,silnéjsi viile “ apod.

¢ v

Ojedinéle byly zminovany i urcité zmény k horSimu: ,,vice depresi“, ,, uzavienéjsi a
cynik*, ,, brutdlni sny z jatek*”, ,, podrazdenost “.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Vyse zminéné duseni ¢i duchovni benefity byly ve vétsi mife zminovany mezi lakto-
vegetaridny, vegany a vitaridny a makrobiotiky. O néco méné¢ poté naopak u semi-
vegetariand a lakto-ovo-vegetariani.

Muzi pak tyto zmény uvadi o néco Castéji ve srovnani se zenami.
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9.4.2 Analyza ziskanych Gdaji a jejich omezeni

Vice nez 80 procent respondentil se ze strany okoli setkalo s rizné specifikovanymi
obavami o své zdravi vzhledem k vegetarianské stravé. Tento fakt jiz vyplynul i z nékolika
piedchozich otazek. VétSinou Slo vSak o blize neupfesnéné obavy vychazejici spise z tradice
konzumace masa a z nazoru na jeho nutri¢ni nenahraditelnost. Opét se tedy i na tomto misté
ukazuje velkd socidlni hodnota tohoto pokrmu v nasi spoleCnosti. Tyto starosti byly
zpravidla zmirnény, pokud trvalo vegetarianstvi jiz n¢jakou dobu a objevily se spise
pozitivni nez negativni zdravotni zmény. Zajimavé je, Ze nebyly v tomto ohledu zjistény
vyznamnéj$i rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi vegetariantl. S obavami o zdravi se tak
setkavali 1 semi-vegetariani, ktefi pokracovali v konzumaci uréitych druhi masa. Jak
vyplynulo z pfedchozich otazek, bylo popisovdano ponékud horsi pfijeti veganské stravy
oproti lakto-ovo-vegetarianskeé.

Jak bylo ukazano i v teoretické ¢asti prace, vétSina soucasnych studii neprokazala, ze
by s sebou dobfe planovana vegetaridnska i veganska strava méla ptinaSet zasadni zdravotni
rizika. Naopak je vsoucasnych vyzivovych doporufenich mozné zaznamendvat trend
snizovani zivocisné slozky v potravé, zejména nasycenych tukd, potravin s vysokym
obsahem cholesterolu apod. Obecné je tak vegetaridnskd strava vesmés povaZovana za
vyzivové adekvatni. Nejcastéji se v této souvislosti miizeme setkat s obavami o dostatek
vapniku, a to predev§im ve stravé veganské. Obecné totiz neni pfili§ zndma skutecnost, Ze
lze véapnik ziskat 1 z rostlinnych zdrojii. Ponékud rozporuplné vysledky (jak bylo zminovano
v teoretické Casti) prinaseji studie, zjist'ujici ptijem Zeleza u vegetarianli a vegant. Zda se, ze
nedostatek Zeleza v potravé muze byt nejen problémem vegetariant,, ale i vétSinové
populace, kdy jsou n¢kdy jeho nizsi hladiny popisovany u obou téchto skupin obyvatel. Pti
nedostate¢né moznosti ziskavani vitaminu D neslune¢niho zéafeni se miizeme setkat i
s doporucenimi na zvyseni piijmu pravé tohoto vitaminu. Nicméné podobna pravidla plati i
pro ne-vegetariany.

Ziejmé nejCastéjSim tématem v souvislosti s adekvatnosti vegetaridnské stravy je
problematika dostate¢ného pfijmu vitaminu B12, a to zejména mezi vegany. Vitamin B 12 je
obsazen téméf vyhradné v produktech Zivocisného ptivodu, proto jeho doplikové uzivani
doporucuje naptiklad i Vegan Society.

Je vSak pochopitelné rovnéZ nutné vzit v ivahu 1 pfipadnd dal$i zdravotni ¢i
dietetickd omezeni konkrétniho jedince (naptiklad kombinace s bezlepkovou dietou, riizné
potravinové alergie apod.). Vegetaridnskd strava tak nemusi byt v konkrétnich ptipadech
jedincem dobfe snasena ¢i nemusi uspokojovat vSechny jeho vyzivové potieby.

I pfes vySe zminéné vSak byla mnoha dotdzanymi opakované popisovéana zkuSenost,
kdy byla vegetarianska strava striktné odmitana oSetfujicimi lékafi respondentti, vétSinou
rovnéz bez bliz§iho konkrétniho vysvétleni. Pti vyskytu jakychkoli zdravotnich problémi se
velka ¢ast dotazanych setkala s urcitym ,,svadénim téchto problému prave na vegetarianstvi®.
Byl tak zaznamendn i trend, kdy o svém zplsobu stravovani dotdzani radéji pred lékati
nemluvi. Na druhé strané pak mnozi respondenti uvadéli, ze s 1ékafi témef nemaji potiebu
ptijit do styku, protoze se u nich zdravotni obtize vcetné napiiklad béznych virovych
onemocnéni vyskytuji spiSe vyjimecné.

Naprosta vétSina vegetarianti rovnéz v této souvislosti vyjadfovala presvédceni, Ze je
vegetarianstvi zdravou volbou (kromé¢ 2 respondentll). U této otdzky mohl samoziejmé
pusobit pon¢kud nepiesné uvadény pojem ,,obecné zasady zdravé vyzivy®, ktery mohl byt
respondenty rovnéz rizné vysvétlovan. Nicméné bylo snahou timto zpiisobem upftesnit, Ze
vegetarianstvi zde neni chapano jen jako pouhd absence masa v jidelnicku.
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S podobnymi problémy se bylo moZné setkat 1 u nasledujici otazky zjistujici, zda se
vegetariani zajimaji i o vyvaZenost a nutri¢ni adekvatnost stravy. Byl zde pouzit pojem
,»obecnd vyzivova doporuceni®, kterd mnohdy nemusi byt s vegetarianstvim plné
kompatibilni. Respondenty bylo také néckolikrat naznaceno, ze si nehlidaji ani nijak
nepropocitavaji presny piisun vitaminl, minerdl ¢i kalorii, ale snazi se mit co nejpestiejsi
stravu s pfirozenym obsahem vsech dulezitych latek. I v tomto piipad¢ také mohlo dojit
k riznému chapani otdzky mezi respondenty.

I pfes vySe zminénd omezeni uvedlo jen 10 procent respondentd, ze se o podobné
véci pfili§ nezajimd. Lze tedy pfedpokladat u této skupiny obyvatel vétsi informovanost a
zdjem o adekvatni slozeni stravy v porovnani s vétSinovou spolecnosti. Nicméné diky
absenci kontrolni skupiny jde pouze o piedpoklad. K podobnym zavérim dosli ostatné
napiiklad 1 Bedford a Barr (2005), ktefi popisuji u skupiny vegetariani lepsi informovanost
o jidle a vyzivé a zdravéjsi pristup k nim. Vegetaridni také dle nich castéji vybiraji jidlo
podle nutri¢ni adekvatnosti a spiSe voli nizkotu¢né vyrobky. V nasem vzorku se rovnéz
ukézalo, Ze zeny se spravnym slozenim své stravy zabyvaji o néco vice v porovndni s muzi.
Mezi kategoriemi vegetariani je pak tento trend ponékud castéj$i u semi-vegetariand,
vegand, vitaridnl a makrobiotik.

Dalsi otazka byla zaméfena na vnimané zmény ve fyzickém stavu respondenti. Je
vSak tieba upozornit (a zminovali to i n€kteti respondenti), ze 1ze jen stézi urcit, do jaké miry
tato zména souvisela s vegetarianstvim. Néktefi dotazani ve spojitosti s vegetarianstvim
nezménili jen své stravovaci zvyklosti, ale 1 celkovy zivotni styl, zacali ,,zit zdravéji®. U
mnohych byla konverze spojena naptiklad se cvicenim jogy, takze je tento jev tfeba vnimat
komplexné. Podstatna ¢ast respondentll piesla na vegetarianstvi v obdobi dospivani, kdy je
rovnéz obtizné urcit, do jaké miry $lo o béZznou zménu souvisejici s vyvojem (napiiklad pii
anoncovani zlepSeni pleti) a do jaké miry byly tyto jevy spojeny s vegetarianstvim. Nicméné
byla tato otdzka koncipovéna jako pokus o do velké miry subjektivni hodnoceni vlivu
vegetarianstvi na fyzickou kondici jedinct.

Vétsina dotazanych (70 procent) popisovala z tohoto hlediska zdravotni benefity této
stravy. NejcCastéji to byla Uprava traveni a zazivani, mensi nemocnost spolu se zlepSenim
imunity a pocity vEtsi energie a vitality. V odborné literatufe se setkdvame zejména
uvadénim pozitivnich vlivi na srde¢ni a cévni choroby i souvisejici Upravou hladin
cholesterolu, dale s pozitivnimi vlivy pfi diabetu ¢i u nékterych forem onkologickych
onemocnéni. Tyto aspekty vSak v nasem vzorku uvadény nebyly. Slo spise o vyse zminéna
vyjadieni obecnéjsiho typu. Je zde vSak absence podobné zamétfenych studii. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, mnoho dotazanych v nasem vzorku popisovalo i upravu astmatu ¢i riznych
forem alergii, dale upravu koznich problémd, ptipadné celkové zlepSeni kvality pleti a vlast.
Rovnéz v této oblasti je vSak nedostatek odborn¢ zaméienych srovnavacich studii. Nepftilis
frekventované byl v naSem vzorku uvadén i1 aspekt ovlivnéni hmotnosti Zadoucim smérem
(at’ jiz ve smyslu zvySeni Ci Castéji snizeni). Pravé niz§i BMI a vyskyt obezity mezi
vegetariany je naopak v odbornych studiich uvadén pomérné Casto.

Témeér tfi Ctvrtiny dotdzanych na sobé rovnéz pozorovaly urcité dusevni zmény po
pfechodu na vegetarianstvi. V naprosté vétSin€ Slo o zmény pozitivni (¢i alespon
respondenty pozitivné vnimané). S nejveétsi frekvenci pfitom byl popisovan urcity klid a
vyrovnanost, ubytek agresivity a rovnéz zvySeni citlivosti a vnimavosti. Celkové byly
uvadény 1 pocity Ccistoty, lehkosti, pozitivnéjsi naladéni, optimismus atd. VeEtsi Cast
dotdzanych rovnéz popisuje celkoveé lepsi postoj ,,sami k sob&“, kdy uvadéji vyrazné
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klidné¢j$i svédomi, mohou se mit vice radi, vazit si sami sebe a pocitovat i urcitou hrdost na
své rozhodnuti.

Tyto benefity duchovniho typu byly Castéji popisovany mezi lakto-vegetariany a
vegany, prirovnavani pohlavi pak o néco vice u muzi. I zde je vsak tfeba upozornit, ze
otazka byla zamétena predevSim na zjiSténi subjektivnich pocitli dotdzanych a na jejich
zpusobu vykladu téchto moznych zmén (zda je oni sami ptisuzuji vegetarianstvi ¢i nikoli).

Pomérné zajimavé byl pravé Casto zminovany ,,ubytek agresivity*. Twigg (1979) se
naptiklad domnivd, ze krev v Cerveném mase muze fungovat jako symbol agrese, sily,
sexuality. Jeho konzumace nas pfiblizuje zvifatim. Pokud se tomu vegetariani vyhybaji,
muze jit dle néj o snahu o kontrolu a redukci zvifecich pudti. Pivodné bylo dle n¢j Casto
vegetarianstvi spojovano i se sexualni abstinenci.
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9.5 Vegetarianstvi a Zivotni styl

Vegetarianstvi bylo sledovano i v souvislosti s dal§imi aspekty Zivotniho stylu. Slo
napiiklad o mapovani konzumace alkoholu, kouteni, frekvence pohybové aktivity apod.
Hodnocena byla i urcitd pravidelnost zivotniho rezimu. Respondenti méli rovnéz uptesnit,
zda se vénuji urcité formé relaxace ¢i meditace. Konkrétné Slo v tomto pfipadé€ o otazky ¢.
23,24, 25, 26, 27,28 a 29.

9.5.1 Popis zjiSténych vysledkii

Otizka 23: Rekl(a) byste, Ze se celkové snaZite udrZovat zdravy Zivotni
styl?

13

Témer tfetina dotdzanych (31 procent) zvolila u této otazky odpoveéd ,a“ tj.
,rozhodné ano*. Zhruba 40 procent respondenti se ptiklonilo k moznosti ,,b*, tj. ,,spiSe ano*
a témer pétina volila variantu ,,c, tj. ,,jen v urcitych ohledech®. Jen né€kolik respondentt se
ptiznalo, Ze ,,spiSe ne‘ a pouze 2 dotdzani odpovedéli ,,rozhodné ne.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani vyrazné Castéji volili alternativu ,,spiSe ano (65 procent z nich).
Vegani pak velmi frekventované (55 procent z nich) uvadéli prvni moznost (,,rozhodné
ano®), v jest¢ veétsi mife se pak tato odpovéd’ vyskytovala u vitaridni a makrobiotikl (75
procent respondenttt).

Zeny volily ve srovnani s muzi ¢astéji variantu ,,spiSe ano (51 procent), u muzi to
bylo 35 procent z nich.

Otazka 24: Konzumujete alkohol?

Jen zhruba 8 procent dotdzanych pfiznalo, Ze alkohol konzumuji pravidelné
(n€kolikrat tydn¢). Dalsi tf1 moznosti, tj. ,,ano, ale jen pfilezitostn¢ (n€kolikrat do mésice)*,
,»ano, ale jen vyjimecné* a ,,ne, jsem abstinent(ka)“ byly voleny pfiblizné€ stejnym poctem
respondentl, to znamena v rozmezi 29 az 33 procent.

Pokud byla ojedinéle vybrana moznost ,,jiné*, §lo vétSinou spiSe o upfesnéni druhu
pozivaného alkoholu ¢i pfrilezitosti, pii kterych je konzumovan (naptiklad ,, dvojka bilého
kjidlu®, ,jedno pivo kazdy den*, ,jen novorocni pripitek* atd.). Takovéto odpovedi tak
byly pfifazeny k vySe zminénym kategoriim.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani vyrazné Castéji volili alternativy pfileZitostného ¢i vyjimecného piti
(43 a 49 procent z nich) a pouze 5 procent z nich byli abstinenti. Lakto-ovo-vegetariani
pomérné Casto (ve 14 procentech) ptipoustéli pravidelnou konzumaci alkoholu, rovnéz podil
abstinentl byl mezi nimi niz$i (18 procent). Oproti tomu lakto-vegetariani byli ze 72 procent
abstinenti ¢i pfipoustéli konzumaci alkoholu jen zcela vyjimeéné (20 procent). Mirn¢ vyssi
pocet abstinentti (39 procent) byl i mezi vegany, podobn¢ jako ve skupiné vitariant a
makrobiotiki (42 procent).
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O néco vice muzi pfipousti pravidelnou konzumaci alkoholu (12 procent muzi ku 6
procentiim Zen), nicméné zeny naproti tomu vice uvadély prilezitostné piti (23 procent muzi
ku 33 procentim Zen) a vyjimecné piti (27 procent muzi ku 36 procentim Zen). Oproti
tomu bylo mezi muzi vétsi mnozstvi abstinentti (37 procent muzt ku 25 procentiim Zen).

Otazka 25: Koufite (cigarety, tabak)?

Zde se jen 2 respondenti zafadili mezi silné kufaky (20 a vice cigaret denn¢), 19
respondentli (6 procent) koufi do 20 cigaret denné a 28 (9 procent) koufi jen ptilezitostné.
Naprosta vétSina dotazanych byli nekutéaci (264 respondentti — 81 procent).

V moznosti ,,jiné* upfesnilo ne€kolik respondentli, ze v minulosti koufili, nicméné
prestali. Dalsi ¢ast dotdzanych poté uvedla, Ze nekoufi cigarety ¢i tabdk, ale ,,jiné ano*
(n€kdy byly jako ptiklad uvedeny vodni dymka ¢i marihuana). Pokud by tedy byli i tito
respondenti chapéani jako nekufaci, bylo by mezi timto vzorkem vegetaridni 85 procent
nekuraku.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianua a mezi pohlavimi

O néco vice semi-vegetarianii pripousti piilezitostné kouieni (19 procent). Slabi
kutéci jsou pak ponckud vice zastoupeni mezi lakto-ovo-vegetariany (10 procent). Mezi
lakto-vegetariany je 96 procent nekufakii (zbyvajici 4 procenta jsou pak tvofeny pouze
ptilezitostnymi kufdky). Rovnéz mezi vegany je tendence nekoufit velice silna (88 procent
dotazanych, podobné jako ve skuping vitariant a makrobiotikii (92 procent).

Rozdily mezi pohlavimi nebyly nikterak vyznamné, Zeny byly o néco Ccastéji
nekutfackami (84 procent) ve srovnani s muzi (78 procent). O néco vice muzil se rovnéz
radilo mezi slabé kutaky.

Otazka 26: CvicCite nebo se aktivné vénujete sportu?

45 procent dotazanych se pravideln¢ vénuje néjaké formée sportu (3krat ¢i vice tydné).
38 procent sportuje prilezitostn€. Jen zhruba 15 procent oslovenych vegetariani uvedlo, ze
se témto aktivitam pfili§ nevénuje. U varianty jiné se nékolikrat objevovala napiiklad
pravidelna fyzicka prace na zahrad¢ ¢i cviceni jogy.

U této otazky rovnéz nékolik respondentti uptesiiovalo naptiklad typ ¢i frekvenci
sportovnich aktivit. Lze pfedpokladat, ze Cast respondenti sice nesportuje 3krat ¢i vice
tydné, ale sportuje presto pravidelné (napiiklad 2krat tydné, v ur¢itém ro¢nim obdobi Castéji
nez v jiném atd.).

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Mezi semi-vegetariany a lakto-ovo-vegetariany je Castéji zminovana prilezitostna
neZ pravidelnd sportovni aktivita. Oproti tomu lakto-vegetariani uvadéeji pravidelné cviceni
v 69 procentech, podobné tomu bylo i u vitaridnii a makrobiotiki. Naopak pomérné velka
cast vegani (25 procent) se sportovnim aktivitdm pfili§ nevénuje.

Rozdily mezi pohlavimi nebyly pfili§ vyznamné, nicméné se zda, ze zeny o néco
Castéji sportuji pravidelng, muzi pak ptileZitostné.
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Otazka 27: Rekl(a) byste, Ze Va§ Zivotni reZim je spife pravidelny (tyka
se jidla, spanku, ¢asu pro praci a odpocinek atd.)?

Zhruba 17 procent dotdzanych se snazi dodrZovat pravidelny rezim. 59 procent

respondentt volilo moznost ,,b"“, tj. ,,spiSe ano, ale ne vzdy*. 18 procent dotdzanych se pak

ptriklonilo k alternativé ,,spiSe ne* a 6 procent k moznosti ,urCit¢ ne“. Kategorie ,,jind*
respondenty vyuzivana nebyla nebo slouzila opét spiSe pouze k upiesnéni odpovedi.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianua a mezi pohlavimi

U této otazky nebyly pozorovany vyznamnéjsi rozdily. Pouze u lakto-vegetarianii byl
vyrazné Castéji popisovan pravidelny rezim (30 procent). Rovnéz mezi pohlavimi nebyly
zjistény vetsi odchylky.

Otazka 28: Vénujete se pravidelné i néjaké formé relaxace ¢i meditace?
Pokud ano, upresnéte

61 procent respondentii uvedlo, Ze se vénuje pravidelné urcité formé relaxace.
Ukazalo se ale, Zze slovo relaxace bylo vesmés chapano velmi Siroce, spiSe jako druh
odpocinku ¢i provadeéni oblibené Cinnosti. Vysledky této otazky tak mohou mit do urcité
miry zkreslenou vypovédni hodnotu pravé diky riznym moznostem vykladu a chapani.

Mezi aktivity ve smyslu pavodniho vyznamu otazky lze zatadit provezovani jogy,
coz byla také nejCastéji uvadénd varianta. Zvolilo ji 45 respondentti, dal§ich 23 pak uvedlo
systém cviceni Jogy v dennim zivoté. Pomérné frekventovanou odpoveédi byly meditace,
vétSinou blize neupfesnéné, Casto pravdépodobné buddhistického typu (zminovany byly
asany, 5 Tibetani, zpivani svatych jmen — Hare KriSna atd.1). Tyto praktiky uvedlo 30
respondentli. V 9 piipadech byla popsana kombinace jogy a meditace.

13 lidi zminilo bliZze nespecifikovanou relaxaci. Stejny pocet dotazanych uvedl v této
kategorii modlitbu (ptipadné s ni souvisejici u€ast na bohosluzbach, svéceni sedmého dne
atd.). Z dalSich relaxacnich technik byla volena dechova cviceni (6 respondenttt). Nékolik
dotazanych se pak zabyvalo tai-ji ¢i reiki.

K aktivitdm, které byly vnimany pravdépodobné spise jako forma odpocinku, pattily
nejcastéji ¢etba knih (mnohdy blize specifikovanych — naptiklad Bible, vychodni filosofie
atd.), kterou si zvolilo 11 dotdzanych, dale hudba (opét n€kdy blize specifikovana jako
relaxacni ¢i meditativni), kterd byla zminéna ve 12 pfipadech. N¢kolik respondentli pak
uvadélo tanec ¢i sport, prochazky, relaxaci v pfirod€, spanek, tvirc¢i Cinnost, film ¢i
pocitacové hry. Jednotliveé pak jesté byly zminovany naptiklad chata, péstovani rostlin, zvife,
vySivani, zpév, sauna atd.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Vyrazné Castéji zmitovali urcity druh relaxace lakto-vegetaridni (80 procent). 50
procent z nich ptitom provozovalo jogu ¢i konkrétné systém cviceni Joga v dennim zivoté. O
néco Castéji byla relaxace zminovana i mezi vegany (69 procent), casto Slo pfitom rovnéz o
cviceni jogy, frekventované byla zmifiovana i meditace ¢i modlitba.

Muzi uvadéli praktikovani riznych forem relaxace v 70 procentech, Zeny pouze v 56
procentech. Obé pohlavi ptitom s podobnou frekvenci uvadéla cviceni jogy.
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Otazka 29: Pokud musite jist mimo domov, pak obvykle:

Pokud jsou vegetaridni nuceni jist mimo sviij domov, voli zpravidla feseni zavislé na
konkrétni situaci a okolnostech. PfestoZze byli dotdzani vyzvani, aby uvedli nejcastéjsi
alternativu, vétSina z nich oznacila vice nez jednu variantu, néktefi dokonce vSechny. U
nckolika respondentli bylo uvedeno i potfadi vzhledem k Cetnosti riznych feSeni. Pii
vyhodnocovani této otazky nebylo vSak takto oznacené poradi brano v tivahu.

Nejfrekventovanégji respondenti v tomto piipad¢ uvadéli, Ze si zpravidla koupi néco
k jidlu v supermarketu ¢i v obchodé se zdravou vyzivou. Tuto moznost zvolila vice nez
polovina dotdzanych (53 procent). Jen o nékolik respondentli méné (52 procent) ma
zpravidla z domova pfipravenou svacinu, kterou si poté n¢kde sni.

38 procent respondentli uvedlo, Ze obvykle zajdou do ,,béZné restaurace a zkusi si
vybrat z nabidky. I zde byl jen velmi maly rozdil mezi nasledujici moznosti, a to, ze se
dotdzani stravuji téméf vyhradné ve vegetarianskych restauracich (34 procent).

Jen necelych deset procent respondentii nékdy voli variantu rychlého obcerstveni
(naptiklad bagetu ¢i hranolky u stanku). Z celkového poctu 324 respondentil se pak pouhych
5 stavuje nékdy i v podnicich typu McDonald’s, KFC atd.

Nekolik vegetarianti v nasSem vzorku poté uvedlo moznosti ,,jiné“, kdy zpravidla
uptesiovali, Ze mimo domov neji (maji radéji hlad). U 3 dotdzanych se jako jind moznost
objevila preference pizzerii a italskych restauraci.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

U semi-vegetaridnd byla pochopitelné s mensi frekvenci volena moznost navstévy
téméei vyhradné vegetarianskych restauraci (24 procent), naopak ve vétsi mife Slo o bézné
restaurace (46 procent). Podobny pomér byl vSak zjiStén i mezi lakto-ovo-vegetariany. Ti
rovnéz méné Casto uvadéli moznost z domova piipravené svaciny ¢i nadkupu obcerstveni
obchod¢. Naopak lakto-vegetariani tyto dv€é moznosti volili velmi frekventované (63
procent), vyrazn¢ preferuji také vegetarianské restaurace (59 procent) oproti béznym (28
procent). 69 procent veganil si nosi pfipravenou svacinu, 57 procent z nich pak nakupuje
v obchodé. I u této skupiny byly upfednostiiovany vegetarianské restaurace (45 procent). U
vitaridnd a makrobiotikd naprosto pfevazuje z domova piipravend svacina (83 procent).

Pti srovnani pohlavi bylo zjisténo, ze zeny obecné o néco méné Casto voli navstévu
restauraci, oproti muziim pak s vyrazné nizsi frekvenci vegetarianské restaurace (30 procent
zen ku 42 procentim muzi). Muzi také Castéji volili kombinaci vice alternativ.

Odpoveédi na tuto otdzku mohly byt samoziejmé ovlivnény zejména vékem
dotazanych (u mladsSich respondentl zpravidla neni tolik moznosti a prostfedkt stravovat se
v restauracich) a rovnéz mistem pobytu. V Praze jiz naptiklad existuje pomérné dobry vybér
vegetarianskych restauraci ¢i restauraci s vétSim sortimentem bezmasych jidel, nicméné
v menS$ich méstech ¢i na vesnicich jde stale jesté o praxi spise ojedinélou.
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9.5.2 Analyza ziskanych tdaji a jejich omezeni

Nijak blize nespecifikovany pojem ,zdravy Zivotni styl“ mohl byt samoziejmé
respondenty rtizn¢ chdpéan, nicméné cilem bylo opét zjistit prave spiSe subjektivné chapanou
snahu zit podle svého nejlepsiho svédomi ,,zdravé®. V této varianté¢ nebyla moznost volby
,Jiné*, coz mohlo respondenty ve vybéru ponékud omezovat.

Naprosta vétSina dotazanych se alespoil urcitym zpusobem snazi udrzovat pravé onen
zdravy zivotni styl. Jen minimum z nich volilo v této souvislosti moznosti ,,spiSe ne* ¢i
,rozhodné ne“. Vysledky naznacuji, Ze tato snaha je obzvlasté¢ patrnd mezi vegany a mezi
vitariany a makrobiotiky. Rovnéz je o néco silngjsi u Zen v porovnani s muzi.

Zda se, ze je zde viditelny trend sméfovani ke zdravému Zzivotnimu stylu u
vegetariani. Nicméné je tifeba opét upozornit na absenci kontrolni skupiny, kterd by
umoznovala presnéjs$i tvrzeni. VEtSi zdjem o zdravi byl ale opakované popisovan i
v nejriznéjSich studiich jak jiz bylo ostatné zminéno v teoretické Casti prace. Tuto
souvislost popisuji naptiklad Hoek a kol. (2004) ¢i Allen a kol. (2000)

V ptipadé¢ konzumace alkoholu se témét tietina dotazanych v naSem vzorku fadila
mezi abstinenty. Velkd cast dotdzanych rovnéz uvadéla, ze alkohol poZivaji pouze
vyjimec¢né. Naopak jen mensina (8 procent) uvadéla jeho pravidelnou konzumaci. Tendence
k abstinenci byla pfitom vyraznd zejména u lakto-vegetarianii (72 procent), silnd byla i u
veganu a vitaridnd. Rovnéz se zda, Ze muzi maji oproti zenam vyssi tendence k abstinenci ¢i
naopak k pravidelnému piti, Zeny naopak nejcastéji zminovaly pftilezitostné ¢i vyjimecné
piti.

Lze tedy opét predpokladat vétsi podil abstinence mezi vegetariany v porovnani
s vétSinovou populaci (nicméné je tieba opét upozornit na absenci kontrolni skupiny ne-
vegetariant opraviiyjici k takovému tvrzeni). K podobnym zavérim dosli naptiklad i Cade a
kol. (2004), ktefi popisuji vyrazné niz$i spotiebu alkoholu mezi zenami vegetariankami.
RovnéZ Shickle a kol. (1989) zjistili, Ze 28 procent vegetarianli byli abstinenti oproti 11
procentlim u ne-vegetariant.

Opakované je také tfeba upozornit na moznost pomérné velké variability v ramci
jednotlivych moznosti i rizného chapani pojmu ,,ptilezitostné* a ,,vyjimecné®, piestoze byly
v dotazniku ¢asteéné upiesnény. Nebyl rovnéz sledovan druh konzumovaného alkoholu
(naptiklad zda §lo pfevazné o pivo ¢i vino nebo o tvrdy alkohol), nebyly podchyceny ani
situace a okolnosti, pfi kterych kjeho konzumaci dochdzi. Tato otazka je tedy spise
ilustrativni, sledujici jeden z aspektii Zivotniho stylu.

Se zdravym zivotnim stylem souviselo i sledovani koufeni cigaret ¢i tabaku. Jen
dva respondenti v celém vzorku koufi 20 ¢i vice cigaret denné. Naprostd vétSina dotdzanych
(85 procent) se fadilo mezi nekuraky.

I zde je tedy mozné ptedpokladat vysSsi podil nekuidkii v ramci vegetarianské
komunity oproti vétSinové populaci, a to zejména mezi lakto-vegetariany, ale i mezi vegany,
vitariany a makrobiotiky, kde je tato prevalence vice nez 90 procent. Pievladajici absenci
koufeni zaznamenali ve svych studiich naptiklad Cade a kol. (2004). Nizsi vyskyt kuiakt
mezi vegetariany potvrzuji i White a kol. (1999) ¢i Phillips (2005). Rovnéz Willett (2003) ve

své analyze vyzkumu provadénych mezi Adventisty uvadi nizsi vyskyt kurakda.

Tato otazka byla specifikovana jako koufeni cigaret ¢i tabdku. V dotazniku pak
nebylo nijak sledovano uzivani jinych navykovych latek (pravé kromé alkoholu a tabaku).



134

Vzhledem k metod¢ sbéru dat i ke smyslu celého dotazniku nebyla tato otdzka povazovana
za vhodnou. N¢kolik respondentti vSak pfesto naznacilo, ze ,koufi jiné”“. U nékterych
vegetariani tak lze ptedpokladat napiiklad uzivani marihuany ¢i koufeni vodni dymky apod.
Rovnéz nebylo pfimo zjistovano, zda respondenti koufili v minulosti a poté prestali a zda
tato pfipadna zména né¢jak souvisela s vegetarianstvim. Pfesto i tato skutecnost byla né€kolika
vegetariany naznacena.

Ve vyzkumu byl sledovan i urcity vztah respondenti ke sportu. Naprosta vétSina
dotdzanych (83 procent) se vénuje alesponl prilezitostné sportu ¢i néjaké formé fyzického
cviceni. Tendence pravidelné cvi¢it byla nejvyraznéjsi mezi lakto-vegetaridany. V tomto
ptipad¢ l1ze ocekévat, Ze Slo v mnoha ptipadech o cviceni jogy.

I zde jsme se vSak mohli setkat s riznym chapanim cviceni a sportovani. Rovnéz
nabidnutd kritéria (pravidelné cviceni bylo upfesnéno na 3x a vice tydn€), mohla ze
,sportovet vyradit napiiklad ty, co cvici spiSe nepravidelné (sezoénné) ¢i naptiklad dvakrat
v tydnu atd.

I nekteré dal$i vyzkumy naznacuji, ze se vegetariani v porovnani s vétSinovou
populaci Castéji vénuji pravé riznym formém fyzického cviceni v souvislosti se zdravym
zivotnim stylem. K podobnym zavérim dosli naptiklad Appleby a kol. (2002), Baines a kol.
(2007), Freelend-Graves (1986) ¢i Phillips (2005). Podobné 1 Willett (2003) uvadi ve své
analyze vyzkumt provadénych mezi Adventisty pravidelnou télesnou aktivitu.

S zivotnim stylem souvisi i urité dodrZovani pravidelného reZimu. V nasem
vzorku oznacilo svilj zivotni styl za pravidelny ¢i spiSe pravidelny 76 procent dotazanych.
Vyrazné vice byla pak snaha o dodrzovani pravidelného rezimu zaznamenana u lakto-
vegetariand.

I vtomto pfipad¢ je vSak tieba zminit moznost rizného chapani takto urc¢eného
pojmu, piestoze byl castecné vysvétlen. Rovnéz nebylo nijak zjistovano a dale analyzovano,
co zpusobuje jeho ptipadnou nepravidelnost apod.

U vegetariani byva n¢kdy popisovan také bliz§i vztah k urCitym duchovnim
cvi¢enim. Bylo tedy sledovéno i praktikovani urcité formy relaxace ¢i meditace. Vice nez
60 procent dotazanych pak uvedlo, ze se témto ¢innostem pravideln¢ vénuje. Nejcastéji bylo
zminovano cvieni jogy. Tato tendence byla opét vyrazné castéjs§i v pfipad€ lakto-
vegetarianu a o néco frekventovanéjsi mezi muzi.

Nicméné 1 zde je tfeba upozornit na rizné chapani pojmu relaxace, kdy byly
mnohymi respondenty uvadény i urcité cinnosti spiSe odpocinkového ¢i zdjmového
charakteru (napiiklad cetba, sport, hudba, tvir¢i c¢innost, prochazky apod.). Mnoho
respondentl také zaroven uvadélo vétsi pocet rtiznorodych ¢innosti.

Z vyse zminénych analyz vyplyva, Ze vegetaridanstvi mize mnohdy souviset i
s urcitym ,,zdravym Zzivotnim stylem®, ktery se projevuje napiiklad snahou o celkovou
racionalizaci stravy, omezovanim alkoholu, absenci koufeni, pravidelnou télesnou aktivitou,
celkové pravideln€jsim rezimem s dostatkem casu na relaxaci a odpocinek apod. Opét je
vsak tfeba upozornit na absenci kontrolni skupiny, kterd by podobné zavéry potvrdila.
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9.6 Nazory na souvisejici etické otdazky ve vzitahu ke zviratiim

S eticky motivovanym vegetarianstvim muize souviset 1 postoj vegetariant k dalSim
otazkam vztahu ¢lovéka ke zviratim. V tomto ohledu tak zde byl zjistovan naptiklad nazor
na chov ,,domdacich mazlicki* a jejich krmeni, na existenci zoologickych zahrad, na praxi
dostihti ¢i bycich zapast, na chov zvitfat pro mléko, vejce med apod. Zjistovan byl i postoj
k testovani 1¢ékti ¢i kosmetiky na zvifatech, k vyuZzivani zvifat v cirkusech, k noSeni
kozenych bot atd. Konkrétn¢ §lo o otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37 a 38.

9.6.1 Popis zjisténych vysledku

Otazka 32: Oznacte prosim vSechny vyroky, které o Vas plati

U této otazky se méli dotdzani vyjadtit, zda se ztotoznuji s nize uvedenymi vyroky.
Slo celkem o 15 polozek tykajicich se nékterych souvisejicich etickych problémi ve vztahu
k pravim zvifat a vegetarianskému zplsobu stravovani. Na tomto misté¢ budou nejprve
popsany tyto vyroky v potfadi od nejvice do nejméné respondenty vybiranych. Blizsi analyza
jednotlivych polozek pak bude provedena v ptislusné diskusni ¢asti.

Nejfrekventovanégji byl vyjadfovan nesouhlas s testovdnim kosmetickych vyrobkli na
zvitatech (95 procent respondentll). Velkd vétSina dotdzanych se rovnéz neztotoziuje
s koze$nickym primyslem a nepodporuje nosSeni kozichl (92 procent respondenti).

85 procent dotdzanych se snazi vybirat si vyrobky, které nebyly testovany na
zvitatech. 83 procent je obecné proti chovu zvifat pro maso. Podobny pocet (82 procent) by
umyslné nezabil hlodavce. Jen o néco mén¢ dotazanych (80 procent) se ztotoznilo s tim, ze
nejedi ani naptiklad ,,dary mote®, hlemyzdé ¢i jiné ,,speciality*.

78 procent respondentll ormita i vyuzivani zvitrat v psychologickych laboratotich. 74
procent respondentii se vyjadfilo, ze upfednostiiuji vyrobky ekologického zeméd¢lstvi
(BIO). Jen o n¢kolik méné respondentti (72 procent) pak uvedlo, ze se snazi vyvarovat i
poziti dalsich ,,skrytych zivoc¢isnych produkti* jako je naptiklad Zelatina, karmin atd., takze
si ¢tou slozeni vyrobku. Témét stejny pocet respondentti (71 procent) vyjadril i nesouhlas
s vyuzivanim zvifat v cirkusech. Podobné procento vegetarianti je proti testovani 1€kt a
I€katskych postupti na zvitatech (71 procent).

58 procent dotdzanych se vyjadfilo, ze by umysIné nezabili ani hmyz (naptiklad
mouchu, pavouka atd.). Jen 41 procent vegetaridni nenosi kozené boty ¢i pasky a snazi se

vyvarovat 1 pouzivani jinych vyrobki z kize. Zhruba 30 procent respondentli nenosi véci
z hedvabi, 21 procent lidi nepouziva vyrobky vinéné.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu

Semi-vegetariani skorovali ve vSech uvedenych moznostech snizsi frekvenci
v porovndni s ostatnimi skupinami. Obzvlast’ vyrazny byl tento rozdil pochopitelné u otazky
souvisejici s chovem zvifat pro maso (54 procent) a u ochoty jist dary moie apod. (27
procent).

Lakto-ovo-vegetariani byli o néco mén¢ proti testovani 1ékti (63 procent), rovnéz
noSeni vinénych ¢i hedvabnych véci vesmées nepovazovali za problém.

Lakto-vegetariani naopak vyrazné vice projevovali obecny nesouhlas s chovem
zvitat pro maso (96 procent) ani by nekonzumovali dary mote ¢i hlemyzdé¢ apod. (98
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procent). Rovnéz 91 procent z nich uvedlo, Ze peélivé studuji slozeni vyrobku. Cast&ji byl
vyjadiovan 1 nesouhlas s testovanim [ékii na zvifatech (85 procent respondentll) a
s vyuzivanim zvifat v psychologickych laboratotich (94 procent). 83 procent z nich dokonce
uvadi nezabijeni hmyzu, 93 procent by umyslné neusmrtilo ani hlodavce. Naopak jen 36
procent z nich nenosi kozené boty, méné problematicky je chdpano i uinkovani zvifat
v cirkusech (nesouhlasi s nim 59 procent respondentti). Podobn¢ i pouzivani viny odmita
pouze 13 procent dotazanych.

Rovnéz vegani zasadnéji vyslovili obecny nesouhlas s chovem zvifat pro maso (94
procent) i s konzumaci darti mofe (98 procent). Cast&ji také upiednostiiuji biovyrobky (84
procent), naprosta vétSina z nich rovnéz peclivé kontroluje slozeni vyrobkl (96 procent).
Také odmitani pouzivani koZeného zbozi je u této kategorie nejsilngjsi (70 procent). Nikdo
z respondentd nenosi kozichy. VSichni vegani v nasem vzorku rovnéz odmitaji testovani
kosmetiky na zvifatech. Vyrazné je i odmitani testovani 1ékt na zvifatech (90 procent) ¢i
vyuzivani zvifat v psychologickych laboratotich (94 procent). Podobné i odmitani pouzivani
viny a hedvabi je u této skupiny nejsilnéjsi (59 a 57 procent respondentt).

Rovnéz vitariani a makrobiotici skoérovali ve vétSin€é otazek nadprimérné.
Vyjimkou bylo pouzivani koZenych vyrobkll (to odmitéd jen 25 procent z nich), déle se pak
této skupiné jevi spise neproblematické pouzivani viny a hedvabi.

Sledovani rozdilu mezi pohlavimi

Muzi vyjadfovali vyrazné Castéji obecny nesouhlas se zabijenim zvifat pro maso
v porovnani se zenami (91 procent ku 78 procentim). I v nékolika dalSich polozkach
vyjadfovali o néco vyssi miru nesouhlasu nez zeny (konzumace plodi mote, studium slozeni
vyrobku, testovani 1ékd, vyuzivani zvifat v psychologickych laboratofich, zabijeni hmyzu).
Zeny v$ak naopak Castéji odmitaly noSeni kozichti a rovnéZ si vice vybiraly vyrobky
netestované na zvitatech. Rovnéz frekventované uvadély, ze by nezabily ani hlodavce.

Otazka 33: Co si myslite o chovani domacich zvirat — ,mazli¢ka*“ (psiu,
kocek, morcat, papouski...)?

70 procent dotdzanych schvaluje chov ,,domacich mazlickd®, pokud jsou tito drzeni
v dobrych podminkach. Pouze 7 procent dotazanych vyjadfilo obecny souhlas s touto
myslenkou. Podobny pocet dotazanych (9 procent) nemd na tuto problematiku vyhranény
nazor. Vyrazn¢ proti tomuto chovu se vyjadrila pouze 4 procenta dotdzanych.

Pomérné Casto byla vybirana i moznost ,,jiné* (9 procent dotdzanych), ve které bylo
vesmes poukazovano na potiebu hodnotit tyto pfipady individualné a rozliSovat mezi
jednotlivymi zvifaty 1 jejich majiteli. VEétSi cast uznavala spiSe chov nalezenych ¢i
nechténych zvitat z atulkl ¢i zvitat zranénych, ale byla proti obchodu se zvitaty, umyslnému
$lechténi a rozmnozovani napiiklad nékterych psich plemen atd. Cést respondentii se rovnéz
vyrazn¢ vyhradila proti chovu exotickych zvitat, plazt, ptakti atd. Mélo by tak jit jen o
zvitata, kterd uz nejsou schopna zit ve volné piirodé (naptiklad psi a kocky). Déle se pak
jednotlivé vyskytovaly ndzory: , kazdého rozhodnuti“, , jsem obecné proti*, , obecné
neschvaluji“, ,,svédci to o psychické nerovnovdze spolecnosti®, ,,nemam rada zvirata
v zadné podobé “. apod.
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Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

U této otdzky se nevyskytly vyraznéj$i rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetariani. Vegani nicméné o néco Castéji projevovali nesouhlas s chovem (10 procent),
vetsi ¢ast z nich také volila alternativu ,,jiné*.

Pfi srovnani pohlavi schvalovaly zeny vyrazné Castéji chov téchto zvitat v dobrych
podminkach (76 procent) oproti muziim (60 procent). Muzi naopak castéji volili alternativu
nesouhlasu s timto chovem (7 procent) ¢i uvadéli variantu jiné.

Otazka 34: Jak reSite nebo byste FeSili situaci, kdy chovate psa, ko¢ku ¢i
jiné zvire, jehoZ zaloZeni je vSeZravé?

Nasledna otazka se tykala problematiky krmeni domécich vSezravych zvifat masem.
Vice nez tietina dotdzanych by takova zvifata masem krmila. 17 procent respondentti by je
krmilo pievazné bezmasou stravou, jen doplnénou potrebnym piisunem masa. Nékolik
respondentli z obou téchto skupin jeste upiesnilo, ze by se snaZzili vybirat maso z biochovi,
od domaécich chovatela ¢i piipadné ,,zbytky od sousedu®. 10 procent dotdzanych by takova
zvifata krmilo vegetariansky, patrné s pouzitim specidlné vyvinutych vegetarianskych
granuli. Zhruba 13 procent respondentii by z principu takovéto zvife nechovalo. 15 procent
vegetarianli nema na tuto problematiku vyhranény nézor.

413

V moznostech ,,jiné* (volené 8 procenty respondentti) se objevoval nézor, Ze je tfeba
se prizpusobit okolnostem a potfebam konkrétniho druhu ¢i zvitete (naptiklad ,, nebudu nutit
Iva jist mrkev*, ,, masozravému zvireti bych maso neupiral“ atd.). N&kteii by zkusili zvite
konvertovat na bezmasou stravu a rozhodli by se poté, podle toho, jak to bude zvifeti
vyhovovat. Opakoval se i nazor, zZe psa je bez problémii mozné vychovat jako vegetariana,
nicméné kocka maso potiebuje. Néktefi vegetariani by to fesili tak, ze by ji umoznili si
napiiklad i n&co ulovit. Cast respondentti doposud nema vlastni domacnost, ale jejich rodina
takova zvifata chova a krmi masem. Pokud by vSak bylo na nich, snazili by se takové zvire
krmit vegetariansky.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

68 procent semi-vegetarianli by takové zvife krmilo masem, naopak nikdo neuvedl,
ze by jim podaval pouze bezmasou stravu. I mezi lakto-ovo-vegetariany byl pocet téch, kteti
by zvife krmili masem o néco vyssi (44 procent). Naopak pouze 7 procent lakto-vegetarianii
by podavalo zvifeti maso. 28 procent z nich by je krmilo bezmasou stravou a stejny pocet
respondentl by takové zvite z principu nechoval. Rovnéz mezi vegany je o néco vyssi pocet
téch, ktefi by vychovavali zvife jako vegetariana (20 procent). Cast&ji zde rovnéz byla
volena moZnost ,,jiné* (22 procent). Mezi vitaridny a makrobiotiky uvedlo 42 procent z nich,
ze by podobna zvitata z principu nechovali.

Pomérné vyznamné rozdily se v tomto piipadé projevily mezi pohlavimi. Zeny by
vyrazn¢ Castéji ve srovnani s muzi krmili takova zvifata masem (41 procent Zzen ku 25
procentim muzl). MuZi by naopak cCastéji volili stravu vegetarianskou (15 procent muzi ku
8 procentim zen). Muzi rovnéz frekventovanéji uvadéli, ze by takové zvife principu
nechovali (17 procent muzl ku 10 procentiim Zen).
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Otazka 35: Jaky je Vas§ nazor na existenci zoologickych zahrad

Pomérn¢ problematickou se jevila otdzka existence zoologickych zahrad.
Respondenti zde nezaujimali jednotny postoj a zastoupeni jednotlivych odpovédi bylo
pomérné vyrovnané. 15 procent dotdzanych souhlasi s myslenkou zoologickych zahrad
s ohledem na zichranu zivociSnych druhli. Nejvice zastoupena byla moznost ,,b*, tj.
s existenci ZOO spiSe souhlasim (27 procent). 17 procent respondenttli je oproti tomu proti
existenci ZOO, protoze zde zvifata trpi. Pomérné velka cast vegetarianli nema na tuto
problematiku vyhranény nazor (23 procent).

Frekventované byla volena 1 moznost ,,jiné* (17 procent). Zde dotazani mnohdy
pomérné podrobné popisovali a vysvétlovali svilj postoj. Pii ur€ité mife zobecnéni se daly
vysledovat urcité tendence.

Casto bylo poukazovdno na potiebu rozliSovat mezi jednotlivymi konkrétnimi
zoologickymi zahradami. Nékteré mohou byt na dobré Uirovni a poskytovat zvifatim v rdmci
moznosti relativné uspokojujici podminky k Zivotu (dostatecny vybeh, co nejpiirozenéjsi
prostfedi, socidlni Zivot atd.), v jinych zafizenich jsou tyto podminky zcela nevyhovujici.
Vétsi skupina respondentti by tak nebyla proti existenci zoologickych zahrad za predpokladu
dodrZovani co nejpiirozenéjSich podminek pro zvifata. V tomto ohledu byla ¢asté preference
safari pted ZOO.

Dale se objevovaly nazory, ze by zoologické zahrady mély slouzit pouze jako urcité
zachranné stanice napiiklad pro zranénd zvitata ¢i zvifata, jejichz navrat do pfirozeného
prostfedi je z riiznych ditvodéi znemoznén. Casto se bylo mozné setkat s vyhradami pravé
viucéi odchytu zvitat z divoké pfirody a jejich naslednému ,,umisténi do kleci®. Velka ¢ast
respondentli by byla ochotna akceptovat ZOO pravé pouze jako instituce pro zachranu
ohrozenych zivocisnych druhti, pro které uz v podstaté neni jind moznost. I v této otdzce se
vSak bylo mozné setkat i s protikladnymi argumenty, zdlraziujicimi paradoxni situaci, kdy
lidé nejprve prispéli k vyhynuti druhti a poté se tyto druhy opét snazi zachranovat. Objevil se
1 nazor, Ze takova zvifata vlastné nema cenu zachranovat, pokud uz nejsou ve volné ptirode,
byly by jen drzeny v nepfirozeném prostiedi. Nastolena byla tak i otdzka, Ze i kdyz mize byt
zoo v konkrétnich pfipadech wuzite€na, zprincipu je tato instituce spiSe neeticka.
Z globalniho hlediska jde dle nékolika dotdzanych spise o plytvani energii, ktera by se mohla
vyuzit efektivnéji a smysluplnéji. Zvirata, kterd byla uZ narozena a odkojena v ZOO se
pravdépodobné jen stézi budou schopna n¢kdy vratit do pfirozenych podminek.

Byly rovnéZ zastoupeny namitky proti vyuzivani ZOO jako atrakci ke komerénim
ucelim (zejména v piipadé exotickych zvirat). Edukativni hodnota je poznamenana tim, ze
jsou zvitata drzena v klecich a nepfirozenych podminkach. Na druhé strang i takto lze ziskat
napiiklad u déti ur€ity vztah ke zviratim. Objevil se i nazor, Ze by se v ZOO méla chovat jen
,domadci zvifata®“ s volnym vybéhem. Byla nastolena také etickda otdzka chovu zvifat za
ucelem krmiva pro zvitata jina.

Velka c¢ast dotdzanych poukazovala pravé na slozitost celého problému, kterd jim
nedovoluje priklonit se na jednu ¢i druhou stranu.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

V¢étsi miru souhlasu se zoologickymi zahradami vyjadfovali semi-vegetariani. Velka
cast semi-vegetarianil, ale 1 lakto-vegetaridni nemé na tuto problematiku vyhranény nazor
(témét tfetina znich). Vyrazné vys$i nesouhlas s existenci zoologickych zahrad byl
vyjadfovan vegany (47 procent). Jen 2 procenta z nich pak vyjadfilo plnou podporu. Velka
cast vitariani a makrobiotiki volila alternativu ,,jiné*.
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Zeny pak vyjadfovaly ve srovnani s muzi celkové vys$§i miru souhlasu s existenci
téchto instituci.

Otazka 36: Co si myslite o dostizich (konskych, psich...)?

Jen zhruba 6 procent vegetarianii schvaluje praxi dostihii. Neceld tfetina pak tyto
akce toleruje, nicméné se domniva, ze zvifatim neprospivaji. 39 procent dotdzanych je pak
obecné proti pofddani podnikli tohoto druhu. Necela pétina respondenti nemd na tuto
problematiku vyhranény néazor.

Jen omezené byla vtomto piipadé vyuZivana alternativa ,,jiné“. VétSinou Slo o
upozornéni na fakt, ze naptiklad koné pohyb potiebuji a béhani jim nevadi, nicméné dostihy
vté podobé, vjaké jsou potfadiny v soucasné dobé, jsou problematické. Dochédzi ke
zranénim a umrtim koni, podminky jejich chovu mnohdy nejsou uspokojivé. VétSinou uz
také nejde o zabavu, ale o obchod, ve kterém jsou zvifata zneuzivana.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Semi-vegetaridni Castéji vyjadfovali, ze jim praxe dostihli nijak nevadi (16 procent).
Velké ¢ast z nich (30 procent) nema na tuto problematiku vyhranény nazor. Ponékud vétsi
miru tolerance k témto aktivitam, piestoze se domnivaji, Ze zvifatim neprospivaji,
vyjadfovali lakto-ovo-vegetariani (37 procent). Lakto-vegetariani se v tomto ohledu témér
nijak nelisili od vysledki celého souboru. Vyrazny nesouhlas s provozovanim dostihti byl
vyjadfovan vegany (73 procent). Vegani rovnéz projevovali ur¢itou vyssi miru vyhranénosti,
pouze 6 procent znich uvedlo, Ze nema vyhranény nazor. SpiSe nesouhlas s dostihy byl
vyjadfovan i1 ve skuping vitariand a makrobiotikdi.

Pii srovndni mezi pohlavimi uvadéli muzi vys$§i miru nesouhlasu ve srovndni se
zenami (45 procent muza ku 35 procentim zen). Muzi vSak také o néco Castéji neméli na
tuto problematiku vyhranény nazor.

Otazka 37: Jaky je VA4S nazor na byci zapasy?

V tomto piipad¢ byla naprosta vétSina vegetarianii zdsadné proti poradani takovychto
akci (84 procent). Jen tii respondenti uvedli, Ze jim tento druh zdbavy nevadi a zhruba
desetina dotdzanych by se sama takové akce neucastnila, nicméné respektuje, ze jde o
tradici, kterd se musi tolerovat. N¢kolik dotdzanych nemd v této oblasti jasné vyhranény
nazor.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Byc¢i zapasy jsou o néco Iépe piijimany mezi semi-vegetaridny. ,,Pouze* 68 procent
z nich se vyjadrilo proti pofadani téchto podnikl. Nepatrné vyssi mira tolerance se projevila
1 mezi lakto-ovo-vegetariany. Naopak silngj$i nesouhlas byl projevovan mezi lakto-
vegetaridny a mezi vegany.

Rozdily mezi pohlavimi nebyly nikterak vyznamné. Zeny byly o néco ¢astéji nez
muzi ochotny tolerovat byci zdpasy (12 procent zen ku 8 procentim muzi). Muzi pak
s nepatrné vétsi frekvenci neméli v tomto ohledu zcela vyhranény nazor.
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Otazka 38: Co si myslite o chovu zviFat pro vejce, mléko, med, vinu atd.?
Vysvétlete prosim

Rovnéz tato otdzka byla zcela oteviena a nechavala respondentiim prostor. Pfiblizné
6 procent dotdzanych se vSak kni podrobnéji nevyjadfilo ¢i vyslovné uvedlo, Ze se
vyjadfovat nechce. I v tomto ptipadé pak bylo mozné na zéklad€ analyzy odpovédi stanovit
urcité kategorie, do kterych mohly byt jednotlivé odpovédi zarazeny.

V dobrych podminkach nejsem proti

Velka cast respondentt (46 procent) by z principu nebyla proti chovu takovych zvitat
za predpokladu dodrzovani jejich prirozenych potieb a pokud by snimi bylo eticky a
distojné zachazeno. Vegetariani jsou vSak zdsadné proti velkochoviim a podminkam, ve
kterych tam jsou zvifata drzena.

., ...kdyZ je o zvirata dobre postarano, nemam nic proti, zvirata, stejné jako lidi, si
maji vzajemné pomahat “

,,Je dost nepravdepodobné, Ze by se vsichni lidé stali nardz vegany, takzZe je to
nutnost, ale podminky pro zvirata by se mély zlepsit a striktné dodrzovat

., Proti chovu zvirat na mléko, vejce atd. bych nemeéla viibec nic, kdyby se nechovali v
takovych otresnych podminkdch jako se chovaji*

., Nevidim v tom nic Spatného, pokud zvirata ziji ve vhodnych podminkach a netrpi*

., Chov zvirat ve vyhovujicich podminkach, ne ve velkochovech, s nimiz ¢lovék zachazi
s individudlnim pristupem a za vySe popsané produkty je zviratum lidsky vdecny, naprosto
schvaluji. Jde o to, aby si clovek byl véedom individuality zvirete a ceny toho, co mu zvire za
laskavou péci poskytuje *

 Myslim, ze by mélo jit o oboustranné vyhodny ‘obchod’. Pokud si od zvirat néco
bereme, meéli bychom jim na oplatku poskytnout vhodnou stravu, Zivotni pohodu, péci,
lasku...-prosté je nebrat jako stroje, které pro nas vyrabéji co nejvic s co nejnizsi spotiebou
‘paliva’. (Plus mam problém se zabijenymi mladaty, jakozto vedlejsim produktem mlécného
prumyslu.)

., Castecné s tim nesouhlasim a vim, Ze jde o zneuzivani. Ale pokud je o zvirata
pecovano s laskou, maji dobré podminky pro zZivot a dostatecny volny prostor, tak souhlasim.
Pak jde o Zivot v souladu s prirodou *

, V soucasnych velkochovech se zcela vymklo jakékoli prirozenosti a hranicim
slusnosti zachazeni se zviraty. Veganstvi je ucinnym spotrebitelskym bojkotem, stejne jako
tlak spotrebitelit na zlepseni podminek chovu zvirat apod. *

Pouze biochovy ¢i domaci chovy

Témét tretina respondentii upiesnila, Zze se snazi preferovat pouze vyrobky
z biofarem ¢i domacich chovli. Do velké miry to souvisi i vySe zmiflovanym pozadavkem,
aby byla zvifata chovana ve vyhovujicich podminkach. Frekventovan¢ byl uvadén napiiklad
odbér vajec pravé z domacich chovii, kdy maji slepice dostatecny vybeh a celkové piijatelné
podminky.

,Jsem proti zachazeni se zviraty ve velkochovech. Davam prednost domacimu a
alternativnimu chovu “
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., Velkochovy NE!!! Ekofarmy, biofarmy, zviratka ve vééélikym vybéhu s dobrou péci
ANO*“

,,Jd beru vajicka jen od znamych, kterym behaji slepicky po zahrade

., Nesouhlasim s chovem v masovych a stresujicich podminkach, v oblasti malého,
domdciho chovu nevidim problém *

., Pokud budou zdrava zvirata chovana v prirozenych podminkach, v malé skupiné, na
vesnici u domku, tak proc¢ ne*

Nechat dustojné dozit

Spolu s uvadénou podminkou zachovéavani dobrych podminek pro zvifata byl také
Casto vyjadfovan pozadavek, aby tato zvifata nebyla pfedCasné zabijena po uplynuti jejich
,produktivniho obdobi®, ale nechala se v distojnych podminkach dozit.

,,Chov slepic pro vejce s respektovanim jejich potreb a s moznosti doZiti i po
‘vyneseni” mi nevadi. Chov slepic pro vejce ve velkochovech, at uz jsou to baterie nebo
podestylka, neschvaluji*

., ...Nicméné mam pocit, Ze bych podporoval jakoukoliv farmu, kde bych mél
zarucene, Ze zvirata Zziji v prostiedi, kde se skutecné staraji o jejich potreby, ale kde
predevsim nejsou zvirata po ukonceni ‘produktivniho véku' zavrazdeny

. ...po 3-5 letech jsou zabity na jatkach (za stejné prisernych podminek jako
‘normalni” kravy - napr. ktera se neomraci elektrosokem, je holt podriznuta a stazena
zaziva..), protoze méné doji, totéz slepice pro vejce. To je pro mé neprijatelnée. Kravy pro
mléko snad nezabijeji jen lidé z hnuti Haré Krisna

Jde o vyuzZivani zvirat

Ptiblizné 15 procent respondentil se vyjadtilo, Ze chov zvifat je z principu nespravny,
jde jen o jejich vyuzivani ¢i spise zneuzivani ¢lovékem. Ten na to vSak dle nich nema pravo.

. ... je to zneuzivani a vyuzivani zvirat. Zvirata jsou nakonec stejné zabita, jako
odpad. A to je u nosnic asi po roce, u dojnic kolem ctvrteho roku zivota. Mléko a vejce je
stejna vrazda jako pojidani masa. I kdyz u jednotlivce v mensim meévitku *

,,Je to vseobecné vyuzivani zvirat pro potravu, krava musi mit tele, aby méla mléko a
tele se ji musi odebrat, aby se mléko dostalo do supermarketu ( potomek odtrzeny od matky

., Stavim to na stejnou uroven jako jezeni masa. Je to tyrani zvirat. I kdyz se miize
spousta z téchto véci ziskavat pomerné ‘pro zvirata prirozenou cestou’, nikdy s tim nebudu

souhlasit. A je toho mnohem vice. Kravy musi byt zndsilnovany, aby mély mlade, telata jsou
pak brutalné tyrana (podvyzivou, omezovanim pohybu, odloucenim od matky) apod. *

., Podle mé je moralné ‘'mimo’ zdakladni pFistup, a to jest, ze zvirata jsou zde, aby nam
slouZila*

., Jsem proti jakémukoli zneuzivaji zvifat pro cokoli, zvire neni zboZi, ani zdroj pro
cloveka, clovek na nem vzdy jen nasilné parazituje a krade zvireti néco, co neni jeho “

3

,,Je to zneuzivani zvirat a v podstaté je to Spatné zvirata patii do prirody ne jinam.

, Myslim si, Ze v tomto pripadé se pak uz nejedna o zvirata, ale o stroje na mléko a
vejce..telata jdou na vyberové teleci maso, prosté hnus.. nemam rada todle vyuzivani
zvirat,..ale kazdyho nazor..
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., Nesouhlasim-vzdy se jednd o zdasah do prirozeného Zivota zvirete

., Chov je tyrani zvirat, produkty z takového chovu pro clovéka nezdravé, jde o velkou
krutost. Pokud jsou zvifata chovana na ekofarmach, je to trochu lepsi, ale presto je chov pro
mléko, vejce a vinu neprirozeny “

Je to v poradku

Zhruba 9 procent dotdzanych povazuje chov zvifat ktémto ucelim za

bezproblémovy, je to dle nich pfirozené a v poradku, véfi, Ze jsou zvitata chovana v dobrych
podminkach.

,, Tyto véci mi nevadi, jelikoz zvirata se zde maji zpravidla dobre “

., Vérim, Ze zvirata jsou chovana ve vhodnych podminkach, prarodice téz chovaji
drubez*

,, Tento chov toleruji, protoze na rozdil od chovu pro maso zvirata nezabiji

,Jde o veci, kvuli kterym zvirata prilis netrpi a myslim, Ze vyuzivani zvirat neni proti
prirode, pokud nejde o vrazdeni

,, Presné pro toto jsou zvirata stvorena “

3

,,Je to prirozené, kdybychom nepodojili kravu, chcipla by..a podobneé..

Vejce ne

A

Cast respondentii (pochopitelné prevazné lakto-vegetariantl) odmita chov driibeZe pro
vejce. Tito lidé vejce nekonzumuji, protoze jde dle nich o zérodek Zivota. Konzumace vajec
tak neni vsouladu sjejich duchovni orientaci (pfevazné hinduistické sméfovani c¢i
praktikovani jogy).

,,Pokud jde o vejce, jogini je nejedi ze dvou divodii: z ucty k Zivotu — vejce je princip
Zivota — a také kosmos ma tvar vejce, je vejce. Na Zivocisné urovni Zivocisné vejce ndlezi
Zivocichum, jako potrava je to nezdravy hormondalni shluk, obdobny napv. menstruaci Zeny,
je tedy povazovan pro cloveka za necisty. Ma vlastnosti tamas — coz je tezkost, temnota,
zahnivani, vazba dolit do hmoty — brani duchovnimu rozvoji, ztéZuje moznost meditovat,
uvolnit se

.S vejci nesouhlasim — slepice vytvari vejce proto, aby snesla potomka a ne proto,
abychom ho jedli — navic slepice byvaji chovany v prisernych podminkach na urovni
koncentracnich taborii *

Med

Jen mensi ¢ast respondentll se vyjadfovala k problematice chovu vcel pro med.
Vétsina téchto dotdzanych pak na tomto chovu a nasledné konzumaci medu nevid€la nic
Spatného, ovSem opét za predpokladu, Ze jsou vcely chovany ve vyhovujicich podminkach a
je jim nechdn dostatek medu pro vlastni potiebu. Nekteti respondenti uvedli, ze nemaji
dostatek informaci k tomu, aby se k této problematice vyjadrili.

., Pokud vcelar nechava véelam dostatek medu pro jejich viastni potiebu a bere jim
Jjen prebytek, souhlasim s tim“

»Med — zalezi odkud. Existuji vcelari, co vcéely miluji a je jejich konickem a radosti
véely chovat a véely maji pocity stejné “
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., Med nekonzumuji, ale vidy zaroven rikam, Ze s drzenim zvirat pro vejce a mléko se
to naprosto neda srovnavat

., Med je o néco lepsi, neni tam tolik nasili, ale opét se zasahuje do prirozeného béhu
véeliho spolecenstva, bere se jim med a dopliuje cukrem.. nevérim, ze by byl pro cloveka
néjakym zpuisobem nenahraditelny nebo dulezity... *

., Véely maji med pro své potomky

. ...co0 se medu tyce, kdyz ztrati viely svoji uZitkovost, uly jsou hromadné
vypalovany “

3

., ...u véel nevim presné, jak systém sbéru medu funguje, nemohu rici...

,,Ze by byl problém v medu nevim*

Vina

Podobné jako v pfipad€ medu tomu bylo i u vyuzivani viny. Jen n€kolik respondentii
se k této problematice vyjadrilo. I zde vyrazn¢ prevladaly spise kladné reakce, kdy dotazani
nepovazovali chov zvifat pro vinu za vyrazné problematicky. Nicméné ¢ast z nich povazuje
chov za zbyte¢ny, protoze je mozné tento materidl v dneSni dobé nahradit jinak. Mezi
odpirci tohoto chovu bylo poukazovano zejména na sekundarni dopady takovych praktik
(netmérné mnozstvi vilny, zabiti zvifat po uplynuti vyuzitelného obdobi atd.). Mnoho
dotdzanych uptesnilo, zZe rovnéZ nema dostatek podrobnych informaci, aby mohli zaujmout
presné stanovisko ¢i o této problematice jesté neuvazovali.

,, ...vinéné veci nosim a nevidim na tom nic Spatného... "

. .vInu???ostrihat ovci? Na tom neni nic Spatného....i kdyz nevim, v jakych
podminkach jsou zvirata na vinu chovana, nad tim jsem neuvazoval a jesté jsem si o tom nic
nezjistil “

3

vina zahviva ovce...

., ...vIna v dnesni dobé nema uz viibec Zadné opodstatneni. Tento materidl je sice
prijemny i jemny, ale za jakou cenu.. Dnes uz asi moc prirozenych chovii ovci nebude... i tak
jdou po urcité dobé do jatek...

,,Navic co se tyce napr. té viny, nejde zdaleka jen o ten samotny proces ostrihani
viny. Je potreba se divat dal: ovce jsou Slechtény k tomu, aby produkovaly neprirozené
mnozstvi viny. To zpiisobuje velké prehiivani, kolapsy z vedra, poceni a infekce. V Australii
Jjsou ovcim urezavany kusy svalii okolo ocasu, aby nemuseli/y je farmari/ky nakladne
odcervovat. Australie je nejvétsi producent viny. Poté jsou ovce az tri tydny bez vody a jidla
prevazeny v trajektech do muslimskych zemi, kde jsou bez omraceni podrezany, jsou jim
urezany koncetiny a pak nechany vykrvacet *

,, O priumyslu na vinu nic moc nevim *

‘

,, -..0 ziskdvani viny taky vlastné nic nevim

., Vina, pokud zvire venku- beru, ale beztak kdyz je poté nevyhovujici, skonci jako
zbozi na jatkach “

., Vejce a mléko se snazim nekonzumovat, nad vinou jsem se nezamyslel, ale myslim,
Ze je hodné kvalitnejsich materialii, které jsou vhodné k obleceni *
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S chovem obecné nesouhlasim, nicméné tyto produkty konzumuji

Cast respondenttl se pfiznala, Ze vi, vjakych podminkach ziji zvifata ve
velkochovech a s témito praktikami nesouhlasi, nicméné se téchto produktii nejsou schopni
vzdat a stale je i pfesto konzumuji. Nékteti vSak uvedli, Zze se snazi o postupny prechod
k veganské stravé.

., Vzhledem k faktu, Zze mléko a mlécné vyrobky stdle pozZivam, bude zrejmé ode mé
pokrytecké, pokud prohlasim, ze mi takto zaméreny chov silné vadi. Snazim se konzumovat v
co nejvetsi mire BIO potraviny, coz je casto kviili vysoké cené nemozné *

,,Je to stejny svinstvo jako jest maso... respektive mlécné vyrobky a mléko, ale aspon
néco delam *

., Nesouhlasim ani s timto, ale sama nejsem schopna byt veganskou, protoze jsem
zaroven bezlepkar a tim padem uz by bylo dost narocné se takto stravovat “

., Mlécné vyrobky i vejce jim, ale nelibi se mi to a tak se snazim jist tyto vyrobky malo
a postupem casu zveganstét’

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani pochopitelné¢ nebyli zastoupeni ve skupiné respondenti obecné
odsuzujicich chovéni zvitat pro lidskou potfebu. Rovnéz jim casto takovy chov pfipadal
piirozeny a v potradku. Piesto podporovala vEétsi Cast semi-vegetariant biochovy.

Rovnéz mezi lakto-ovo-vegetariany bylo mensi mnozstvi téch, kteti by chov zvirat
obecné odsuzovali. Podobné ani lakto-vegetariani nebyli proti chovu zvifat za predpokladu,
ze jsou dodrzovany dobr¢ a etické podminky a zejména je zvifeti umoznéno diistojné doziti.
Pochopitelné se (jak jiz bylo zminéno vyse) témét vyhradné u této skupiny objevoval
nesouhlas s chovem slepic a naslednou konzumaci vajec.

Mezi vegany se piirozené nejcastéji objevoval obecny nesouhlas s chovem zvirat
k jakymkoli ¢eldm (toto bylo zminéno u 61 procent vegant). Castéji se také pravé
respondenti z fad veganl vyjadiovali 1 k chovu vcel pro med a ovci pro vinu. U téchto
dotazanych v ptipadé¢ viny lehce ptrevladal nesouhlas s jeji produkci, med vSak pftipadal
neproblematicky zhruba 60 procentiim z nich.

Zeny ve vétsi mife uvadély pozadavek na dobré zachazeni se zvitaty a preferenci
biochovt (celkem 83 procent zen ku 66 procentim muzli), nicméné¢ muZzi naopak castéji
obecné odsuzovali jakykoli chov zvitat (21 procent muzt ku 11 procentiim zen).

9.6.2 Analyza ziskanych adaji a jejich omezeni

Vyse zminéna série otazek si kladla za cil soustfedit se na ndzory vegetarianti na
souvisejici témata ve vztahu k pravim zvifat. Zminovany tak byly rizné formy vyuzivani
zvitat Clovékem (vedle jejich vyuzivani jako potravy).

Kazdé zuvedenych témat by vSak mohlo byt zaroven ndmétem pro samostatnou
praci, mnohdy jde o velmi komplexni problémy. Je tedy ziejmé, Ze zde muselo nutné dojit 1
k urcitému zjednodusSeni problematiky vzhledem k tomu, Ze vétSina otdzek byla koncipovana
bud’ jako vyjadieni souhlasu s vyroky ¢i formou volby z nabidnutych moznosti. Pouze jedna
otazka umoziovala vyjadieni subjektivnéjSiho charakteru.

Uvadéné piiklady rovnéz nezahrnuji vzhledem k omezenému rozsahu prace vSechny
formy vyuzivani zvifat ¢lovékem. Napiiklad zde nebyl zjiStovan nézor na myslivost,
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sportovni lov, pytlactvi, safari, Gtulky pro zvifata, jezdectvi, parkurové sporty apod., ale
napiiklad ani na vyuziti zvifat v ramci terapie ¢i pomoci ¢lovéku (kanysterapie, cvi¢eni pst
pro nevidomé ¢i neslySici, vyuzivani psii u policie ¢i v zdchrannych slozkach apod.).

Zajimavym by samoziejmé mohlo byt i sledovani postoje vegetaridnd nejen ptimo ke
zvitatim, ale 1 k dal§im, zejména ekologickym otdzkam. Ptikladem by mohlo byt tfidéni
odpadu, Setfeni energiemi, volba alternativnich zdroji energie, preference ekologickych
dopravnich prostfedkd, recyklovatelnych materidlti, fair trade vyrobkd apod. Lze
predpokladat i ur¢ité odchylky ve vztahu k riznym etickym otazkdm humanniho charakteru,
napiiklad ndzor na pouzivani trestu smrti, euthanasii, interrupci, dodrzovani lidskych prav
apod. Nabizi se i sledovani postojii k nékterym otazkdm politickym.

Tento vyzkum byl vSak zaméfen na sledovani postoju k otazkam rozebiranym vyse
v pfedchozi kapitole. Jako prvni bylo sledovano vyjadfovani souhlasu s nasledujicimi
tvrzenimi:

Jsem obecné proti chovu zvifat na maso

Pomérn¢ piekvapivé vyjadiilo obecny nesouhlas schovem zvifat pro maso
,pouhych* 83 procent respondentil. Z toho lze usuzovat, ze ¢ast vegetaridnt by byla ochotna
maso za ur¢itych okolnosti konzumovat ¢i jeho konzumaci schvalovat, ale jen za splnéni
urc¢itych podminek. Jak vyplyva i z odpovédi na jiné otazky, mnoho vegetaridnii neschvaluje
soucasné podminky ve velkochovech a na jatkach a zptisob jakym jsou zvifata chovana a
zabijena. Pokud by vSak zvitfata zila v dastojnych podminkach, byli by pak mnozi z nich
ochotni toto maso v urcité mife konzumovat.

Souhlas s touto poloZzkou byl pochopitelné méné Casto vyjadfovan semi-vegetariany,
presto i u této skupiny 54 procent respondentti uvedlo, Ze jsou obecné proti chovu zvitat na
maso. To svédc¢i o ur€itém rozporu, kdy sami maso nadéale konzumuji, nicméné jeho chov do
jisté miry podporuji. Rovnéz to napovida i o pretrvavajicim problému rizné ,,definice masa“
(naptiklad predstava, ze ryby ¢i moiské plody se sem nezapocitavaji). Nejvice projevovali
nesouhlas s chovem zvitat pro maso lakto-vegetariani (98 procent) a vegani (94 procent).
Ponékud ptekvapivé pak v tomto ohledu vice skorovali muzi ve srovnani se Zenami.

Nejedl(a) bych ani nap¥. dary moi‘e, hlemyzZdé apod.

Tato otazka zjistovala, jak je vnimana konzumace urcitych ,nizsich Zivocisnych
druhti“ jako jsou dary mote, hlemyZzdi apod. I zde se objevily rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi. Semi-vegetariani odmitali konzumaci takovychto produktti ve 27 procentech.
Souhlas s timto tvrzenim rovnéz vyslovilo ,,jen” 80 procent lakto-ovo-vegetarianti. Naopak
témét nikdo z ostatnich skupin (lakto-vegetarianii, veganili a vitaridnli) by tyto zivocichy
nejedl. Plodim moie se rovnéz ve vetsi mite ,,vyhybaji* muzi.

U otazky se vSak mohl vyskytnout problém, zda je odmitini konzumace téchto
zivoc¢ichu zalozeno na principielnich ¢i estetickych, piipadné chutovych diivodech (mnoho
lidi mize povazovat napiiklad pojidani Sneki za ,,nechutné®, ptestoze z etického hlediska to
nevnima jako problém).

Uprednostiiuji vyrobky ekologického zemédélstvi (BI1O)

Postoj vegetariant k ekologickému zemédélstvi je vétSinou velmi kladny. Preferenci
biovyrobkl uvadi 74 procent respondentii. Lze tak usuzovat i z dalSich odpovédi v radmci
dotazniku. Napftiklad velkd ¢ast lakto-ovo-vegetariani se snazi pouZzivat tyto vyrobky i
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z ditvodu nepodileni se na primyslu, ve kterém jsou zvifata chovand na mléko ¢i vejce
rovnéz obétmi velmi nedobrého a nepfirozeného zachazeni, piestoze bezprostiedné
neumiraji. Na druhé stran¢ vSak dotdzani zminuji problém se stdle malou dostupnosti,
vybérem, ale i cenovou narocnosti téchto produkta.

Pii porovnani jednotlivych kategorii vegetarianti zde opét vyrazné€ méné skorovali
semi-vegetariani. Znateln¢ castéji naopak biovyrobky preferuji vegani (84 procent
dotazanych).

Vidy si peclivé ¢tu sloZzeni vyrobku, abych se vyvaroval(a) poziti Zivo¢isSnych
produktii jako nap¥. Zelatina

I vpfipadé kontrol slozeni vyrobku bylo moZzné zaznamenat urcité nejasnosti.
Napriklad vegetariani, ktefi uz jsou v této problematice vice zb&hli, mnohdy nakupuji spise
uz automaticky ¢i mechanicky osvédCené produkty, nemaji tedy jiz nadéale potiebu
kontrolovat jejich slozeni. V ptipad¢ vitariana pak tato ,,starost” rovnéz odpada, protoze tito
nakupuji v podstaté jen Cerstvé a piirodni, vétSinou nebalené véci.

Semi-vegetariani se pochopitelné touto problematikou zabyvaji ve vyrazné¢ mensi
mife (jen 27 procent z nich kontroluje sloZeni vyrobku). Ponékud piekvapiveé vSak kontrolu
,skrytych ingredienci® zminuje jen 66 procent lakto-ovo-vegetarianti. Oproti tomu lakto-
vegetaridni a vegani tyto informace studuji témét vzdy. To je samoziejmé zpiisobeno vEétSim
mnozstvim ,,nepfistupnych® ingredienci v porovnani s ostatnimi skupinami. Naptiklad
sledovani absence vajec ve vyrobcich mize byt mnohdy pomérné slozité.

Nenosim koZené boty, pasky ani pokud moZno nepouZivam jiné vyrobky z kiize

Pomérné piekvapivé byly reakce na problematiku noSeni kozenych bot, paskt c¢i
pouzivani jinych koZenych vyrobkl. Jen 41 procent dotdzanych se vyjadiilo, Ze takovéto
vyrobky nepouziva. Cast respondentii dale tuto skuteénost komentovala, a to tak, Ze pouZiva
napiiklad jen kozZené boty, protoze je velmi tézké sehnat nekozenou a pfitom kvalitni
nahradu. Dalsi poté uvadéli, ze pouzivaji pouze staré obleCeni ¢i boty, které uz méli v obdobi
pted konverzi k vegetaridnstvi a nicemu by ted’ uz neprospéli jejich vyhozenim, nicméné
nové kozené véci si kupovat nehodlaji. Nékolik jedinct se chce touto problematikou teprve
hloubé&;ji zadit zaobirat.

I v tomto ptipad¢ se vyskytovaly podstatné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetariani. Kozené vyroky nepouziva pouze 20 procent semi-vegetarianti, u lakto-ovo-
vegetariani to bylo 39 procent. Pomérné piekvapivé je pouzivani kozenych vyrobki
pomérné bézné 1 mezi lakto-vegetaridny (vyhyba se mu pouze 36 procent dotdzanych).
Pochopitelné bylo odmitani podobnych produkti nejcastéjsi mezi vegany (70 procent).

Do urcité miry se tak v tomto piipad¢ projevil i argument Casto slychany ze strany
ne-vegetariand pravé v souvislosti s noSenim kozenych bot ¢i paskid u vegetaridni. Zabyva
se jim 1 Cast vegetarianské literatury. Penman (1996) naptiklad uvadi, ze 1 kdyZ se to mize
jevit pokrytecky, stale je lepsi pro zachranu zvifat délat alespon néco (napiiklad ptestat
konzumovat maso) nez ned¢lat nic. Pravdou je bohuzel i to, Zze sortiment kvalitnich
nekozenych bot je v soucasnosti stale velmi omezeny.

Nenosim koZichy

Pomérné velka shoda panovala u otazky noSeni kozichi. Odmitani chovu a zabijeni
kozeSinovych zvitat bylo vyrazné u vSech skupin vegetariant. U semi-vegetariant to bylo 78
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procent, mezi vegany 100 procent. I zde se vSak naskytuje otdzka, zda souhlas s vyrokem
,henosim kozichy* opravdu odrazi divody etické ¢i pouhou absenci tohoto druhu obleceni
v Satniku.

Snazim se vybirat si vyrobky, které nebyly testovany na zviratech

Vétsina dotazanych ve vSech kategoriich vegetariant preferuje vyrobky netestované
na zvifatech. Tento podil pak opét variuje mezi 70 procenty u semi-vegetariani a 90
procenty u vegani. Podobné Ize predpokladat, ze vétsina téchto lidi preferuje i v této oblasti
spiSe kosmetiku ptirodni, ktera rovnéz neobsahuje zadné zivocisné ingredience.

Jsem proti testovani kosmetickych vyrobki na zvifatech

Ziejme nejveétsi shoda v ramei vSech kategorii vegetaridnii se objevila v otazce
testovani kosmetiky na zvitatech. Podobné praktiky odmitd 95 procent respondentd, tedy
nejvice z celé série otazek. Rozdily mezi kategoriemi zde pfitom nebyly pfili§ vyrazné (mezi
92 procenty u semi-vegetarianii az po 100 procent u vegant). Je vSak zajimavé, Ze piestoze
testovani na zviratech odmitd 95 procent respondentli, vyrobky netestované na zvitatech si
vybira ,,pouze® 85 procent dotdzanych. Zejména u skupiny semi-vegetarianti je tak tento
rozdil pomérné vysoky.

Jsem proti testovani 1ékii a 1ékarskych postupii na zviratech

Eticka otazka testovani 1€kli na zvifatech miize byt rovnéz problematicka. Nesouhlas
s podobnymi praktikami vyjadfilo 71 procent respondentd. Nékolik vegetariani piidalo v
této souvislosti komentar, ze by k témto pokusim mélo dochdzet jen zcela vyjimecné
v ptipadech, kdy nelze stejného vysledku docilit jinak. Casto je totiz diskutovana pravé
neopodstatnénost téchto technik diky neprokazatelnosti a nepouZitelnosti ziskanych
poznatkl ve vztahu k ¢loveku.

Mensi nesouhlas s testovanim 1€ka na zvitatech byl uvadén mezi semi-vegetariany a
lakto-ovo-vegetariany. Vyrazné je toto odmitani naopak mezi lakto-vegetariany a vegany.

Jsem proti vyuzZivani zvirat v psychologickych laboratorich

Céstetné problematickd mohla byt i tato polozka. N&ktefi respondenti vyslovné
uvadéli, ze nemaji v tomto ohledu dostatecné informace, aby mohli zaujmout stanovisko.
Lze vSak ptredpoklddat, Ze by vétSina z nich nepodporovala naptiklad praktiky zjistujici
nasledky citové deprivace ¢i podobné pro zvifata stresujici praktiky. Nicméné i pies tuto
Castou absenci informaci vyjadfilo sviij nesouhlas 78 procent dotazanych. Nejméné
negativné vnimaji podobné situace semi-vegetariani — 49 procent z nich. Oproti tomu ve
skupinég lakto-vegetarianti a veganti byl nesouhlas vyjadien v 94 procentech.

Jsem proti vyuzZivani zvirat v cirkusech

Ani u této otdzky nebyl pfistup vegetarianli jednotny. Nicméné nesouhlas
s vystupovanim zvitat v cirkusech vyjadiilo celkové 71 procent respondenti. I zde byly tyto
praktiky nejméné odsuzovany mezi semi-vegetaridny (57 procent), ale pon¢kud piekvapive i
mezi lakto-vegetariany (59 procent). Naopak vegani a rovnéz vitaridni uvadéli nesouhlas
v 90 procentech ptipadi.
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Nenosim véci z viny

Nejméné negativné zZe vSech zminénych eticky problematickych otazek bylo vniméano
pouzivani viny. Jen 21 procent respondenti takové vyrobky nenosi. Podobné jako
v predchozich komentéfich se 1 zde nabizi otazka, do jaké miry jde o rozhodnuti principielni
a do jaké miry naptiklad o neoblibenost tohoto materidlu. Pfi zpracovani viny zpravidla
nedochdzi k pfimému zabiti zvifete, 1 kdyZ mu muize byt zplisobeno nepohodli a nékdy i
zranéni, v kone¢ném dusledku je vSak zvite opét porazeéno.

Rovnéz zde byly znatelné urcité odchylky mezi jednotlivymi kategoriemi
vegetariani. D4 se fici, Ze jedinou skupinou, ktera vnimala pouzivani viny negativné byli
vegani (odmitalo ji 59 procent).

Nenosim véci z hedvabi

Pomérné prekvapivé bylo i to, Ze jen zhruba 30 procent respondentl nenosi vyrobky
z hedvabi, prestoze jsou pii jeho vyrob& pouzivany larvy bource moruSového. I zde také
nemusi byt zcela jasné, zda nesouhlas stouto polozkou znamena nesouhlas s produkci
hedvabi vhledem k procesu vyroby nebo to, ze doty¢ny jen takové vyrobky nevlastni ¢i mu
nevyhovuji atd.

I v tomto ptipadé bylo odmitani hedvabi siln¢ zastoupeno u veganii (57 procent), ale 1
u lakto-vegetarianti (39 procent).

UmysIné nezabiji ani hmyz (nap¥. moucha, pavouk)

I vptipadé otdzky zabijeni hmyzu (souhlas s tvrzenim vyjadfilo 58 procent
dotdzanych) mohlo dojit k riznému uchopeni této problematiky. Vzhledem k tomu, Ze jako
ptiklad takového hmyzu byli uvedeni pavouk a moucha, tedy zivocichové relativné
neinvazivni a mén¢ ohrozujici, je mozné, Ze jejich likvidace byla spiSe vniména jako
zbyte¢na. Lze vSak ptedpokladat, ze v pfipad¢ napiiklad komari, ovadi, moll, blech ¢i
klistat by byla reakce jind, protoze tito mohou ¢loveka do ur¢ité miry i pfimo ohrozovat a
jejich zabiti by mohlo byt chapéano jako automatické ¢i sebeobranné jednani.

I pfes tato omezeni bylo mozné pozorovat rozdily mezi kategoriemi vegetariand.
Vyrazn€ nejsilnéjsi byla tendence nezabijet ani hmyz mezi lakto-vegetariany (83 procent), a
to i v porovnani s vegany (63 procent). Naopak jen 32 procent semi-vegetarianii by se
zdréhalo hmyz zabit. Zd4 se, Ze muzi projevovali vo néco vétsi mife souhlas s timto
vyrokem oproti zenam.

Umyslné nezabiji ani hlodavce (mys, potkan, hryzec...)

vvvvvv

zminénym tvrzenim vyjadfilo 82 procent respondenti. Lze vSak predpokladat, ze velka cast
z nich se s timto problémem doposud nesetkala (naptiklad ziji v bytech ve velkych méstech,
kde se neptedpoklada problém s témito zvitaty). Nektefi respondenti piidali k této poloZce
komentat, Ze sice sami toto zvife nezabiji, nicméné nejsou proti pouziti ,,pfirodnich zbrani* a
k témto uceltim jim slouzi naptiklad kocka. Jini voli pasti, které zviie nezabiji, ale jen chyti a
oni poté tohoto zivocicha n¢kde v pfirod¢ vypusti. Objevil se 1 postoj, ze takovéto zivocichy
zabiji jen v pfipad€ nutnosti ¢i jakési sebeobrany.
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I vtomto pfipadé byl souhlas s tvrzenim nejslabéji zminovan ve skupiné semi-
vegetariani (70 procent). Podobné jako v pfedchozi otdzce byl tento vyrok pravdivy
nejcastéji u lakto-vegetarianii (93 procent respondentit), u veganii to bylo 80 procent. Urcité
rozdily se vtomto ohledu vyskytli i mezi pohlavimi. S timto vyrokem se o néco castéji
ztotoziovaly Zeny.

V dal8i, uz samostatné¢ otdzce, se méli dotdzani moZnost casteCné vyjadrit
k problematice chovu ,,domacich mazli¢cka“. VétsSina respondenttl (70 procent) neni proti
tomuto chovu za predpokladu, ze jsou zvifata drZzena ve vyhovujicich podminkach. O néco
Cast€ji proti tomu vystupuji v porovnani s ostatnimi skupinami vegani a v rdmci pohlavi
poté muzi.

Problematické mohlo byt zadani otazky, kdy byly jako ptiklady zminéni kromé psi,
kocek a morcat i papousci. Nekteti respondenti tak méli potiebu tyto skupiny zvifat
rozliSovat. Chov papouska jako exotického zvifete by tak byl pravdépodobné mnohymi
respondenty méné akceptovatelny ve srovndni s chovem psa ¢i kocky.

Eticky problematickou mize byt i otdzka krmeni ,,domacich mazli¢ki“, ktefi jsou
svym zalozenim vSezravi. Urcita problemati¢nost této otazky se odrazila i v tom, Ze pomérné
velkd ¢ast respondentli neméla v tomto ohledu vyhranény nazor (15 procent), dalSich 13
procent by pak takovéto zvife principu nechovalo. I v tomto pifipadé se projevily pomérné
vyznamné rozdily mezi kategoriemi, kdy snaha krmit zvitata vegetariansky vyrazné prevlada
u lakto-vegetariant, Castéji je zminovana také vegany. Ochota krmit zvife masem je také
vyrazn€ niz8i u muzi.

Souvislost s otazkou prav zvifat ma zajisté 1 existence zoologickych zahrad. Vice
nez u kterékoli jiné otazky se v tomto ptipad¢ ukazala komplexnost tohoto problému. Volené
moznosti byly téméf vyrovnany. Velka ¢ast respondentll rovnéz uvedla, Ze nema v tomto
ohledu vyhranény nazor. Tato odpovéd byla pfitom velmi frekventovand mezi semi-
vegetariany a lakto-ovo-vegetariany. Jini se méli ¢asto potifebu vyjadfovat prostfednictvim
moznosti ,,jiné“, kde byly casto (jak jiz bylo popsdno vySe) upiesnovany okolnosti,
podminujici nazor na tyto instituce. Rovnéz sama nabidka moznosti mohla byt ponékud
problematickd, kdy zde byly zastoupeny dvé spise kladné volby a pouze jedna negativni.
Tato negativni moZnost byla pfitom upiesnéna tim, Ze zvifata v ZOO trpi. Né&kterymi
respondenty byl vSak naptiklad vyjadfovan spise obecny nesouhlas s takto koncipovanym
vztahem ke zvifatim.

Proti existenci zoologickych zahrad se vyjadfila téméf polovina veganl. Svij
nesouhlas také vyjadiovalo vice muzi nez Zen.

Byl zjistovan i postoj k poradani dostihi (konskych, psich apod.). Ani tato otazka
nebyla chapana nijak jednotné. Piiblizné stejné mnozstvi respondentl se vyjadfovalo proti
potadéani téchto podnikl jako pro jejich toleranci. Nicméné jen minimum dotdzanych si
mysli, ze je tato praxe zcela v poradku. I zde nemélo témét 20 procent dotdzanych
vyhranény nazor.

Opét se zde projevilo, Ze vegani vystupuji nejvice ze vSech skupin proti témto akcim
(73 procent). Rovnéz se ukazalo, Ze Zeny jsou o néco Castéji ochotny tyto podniky tolerovat
ve srovnani s muzi.
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Naopak v ptipad¢ by€ich zapasi byla volba vegetarianil jasna. 84 procent z nich se
vyjadiilo zasadné proti potradani podobnych podnikti, 10 procent by je pak bylo ochotno
tolerovat. Pouze 3 respondenti z celého vzorku uvedli, Ze jim tato tradi¢ni forma zébavy
nevadi. Jen 4 procenta dotdzanych nemaji v tomto ohledu vyhranény nazor, coz je podstatné
méné nez u predeslych témat. V ramci kategorii vegetarianii se projevila ponckud mensi
mira nesouhlasu mezi semi-vegetariany. Vegani oproti tomu zasadnéji zaujimali odmitavy
postoj.

Formou oteviené otdzky byl zjiStovan postoj vegetarianti k problematice chovu
zvirat pro vejce, mléko, med vinu apod., tedy pro produkty, pfi jejichz ziskavani
nedochdzi k pfimému zabiti zvitete. Takto formulovand otazka vSak s sebou rovnéz ptinasela
urcité problémy. Pomérn¢ velka cast respondentli se nevyjadiila konkrétné ke vSem
jmenovanym, piipadné i dalSim produktim. Pouze ¢ast respondentl tak vyjadfila své
stanovisko naptiklad k chovu pro vinu ¢i med. Kromé téchto ptikladné zminénych zdroji by
rovnéz bylo mozné mluvit naptiklad o ziskavani a vyuzivani pefi apod.

Prestoze byla otazka kvalitativné zaméfena, mnohé odpovédi vykazovaly spole¢né
znaky a bylo tak mozné je zatadit do urcitych kategorii. Jak jiz bylo n¢kolikrat i na jinych
mistech naznaceno, projevovali vegetariani v tomto ohledu zejména znepokojeni nad zcela
neuspokojujicimi podminkami téchto zvirat, a to zejména v piipad¢ velkochovii. Lze
predpokladat, ze pokud by byla zvifata chovdna ve vyhovujicich, co nejptirozenéjSich
podminkach, bylo by s nimi dobife zachdzeno a byly by respektovany vSechny jejich potieby
spolu s pro n¢ ptirozenou produkci vySe zminénych surovin, nebyla by vétSina vegetariant
proti jejich chovu a nasledné konzumaci téchto produktl. Jednou z dalSich podminek bylo
pfirozené 1 zajisténi ,,dGstojného stafi pro takové zvife po skonceni jeho ,,produktivniho
obdobi®.

Ur¢itou specifickou skupinou v tomto ohledu jsou lakto-vegetariani, kteti odmitaji
konzumaci vajec zejména 7 ditvodit duchovnich (vejce jako zarodek Zivota), nicméné pro
vyuzivani mléka by v jejich piipadé platila podobna ,,pravidla‘“.

Dal$im uvadénym postojem (a to pochopitelné¢ zejména ztad veganl) je obecné
odmitani chovu zviiat k témto uceliim. Dle nich jde stile o vyuzivani, mnohdy pak i
zneuzivani zvifat ¢clovékem, coz dle jejich ndzoru neni zcela v pofadku. Nicméné ne vSichni
vegani v naSem vzorku dirazné prosazovali tuto mysSlenku, mnozi se vyjadfili i ve vysSe
popsaném smyslu, tj. ze by byli ochotni tyto produkty vyuzivat, pokud by byla zvitata
chovana v dobrych podminkéch.

Zhruba 9 procent vegetarianti (Castéji zfad semi-vegetarianti) uvadélo obecny
souhlas s takto zaméienym chovem s poukazem na to, Ze je to v potadku a zvifata zde maji
dobré podminky.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pon¢kud problematické bylo vyhodnocovani postojil
k chovu zvirat pro med ¢i vlnu. Jen menSina respondentll se k tomuto tématu vyjadrila.
Nicméné ze vSech zminovanych ptikladi byla pravé produkce medu hodnocena jako
nejméné problematicka. Dokonce 1 mezi vegany byly ndmitky proti chovu vcel k témto
ucelim spiSe mensinovou zalezitosti. Chov pro vinu byl shledan problematicky nadpolovi¢ni
vétSinou vegantl, ktefi se k této problematice vyjadfili. Velmi ¢asto bylo praveé v souvislosti
s t¢tmito dvéma produkty respondenty poukazovéno, ze nemaji dostatek informaci o
podminkach téchto chovii a o ,,osudech téchto zvifat“, aby mohli zaujmout pevné
stanovisko.
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Pomérné zajimavym pak bylo i srovnani mezi pohlavimi, kdy Zeny castéji uvadéli
zajem o dobré podminky chovu zvifat, zatimco muZzi v porovnani se zenami o néco c¢astéji
vyjadfovali obecny nesouhlas s chovem zvitat k jakymkoli uceltim.

Shrnuti

Na zaklad¢ vyse popsanych vysledkl a jejich analyz lze vyslovit domnénku, Ze
v ndzorech na etické otdzky souvisejici s vyuzivanim zvifat c¢lovékem kjinym nez
,potravnim® ucelim lze sledovat uréité mnohdy pomérné podstatné odchylky pfi srovnani
jednotlivych kategorii vegetariani.

Jak bylo ostatné mozné ptedpokladat vzhledem k tomu, Ze semi-vegetaridani nadale
pokracuji v alesponn pfilezitostné ¢i vyberové konzumaci masa, projevovali respondenti
z této kategorie vegetariant celkové vyrazné ,,nejsmiflivéjsi postoj u vSech diskutovanych
eticky problematickych otazek. Pravé v jejich ptipadé¢ se nejCastéji objevovaly urcité
nesrovnalosti, které mohou byt ne-vegetariany (ale i ostatnimi vegetariany) chapany jako
ur¢ita forma pokrytectvi (naptiklad ¢éast z nich uvadi, Ze je celkové proti chovu zvifat pro
maso, nicmén¢ pokracuje v konzumaci masa, vyjadiuji nesouhlas s testovani kosmetiky na
zvitatech, nicméné pokracuji v jejim pouzivani apod.).

V mnohém prekvapujici vSak byly i vysledky popsané mezi lakto-ovo-vegetaridany.
Protoze §lo o skupinu v naSem vzorku nejsilnéji zastoupenou, byly zde vyrazné;jsi odchylky
od prumérnych hodnost vramci celého vzorku spiSe ojedin€lé. Nicméné ve srovnani
s dal§imi sledovanymi kategoriemi bylo mozné popsat pomérné velké rozdily. V nékterych
otazkach méli totiz lakto-ovo-vegetariani nazorové blize spiSe semi-vegetaridnim nez
k lakto-vegetarianiim ¢i veganim. Konkrétné Slo naptiklad o kontrolu slozeni vyrobku kvili
vyvarovani se poziti skrytych zivocisnych produkti, jakymi je naptiklad zelatina.
V podstatné vEtsi mife v porovnani s témito dvéma skupinami schvaluji naptiklad i testovani
1€k na zviratech. Jako pomérné neproblematické pak vidi i pouzivani hedvabi. ,,Pouze 80
procent lakto-ovo-vegetarianii odmita konzumaci moiskych plodii ¢i hlemyzdi, ,,jen* 54
procent znich nezabiji hmyz apod. Rovnéz odmitani pouzivani kozenych vyrobkt bylo
zminovano pouze u 39 procent z nich. Rovnéz by velka ¢ast lakto-ovo-vegetarianii neméla
problém krmit masem svého ,,domaciho mazlicka®“. I tato skupina vegetarianti by tak mohla
byt v mnoha ohledech ,,0socena* s urc¢ité¢ho pokrytectvi.

Rovnéz postoje lakto-vegetarianti se nezdaly byt zcela transparentni. Pochopitelné
zde bylo odmitani vyuzivani vajec. Z vyjadieni lakto-vegetarianli (a to i v rdmci jinych
otazek) je mozné predpokladat, Ze obecné nejsou proti vyuzivani zvirat ¢lovékem, pokud
toto zvife nebylo, at’ jiz pfimo ¢i po skonceni ,,produktivniho obdobi*, usmrceno. Vice nez
v jinych skupinach se zde projevoval pravé pozadavek ,,nechat zvite distojné dozit*. Zda se,
ze vztah ke zvifatim chapou vesmes jako partnersky ¢i pratelsky, kdy jsou ochotni pfijimat
produkty a sluzby zvifete, pokud se o n¢j na oplatku dobfe staraji, zajistuji mu potravu
apod. Tento postoj pak v jejich ptfipadé neni vztazen pouze ke zvifatim, ale 1 k ,,niz§im
zivo¢ichim* jako jsou hlodavci, hlemyzdi, ,,dary mote* ¢i hmyz. Naprostd vétSina téchto
respondentti tak naptiklad vyjadiovala silny nesouhlas s obecnym chovem zvitrat pro maso,
s konzumaci pravé motskych plodid, spozitim i skrytych ingredienci jako je Zelatina,
s noSenim kozichi, se zabijenim hlodavct a u velké ¢asti z nich i hmyzu. Casty, i kdyZ ne
vétSinovy byl i nesouhlas s vyuzivanim hedvabi apod. Rovnéz dirazné odmitali praxi bycich
zépasii a rovnéz nebyli ochotni krmit své ,,doméci mazlicky* masem. V piipad¢ téchto
otazek tak méli blize k ndzorim veganti, mnohdy dokonce byli jesté ,,striktnéj$i®. Naopak
pomérn¢ neutralni ¢i nevyhranény postoj zaujimali k problematice dostihti, zoologickych
zahrad, obecné k myslence chovu domacich mazlickll, vyuzivani zvitat v cirkusech, noSeni
vyrobkil z viny apod. Zda se tedy, ze vice nezli jiné skupiny ve svych postojich rozlisuji, zda
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doSlo k pfimému zabiti zvifete ¢i nikoli. V rozporu s touto hypotézou je vSak naptiklad
skute¢nost, Zze jen malé procento z nich odmitd pouzivani kozenych vyrobkil. Rovnéz
odmitani hedvabi je spiSe menSinovou (i kdyZz vramci celého vzorku nadprimérné se
vyskytujici) zaleZitosti.

Ve skupiné veganu se pochopitelné zpravidla vyskytovaly v rdmci celého vzorku
nejvice vyhranéné a striktni pozadavky vzhledem k praviim zvirat. Nicméné ani v jejich
ptipad¢é nebylo jakési obecné odmitdni vyuzivani ¢i zneuzivani zvitat zcela jednoznacné.
Napriklad 1 néktefi vegani nadale pokracuji v pouzivani kozenych bot, hedvabi apod. ¢i
ptipousti rovnéz védomé zabijeni hmyzu ¢i hlodavch. Také nejsou zdsadné proti chovu
,domdacich mazlicki“ a jejich krmeni masem, pouzivani vlny ¢i medu, existenci
zoologickych zahrad ¢i praxi dostihtl, pfestoze nesouhlas s témito praktikami byl vyjadfovan
nejsilnéji v ramei vSech kategorii vegetarianti a ¢asto vétSinove i v rdmci skupiny vegant.

Mezi vitariany a makrobiotiky jsou popsand zjiSténi omezena nedostateCnou
velikosti vzorku, a tudiz spiSe ilustrativni. Na tomto misté tedy nebudou podrobné&ji
rozebirany.

Nékteré rozdily mezi pohlavimi jiz byly rovnéz popsany vyse. Na jejich zaklad¢ 1ze
vyslovit domnénku, ze muzi jsou v mnoha piipadech (i kdyZ ne zcela vyrazn€) o néco
»zasadoveéjsi ve svém presvédceni. Naptiklad cCastéji vyjadiovali obecny nesouhlas se
zabijenim zvifat pro maso v porovnani se Zenami (91 procent ku 78 procentiim). I v nékolika
dalsich polozkéach uvadeli o néco vyssi miru nesouhlasu nez Zeny (konzumace plodi mote,
studium slozeni vyrobku, testovani 1ékl, vyuzivani zvitat v psychologickych laboratofich,
zabijeni hmyzu apod.). Muzi rovnéz Castéji projevovali nesouhlas s chovem ,,domdcich
mazlicki“ a tyto mazlicky také Castéji z principu sami nechovali a odmitali by je krmit
masem. Rovnéz muzi Castéji projevovali nesouhlas s existenci zoologickych zahrad ¢i praxi
dostiht, také byli v mensi mife ve srovnani se Zenami ochotni tolerovat by¢i zapasy. Rovnéz
s vétsi frekvenci celkové odmitali chov zvifat na mléko, vejce apod. Zeny oproti tomu
v mnoha otazkach vyslovovaly spiSe pozadavek na dobré zachédzeni se zvifaty, a to jak
v piipadé ,,domacich mazlicka®“, tak i ,,hospodaiskych zvitat“. Podobné si také castéji
vybiraly vyrobky netestované na zvitatech.
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9.7 Zpisoby reagovani v ,,argumentacnich stietech*

Tato otdzka méla za tikol analyzovat do ur€ité miry zptisob mysleni a styl reagovani a
argumentace pti diskusich vedenych s ne-vegetariany. Byly zvoleny Casto slychané otazky a
namitky proti vegetarianstvi a dotdzani méli uvést sviij postoj k nim.

9.7.1 Popis zjiSténych vysledkii

Otazka 39: Pokud jste vegetarianem i z etickych divodi, jak reagujete
(nebo byste reagoval(a)) na tyto ¢asté namitky ne-vegetariania?

a) Rostlina je také Ziva, nevadi Vam zabijet rostliny?

U této otazky se bylo mozné setkat s nckolika hlavnimi zplsoby argumentace.
V mnohych ptipadech §lo rovnéz o kombinaci rliznych vysvétleni a thla pohledu.

Princip mensiho zla

Piiblizn¢ Ctvrtina respondenti chapala konzumaci rostlin jako volbu mensiho zla.
Vzhledem k tomu, Ze ,,néco jist musi“, snazi se volit alternativu, kterd je dle nich nejSetrné;jsi
a nejpiijatelnéjsi. Rostlinam je zpisobovana mensi bolest a utrpeni nez v ptipad¢ zvirat.

., Chdpu, Ze bych musel byt breatharian — ¢lovek prijimajici potravu a energii primo
ze slunce a vzduchu.. takovi lidé existuji, ale uprimné se nedokdzi ted dostat na jejich rovinu
— je k tomu pomerné dlouha cesta, takze volim cestu nejmensiho zla a nejmensi bolesti a
utrpeni

,, Kazdé nase jednani na Zemi zpiisobuje utrpeni; vzdycky to tak bude. I kdyby se
zjistilo, Ze rostliny néco citi - jde o to, snaZit se toto utrpeni udélat co nejmensi — jist bohuzel
musime. Proto si radsi vyberu chudacka mrkev

., ...Clovek bez rostlin nepreZije, bez masa ano “
., Mam hmotné télo, a tak musim néco jist*“

., Jeji utrpeni je nevédomé. Jakoby ve snu. Z 90% jsou tvoreny vodou a tak je to
nejmensi mozné zlo. I kdyz pravda je, ze by se mi libilo Zit jen ze vzduchu — z prany. Treba
se k tomu postupné dopracuji...

., ...néco jist musime..utrpeni rostlin je stale mensi, podle vseho, nez utrpeni zvirat,
které je zcela zjevné a neni mozné o nem pochybovat “

766

., Hlavni je utrpent snizit, kdyz jim jen rostliny, trpi méné bytosti

., Pouzivam vyjadreni svého Mistra: ‘uriznéte vetev a dejte ji do vody — za nejaky cas
vetev pusti koreny a strom Zije dal, uriznéte nohu praseti a dejte ji do vody, noha zacne hnit
a prase na nasledky odejmuti koncetiny zemre

Nema CNS

Dalsi skupinu moznych reakci tvofil argument, Ze rostlina nema vyvinutou centralni
nervovou soustavu, nema mozek, tudiz jsou jeji smysly omezené. Tuto skute¢nost vnimalo
jako klicovou zhruba 23 procent respondent.
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,, Rostlina nema mozek, neciti strach, nema emoce, pokud ano, tak jen na velmi nizké
urovni, nemiize se srovndvat se zviretem, které vnima strach ze smrti a bolest stejné jako
clovek

., Nema nervovou tkan ani vyssi projevy byti “

,, ...rostlina neni Zivy myslici tvor*

¢

., Nema nervovou soustavu jako zvirata... "

Neciti bolest

S argumentaci absence centradlni nervové soustavy souvisi 1 dale zminovana
skute¢nost, ze rostliny nejsou dle dosavadnich védeckych studii schopny na rozdil od zvitat
¢i clovéka citit bolest ani zddné emoce. Tato ndmitka se Casto objevovala pravé v kombinaci
s predchozim argumentem absence CNS a volilo ji ptiblizn€ 23 procent respondentd.

., Pro mé je smerodatné, ze kukurice na rozdil od kravy nesténa, kdyz ji odebiras tele,
ktere se chce prisat a byt u mamy. Orechy, které sbirds ze zemé, nejsou vystrasené, kdyz jdou
na smrt. PSenicny klas neboli, kdyz do néej kopnes nebo ho mlatis Zeleznou tyci. Z ryzového
pole netecou potoky nasilnée prolité krve. atd.

,, Rostlina ma jiné vnimani bolesti. Zvire ji ma stejnou jako clovek *

., Kytka a zvirata se snad nedaji srovnavat. Kytky neciti bolest. A také nejsou zaviené
v malych, smradlavych chlévech, natlaceni jedna na druhou jako zvirata “

., Nevadi. Rostlina je Ziva, ale nevnimd a netrpi tak jako zvire “

,,Jedna véc je reagovani na vnejsi podnety a jina uvedomovani si sebe sama a svych
telesnych pociti a viemii

Vyvojové nizsi stupen

RovnéZ tento ndzor souvisi s nedostaCivosti nervové soustavy. Je zde pfitom
zdlrazinovano, ze rostliny jsou na vyrazné niz§im vyvojovém stupni vuci ¢loveéku i zvirattim,
respektive ZivoGichim. Nelze je tedy vtomto ohledu piili§ srovnavat. Casto bylo
upozoriiovano i na niz§i schopnost ,,uvédomovani si“ u rostlin. Podobnym zptsobem
argumentovalo zhruba 13 procent respondentil.

. Je velky rozdil, zda jde o mysliciho tvora ¢i rostlinu “
,,Je to jiné stadium vyvoje organismu, nez zvire

., Rostliny jsou cloveéku geneticky mnohem vzdalenéejsi nez zvirata, takze se Zivim tim,
co je mi vyvojové a geneticky vzdalenéjsi - rostlinami *

,Ano to mé také vadi ale snad je videt rozdil, kdyz nékdo podreze kravu a utrhne si
jablko ze stromu “

,Ano je Ziva, ale jeji védomi je tak nizké, Ze si ji mohu dovolit zabit
., Jinak rostlina je na nizsim vibracnim stupni, takze z karmického hlediska je 'zlo’
minimalni... "

,,Jde o kvalitativné jiny druh Zivota
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Ne-vegetariani zkonzumuji v kone¢ném diisledku vice rostlin nez vegetariani

Pomérn¢ frekventovanou reakci (zminénou cca 10 procenty dotazanych) bylo
uvadeéni skutecnosti, ze ne-vegetaridni zkonzumuji v kone¢ném disledku vice rostlin nez
vegetariani. Jde o princip urcitého ,,second handu® ¢i ,,recyklace ptes zvirata®. Zvirata, ktera
se pro lidi pozdéji stala potravou, zkonzumovala nejprve velké mnozstvi rostlin jako svou
stravu. Pokud tedy poté ne-vegetariani piijimaji maso ztohoto zvifete, podileji se tak
zaroven 1 na konzumaci téchto rostlin. Paradoxné¢ tak tedy dle dotdzanych byt vegetaridnem
znamena i zachranit vice rostlin.

., ...chov zvifat spotiebuje mnohondsobné vice rostlin nez lidé. Takze z tohoto
hlediska jsou masoZrouti dvojndsobni zabijaci “

., ...Navic vegetarian zabije méné rostlin nez clovek, ktery ji maso (protozZe zvirata
chovana na maso sni mnohem vice rostlin nez kdyz se sni primo) “

. Za rozhodujici povazuji paradoxni skutecnost, ze '¢im vice budu pojidat rostliny,
tim vice jich usetrim’ (samozrejmé se mini uprednostneni rostlinné slozky potravy na ukor
Zivocisné,; na jednotku zivocisné tkané ‘padl’ zhruba desetinasobek tkané rostlinné) *

,Lepsi snist rostlinu tak, jak vyroste, nez ve formé masa, kde je jiz zviretem
predzvykana *

Clovék konzumuje pievazné plody

Podobné zhruba desetina respondentii piipominala, Ze velkou ¢ast rostlinné stravy
konzumované vegetariany tvoii plody. V tomto piipadé tak nedochazi nutné k zabiti, thynu
¢i poskozeni rostliny. Pokud tedy konzumujeme naptiklad ovoce, ofechy, semena ¢i nékteré
druhy zeleniny, nepodilime se na tomto ,,zabijeni rostlin®.

., Pro c¢loveka to plati predevsim o plodech rostlin ¢i stromii, kde nedochazi ani k
likvidaci rostliny **

,» ...jen malo rostlin musime k jidlu ‘zabit’, vétsinou jime plody a ty pro nds dozraly “

., Ne kazda konzumace rostliny ji zabije — jablko stejné upadne — prirodni kolobéh -
uriznutd noha kravé ale nedoroste

., Ano, vadi, proto jim hlavné jiz hotové plody. Také kvétiny netrham rada*

., Vadi, pokud je ta moznost, jim radéji plody “

., Plody by stejné opadaly a shnily (zemrely by), obili je uz uschlé (v podstate mrtvé)

,Lze to resit fruitarianstvim nicmeéné v klimatickych podminkach mirného pasu to
nelze realizovat bez deficitu nutnych nutrietii nebo narocného shanéni potravin a stalého
premysleni o skladbé potravy “

»Citové zabarvené odpovédi“

Na zéklad¢ provadéné analyzy odpovédi byla ziizena i1 kategorie, do které byly
zahrnuty vyroky, které neobsahovaly toliko raciondlni vysvétleni ¢i uchopeni této
problematiky, ale spiSe popisovaly urcitou citovou reakci ¢i prozivani jedince. Mnohdy zde
byl kladen diiraz na ,,viditelné projevy Zivota“ (pohyb, vydavani zvuk, pohled do o¢i atd.),
Casto bylo argumentovano tim, Ze z rostlin nelze ucinit ,,doméci mazlicky* apod. Do této
skupiny lze zatadit zhruba 10 procent respondentt.

,,Je v tom rozdiel, rastline neviem identifikovat rodicov
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¢

,,Nemad dusi‘

,, ...rostlindm se nepodivas do oci*

., Zkuste uriznout kedluben a potom hlavu kralika-pokud vam oba pripady budou
pripadat v poradku, tak prosim-vse je pouze na vas “

., Rostlina nema projevy jako zvire, nemluvi nehybe se...neberu ji jako Zivou *
,» ....zkuste si vzit na prochazku kveétak “

,, Rostliny nervou na jatkach...

,, Rostlinu znovu vypéstuji, ale zZivot zvireti nevratim “

., Ne, rostlina uschne, nema oci a nemiizeme ji chovat jako domdci zvire *
,,Porad lepsi nez zabit néco, co se hybe a mysli*

., Kdyz s tim mas probléem, tak to nedélej

Clovék je prirozené byloZravcem

Pii tomto zplsobu argumentace byla vyzdvihovéna pfirozenost rostlinné stravy pro
¢lovéka. Clovék je zde popisovan jako bylozravec a rostlinna strava je mu tak piirodou dana,
nemusi tudiz fesit etické problémy kvili konzumaci rostlin. Kromé urcitych biologickych
ptedpokladii zde byla zmifiovana i adekvéatnost této stravy jako ,,dané Bohem®. Podobny
postoj vyjadtilo ptiblizn¢ 8 procent dotazanych.

., Rostlina byla dana lidem ke stravovani (viz Stary zdkon) *

., Idealni strava od Boha “

., ...pivodné byly rostliny urceny k jidlu *

., Rostliny jsou pro clovéka prirozenou stravou *

., Nevadi, povazuji se za bylozravce a bylozravci jedi rostliny *

,, Rostlinna strava je cloveku urcena prirodou, vSechny znaky naseho téla, zuby,
délka streva, koncetiny, pohyb atd. jsou odlisné od preddtorii. To neni véci nasi volby, ale
nutnost vnucena nam prirodou “

I k rostlinam je tfeba se chovat s iictou

Nekteii respondenti dodavali, Ze je tfeba, abychom se i1 krostlinam chovali
s patficnou uctou a byli vdécni za to, Ze nam slouzi jako zdroj potravy. Je tedy tfeba s nimi
neplytvat, nezplsobovat jejich zbytecné niceni ¢i thyn. Podobné to chapalo asi 6 procent
zucastnénych vegetariant.

,,Snazim se jist biopotraviny *
1 kdyz se ‘trha’ zelenina, je potreba to délat s laskou, uctou a vdécnosti*

., Nevadi, rostliny maji byt spravné pred jidlem obétovany Bohu, tudiz je jejich
zabijeni timto ocisténo, jak sam rika Krishna *

., ...Kazdé jidlo jim z uctou, pomodlim se pred nim a jsem za néj uprimné vdecna,
mam z néj radost

.1 u rostlin je zapotiebi si brat jen to, co je jen nezbytné nutné “
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Nevadi

Priblizn¢ stejna ¢ast respondentil (cca 6 procent) k tématu uvedla, ze jim tato
skutecnost nikterak nevadi, nevidi v tom zadny eticky ani jiny problém. VétSinou Slo jen o
jednoslovné odpovédi bez blizsiho uptesnéni.

., Ne“
., Nevadi mi to“*

., Nevadi. Rostlina je rostlina. Zvire je zvire. Jestli nevidis rozdil, tak mas asi
problém. Tecka

Nereaguji

Nekolik dotazanych uptesnilo, Ze se do podobnych diskusi zdsadné nepousti, a tudiz
ani na podobné argumenty nikterak nereaguje. 11 respondentd na tuto otazku neodpovédélo.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianu a mezi pohlavimi

Semi-vegetaridni ponékud méné cCasto argumentovali principem mensiho zla a
naopak ve vét§i mife uvadéli, ze bychom se méli i k rostlinam chovat s tctou. Lakto-ovo-
vegetariani se nijak vyznamné neliSili. Lakto-vegetariani vyrazné Castéji uvadéli argument
mensiho zla (43 procent z nich) a rovnéz zdiraznovali, Zze jde o vyvojoveé nizsi stupent. O
néco frekventovanéji rovnéz uvadeli, Ze je 1 rostlinam tfeba prokazovat uctu a ze Clovék
pojida predevSim plody. Vegani naopak jen vyjimecné reagovali tvrzenim, Ze jde o niz$i
vyvojovy stupen, oproti tomu ve véEtsi mifé upozoriiovali na fakt, Ze ne-vegetaridni
skonzumuji v disledku vétsi mnozstvi rostlin. Ve skuping vitarianti a makrobiotiki byl asty
argument, ze Cloveék pouziad pievazné plody rostlin. Mezi pohlavimi pak nebyly zjiStény
vyznamné rozdily.

b) Hospodarska zvirata byla v podstaté vytvorena ¢lovékem, jinak by tu
nebyla. Mame tedy pravo je zabit!

Velka vétsina respondentd v reakci na tuto otazku odpovidala negativng, a to ve
smyslu, ze Clovek toto prdvo nemd. Zminované diivody a vysvétleni jsou opét rozdéleny do
n¢kolika skupin.

Zvire ma stejné pravo na Zivot

Tento typ argumentaci vyzdvihoval pravo zvifete na zivot. Zivot takového tvora ma
v o¢ich respondentl stejnou hodnotu jako zivot ¢lovéka. Cloveék tak nemd pravo zabit zvife,
stejn¢ jako nema pravo zabit Clovéka. V nékolika ptipadech bylo jesté upiesnéno, ze
vyjimkou by mohl byt naptiklad ptipad ohrozeni Zivota ¢i jednani v sebeobran¢. Podobné
situaci chapala tém¢f tfetina dotazanych.

., Maji pravo zit, a nikdo nema pravo je zabijet. Je to stejné jako zabit cloveka *

., Stejné jako nemdame pravo zabit ¢lovéka, nemame ani pravo zabit zvire

., Nikdo nema pravo zabit jiného zivého tvora, ani clovéka ani zvire

., Nemame, kazdy tvor ma pravo Zit a netrpét

¢

., Kdyz chci mit pravo na Zivot ja, nemiizu ho brat druhym... "
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., Zij a nech zit!

,Mame pravo zabit jiny Zivy organismus pouze v ‘rovném’ boji, paklize bychom
zvirata zabili v boji jako lidé v praveku

., ...a kazdy tvor na svété ma pravo se branit proti nebezpeci kdyz mu néjaké hrozi “

Clovék Zivot nedal, nema ho tedy ani pravo vzit

Rovnéz pomérné velkd cast respondenti (pfiblizné 14 procent) zdlraziiovala
hledisko, ze ¢loveék nema pravo zvite zabit, protoze mu zivot nedal, nema tedy pravo mu ho
vzit. V tomto ohledu bylo ¢asto poukazovéano na to, Ze ¢lov€k neni Blih, aby mohl né¢koho
stvofit. Z nékterych odpovédi byl rovnéz citit odpor proti pojimani cloveéka jako ,,pana
tvorstva®, ktery ma neomezenou moc na Zemi.

,, Clovek Zivot nikomu z nich nedal, nema pravo si ho brat*
., AZ budu umeét Zivot vratit, mozna zacnu uvazovat o tom, jestli to smim take vzit*

., Clovék si mysli, Ze je tedy pdan tvorstva. To se ale plete. Uz brzy to vsichni
pozname! “

L Zavani to elitarstvim, kdy jedna rasa je nadrazena druhé na zakladé pochybnych
argumentit. A kdo ma vlastné pravo vrazdit? *

., Hrajeme si na pany tvorstva a chovame se pritom jako vrazi*“
., To, Ze néco vytvorim, neznamend, Ze to mohu kdykoli znicit. Nejsem preci Buih!“
,, Prikdzani nezabijes!

., Mame pravo zabijet pro nase preziti, ale ne pro choutky *

Déti byly také ¢lovékem stvoieny, mame tedy pravo je zabit?

Dalsi rozsifenou reakci bylo poukazovani na nelogi¢nost tohoto tvrzeni na ptikladu
déti. Déti byly v podstaté vytvofeny rodi¢i. Pokud by se tedy na né pouzilo stejné métitko,
znamenalo by to, ze rodi¢e maji pravo zabit své potomky. V nékolika ptipadech byl tento
zpusob argumentace pouzit i na dalsi clov€kem ,,vytvoiené* jedince €i instituce, nékolikrat
byla rovnéz navrhnuta jeho aplikace na ,,domaci mazlicky*. Podobné argumenty zaznély
zhruba u 14 procent respondentil.

,Déti nebo slechteni psi jsou také vytvoreni clovekem a obvykle je nezabijime a
nejime "

, Hmmm. Z toho by ale vyplyvalo, Ze mé nebo Tebe miizou zabit nasi rodice? *

,,Co na to rict? Kdyz svoje dité porodim, mam pravo ho zabit jen proto, ze diky mé
by tu nebylo? “

., Dal jsi zivot svéemu ditéti, znamenda to, Ze mu ho miizes taky vzit? “

L, Mizu té zabit?

Clovék hospodaiska zviiata nevytvoril, jen vyslechtil

Tato cast respondenti se ohradila proti pouzitému vyrazu ,,vytvoiil* ve vztahu
k hospodaiskym zvifatim. Mnoho znich pak upfesiiovalo, ze €lovek tato zvifata pouze
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uréitym zpiisobem vyslechtil a pozdéji zneuzil. Podobné to chape 38 respondentd (12
procent).

1 kdyby se jednalo o skutecné 'autorstvi’ (coz se nejednd), pro¢ by toto mélo
implikovat neomezené disponovani? “

., Navic to, Ze jsme tato zvirata genové zmanipulovali, neznamenda, Ze jsme je stvorili,
tudiz nemame nejmensi pravo rozhodovat, jaky je smysl jejich existence!*

., Nikdo nema pravo zabit jiného tvora pokavad neni v néjakém ohrozZeni a neni hnan
pudem sebezdachovy “

., Ne, ony tu byly v podobné formé drive nez my, nemam to pravo

1 hospodarska zvirata citi bolest a strach. Nejsou to vytvory, jsou to jen
domestifikovana zvirata, ¢lovek je nevytvoril

., Clovék Zadné zvire pokud vim dosud nestvoril, jen pretvoril k vétsi produkci a
nizkym nakladum, tudiz nema pravo jim zZivot brat, navic v dobé kdy je potravin dostatek *

., Vytvorena? Spise ukradena nebo piijcena. Proto je musime vratit, zatéZujeme se
dluhem. Kdyz bude ten dluh veétsi, nez zvladneme splatit, kdyz si budeme brat vice, nez
potiebujeme, nastane nerovnovaha a tudiz prisvih. A Ze tomu tak je, zacina byt videt stale
vice

Prosty nesouhlas

Tito dotazani na otazku reagovali prevazné jednoduchym odmitnutim takto

deklarovaného prava na zabiti zvifete. Bez dalSiho vysvétlovani odpovidali ,,ne”, ,, nemd*,
., nema pravo “ atd. Tykalo se to zhruba 9 procent respondenti.

Omezeni chovu a zlepSeni podminek zvirat

Podobna c¢ast dotdzanych se vyjadtila, ze by se mély chovy hospodaiskych zvirat
vyrazné¢ omezit a rovnéz se zasazovali o zasadni zlepSeni podminek chovu. Mnozi na
uvedeny argument reagovali tvrzenim, Ze nemame pravo zvifata zabit, ale naopak povinnost
se o n¢ dobie postarat a zajistit jim distojné podminky k zivotu.

,,Mame povinnost se o né postarat, kdyz jsme je stvorili*

,,ano, ale pred sto lety bylo maso vzdcnosti a také nikomu nechybélo, jinak bychom tu
nebyli, navic nejde jen o to, Ze je zabijime, ale v jakych podminkach je chovame a jakym
zpusobem je zabijime (Casto drasticky a velmi bolestive) “

,,Mame povinnost zajistit dustojné, prirozené Zivotni podminky a nezneuzivat
bezbrannosti“

,,Mame i pravo je nezabijet
., Nemame pravo tyrat a vykoristovat*

., Zabijeni obrovského mmnozZstvi zvifat jen za ucelem smyslového poZitku prosté
neschvaluju

., Nesmysl,nikdo nema pravo zabit Zivého tvora-tim spis, pokud se pricinil o jeho
Zivot(inseminace apod.), tim vétsi ma za néj odpovédnost “

., Clovék chybuje a tohle je jeden z omylii..doba se méni, neni tFeba Zivocisné
vyroby “
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Nemame pravo rozhodovat o osudu zvirat

Nekolikrat (16 respondentti — 5 procent) byl podtrhovan fakt, Ze ¢lovék nema pravo
jakymkoli zpisobem rozhodovat o zviteti, tedy o jeho zivoté, podminkéach ani smrti.
., Ta zvirata se nas o to neprosila*
,» -..a nikdo nebyl stvoren k jidlu...
., ...Jsou pro radost, potechu a uzZitek, ne zabijeni

,, ...nemame ani pravo je privadét na svét pouze proto, abychom je pak porazili a
pozreli“

,, Nemame pravo rozhodovat o zivote druhych, byt zvirat*

Zvitata jako Zivé a citici bytosti

U nékolika respondentti bylo argumentovano z hlediska chapani zvifat jako zivych a
citicich bytosti, které tudiZ nemame pravo zabit ani Zadnym zptisobem tyrat.

,,Porad jsou to zivé bytosti zasluhujici soucit!

,, Clovék nema zZadné pravo parazitovat na Zadném zvireti a na zadné bytosti, ktera
ma schopnost trpét “

., Zvirata, i kdyz jsou nema, jejich trpici reakce a strach pozna jakykoliv clovek! Proto
neni spravné je ve velkém a mnohdy zbytecném mnozZstvi zabijet!

»Zabij si sam“

Zhruba u 10 respondentli se objevila reakce, kterd by ¢lovéku vznasejicimu tento
argument, doporucila, aby si vtom piipad¢ takové zvife zabil sdm, ulovil sdm apod. a
nenechaval to na ostatnich. Vegetariani pak rovnéz zdlraznovali, Ze oni by takového c¢inu
schopni nebyli, takze se na tomto systému nechtéji podilet, a to ani zprosttedkovang.

,,0.k. zabijej ale ty osobné

., Clovékem? Kdyz bez toho nemiiZete byt, zapichnéte si tele doma na zahradé a
nenechavejte tu spinavou prdci na nékom jiném. Dobrou chut”*

,,Ja nechci zabit nikoho, je to zbytecné “

»Lépe, kdyby nebyla“

SpiSe vyjimecné se objevilo 1 tvrzeni, Ze by témto zvifatim ,,bylo 1épe, pokud by
vubec nebyla, nez zit v takovychto podminkéch.

,, ...ale mame i volbu je bud’ chovat, nebo nechovat *
,,Mame pravo a moznost je prestat chovat “

., Ty zvirata jenom trpi a lepsi Zadny Zivot nez takovy *

Clovék ,,vytvoril“ i, nedobré* véci

Nékolik respondenti argumentovalo i tvrzenim, Ze ne vSe, co ¢lovék vymyslel ¢i
vytvortil bylo vzdy k uzitku lidstva ¢i Ze ma pravo to bezvyhradné uzivat.

., To, Ze mame na nieco pravo, eSte neznamend, ze je to spravne “
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., ...lidé se mezi sebou také zabijeji .. a je to v poradku?
., Clovek vytvoril vithec spoustu blbosti...

., Taky jsme vymysleli jaderné bomby. Mdame pravo je pouzit?

Nereaguji

8 dotazanych uvedlo, ze na podobné otazky z principu nereaguji, 10 respondenti
tuto polozku vynechalo (n&ktefi znich zdivodu nezdjmu o etickou problematiku
vegetarianstvi).

Sledovani rozdilu mezi skupinami vegetarianu a mezi pohlavimi

Mezi semi-vegetariany a lakto-ovo-vegetariany byl ponékud méné uvadén postoj,
zdiiraziiyjici, Ze jsme zivot nedali a tudiZ nemame ani pravo ho vzit. Naopak ve tfech dalSich
skupindch byl tento pohled zastoupen velmi vyrazné. Mezi pohlavimi pak opét nebyly
shledany vyraznéjsi odchylky.

¢) Kdyby se vSichni na svété stali vegetariany, co by bylo se vSemi témi
zviraty?

velmi prolinaly a navzajem spolu souvisely. Prezentované skupiny zptisobti reagovani nejsou
tedy nijak vyrazné ohrani¢eny, mnoho respondentli zaroven uvadélo vice moznosti C¢i
prezentovaly jejich postupny nastup.

Navrat do prirody a k pFirozenému zpiisobu Zivota

Nejvétsi cast respondentll (vice nez 40 procent) navrhovala ztohoto hlediska
osvobozeni zvifat a jejich postupny navrat do pfirody, jejich znovuzarazeni do piirodniho
kolob¢hu, kde by se pak zaroven opét uplatiiovalo i1 evolu¢ni hledisko pteziti druhu. Je tak
mozné, Ze by nékteré tyto druhy postupné i vyhynuly. Zdtrazitovan zde byl mnohdy 1 fakt,
ze by tak zvifata mohla Zit konecné€ v klidu, pfirozen¢ a ,Stastné”, nebyla by nadale
vykofistovana ¢lovékem.

., Zvirata by za nasi asistence a podpory dozila a pak by jejich pocty byly regulované
prirozené “

., Postupné by vyhynula, je to lepsi nez vrazdeni

,Souhlasim se zanikem druhu, resp. plemen a variant zvirat, ktera jsou pouze
zneuzivana“

,,Nastala by prirozena rovnovaha *

., Priroda by si poradila “

., Prezila by ta nejsilnéjsi

,,Ono by se to srovnalo “

., PFirozeny vybér by se postaral. A lidé by si vsech zvirat vic vazili, takze by vedle
nich urcité dokazali Zit

., Nejspis by zahynula z traumat, kterd proZila ve velkochovech, nemusis se bat, ze by
prisla krava a snédla té*
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., Pravdépodobné by plno zvirat zemrelo, nebyly by prostiedky je zachranit, celej
Zivot zili neékde ve velkochovech, neprezili by v prirode, ale byla by to obét pro budoucnost,
mnohem min utrpent...

., Volne by se pasly “

., ...zilla by na misté velkochovii a jatek a poli, kde se péstuje obili pro jatecni
zvirata... to je docela velka plocha ™

., Zila by podobné jako divoka zvirata, omezené by pak mohla byt i lovena *

,»Nerodila by se pro smrt“

., Bylo by jim lip*

Zila by v klidu

., Byla by na Zivu*

,,Co by s nimi bylo? Zili by tak, jak si zaslouzi *
., Zily by a umiraly stejné jako lidé

Postupna zména

VEtsi ¢ast dotdzanych (zhruba 17 procent) uvedla, ze takovato zména je velice
nepravdépodobnd, a i kdyby se uskute¢nila, nebylo by to nahle, ale §lo by o postupny proces,
ktery by souvisel mimo jiné i s principem nabidky a poptavky. Neslo by tedy o zménu ze
dne na den.

,,Ono by k tomu nedoslo ze dne na den, postupné s klesajici poptavkou by nutné
musela klesnout i nabidka, nedochazelo by k dalsimu mnozeni pro vyrobu*

., Nikdy se to nestane, a kdyz ano, tak postupem casu, tzn. poptavka urcuje nabidku.
Chcete méne masa, pripustime mené krav

,,Ze dne na den se to nestane protoze je to pomaly vyvoj. Kdyz klesne poptavka po
masu, zvirata budou méné nasilne oplodnovana a tak se jejich pocet bude snizovat “

., Nikdy by se nestali ze dne na den, ale treba v pritbéhu desitek let, a zrovna tak v tom
pribéhu by se redukovaly pocty chovanych zvirat“

Omezovani chovi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, u tohoto postupného ptrechodu by bylo systematicky
omezovano i mnozstvi takto chovanych zvifat. Ta by se naptiklad prestala nadmérné a
nepiirozené¢ rozmnozovat ¢i by jejich rozmnozovani bylo znemoznéno zcela. Diky jejich
omezenému poctu by tak rovnéz mohly byt zajistény jejich lepsi podminky a doslo by
k postupnému zaniku velkochovt. Takovyto vyvoj uvadéla zhruba tietina dotazanych.

., Zvirata jsou zameérné ndsilné mnoZena pro co nejvic porodu a mladat, prestanme je
mnoZzit a je to

., Nechovala by se v takovych poctech, jenom takové mnozstvi které by bylo nutné pro
vejce, atd. a protoze by jich bylo malo mohly by zit v dobrych podminkach ...
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., Zemreli by na stari ty dosavadni a nova by se umysine nerozmnozovala

, Bylo by jich prirozené méné, chovanych v prirozenych podminkach, nejde o to, aby
se vypustila do lesu, ale aby jejich chov nebyl masovy *

Nechat dozit

S postupnym omezovanim chovu do velké miry souvisi i osud soucasnych zvifat.
Zhruba pétina respondentii uvadéla, ze by se chovand zvifata méla nechat dozit, a to pokud
mozno v distojnych a pfirozenych podminkéch, za piipadné asistence a podpory ¢lovekem.
Nékolikrat bylo poukdzano i na skutec¢nost, Ze pokud by vSichni na zemi byly opravdu
vegetariany, o zvifata by bylo zcela jisté dobie postarano.

., Nechat dozit. Staré neproduktivni lidi taky nezabijime “
., Stastné a spokojené by Zily dokud by neumreli*

,, ...kdyby k tomu mélo dojit, tak zvirata pomalu doZziji, splnila tady na Zemi sviij uikol
a jede se dal... Pokrok nezastavis “

., Nechali bychom je diistojné dozit a omluvili bychom se jim za vSe co jsme jim
udelali

., Vegetariani se o né postaraji, zemiou prirozenou smrti a dal se rozmnoZovat
nemusi

Vyuziti zvirat k jinym aceliim

Mensi skupina respondentli (zhruba 8 procent) doporucovala vyuzivani takovych
zvitat k jinym ucelim, naptiklad k produkci mléka, vajec atd., opét vSak s prihlédnutim
k jejich pfirozenym potiebam a za dobrych podminek. Cést dotdzanych navrhovala obnovit
urcity partnersky vztah s t€émito tvory ¢i je dokonce preménit v ,,domaci mazlicky*.

., -..1 Se slepicemi ¢i kravou se da zit na malebném statku v klidu a miru bez toho, aby
si od nich ¢lovéek porad néco narokoval, ale misto toho je nechal obycejné Zit a dozit

., ... vyuzily by se jinak, na vinu, mléko....

,,Co by bylo se zviraty? Nechali by se dozit, nebo by je nékdo mohl chovat pro
potésent, bez toho, aby z nich mél néjaky uzitek*

., Ta zvirata by se nerodila, pripadné by byla chovana za jinym ucelem (mléko, radost
ze zvirete)

., ...napr. prasata by mohla fungovat podobné jako asistencni psi, hledat lanyze atd. *
,, ...chovaly by se dal, ale ne pro maso “

,,Ach to by bylo krasné! Zila by volné a davala nam s radosti a vdecnosti miléko, vinu
apod. “

., Vsechna zvirata by Zila svobodné a ta domdci na farmach na mléko, vejce, vinu
apod. “

., Byli by kamaradi
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Utopie

Zhruba desetina respondentti oznacila tento argument za zcela neredlny a utopisticky,
tudiz by na n¢j dle toho i reagovala (pfipadné nereagovala).

,, Nikdy se to nestane najednou, bude to prichazet po castech. Uz ted’ se méné a méné
pouzivaji nékteré druhy zvirat pro maso. Prosté situace kdyby vsichni najednou prestali jist
maso je nerealna, takze samotna otazka nema smysl*

., Krasna, ale utopicka vize. Pokud by nékdy doslo k tomu, zZe budou vsichni
vegetariani, bude to velmi pomaly postupny proces. A uz dnes existuji studie (napv. v Anglii),

které dokazuji o kolik méné zvirat se chova diky klesajici poptavce po mase. Tato zvirata se
ani nenarodi, jejich nadbytecnost neni tedy treba resit

., Bohuzel k tomu asi nikdy nedojde *

., Vsichni na svéte by se vegetariany nestali, v nékterych podminkach to nelze (na
severu). A i kdyby k tomu doslo, tak ne najednou. Zni to hrozné, ale hospodarska zvirata by
se prosté postupne ‘dojedla’... "

, To je absurdni otazka, protozZe se to ze dne na den nikdy nestane, a pokud by k
tomu, cisté hypoteticky doslo postupné (Cemuz neverim), tak se budou zdroven postupné
snizovat stavy hospodarskych zvirat

., To se nikdy nestane, proto si nemusim ubirat drahocenny cas filozofovanim na toto
téma*

Nereagovali by

Zhruba 8 procent respondentl tuto otazku nezodpovédélo ¢i uvedlo, Ze by zfejmé
nijak nereagovali ¢i si svou reakci nebyli jisti.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani pochopitelné vyrazné méné volili moznost omezovani chovl a
naopak castéji byli pro vyuzivani zvifat k jinym tcelim Lakto-vegetariani vyrazné castéji
vyzdvihovali pozadavek nechat tato zvifata distojné dozit. Vegani se k této problematice
stavéli spiSe ponckud pesimisticky a zdlraznovali utopi¢nost takové situace a aspekt
postupné zmény. Jako postupny chapali tento proces rovnéz vitariani a makrobiotici.

V tomto ptipad¢ bylo mozné zaznamenat i pomérné¢ vyrazné rozdily mezi pohlavimi.
Muzi podstatné Castéji upozoriiovali op€t na pozvolnost celého procesu a naopak jen
vyjimecné navrhovali v porovnani se zenami alternativu vyuziti zvitat k jinym tceltim.

d) Néktera divoka zvirata také pojidaji jiné ZivoCichy. Je to tedy
prirozené.

Rovnéz v tomto ptipadé€ se vyskytovaly riznorodé odpovédi, které byly rozdéleny do
nékolika okruht, ale mohly se i vzajemné prolinat.

Je to prirozené pro takové zvire, nikoli pro ¢lovéka

Tento nejcastéjsSi zplsob argumentace (uvadény u 45 procent respondentil)
podotykal, Ze pro masozrava, ptipadné vSezrava zvifata je toto pfirozené. Neptezila by pouze
na rostlinné strave. Jejich organismus i jejich instinkty jsou k tomu uzptsobeny. Travici
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aparat, chrup i celkové vybava cloveka jsou vSak dle nich spiSe uzplsobeny ke konzumaci
rostlinné stravy. Pokud by byl dne$ni ¢lovek v pfirod€, nedokézal by si sam kofist ulovit,
rozsapat a za syrova snist. Potfebuje na to pouZzivat rizné nastroje, stravu vafit, ochucovat
atd. N¢kolikrat bylo zminéno, Ze pivodné tato strava ptirozend nebyla, a to ani pro zvifata.
Stalo se tak aZ po padu do hiichu.

,Ano, v prirodé je to samoziejmé prirozené “

., Vybéhneéte si do lesa, vlastnimi nehty ulovte zvire a pak ho syrové zuby roztrhejte a
snézte

,Mam mozek jsem clovek — ne Selma. Nemam prizpusobené naprosto nic na tele k
lovu. Ani travici ustroji ani zuby ani drapy.. nic.. mam mozek. Dokazu si potravu opatrit bez
toho aniz bych rozsapal kralika *

,,Ona jsou ale uzpusobena k lovu a traveni syrového masa, clovek ne
rée

., Ano u divokych zvirat je to prirozené, u lidi je to nechutné barbarstvi

., V prirodé je to potravni retezec, clovek z nej vystoupil a chova se jako bastard. A na
to, aby si zaplnil Zaludek, nepotrebuje znicit jiny Zivot

,Samoziejme, ale clovéek neni od prirody masozravec. Jeho strava se drive skladala
Jjen z rostlin a plodii, teprve pozdéji zacal lovit

., Nejsme dravci“
,,Pro masozravce ano, clovék ale neni selma “
., U zvirat je to v poradku, pro clovéka neprirozené

,Ano, ale lidé nejsou od prirody masozravci, jsme druh opic ( Trida: uzkonosé opice)
a opice i my mame travici soustavu na rostlinnou stravu “

., Bozi ideadl takovy nebyl, tento jev je disledkem hrichu! (Gn 1,30)*

Moznost volby

Zhruba tfetina respondentii reagovala upozornénim, ze clovék ma moznost volby.
Muze si vybrat, zda zvife zabije (ptimo ¢i zprostfedkovan€) nebo nikoli. Nepottebuje to vSak
k preziti, ma dostatek jiné potravy a rovnéz moznost rozhodovat se eticky, svobodné, na
zéaklad€ rozumu ¢i citu. Tuto moznost vSak zpravidla zvife nema4, fidi se instinkty.

., Zvirata nemaji moznost jit do obchodu a koupit si tofu*

., Ano, jenomze ja mam pravo svobodné volby a rozum, doufam *

,,Mame moznost volby, mame rozum a cit“

,Ano, ale ty jsi clovek a mas moznost volby..lev tu moznost nemd, kdyby nezabijel
Jjiné Zivocichy, sam by nepreZil

., Divoka zvirata nemaji volbu zajit si do supermarketu a koupit si soju. A z travy byt
Zivi nemohou *

¢

,,Ale ja mam prece volbu. Mam tu vysadu, ze se miizu rozhodnout, Ze zabijet nechci’

., Pro divoka zvirata ano, ta se ridi instinktem, jsou to Selmy, nemaji na vybér, my
ano, dokazeme prezit i bez masa*

., Ano, ale zvirata nemaji na vyber, jsou hnana instinktem “
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., Tato zvirata, o kterych mluvite, se nedokadzi rozhodovat, jestli je néco dobré ci ne.
Pokud je nam, lidem, dan takovyto dar, méli bychom jej vyuzit

., Pro zvirata ano — ty nemaji na vyber. Je to jejich karma, Ze se musi Zivit tely
ostatnich. Jsou ale zapojeni do potravniho retézce — my ne — my mame jako jedini na této
planeté na vyber. Clovek by meél byt ochrancem a ne nicitelem *

Clovék neni zviFe, je civilizovany

Takovéto reakce zdlraziovaly skutecnost, ze clovek Casto sam sebe stavi nad zvitata,
nepoCitd se mezi né€. Je oproti nim ,.civilizovany* a k jeho jednani se pfidava i rozmér
rozumovy a eticky. Nemé¢l by se tedy chovat ,,jako zviie*. Podobnym zplisobem reagovala
zhruba Ctvrtina dotdzanych.

,, Clovek nenit divoke zvire. Nebo snad ano? “

,,Jo, tomu se rika, pud sebezachovy, myslim ze lidi maji navic*

., Ano, jesté nedavno se i lidi jedli navzdjem, myslim, Ze uz jsme trochu ‘jinde

,, Clovéek neni divoké zvire ale clovek. Mame na rozdil od selem rozum, to je to co
déla ¢lovéka clovekem *

., Nepovazuji se za divoké zvire

3

,,Pro né ano — a vy se prirovnavate k divokému zvireti? To snad ne...*

., Prirozené to je, ale jelikoz se clovek povazuje za viadce a 7ika si, Ze je
nejinteligentnéjsi tvor na planete, mel by se podle toho chovat...a nechovat se hir jak zver “

,,Oni maji v§e dané instinktem. Umite si predstavit, kdyby se lidi ridili jen svymi
instinkty?? Nemyslite, ze mame navic, nez se Fidit instinktem? Seberealizace, duchovni
pokrok, atd.?*

,Ja myslela, Ze lidé se chlubi tim, Ze jsou néco vic, nez zvirata, tak by to taky mohli
nekdy v praxi dokazat*

,Jsme lidé a nejsme JEN prirozeni — jsme i kulturni bytosti“

., Zvirata jsou zvirata, clovek je clovek*

., Chces se srovnavat se zviraty, kdyz je sam povazujes za podradné tvory?
,,Ale my nejsme zvirata , i kdyz se tak nekdy chovame!!!*

,Ano. Ale ¢loveék je na rozdil od zvirat obdaren intelektem a schopnosti soucitu “

Divoké zvife netyra svou obét’

Ptiblizné 10 procent dotdzanych rovnéz pfipominalo, ze zvifata svou obét’ nikterak
netyraji, nikam ji nezaviraji, mize ptedtim prozit plnohodnotny zivot atd. Obét’ mé Sanci o
své preziti bojovat a v rdmci svych moZnosti se branit. ,,Hospodéiskym zvifatim* vSak tato
moznost ddna neni a jejich Zivot je jiz dlouho pied jejich zabitim velmi neuspokojivy, jsou
od narozeni ,,pfedurcena zemfit®.

., Zvirata nejsou chovana za ucelem smrti*

., Zadné jiné zvire nestavi koncentraky a jatka, nedrzi jind zvirata ve tmé: hezky do
lesa a nékoho si ulovte, zakousnéte

3

,, Oni si z nich ale nedélaji tovarny na maso"*
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A taky je ta divoka zvirata vezni léta zaviend v klecich, kde do nich pichaji denné
antibiotika?

., Zvirata ve volné prirode maji moznost utéct, navic predtim Zila plnohodnotnym
Zivotem, coz je nesrovnatelné s tim, co si zazivaji zvirata ve velkochovech a na jatkach*

Divoké zvife zabiji z nutnosti a z hladu, nikoli pro zabavu

Dal$im zminovanym rozdilem byl fakt, Ze zvife zabiji, aby piezilo, pokud ma hlad.
Zpravidla pak svou obét’ beze zbytku vyuzije, nezabiji vic, nez opravdu potiebuje. Oproti
tomu Clovek chovd a nasledné zabiji zvifata ,,ve velkém®, mnohdy pfitom dochézi i
k naslednému hniti ¢i kazeni takového masa ¢i ke zbyte¢nému plytvani. Rovnéz je vétSinou
konzumace masa spojena spiSe s chutovym ¢i jinym smyslovym pozitkem, ne s redlnou
potiebou jeho konzumace. Mimo to ¢loveék Casto zabiji 1 ,,pro zdbavu*, kdy zvife neni ur¢eno
ke konzumaci, ale k jinym ucelim (klize, kozeSina, parohy, kly, lovecké trofeje atd.).

,Ano, ale zabiji je, jen kdyz maji hlad, nedélaji si zasoby a nechovaji je ve
velkochovech *

., Zabiji z hladu, my nekdy z rozmaru “

,Ano, to je, ale ty zvirata zabijeji, aby se najedla, ale my zabijime, aby byly plné
masny a markety, hodné masa vitbec clovéek nesni a je vyhozeno

Jak vekl Miky ve filmu Takovi normalni zabijaci:'V lese je to tak,ze jedno zvire
zabiji druhy, ale clovek zabiji vsechna zvirata a k tomu zabiji i celej les”*

,Je prirozené obstardvat si stravu nutnou k preZiti, ne k prejidani a nadmeérna,
nesmysiné obhajovana konzumace masa neznamenda nic jiného “

My jsme lidé a ne divoka zvirata, a ta nezabijeji pro zabavu a choutky jako lide, ale
jen proto, aby preZila, nikdy ne vic“

,,Lovi pro obzZivu, ne z gurmanské rozmarilosti *

Nereagovali

13 respondentt tuto otazku nezodpovedélo ¢i by na ni nikterak nereagovalo, ptipadné
si svou reakci nebyli jisti.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

I vtomto pifipadé bylo mozné pozorovat urCité dil¢i rozdily mezi skupinami
vegetariani. Semi-vegetaridni vyrazné méné zduraziiovali moznost volby, kterou Clovék v
tomto ohledu ma, tu naopak vyzdvihovali zejména vegani. Ti zaroven popisovali i
nepfirozenost takovéhoto zplisobu stravovani pro ¢lovéka. Tento aspekt byl naopak méné
uvadén lakto-vegetariany, ktefi velice vyrazn€ poukazovali zejména na civilizovanost
¢lovéka. Nikdo z nich poté nezminil argument tyrani zvitat ¢lovékem.

Spise drobné rozdily bylo mozné pozorovat i pfi srovnani obou pohlavi. Muzi castéji
poukazovali na nepfirozenost takového zpusobu stravovani pro ¢lovéka, zeny naopak
vyzdvihovaly moment tyrani zvitat ¢lovékem.
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e) Stejné se nic nezméni, kdyzZ jeden ¢lovék prestane jist maso!

I zde bylo argumentovano rozliénymi zptisoby a z riznych uhld pohledu. Dochazelo
rovnéz do urcité miry k prolinani odpovédi.

Zméni se ten ¢lovék

Prechodem k vegetarianské stravé se dle velké ¢asti dotazanych (zhruba 28 procent)
zméni zejména sam doty¢ny Clovek. Tato zména piitom miize byt duchovniho, dusevniho ¢i
télesného charakteru. Nej¢astéji vSak bylo zminovano klidné svédomi a dobry vnitini pocit
takového jedince.

,Zmeni se toho hodné. Staci nahlédnout do statistik nehlede na to jak se pak clovek
miuize diky bezmasému stravovani citit vnitrné. Uz jen to samo o sobé je velka zména. Kdo
nezazil nepochopi “

,, ...Cloveku to prinese uspokojeni *

., Mam z toho dobry pocit, Ze nezabijim moje blizni

., Ten clovek miize mit cisté svedomi

,, ... lakZe se néco zmeni a je to mysleni ¢loveka “

,,Dle mého nazoru jde predevsim o zmeénu mysleni a o svédomi kazdého z nas
., Zmeni se mnoho, protoze se zmenil clovek k obrazu BozZimu...

,,Jd nechci menit lidi, ja chci ménit sebe!

., Nedélam to, aby 'se néco zmenilo’, ale abych se zmenil ja “

., Diilezité je, ze delate i néco pro svoje zdravi *

., Zmeni se zivot toho jednoho clovéka a to je hodné*

., Zmeéni se to nejdiilezitéjsi, jeho vlastni zivot

Kazdy musi zadit u sebe

Piiblizné ctvrtina respondentti riznym zpusobem zdlraznovala, Zze kazdd zména
zacind u jednotlivce. Clovék musi pfevzit pfedev§sim zodpovédnost sam za sebe a za své
jednéani. Méli bychom se tak rozhodovat na zdkladé svého vlastniho usudku a svédomi.

., Mysli globalne, jednej lokalne

., Revoluce zacina na osobni urovni “

., Gandhi rekl: 'Bud’ zménou, kterou chces videt”*
., Zmeénis sebe, zmeénis svet

., Nejprve zmeénim sebe, svét az v druhé rade

,, [Teba nezmeni, ale je to jeho svobodnd volba *

,,Je mi jedno, co délaji ostatni, ja ho prosté jist nebudu

,» -..1 kdyby nezménilo, nechci zit tak, jak mi to nevyhovuje

., ...kazdy musi zacit u sebe, nepodporovat to s ¢im nesouhlasi*

., Bojkot je nejucinnéjsi zpiisob nendsilného odporu “
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,Ale kdyz ten jeden maso kupuje, zvysuje poptavku a jasné ukazuje, Ze je mu dany
problém lhostejny. Vegetarianstvi povazuji hlavné za demonstraci urcitého ndzoru a
nesouhlasu s nékterymi praktikami“

,,Nikdy se nic nezmeni, kdyz neudelame prvni kricek. Kdyby se dité uz pri prvnim
padu nepokusilo chodit, nikdy by pak nechodilo “

., Jeden kazdy z nas je zodpovedny za nas vliv a pristup k Zivotu *
,, Netridis odpad, protoze jeden clovéek nic nezmeni?

., Kazdy ma svou zodpovednost

,, Kazdy je i svym malym dilem zodpovédny za cely biosystém

., To je pravda, stejné se nic nezmeni, kdyz si jeden vrah rekne, Ze uz nikoho nezabije
a jeden alkoholik, ze se nenapije pred jizdou autem *

Nebude jen jeden, ale i jeden néco zmiiZe

Tento zpiisob reakce (uvadény asi pétinou respondentll) zdirazioval, Ze takovy
¢loveék nikdy nebude jediny. Vegetariand je jiz pomérné velké mnozstvi a zda se, Ze jich
spiSe stale ptibyva. I jeden ¢lovek vSak v tomto celku hraje svou diilezitou ulohu a podili se
na systému i na principu nabidky a poptavky.

., Uz nas jsou 4 %

,, ...vegetariami je navic v CR pres 200 tisic a ekonomické principy nabidky a
poptavky funguji spolehlive, masny prumysl se jiz delsi dobu potyka s nizsi poptavkou, proto
snizuje i stavy chovanych zvirat“

., Cim vice lidi bude vegetariany, tim mensi bude po mase poptavka, tudiz se bude
zmenSovat mnozstvi zabijenych zvirat “

L1+1=2. 242=4. A kromé toho, za moje vilastni cisté svedomi mi za to stoji, i
kdybych byla jedinad na svete!

. Ale kdyZ se napriklad z kaZdé rodiny jen jeden clovék stane vegetarianem, bude jich
kolem tri milionit jen v CR “

,Jeden k jednomu a za chvili jich je cely dav*

., To nezmeéni, proto je docela fajn, zZe je vegetarianu kapku vic nez jen jeden *

., More se sklada z kapek a kazda kapka ma svij vyznam *

,,Ale ano, a také nejsem sam, kdo maso neji

., Pozdeéji se k tomu jednomu pripoji vice, stejné jako s globalnim oteplovanim, nic se
nezmeni, kdyz Setrim Zivotni prostredi, ale na druhou stranu proc to jeste vice zhorsovat? *

., Hitler byl taky jeden a kolik zla dokdzal udeélat? Proc by to neslo naopak?
,,Jezis Kristus byl prvni krestan
., 1 jeden clovek ma smysl“

.1 jedinci dokdzi zménit svet

., V oceanu je kapka vody i ta zmiize mnoho a vyvolat bouri*
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Zachrani mnoho zviiat

Z tohoto pohledu byl vyzdvihovan fakt, Ze jeden ¢lovék (vegetaridn) mize za Zivot
usetfit i n€kolik tisic zvitat. Jiz z tohoto diivodu to tedy ma dle respondentti smysl. Podobny
postoj zaujalo asi 16 procent dotazanych.

., ...jeden vegetarian za sviij Zivot zachrani nékolik stovek zvirat, kterd nezkonzumuje,
¢ili pro néj nejsou ani zabita a ani se nenarodi *

., Zvirata nebudou zabijena pro moji potrebu *
,,Zmeéni, za rok se sni o nékolik kilo masa méné a zachrani to Zivot treba jedné ovci “
., Zméni, sni se méné masa, zabije se mensi pocet zvirat “

,Zmeni se hodné, utrpeni zvirat se zmirni presné o tolik, kolik jich jeden vegetarian
nesni “

., To neni pravda, jestli sni ¢lovek prumerné treba 90 kg masa rocné, ja svoji volbou
zdchranim rocné tireba 80 kurat, a to je malo?? “

Ovlivni své okoli

Clovék, ktery se stane vegetarianem, nezZije ve vzduchoprazdnu a svym ptikladem tak
dle respondentli mize ovlivnit mnoho lidi, ktefi za¢nou o tomto Zivotnim stylu pfemyslet a
mozna se ptidaji, pokud uvidi, Ze je to mozna cesta. Timto zplisobem argumentovalo zhruba
16 procent dotdzanych.

,,Ale ano, protoze miize ovlivnit svoje okoli k tomuto rozhodnuti*

, VZdycky to musi nékde zacit. U nékoho. Mas kolem sebe tolik lidi... jdi jim
prikladem! Kdyz se tii z tvych pratel aspon zamysli...a dva z nich maso jist prestanou — uz
Jjste tri! Kdyz nezacnes, ono cislo je 0

., Zmeéni, protoze jeden je lepsi nez nikdo. A diky tomu jednomu si treba nékdo jiny
uvedomi, zZe je normalni nejist maso “

., Ale zmeéni — k jednomu pribude druhy, treti....kdyz uvidi, Ze to jde

“«

. Ano, ale ostatni o tom zacnou premyslet a pozdeji se pripoji’

,, Tuto namitku slysim velmi casto. Vidim, Ze lidem v mém okoli zacina i pres jejich
pocatecni obavy o mé zdravi vrtat v hlavé jakto, Ze jsem stdle jesté zdravy, nebo Ze jsem
dokonce neumrel, kdyz jim jen tepelné neupravenou rostlinnou stravu a vice o své potrave
premysli. Obcas se mné zeptaji i na néjakou radu. Je mi jasné, Ze casem se ke mné pridaji
dalsi*

., ...ovlivituje jiné a dobré myslenky se 5iri ‘nabalovanim jako snéhova koule ™

., Pokud miij postoj bude pritazlivy, miize postupné ovliviiovat lidi kolem mne a

nebude to uz potom jenom jeden clovek, ale tieba cela rodina a do budoucna rodiny déti

Kdyby si to Fekl kazdy, nezméni se opravdu nic

84

Takovyto zplisob obhajoby ne-vegetarianstvi se pficCil c¢asti dotdzanych, ktefi
povazovali podobny pfistup za alibisticky. Takovymto zptisobem se dle nich d4 zdtvodnit
téméi cokoli. Pokud by si to tedy fekl kazdy, nemohlo by se opravdu nikdy nic zménit, jde
jen o vymluvy. Na podobném principu stavélo piiblizné 14 procent dotazanych.
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., Kdyz tohle rekne kazdej, tak se doopravdy nic nezmeni *
., Kdyby si to rekl kazdy tak se nikdy nic nezmeni, kazdy hlas ma vahu

., To je to stejné, jako kdyz volic rekne, Ze nepujde k volbam, protoze stejné jeden hlas
nic nezmeni “

,,Stejné se nic nezmeni, kdyz jeden clovek prestane krast

., To jsem si taky rikal. Ale je to jenom falesné alibi

Nereagovali

20 respondentti se k této problematice nevyjadtilo ¢i uvedlo, Ze by v podobné situaci
nijak nereagovali.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetarianua a mezi pohlavimi

Semi-vegetariani vyrazné méné uvadéli zachranu konkrétnich zvifat a poukaz na
univerzalnost takového tvrzeni i v jinych oblastech Zivota. Tyto dva argumenty byly naopak
nejcastej$i mezi vegany. Semi-vegetariani Castéji zdluraziovali nutnost, aby ,.kazdy zacal u
sebe”“. Tato varianta byla naopak méné volena lakto-vegetaridny. Ti vyrazné castéji
vyzdvihovali zménu tohoto konkrétniho ¢lovéka.

Zeny pak s vyrazné vyssi frekvenci uvadély, ze ,kdyby si to fekl kazdy, nic se
nezmeéni®.

f) Ja bych bez masa neprezil(a), potiebuji ho k Zivotu, ¢lovék ho
potiebuje k Zivotu!

Naprosta vétSina respondentit zde obecné vyvracela riznymi zplsoby potiebnost
masa pro ¢lovéka.

Maso neni potireba, je nahraditelné

Necela tfetina dotdzanych vyvracela ,,potfebnost™ masa pro ¢lovéka obecné, zejména
pak s ohledem na moznost ziskani vSech dilezitych Zivin z rostlinnych zdrojt. I nejrizng;si

vvvvvv

bylo dokonce uvedeno, Ze maso naopak lidskému organismu mize vyrazné Skodit. Nékteti
dotazani bez podrobnéjSiho komentate prosté jen uvedli: ,, Nepotiebuje

,,Co je v mase tak duleZité, ze ho clovek potiebuje k Zivotu? Nic!“

,»Maso neobsahuje ani jednu Zivinu, kterd by nebyla obsazend v bezmasé strave
,, Ve potiebné je v rostlinach “

., Nejsme masozZravci

,, Organismus clovéka neni organismus dravce a tak se kazdy mize bez této ‘mrtvé
pochutiny’ v klidu obejit

,»Neni pravda — jsou lékarské vyzkumy, které dokazuji, Ze vyvazenou veg. stravou lze
pokryt 100% potiebu vyzZivnych latek. Jak Fika doktor Lundcek: 'Kdokoli ma jiny nazor, at
ho dokdze!
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., Existuji mnohé vyzkumy prokazujici naprostou dostatecnost vegetarianske i
veganské stravy (i pro tehotné a kojici matky, malé deti, ... )

., Nepotiebuje, je to jen zazity argument. Navic maso z velkochovii neni nic zdravého,
naopak obsahuje spoustu skodlivin “

, Myslim, Ze se najdou jedinci, kteri bez masa nemohou prezit, jelikoz je to pro né
Jjediny zdroj potiebnych latek (napr. alergici na lepek). Obecné si ale myslim, ze ¢lovék maso
nepotiebuje

Ja i dalSi vegetariani Zijeme

U <¢tvrtiny vzorku byla vyzdvihovana skutecnost, Ze sami respondenti (tedy
vegetaridni) stale ziji a ze dobfe prospivaji bez jakychkoli zdravotnich ¢i jinych deficiti.
Mnohdy byla tato pfipominka vyicena i v ponékud ironickém duchu. Bylo poukazovano také
na celkové velké mnozstvi vegetaridni na celém svéte.

,,Ja ho nejim a Ziji plnohodnotné “

., Uz by bylo po mne!“

,Jsem snad mrtva? “

., Takze ja uz bych byla 10 let po smrti*

., Asi nejsem clovek nebo poslednich 6 let neziju... ?“
., Tak to jsem asi Zoombie!

.1 ja si to kdysi myslel

., Nepotrebuje, ja a ostatni vegetariani jsme ditkazem *

., Miliony lidi na zemi prezivaji bez masa, proc ty bys neprezil?

,,Jsou vegetariani jen prelud? “

., Vsichni vegetariani jsou ditkazem, ze clovek maso k Zivotu nepotiebuje *

., Miliony lidi po celé generace tak ziji “

Zavislost na chuti

Vice nez pétina dotdzanych upozornila na to, Ze potieba masa je spiSe psychologicka
ve smyslu neochoty vzdat se jeho chuti ¢i urcitého pozitku plynouciho z jeho konzumace.
Do urcit¢ miry muize jit 1 o jakousi formu zavislosti, podobnou naptiklad zavislosti na
nikotinu. Konzumace masa je dle dotazanych ¢asto problémem zvyku, pohodlnosti ¢i tlaku
majoritni spole¢nosti.

., Nutricné jej nepotrebuje, mnoho lidi jej ale ‘potiebuje’ chutove “

., Vérim, ze lide maji maso radi, jazyk a chuté, to jsou velké prekazky...

., Ano, maso je droga, ale s kazdou drogou se da prestat, staci jen chtit*

,,No tak to si budes muset odvyknout, jelikoz tento tviij rozmar nazvany potiebou je

ve skutecnosti vrazdou. Ani bez pasty ci Samponu si treba ted nedokazes predstavit svij
Zivot, ale vér tomu, ze i bez toho to jde

,, ...Je to jen pohodinost clovéeka a jeho psychicka zavislost...
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., Kurak se také zlobi, kdyz mu berete cigarety, musi to zkusit a zjistit, Ze to jde

»Maso je navykova latka a je opravdu tézké se této rodicema vytvorené zavislosti
zbavit. Spousta lidi se o to pokousi, ale malokomu se to povede. *

., Clovék je biologicky bylozravec, jde jen o zvyk*
,,Jde jen o naucenou potrebu “
,,Podle mé jde jen o lidsky rozmar...

,, Potrebujes to, co ti veli komerce a trh, ze potiebovat mas “

., Vsechno je sila zvyku a tradic, ritualii, vychovy. Vanoce si taky nedokadzes predstavit
bez kapra, i kdyz ho treba cely rok nejis *

» To je mytus, ktery nam vstépovaly maminky, babicky(...prosly valkou a hladem a
tehdejsi spolecnosti, ktera kdyz si nekdo mohl dovolit maso, tak byl povazovan za ‘pana’,
proto se to vSem tak rychle zalibilo, vypadali mozna bohate) “

Tvoje volba

Cast dotazanych (piiblizn& 17 procent) takovéto tvrzeni respektuje s poukazem, Ze
jde o svobodné rozhodnuti kazdého jednotlivce. Pokud je nékdo opravdu o potiebnosti
konzumace masa presvéden, mize vtom pokratovat za piedpokladu, Ze vegetariany
toleruje. Nicméné¢ i zde byl né€kolikrat navrhnut alesponl pokus o snizeni jeho spotieby.

., Pak ho tedy jez dal a obdivuj ty, co se bez néj obejdou “
., Tak ho jez, jeden masozrout stejné nic nezmeni

., Nenutim té ho nejist*

,Jak kdo, rozhodnuti je na kazdém, jakou ma vili“

.1 takovi lidé jsou *

,,Ja bych zas neprezil s masem “

¢

., Pokud si to myslis, je to tvij nazor a ja tviij nazor toleruji

., Mé maso taky chutnd, ale Zivot té bytosti je pro mé diilezitéjsi. Zivot je otdzkou
priorit*

,,Nic ti necpu*

., Mysli si co chces

,, Clovék urcité nepotiebuje (viz. Indie), ale jinak je to svobodnd volba“

,, Ty mozna ano, ale clovek ne

., Nepotrebuje, ale lepsi Stastny vsezravec nez nestastny vegetarian “

, To je otazka, jak moc. Kazdy si to musi rozhodnout pro sebe, ale i omezeni na
konzumaci Ix tydne miize byt prospésné jak pro tvé zdravi, tak pro situaci zvirat v
intenzivnim zemédeélstvi *

Je to tireba zkusit

Asi desetina respondentli by ne-vegataridanim doporucila, aby nejprve vynechani
masa zkusili, a potom teprve Cinili podobné zavéry. Takovato tvrzeni dle dotazanych Casto
plynou jen z nedostatku informaci ¢i zkuSenosti.
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., Ale preZil, uz jsi to zkusil? **
A zkousel/a jsi to nékdy bez masa? Neodsuzuj, dokud nevyzkousis “
., To si myslite ted, chce to alespon zkusit a pak teprve tvrdit to ¢i ono

, Zkuste to, treba jen mésic. Sami uvidite, Ze prezZijete, a budete se dokonce citit
mnohem lépe...

., Zkus se zamyslet nad fakty, vyzkousej zménu to a presvédc se sam!

., Kdo nezazil neuveri

Nereagovali

6 procent respondentll otazku nezodpovédélo ¢i by v podobné situaci nijak
nereagovalo.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

V tomto ptipadé nebyly rozdily zjisténé mezi jednotlivymi kategoriemi vegetariant
nijak vyznamné.

Urcité rozdily se vSak vyskytly pfi srovnani obou pohlavi. Muzi ¢astéji uvadéli, Ze je
tteba podobnou zménu nejprve zkusit a poté se rozhodout. Zeny naopak poukazovaly na

chutovou zavislost na mase a na skutecnost, Ze ony i1 dal§i vegetariani ziji. Castéji ale
zduraziiovaly 1 aspekt svobodné volby v této oblasti.

g) Je to priliS naro¢né, nepohodlné, nespoledenské a také drahé byt
vegetarianem!

V této otazce bylo zjiStovano vice informaci najednou. Budou tedy nejprve
posouzeny obecné principy odpovidani a dale pak vyjadieni k jednotlivym tvrzenim.

Otazka priorit

Tato kategorie zahrnuje odpovédi, ve kterych byla vyzdvihovana opodstatnénost
vegetarianstvi 1 pies ptipadné problémy, které to s sebou mize pfinést. Dle respondent je to
véci hodnotového systému a zvolenych priorit. Podobny postoj vyjadiila riznymi zptisoby
zhruba tietina dotazanych.

,,Je i prilis narocné, nepohodiné, nespolecenské a drahé byt slusnym clovékem, ale
taky kvuli tomu nezacnu krast a loupit “

,,Je to otazka priorit, viastni volby odpovédnosti za své skutky “
, Mné spis prijde moralné opovrzenihodné, Ze tvé osobni pohodli té zajima vic nez
cizi utrpent (které mds navic doslova denné na taliri)

., ...je to jednodussi stravovani a pro nasi planetu nejlevnéjsi “

,,Je to moznad spojeno s vice komplikacemi, ale pocit, Ze nejste zodpovédni za smrt
Jjinych tvorii a vybrali jste si jaksi humdnnéjsi zpusob Zivota za to stoji“

vvvvv

., To Fikaji jen lidi, kteri jsou zhyckani pohodlim obchodnich center, kde jsou vsechny
nezdravé véci na ocich, kdezto pokud se chcete kvalitné najist, je samozrejmé, Ze nakup vam
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zabere vice casu. Neni to pak uz jen z dobrého pocitu pri jidle, ale je to o Setrnosti k nasi
planeté. A co jsou proti tomu penize? Ty tu budou porad, ale my ne*

,, Pokud je toto tviij argument, pak jsi prilis povrchni, liny a omezeny “

,,Je to to nejlepsi pro co jsem se v zivoté rozhodla, zalezi na kazdém jestli je sobecky
a hlida si své pohodli nebo ho zajima i osud zviratek

., Vnitrni mir, cisté svedomi, radost a zdravi, které mi vegetarianstvi prinaseji, nelze
srovnat s naklady ¢i obcasnymi problémy ve spolecnosti. Kazdy to ale miize mit jinak*

., Jit proti proudu predsudkit a lhostejnosti bylo vzdycky obtiznéjsi nez se ztotoZnit s
nazorem davu. Myslim, ze kazdy mame urcitou moralni povinnost preddvat pravdivé postoje,
ke kterym jsme dosli na zakladé své osobni zkusenosti “

. Daruj krev, zachranis zivot,bud’ vegetarianem, zachranis jich stovky!!!*
,,Jakou cenu ma pro Vas Zivot? “

,Zalezi na ditvodu, proc¢ se jim clovek stane, pokud napt. jako ja z duchovnich
duvodu, tak tyto faktory nehraji roli- nejsou diileziteé

Neni to pravda

Témét polovina dotdzanych se vSemi zmiflovanymi argumenty nesouhlasi a oznacuje
je za nepravdivé. Cast znich vnima dokonce situaci zcela opa¢nd. Vegetarianstvi hodnoti
jako jednoduché, pohodlné, levnéjsi a neni ani nikterak nespolecenské. Mimo to je dle nich
nutné zapocitat i etické a zdravotni benefity. Nékolikrat byla zminéna také skuteCnost, ze
podminky i nabidka pro vegetariany ve spolecnosti se stale zlepSuji a vegetaridnstvi je jiz
obecné i Iépe pfijimano.

., Neni. Zkuste to. Je to velmi jednoduché. A spolecnost vegetarianstvi prijima stdle
vice a lépe. Vzhledem k nemocem hosp. zvirat je to jasny trend “

,,Je to mnohem nendarocnéjsi a pohodinéjsi nez byt ne-vegetarianem, vegetarianstvi je
dnes uz modni zalezZitost, v Praze to neni tézké byt vegetarianem *

., A na to jsi prisel jak? Ja jsem vegetarian, a tenhle pocit vitbec nemam

, Byt vegetarianem je jednoduché a levnejsi nez byt masozZravcem. Nepohodiné?
Clovek si to udela pohodiné jak on sam bude chtit, zalezi jen na nem*

,,Je to levnejsi, prijemnéjsi a zdravejsi
., Naopak, je to moderni Zivotni styl a mné nedeéla probléemy
., Naopak. Je to jen otazka pristupu “

., Z vlastni zkuSenosti mohu rict, Ze to vnimam opacné. Je to velice prijemné chystat a
vymyslet ruzna vegetarianska jidla, mnohdy je to i financné méné ndkladné, pokud clovek
nepouziva drahé polotovary “

. Jednoduché, pohodiné, spolecenské, levnéjsi, etické, a miizete se jakémukoliv zvireti
podivat do oci*

‘

,,Je to neetické, nezdravé, sobecké, nechutné a drahé byt masozroutem *

,, Vithec ne. Je to jednoduché, pestré, prijemné, zabavné. Clovek si za par dni zvykne.
Lehké je to predevsim pro ty, co umi a bavi je varit. Pak se stane vegetarianstvi vylozené
zabavou *

,, Presné to si myslim o jedeni masa “
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Jde jen o zvyk

Nékolik dotdzanych vtomto ohledu vyzvdvyhovalo nutnost se stimto stylem
stravovani ,,sZit*, zvyknout si na n¢j, naucit se nakupovat spravné potraviny, vatit, vybrat si
ptijatelné restaurace atd. Po tomto obdobi vSak jiz neshledavaji ve vegetarianstvi zadny
problém. Zalezi dle nich zejména na pfistupu k této problematice a na motivaci.

,,Je to spise o pristupu k této veci danym jedincem *
., V dnesni dobé se staci jen rozhodnout a zménit zabehnuté rutiny “

 Myslim, Ze lidé jsou prilis lini suplementovat maso nécim jinym. Maso je vsude
jednoduse dostupné, nad vegetarianstvim se musi trochu premyslet, ale jde pouze o zvyk.
Nemyslim si, Ze je to néjak narocné nebo tézke, jen se musi chtit*

., To si nemyslim, jde jen o zvyk. A kdyz clovek opravdu chce, pak to jde
., Nesmysl. Chce to zménit pristup k zaZitym zpusobum stravovani *

,, Narocné se to pouze zda ze zacatku, kdyz clovek musi zménit své navyky. Ale za
kratko si najde své oblibené alternativy k vareni a zpiisoby, jak se najist i mimo domov “

., ...Clovek se nauci spravné varit za néjaky cas, také uz poté vi, jaké vyrobky si nema
kupovat (podle slozeni vyrobku) atd. *

., Spise je to sila zvyku a hlavné zpuisob mysleni

Vymluvy

Podobné pak nékolik respondentl chapalo tyto argumenty jako urcity druh alibismu a
snahy hledat vymluvy. Dle nich jde pfitom spiSe o pohodlnost, lenost a neochotu ménit své
zvyklosti a ,,jit proti proudu®.

., Kdo che, hleda zpiisoby, kdo ne, hleda duvody “

L Vymluvy. Ale mas-li aspon trochu zdjem, tak zkus jist méné masa a vice
‘alternativnich’” potravin (tofu, tempeh, sojové maso..). Tim udeélas velmi mnoho
pozitivniho! “

., To je vvmluva. co je pohodIné deélaji prumerni, uspésni délaji, co je spravné
., To je nesmysl a jen vymluva! Kdo je pohodIny — daleko to nedotahne. Bude pro Vas
Casem asi i problém si namazat jen krajic chleba “

., Kde je viile, tam je cesta“

. Jste prilis liny, pohodiny , zavisly na ndzorech vétsiny a Skrta, na to aby jste se
mohl stat vegetarianem !

Naro¢né a nepohodiné

Jak jiz bylo naznafeno vySe, vétSina respondentli nevnima vegetarianstvi jako
narocné Ci nepohodIné. V podstaté jen minimdlni ¢ast z nich (zhruba 4 procenta) pfipustila,
ze to muze v urcitych ptipadech poné¢kud nepohodiné byt. Jde napiiklad o situace vybéru
jidel restauracich, pii navstévé znamych atd. I na tomto mist¢ bylo zdlraziovano, Ze
zpravidla zalezi na pfistupu k této problematice, hodnotach jedince a schopnosti pfizpisobit
se.
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., Nepopiram, zZe zacatky jsou obtizné, ale citite-li se zviraty skutecny soucit, neodradi
Vas to*“

., Narocnéjsi a nepohodinéjsi to je jen v pripade, kdyz si zajdes do klasické restaurace
nebo cestujes...

,, ...narocné — dnes uz vitbec, driv ano. Ted’ je sortiment vic nez dostacujici *

., Nepohodiné mozna u nas, v zaostalé CR, kde se lidé chovaji jak tupé stado a zajima
je jen co si o nich mysli druzi, ne ve vyspélych statech. Rozhodné uvarim levnéji bezmasou
veceri nez masitou

‘

,,Pouze je to nepohodiné a vyzaduje to vice casu se zamyslet nad timto tématem *

., Nepohodlné — jak kdy, jak kde, S pripravou masa je mnohem vic prace, pokud
nekupujete hotova jidla. Zdraveé vegetarianstvi s velkym podilem syrové zeleniny a ovoce, to
neni nijak nepohodiné, ani narocné“

., Miize a nemusi. Ja si vylozené uzivam vsechny pochoutky, presto nikterak neutrdacim
a naopak jsem objevil spoustu novych chuti a vini. Rad uvarim i pro pratele, kteri ji
[
maso...

,,Je samozrejmé nepohodiné se jakkoli odlisovat od veétsiny. To ale neznamena, Ze
budem vsichni stejni. Navic dalsi vegetariani to po nds jiz budou mit jednodussi

,Ano, ale jen kdyz se clovek pohybuje v nevegetarianské spolecnosti (oslavy, svatby,
navstevy, pobyt v nemocnici!!!)

, Drahé ne, ale nepohodiné ano. A nékdy je tézké na navstévée vysvetlit, zZe gulas
opravdu nebudu a ze krabi chlebicek taky nemiizu, protoze i krab je zvire
., Ano, mas pravdu, nebyt vegetarianem je pohodiné a bezmyslenkovité, prosté nic pro

v

me

Drahé

Vétsina respondentll rovnéz nesouhlasi s tim, ze by vegetarianska strava byla drazsi
neZ ne-vegetarianskd. Tento argument ziejm& komentovala nejvétsi ¢ast dotdzanych. Jen
nékolik z nich tuto moznost ptipustilo. Casto byla srovnavana napiiklad cena za pfiméfené
mnozstvi lusténin ¢i sojového masa vic¢i béZznému masu a toto srovnani pak vyznélo ve
prospéch vegetariani. Nékolikrat vSak bylo upozornéno i na fakt, ze zalezi na konkrétni
skladb¢ jidelnicku a vybéru potravin. Vegetarianskd i ne-vegetarianskd strava se muze
interindividualné z finanéniho hlediska velice lisit. Bio-potraviny ¢&i vegetaridnské
polotovary mohou byt drazsi, naopak zdkladni potraviny jsou mnohdy velmi levné a né¢kdy
mohou byt i zadarmo.

Nekolikrat bylo poukazano i na globalni a ekologické tispory tohoto druhu stravovani
a rovnéz na sekundarni uspory naptiklad v investici do 1€kt ¢i zdravotnictvi.

,,Jen nékteré vyrobky mohou byt drazsi, obecné nikoli

,, Néekdy to miize byt drazsi“

,,Je to tak drahé, jak si to kdo udélda, masozravec také neji denné kaviar*
., Drahé? Samozrejmé miize, ale nemusi, stejné jako strava s masem “

,, ...podle modelu 1 jednotka pudy uzivi jednoho konzumenta masa (krmivo pro zvire
atd.) zatimco 3 vegetariany (zdroj.: studium na gymnaziu; udaje jsou orientacni) - takze je
ekonomictéjsi byt vegetarianem, prestoze jsou néktera bezmasa jidla ponekud drazsi nez ta
"bezna" (napr.v restauraci) “
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., ...Drazsi ano. Za prve, Setrit na zdravi je hloupé, ze. Za druhé, az bude mit
Ekozemedeélstvi stejné dotace, jako masny prumysl, uvidite, co bude drazsi*

,, ...navic clovek usetii za prasky na snizeni cholesterolu a tlaku *

Nespolecenské

Ztejmé nejvice negativni odezva byla zaznamenana pfi oznaceni vegetarianstvi jako
nespolecenského. Vegetariani z tohoto hlediska vidi naopak konzumaci masa jako velice
nespolecenskou a neetickou. Oproti tomu bylo z opa¢ného thlu pohledu poukazovano i na
nedostatek tolerance a taktu ve vztahu k vegetarianim.

,,Samozrejmé je mnohem pohodinéjsi a spolecenstéjsi byt kruty a pojidat mrtvoly “

,To je fakt...to radsi budu jist rozemlety mrtvoly, ktery prisly pod kudlu, abych
zapadla do spolecnosti, co?!*

., Spolecnost masozravcii je Spatna *

., Nespolecenské je to mozna ve Spatné spolecnosti a o tu ja nestojim *

vevr

I3

,,Ne vse, co je obvyklé, je i normalni*

., Nespolecenské jen v tom, Ze na navstévé odmitnete chlebicky s Sunkou a myslim si,
Ze by bylo naopak nespolecenské, pokud by hostitel nenasel néco jiného, co by vam
vyhovovalo “

., Nespolecenské je naopak byt netolerantni a netaktni at’ uz k vegetarianum ci ne-
vegetarianum

., Nespolecenské — to mi teda vysvétlete, co je na tom nespolecenské. Nespolecenske je
akorat to, Ze ostatni jsou netolerantni a neochotni vytvorit podminky pro vegetariany. To je
nespolecenské chovani “

,, Urcitou miru nespolecenskosti pripoustim, ale spolecnost, kde se pojida maso mé
vétsinou opravdu nepritahuje “

,,Co je spolecenské, promin, ale jestli chces uvazovat, jak blbec ze stida tak tak
uvazuj, ja su ¢lovek co ma vlastni nazor a nehledim na to co si o tom mysli spolecnost... je to
smésné... "

., V cem je to nespolecenské, neni se za co stydeét, spis naopak, nedloubu-li se pri tom
v nose?..."

., ...Nespolecenské? Az bude nespolecenské nemit v Satniku kabelku od Luise
Vuittona, piijdete si ji jen proto koupit?...*

Nereagovali

I v tomto piipadé¢ se k otazce zhruba 6 procent respondentl nevyjadiilo ¢i uvedlo, ze
by na n¢ nikterak nereagovalo.

Sledovani rozdilu mezi kategoriemi vegetariana a mezi pohlavimi

Ani vtomto piipadé¢ nebyly zjisténé rozdily pfili§ vyznamné. Nicméné semi-
vegetariani mén¢ Casto zdlraznovali, ze jde o otazku priorit. Vegani z vétsi ¢asti uvadéli, ze
jde zejména o zvyk a Ze podobna tvrzeni jsou spiSe vymluvami.
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Ponékud piekvapivé pifi srovnani obou pohlavi vySlo najevo, Ze Zeny castéji
poukazovaly na to, ze jde o otazku priorit.

9.7.2 Analyza ziskanych idaji a jejich omezeni

Tato otazka méla, jak jiz bylo vySe upfesnéno, slouzit zejména k lepSimu pochopeni
zpusobu uvazovani této cilové skupiny a rovnéz piistupu a stylu argumentace v situacich,
kdy jsou vegetariani cilem otdzek ¢i narazek ze strany vétSinové spolecnosti. Podobnymi
argumenty se tak ne-vegetaridni ¢asto snazi upozornit na urcita ,,slaba mista vegetarianstvi®,
logické nesrovnalosti €i nepfirozenost takového pohledu na svét a snim souvisejiciho
jednani.

Otazky byly zvoleny na zakladé studia vegetarianské literatury (napiiklad Adams,
2003, Penman, 1996, Singer, 1993, Opitz, 2002 apod.), inspiraci vSak byly ale naptiklad 1
podobné zamétené internetové diskuse.

Respondenti na tomto misté ve svych odpovédich uvadéli své mozné zplisoby
reagovani. Nekteti se pfitom vyjadrovali jen prostym vyrokem typu ,,ne ¢i ,,nesouhlasim®
bez bliz§iho uptesnéni. Jini naopak problém podrobné popisovali a uvadéli mnohdy i nékolik
riznych vysvétleni ¢i thld pohledu. Nékolik dotizanych reagovalo stylem: ,,nesmysl®,
,blbost®, , poslal bych ho nékam®, ,,A pro¢ t¢ to tak zajima? apod. Byla zde tedy urcita
tendence reagovat v podobnych situacich podrazdéné ¢i ironicky, spojend s neochotou o
tomto tématu diskutovat. Urcitd ¢ast dotazanych pak piimo uvedla, Ze by na podobné otazky
nijak nereagovala a do diskuse se nezapojovala. Né&kolik respondentli tuto otazku
nezodpovédelo. To mohlo byt casteCné zptisobeno i jejim zadanim, ve kterém je uvedeno, ze
se tato polozka tyka eticky motivovanych vegetaridnli. Nicméné procento respondenti, kteti
tuto otazku nezodpovédéli je presto pomérneé malé.

Zpusob reagovani na jednotlivé otazky ¢i tvrzeni byl podrobné popséan v ptedchozi
casti. Pfi pokusu o srovnani vegetariany prezentovanych argumenti s literaturou je mozné
sledovat vyznamné shody.

Napriklad nardzka upozornujici na fakt, ze rostliny jsou rovnéz zivé, uvadi
napiiklad Pentan (1996) protiargument, Ze rostliny nemaji centralni nervovy systém a nejsou
tudiz schopny citit bolest. Opitz (2002, s. 28) navic zdiraziuje, ze musime néco jist,
abychom si uchovali Zivot, jelikoz jsme od pfirody ptfedureni k pojidani rostlin,
nepiedstavuje jejich konzumace zadné prekroceni zivotniho fadu. Rovnéz je dle néj tfeba
vzit v Gvahu, Ze ne-vegetariani v podstaté¢ zkonzumuji mnohem vétsi mnozstvi rostlin nez
vegetariani, protoze zde musime zapocitat i rostliny slouzici jako potrava pro zvirata, ktera
jsou pozdé¢ji konzumovéna. D4 se fici, ze pravé tyto argumenty byly témi nejcastéji
zminovanymi i v naSem vyzkumu. Lze tedy pfedpokladat, ze se mnozi vegetariani nechali
inspirovat touto (pfipadné i jinou podobné zamétenou) pro-vegetarianskou knihou, ktera je
ostatné¢ rovnéz jedna =z nejcitovanéjSich 1 vramci nejriznéjSich webovych servert
zamétenych na tuto cilovou skupinu, tj. na vegetariany.

Nicméné i otdzka ,,utrpeni rostlin“ byvd mnohymi vegetariany fesena. Jako ptiklad
muzeme uvést fruitariany, kteti odmitaji i ,,zabiti rostliny*.

U dalSiho bodu, ve kterém bylo poukazovéano na to, Ze €lovék hospodarska zvirata
v podstaté vytvoril, jinak by tu nebyly, a tak ma tedy pravo je zabit, se bylo mozné
setkat s mnohdy velmi silné¢ odmitavymi a casto i1 citové zabarvenymi reakcemi. Mnoho
dotdzanych tak nesouhlasilo zejména s vyrazem ,,vytvoril“. Pravdépodobné by tak bylo
vhodnéjsi pii koncipovani otdzky pouzit napiiklad vyraz ,,vySlechtil. Naprostd vétSina
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respondentl ale zejména obecné odmitala, Ze byl mél ¢lovék pravo n€koho zabit, at’ uz by
Slo o lidskou bytost ¢i o zvife. To ma dle nich stejné pravo na zivot. Bylo poukazovano i na
fakt, ze ¢lovék zivot nedal, tudiz neméd pravo ho ani vzit (neni Biih). Casto byla v této
souvislosti odmitana urc¢itd dominance ¢lovéka na zemi a upozoriiovano na fakt, ze nejsme
,Pani tvorstva“, abychom mohli svévolné rozhodovat o osudu jinych. Podobny postoj
popisuje naptiklad i Hamilton (2000), ktery ve své studii hledal souvislost vegetarianstvi s
urcitymi spiritudlnimi a moralnimi hledisky, jakymsi ,,quasi-ndboZenstvim*“ ¢i ,,para-
nabozenstvim*. Casto miize dle n&j byt abstinence od masa spojena obecné s uctou k Zivotu
a odmitdnim zbytecné smrti, s virou v reinkarnaci, s dodrzovanim urcité discipliny a rovnéz
pravé s odmitanim dominance ¢lovéka nad ostatnimi Zivymi tvory. Castym jevem mezi
moralnimi vegetariany je dle Hamiltona jakési vira ve spojeni mezi lidmi a okolnim svétem
zejména v roving etické. Vegetaridni v naSem vzorku rovnéz pomérné Casto zminovali
argument, kdy podobny zplisob uvazovani aplikovali na ¢lovéka respektive na dité, které
bylo rovnéz ,,vytvoieno ¢lovékem®, tudiz by ho pfi uplatiovani stejné logiky méli jeho
rodi¢e pravo zabit. Také stimto zplisobem argumentace se miZeme setkat i v literatufe
(naptiklad Adams, 2003).

Posuzovan byl 1 postoj vegetaridni k hypotetické otazce tykajici se osudu
hospodarskych zvirat, pokud by se vSichni lidé na svété stali vegetariany. Tento
argument nebyl nijak vyrazné feSen ¢i uvadén ve vegetarianské literatufe ani na podobné
zamétenych webovych serverech, bylo tedy mozné piedpokladat urCitou vétsi variabilitu
odpovédi. Castéji nez u ostatnich polozek zde bylo reagovani na podobné otazky
respondenty vnimano jako spiSe zbytecné s poukazem na utopicnost takové situace. I kdyby
n¢kdy k takové zméné doslo, neSlo by o pfevrat ,,ze dne na den®, ale o postupny vyvoj
spojeny i s postupnymi zménami v rdmci systému nabidky a poptavky. Chov hospodatskych
zvitat by tak byl postupné omezovan, nedochazelo by k nadmérnému mnozeni zvifat.
Riznorodymi zplsoby byl vegetaridny rovnéz popisovan ur€ity proces znovu zaclenovani
takovych zvifat do pfirozeného kolob&hu p¥irody a potravniho fetézce. Cast respondentt
rovnéz navrhovala jejich vyuziti k jinym nez potravnim ucelim (naptiklad ziskavani mléka,
pomoc ¢loveéku apod.)

K Castému argumentu, Ze zvirata v divoké prirodé rovnéz pojidaji zvirata jina,
uvadi naptiklad Singer (1993), Ze takto biologicky vybavena a uzplisobend zvifata nemaji na
rozdil od clovéka moznost volby — neptezila by, kdezto ¢lovék ano. Navic tato nejsou
schopna uvazovéani o nahradnich feSenich a hledani alternativ pro tento zpiisob stravovani.
Nereflektuji etickou rovinu své stravy. Benatar (2001) dodava, Ze zvifata jsou preduréena
zabijet, lidé¢ nikoli. Ve velmi podobném duchu reagovala i vétSina naSich respondenti.
Poukazovéani na moznost etické volby v piipadé ¢lovéka bylo velmi frekventované. Castym
argumentem bylo ale naptiklad 1 upozoriovani na fakt, ze Clov€k neni nijak fyzicky ani
fyziologicky uzplisoben k lovu a ke konzumaci syrové a neupravené masité stravy. Mnohdy
byl vyjadfovan ndzor, ze Clovék je ptivodem bylozravec. V této souvislosti je naptiklad
mozné pripomenout v teoretické Casti zmiflované argumenty Rodrigueze (1996) a dalSich,
ktefi poukazuji na nazory nékterych antropologhi domnivajicich se, ze se ¢lovék pivodné
zivil rostlinnou stravou. Pro zvifata — Selmy — jsou tak sice dle vegetarianti lov a konzumace
masa prirozené, pro ¢lovéka vsak nikoli. Byva rovnéz paradoxné poukazovano i na Casty
argument ne-vegetariand, ze ,,clovek je néco vice nez zvite®, a tudiz je scestné ho ke zviteti
timto zptsobem pfirovnavat. Objevovalo se rovnéz upozornéni, ze divoké zviie svou obét’
pfed smrti netyra, nikam ji nezavira a ta ma také Sanci prozit plnohodnotny zivot. Zviie pak
lovi z hladu a z nutnosti, nikoli z rozmaru jako je tomu dle nich v pfipad¢ ¢lovéka.
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Dalsi reakci, se kterou se mohou vegetariani setkat je i poukaz na to, Ze se nic
nezméni, pokud jeden clovék prestane jist maso. Tento argument nebyva v pro-
vegetarianskych zdrojich analyzovan. Da se vSak fici, Ze podobné tvrzeni 1ze vztdhnout 1 na
mnoho jinych oblasti zivota, na coz bylo rovnéz respondenty Casto upozorinovano. Jak jiz
bylo popsano vySe, mnoho dotdzanych uvadélo, Ze i1 jeden Clovek néco zmize a rovnéZ na
fakt, ze nikdy nezlstane pravé jen u tohoto jedince. Na svété je jiz velké mnozstvi
vegetariani a kazdy c¢loveék navic miize zaroven ovliviiovat dal§i osoby ve svém okoli.
Dulezitost jit svym zivotem do ur€ité miry ptikladem zduraziuje ve svych doporucenich pro
upozoriovano na mnozstvi potencialné zachranénych zvirat timto konkrétnim clovékem.
Ziejmé nejfrekventovanéji vSak bylo upozornovano na riznorodé zmény, které se projevi u
takto konvertujicitho ¢loveéka (napiiklad lepsi vnitini pocit, Cist¢ svédomi apod.) spolu
s presvédcenim, ze kazdd zména musi zacit praveé u jednotlivci.

I vpiipad¢ tvrzeni, Ze bez masa neni moZné prezit se bylo mozné setkat
s riznorodymi zplisoby reagovani. Ziejm¢ nejcastéji bylo ze strany vegetariant
argumentovano nutriéni ,,nahraditelnosti“ masa, které dle nich neobsahuje zadné latky
podstatné pro zdravy vyvoj jedince, které by nebyly mozné ziskat zjinych zdroju.
Odvolavaji se pfitom casto na odborné studie provadéné v této oblasti. Pon€kud z jiného
uhlu pohledu se pak bylo mozné setkat s prostym poukazem na fakt, ze doty¢ny Cloveék
(vegetarian) i mnoho dalSich bez problémi Ziji i bez konzumace masa. Pocit potfebnosti
masa je dle nich spiSe urcitou zavislosti na jeho chuti ¢i zvykem a neochotou zménit
uréitym zplisobem své stravovaci zvyklosti. Pomérné velka ¢éast dotdzanych vsak zaroveil
vyzdvihla i princip svobodné volby, a tudiz i svobodného rozhodovani tykajiciho se masa, a
to jak smérem k jeho odmitani, tak i ve smyslu pokra¢ovani v jeho konzumaci. Zdaraziiovan
tak zde op¢t byl princip oboustranné tolerance mezi vegetariany a ne-vegetariany.

Podobné i v piipadé namitek, Ze vegetarianstvi miiZze byt naro¢né, nepohodIné,
nespolecenské a drahé, byla mnohdy opét podtrhovéna svoboda volby jednotlivci. Ti se tak
maji pravo rozhodnout se a chovat se podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, jde o otazku
priorit a hodnotové orientace kazdého z nich. Pro vegetaridny je tak z tohoto uhlu pohledu
prioritni jednat v zajmu zvifat (pfipadné i svého vlastniho zdravi ¢i globalnich benefitl), i
kdyby to mé&lo znamenat uréité omezeni ¢ nepohodli v jinych smérech. Casto bylo tak
poukazovano z pievracené strany na ,,nespolecenskost pojidani mrtvol ze strany vétSinové
spoleCnosti“. Velkd ¢ast dotazanych vSak 1 pfesto svySe zminovanymi tvrzenimi
nesouhlasila, mnozi uvadéli, Ze je tomu pravé naopak. Casto pak opét upozoriiovali, Ze jde
jen o zvyk a ochotu zkusit ,,jit proti proudu.
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V. Diskuse

Tato diplomovad prace se svym zaméfenim i pouZitou metodou muze ponckud
vymykat obvyklym ocekavanym standardiim v této oblasti. Da se fici, ze je koncipovéana
spiSe multioborové, coz je vSak samoziejmé¢ do velké miry zpiisobeno pravé komplexnosti
tohoto fenoménu. Vegetarianstvi totiz zasahuje do oblasti dietologie, mediciny, teologie,
filosofie, historie, antropologie, sociologie apod. Jde vSak rovnéZ o jev, na ktery lze pohlizet
pravé i z psychologické perspektivy. Konverze k vegetarianstvi mize naptiklad vyraznou
mérou ovliviiovat socidlni vztahy téchto jedinct, a to jak v rdmci rodiny, partnerskych ¢i
pratelskych vztaht, tak i v rdmci Sir§iho socidlniho prostfedi. Psychologicky zajimavé muze
byt samoziejmé 1 zkoumani motivace téchto lidi k dobrovolnému vytazeni masa z jidelnicku.
To byva ptitom okolni spolecnosti mnohdy vnimano jako forma nepochopitelné a zbytecné
askeze. Pravé snaha o lepsi pochopeni motivaéni struktury vegetarianti, hodnotové orientace,
prozivani a hodnoceni vztahti k blizkym osobam i ke ,,spolecnosti®, celkovy postoj ke
zvolenému zpisobu stravovani 1 k dalSim souvisejicim otdzkdm zejména etického
charakteru, je ustfednim tématem této prace, zejména jeji praktické casti.

O urcitych omezenich teoretické ¢asti prace bylo jiz podrobné pojednano v prvni
diskusi. Na tomto misté tedy pouze znovu pifipomeneme problém s pomérné znatelnym
nedostatkem literatury a védeckych studii, které by se touto problematikou zabyvaly, a to
zejména z jiného nez zdravotniho hlediska. Objem psychologicky zamérenych vyzkumu
v této oblasti je pomérné mizivy. Teoretickd Cast tak byla spiSe obecnym struénym
prehledem problematiky v literatufe a neméla vyrazné psychologické zaméteni.

Podobné bylo jiz vySe podrobnéji pojednano o charakteristikdch pouzitého vzorku a
omezenich plynoucich ze zptisobu jeho vybéru i z konecného demografického slozeni.
Ptestoze byl vzorek pomérné pocetny (324 respondentl), neslo o ndhodny vybér, ale spise o
metodu ,,snowball falling®, kterd byla pro tyto ucely shledana nejptihodnéjsi, nicméné je
treba vzit na védomi vSechna jeji omezeni. Rovnéz predpoklad jist¢é miry pocitacové
gramotnosti, ale 1 uréité ,,angazovanosti“ v otazce vegetarianstvi ¢i dal§i vySe podrobné
diskutované problémy mohly pfispét ke snizeni reprezentativnosti naSich zjisténi v rdmeci
celé vegetarianské komunity.

Také si nemlzeme byt jisti, do jaké miry odpovidala rozlozeni jednotlivych skupin
vegetariani v naSem vzorku redlné situaci v Ceské republice. Jak jiz bylo uvedeno, lze
napiiklad pfedpokladat pon€¢kud vyssi zastoupeni lakto-vegetarianii mezi nasSimi respondenty
a naopak mens$i mnozstvi semi-vegetarianii. Podobné mohlo byt ¢aste¢né ovlivnéno vékové
sloZeni naptiklad 1 vzhledem k vySe zminénému ptfedpokladu pocitacové gramotnosti apod.

Pii vyhodnocovani dotaznikli bylo pouzito jakési kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho pohledu. Velikost vzorku umoziiovala kvantitativni zpracovéani jednotlivych
otazek. Nicmén¢ mohlo pochopitelné¢ dojit k urcité mitre zkresleni, naptiklad pti zafazovani
jednotlivych slovnich odpovédi do urcitych déale zpracovavanych kategorii. Takto zvolené
skupiny byly tedy spiSe orientacni a ne zcela pfesné vymezené, mnohdy mohlo dochézet
kjejich vzajemnému prolinani ¢i pirekryvani. Podrobnéji bylo o téchto i dalSich
metodologickych problémech jiz rovnéz vyse pojednano.

Bylo jiz také nékolikrat vysvétleno, Ze cilem této prace je zejména SirSi zmapovani
problematiky vegetarianstvi v ramci Ceské republiky, a to z pohledu samotnych vegetariand.
Takto Siroce specifikovany ukol s sebou pochopitelné pfinas§i mnozstvi problému. I pies
pomérnou obsahlost pouzitého dotazniku nebylo samoziejmé¢ mozné postihnout vSechny
aspekty do detailti. Slo tak spiSe o orientaéni zjistovani. Nabizelo by se jist& i mnoho dalsich
aspektl a souvislosti, které nebyly v dotazniku podchyceny.
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Néami zvoleny pohled i pouzita metoda jsou samoziejmé jen jednou z moznosti, jak
k této problematice pfistupovat. Jiz bylo komentovano, ze jde o cCastecné¢ jednostranny
pohled, a to pouze ocima vegetaridni. I v dotazniku analyzované reakce okoli jsou
prezentované a interpretované opét vegetaridny. Snahou bylo tedy zjisténi pravé
subjektivniho chapdni a vnimani vegetarianstvi a nckterych jeho moznych souvislosti
jednotlivymi respondenty.

Tato studie se rovnéz zabyvala pouze ,soucCasnymi vegetariany“. Nebyli tedy
naptiklad nikterak podchyceni lidé, ktetfi se k vegetarianstvi rozhodli, ale pozd¢ji tento
zivotni styl z néjakého diivodu opustili. I jejich pohled na tuto problematiku by tak mohl byt
velmi podnétny a pfinosny pro lepsi pochopeni dalSich moznych souvislosti tohoto
fenoménu.

Pii tomto vyzkumu nebylo pouzito ani zadné kontrolni skupiny z fad ne-vegetariand.
Je tak tfeba opatrnosti pfi interpretaci vysledkli jako zcela specifickych pouze pro
vegetariany. V budoucnu by byl tedy jisté pfinosny pravé vyzkum mezi ne-vegetariany.
VétSina polozek dotazniku (naptiklad zjistovani ndzor na nékteré souvisejici etické otazky
ve vztahu k praviim zvifat, mapovani zivotniho stylu apod.) by mohly byt podobné
administrovany 1 této skuping. Otazky tykajici se bezprostfedné vegetarianstvi a motivace k
nému by pak mohly byt preformulovany a zjistovat tak naopak naptiklad to, co tyto jedince
odrazuje od piechodu k vegetaridnské stravé, jaky je jejich postoj a vztah k vegetaridntiim,
jak by reagovali v argumentacnich stetech apod.

Jinou moznosti by mohlo byt napiiklad porovnani této skupiny s ur¢itymi dal$imi
obvyklymi dietnimi rezimy. Bylo by rovnéz mozné zamétit se diikladnéji na problematiku
»food choice” a sledovat podrobnéji, na jakém principu dochazi k volbé jidla. Ze
zdravotniho hlediska by se pak nabizelo i sledovani dalSich podrobnéjSich tdajii o piesné
skladb¢ jidelnicku, mapovani nékterych dalSich parametrti za G¢elem ziskdni podrobnéjsich
informaci o zdravotnim stavu respondentti apod. Podnétné by bylo i sledovani indexu BMI.
Podobné i Zivotni styl vegetarianil by si zajisté zaslouzil podrobnéjsi analyzu.

Na vegetariany lze rovnéz pohlizet (jak jiz bylo opét vySe naznaceno) jako na urcity
druh minority v rdmci populace. NaSe zjiSténi naznacuji, zZe se vegetariani mnohdy setkavaji
s podobnymi problémy jako nékteré dalSi menSinové skupiny obyvatel (naptiklad
homosexualové, lidé s télesnym, dusevnim ¢i smyslovym postizenim, lidé odlisné barvy
pleti, ¢lenové u nds méné rozsifenych cirkvi ¢i ndbozenskych hnuti apod.). Znateln€ se to
projevuje napiiklad pii problémech s pfijetim takto se ,,vymykajicitho* ¢lena rodinou ¢i
S$irSim socidlnim prostfedim. Mnoho nasich respondenti se setkavalo se zesmésnovanim,
nepochopenim a netoleranci ze strany vétSinové spolecnosti. Rovnéz problém omezené
nabidky sluzeb pro tuto skupinu obyvatel a Spatnd informovanost majoritni spolecnosti o
vegetarianstvi byl velmi ¢asto nasimi dotdzanymi reflektovan. V této souvislosti by se tak
nabizela i moznost ur¢itého srovnani pravé s nékterou z jinych mensin.

Existuje jist¢ 1 mnozstvi dalSich moznosti, jak tento vyzkum rozvést a obohatit.
Nicméné i ptes tato omezeni bylo mozné do velké miry tento fenomén jako celek zkoumat.

Rozsah prace rovnéz neumoznil sledovat vSechny aspekty dané riznorodosti vzorku.
Zamg¢ftili jsme se Castecné na spiSe kvalitativni sledovani rozdild mezi jednotlivymi
kategoriemi vegetariani. Volba tohoto pfistupu uz byla rovnéz vyse vysvétlena. Snahou bylo
zejména blize analyzovat rozmanitost vegetarianstvi a snazit se tak predejit moznym
chybnym interpretacim vysledkt vzhledem k nejasné definici vegetaridnstvi, na kterou bylo
mnohokrat poukdzéno i v ¢asti teoretické. I piesto vSak mohlo dojit k riiznym zkreslenim
diky univerzalnimu pouzivani pojmu vegetaridn v ramci nasi studie.

Diky dostate¢nému zastoupeni muzli vnasem vzorku (mnozstvi vyzkumil
prezentovanych v teoretické ¢asti prace bylo pofadano s vyuzitim pouze Zenského vzorku)
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byly sledovany 1 mozné rozdily mezi pohlavimi. Vedle toho by se vSak také zajisté nabizelo
sledovani rozdili (zejména u nékterych polozek) podle doby, po kterou je vegetarianstvi
praktikovano, podle véku respondentl, vzdélani, duchovni orientace apod. Tyto aspekty
nebyly v naSem vyzkumu vyraznéji zohlednény. I zde je tedy prostor k piipadné dalsi praci
s jiz ziskanymi daty.

Vysledky praktické casti naSeho vyzkumu jiz byly pribézné vyse analyzovany a
diskutovény, a to 1 vzhledem k dosavadnim zjisténim védeckého zkoumani v této oblasti. Na
tomto mist¢ bychom tedy radi diskutovali spiSe nckteré mozné dal$i souvislosti naSich
zjisténi.

Jak jiz bylo opakovan¢ naznaCovano, na vegetarianstvi by melo byt nahlizeno jako na
komplexni jev. Snahou této prace tak bylo pravé lepsi pochopeni tohoto fenoménu. U
vétSiny vegetarianti totiz nejde jen o urcity druh diety, prestoze to tak mize byt mnohdy
okolim chéapano. K dieté se jedinec uchyluje pfevazné z divodi zdravotnich (naptiklad
potravinové alergie, bezlepkova dieta, dieta pfi mononukleéze apod.), kdy jsou jedinci
k upravé stravovani donuceni témito okolnostmi. MiZzeme se setkat také s dietami
redukénimi, které maji za cil snizeni télesné hmotnosti. Zde jiz jde i o urcité vlastni
rozhodnuti téchto osob. Vegetarianstvi je vSak v naprosté vétSin€ ptipadd vlastni osobni
volbou jednotlivc.

Vyse prezentované a diskutované vysledky (i pfes popisovand omezeni) ukazuji, ze
mezi vegetaridny lze najit mnozstvi jednoticich prvkd a spoleénych znakd. Nicméné je
rovnéz tfeba upozornit i na silnou vnitini riznorodost této skupiny obyvatel. Ta se projevuje
jiz samotnym upiesnénim konkrétnich stravovacich navyku jedince (obecné pak prislusnosti
do skupiny semi-vegetaridn, lakto-ovo-vegetarian, lakto-vegetarian, vegan, vitarian apod.),
ale naptiklad i duchovnim sméfovanim, vzdélanim, dobou, po kterou je vegetaridnstvi
praktikovano apod. Rovnéz celkovy zivotni styl té€chto osob 1 jejich postoj k nékterym
souvisejicim otazkam etického charakteru mize byt interindividudln€ velmi rozmanity,
ptestoze lze pozorovat urcité tendence v ramci sledované skupiny jako celku.

Nelze tak tedy samoziejmé naptiklad automaticky predpokladat, ze kazdy vegetarian
je zaroven 1 nekutdk, abstinent a Ze se snazi celkové udrZzovat zdravy zivotni styl i v jinych
oblastech, pfestoze v ramci celé skupiny jsou tyto tendence pomérné siln¢€ zastoupeny (opét
je vsak tfeba upozornit na absenci kontrolni skupiny). Podobné tak ne kazdy vegetarian je
primarné motivovan zadjmem o prava a blaho zvifat, a to i v dalSich souvisejicich oblastech,
ne pouze ve vztahu ke konzumaci masa. Pfestoze tento postoj jednoznacné pievlada, ¢ast
dotazanych volila napfiklad motivy zdravotni ¢i prosté nepovazovala za nutné maso jist
(naptiklad z dGvodl chutovych) a nepokladaji se tak za ,,vegetaridny z piesvédceni®.

Podobné i urcité ,,striktnost ¢i ,,daslednost” pii uplatinovani ,,vegetarianskych zasad*
pomérn¢ silné¢ v ramci naseho vzorku variovala, a to zejména pii srovnani jednotlivych
skupin vegetarianti, ale rovnéz i intraskupinové. I tyto rozdily jiz byly vyse prubézné
analyzovany.

S jistou mirou zjednoduSeni tak l1ze konstatovat, ze naptiklad u polozek mapujicich
postoj k souvisejicim etickym otazkam ve vztahu ke zvifatim zaujimali ve vétSiné piipadi
nejradikalngjsi postoj vegani. Nelze vSak fici, ze by byl postoj veganl k témto tématim
zcela jednotny (jako ptiklad mize slouzit naptiklad postoj k ,,domacim mazlickiim®,
k existenci zoologickych zahrad, k vyuzivani kize a kozenych vyrobkd, k pouzivani medu,
viny ¢i hedvabi apod.). Podobné pak u veganli rovnéz nejvyraznéji ze vSech skupin
prevladala etickd motivace k této volbé. Vegani se také Castéji angazovali v propagaci tohoto
zpusobu stravovani a vyrazné trvali i na vegetarianské stravé svych déti, Castéji rovnéz
uvadéli plné€ vegetarianskou domacnost a zpravidla si volili 1 podobné smyslejiciho Zivotniho
partnera atd. Ve vétSi mife napiiklad vyjadfovali i ochotu o této problematice s ne-
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vegetariany diskutovat. Cast&ji také projevuji litost nad lhostejnosti spole¢nosti ve vztahu ke
zvitatim.

Pomérné zajimavym pak bylo napiiklad zjiSténi, Ze lakto-vegetariani maji ve vétsing
otazek blize k veganlim nez k lakto-ovo-vegetarianim, v nékterych ohledech jsou dokonce i
o néco ,striktngj$i“ nez vegani. Napfiklad téméf polovina nepiipousti ani hypoteticky
konzumaci masa za jakychkoli okolnosti (oproti 41 procentim vegani). Rovnéz tendence ke
sdruzovani je zfejm¢ u této skupiny nejsilnéjsi (52 procent ku 49 procent u veganti). Také
nejvice ze vSech skupin udrzuji ptatelské vztahy v ramci vegetarianské komunity. Naprosta
vétSina z nich odmita pfipravovat maso pro rodinné ptislusniky ¢i pratele, rovnéz by vesmes
netolerovali ani skladovani masa ve své domacnosti.

Na druhé strané vsak ,,pouze” 59 procent lakto-vegetaridni uvadélo jako primdrni
etickou volbu, velmi vyrazné u nich byly diivody duchovni (uvedené zhruba tfetinou z nich),
a to zejména v souvislosti s hinduismem a praktikovanim jogy. Rovnéz se zdd, Ze jsou
z ur¢itého pohledu o néco vice vyrovnani a zaméfeni zejména na vlastni duchovni rozvoj.
Nezajimaji se napiiklad ve vEtsi mife o minéni ostatnich ani se nesnazi poustct do diskusi o
vegetarianstvi. Rovnéz castéji neuvadéli zadnou okolnost, na kterou by byli z pozice
vegetariani zvySen¢ citlivi, neznepokojovala je v tak velké mife nedostatecnd tolerance ze
strany ne-vegetariant ¢i absence nékterych sluzeb.

Lakto-ovo-vegetariani byly nejpocetnéj$i skupinou v naSem vzorku, proto se v
mnoha piipadech vyrazné nelisili od primérnych vysledki dosahovanych v ramci celého
vzorku. Nicméné, jak jiz bylo feceno, v nékolika ohledech méli blize k semi-vegetaridnim
nez k lakto-vegetarianim ¢i veganim. Obecné feceno vykazovali vy$$i miru tolerance
k vétSinové  spolecnosti a jejim jidelnim zvyklostem. Pomérné malo v jejich ptipadé
dochazelo i kurcit¢ formé sdruzovani se vramci vegetaridnské komunity ¢i propagaci
vegetarianstvi apod. Netrvali ani vyhradné na vegetarianském zplsobu stravovani u svych
déti apod. Rovnéz v dalSich souvisejicich otazkach ve vztahu k praviim zvifat nebyl jejich
postoj nijak jednotny.

U skupiny semi-vegetariantt se napiiklad frekventované vyskytovala motivace
estetickd a zdravotni. Semi-vegetariani méli v menSi mife tendenci vegetarianstvi dale
propagovat, sdruzovat se v v riznych pro-vegetarianskych organizacich apod. Rovnéz jejich
partnefi ani ptatelé nebyvali zpravidla ztad vegetarianii, Casto by také netrvali na
vegetarianstvi svych déti. Byli rovnéz spiSe ochotni pfipravovat maso pro své pratele ¢i
znamé nebo jim umoznit jeho ptipravu ve své domacnosti apod.

Zajimavé je, ze mezi jednotlivymi skupinami vegetariani nebyly zjistény
vyznamnéjsi rozdily v ndzorech na zdravotni adekvatnost vegetarianské stravy ¢i pii
pocitovani jejich fyzickych i psychickych respektive duchovnich benefiti.

Pon¢kud rozporuplné byly vysledky tykajici se zdravého zivotniho stylu. Piestoze
napiiklad 55 procent veganti povazuje subjektivné sviyj Zivotni styl za zdravy, pomérné velka
¢ast znich (25 procent) se vSak nevénuje ani nepravidelné¢ zadné sportovni aktivité.
V otazkéach konzumace alkoholu, koufeni, ¢i praktikovani relaxace byly vsak jejich vysledky
nadprimérné, nicméné tyto tendence byly vyraznéjsi mezi lakto-vegetariany.

U lakto-vegetaridni také byla nejvice ze vSech skupin zfejma souvislost s celkové
zdravéjSim zivotnim stylem. 72 procent z nich jsou abstinenti, 96 procent nekufaci, 69
procent znich se pravideln¢ vénuje urcit¢é formé relaxace ¢i meditace (nejcasteji
praktikovani jogy). Vyrazn¢ Castéji byla popisovana i pravidelnost zivotniho rezimu.

Naopak mezi lakto-ovo-vegetaridny nebyla natolik silnd spojitost s celkovym
zdravym zivotnim stylem (koufenim, konzumaci alkoholu apod.). Pon¢kud protichtidné
vysledky pak bylo mozné sledovat u semi-vegetaridni. Pfestoze by bylo mozné u této
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skupiny predpokléddat vyss$i zdjem o zdravy zivotni styl vzhledem z Cstéji zmiflované
zdravotni motivaci, byli semi-vegetariani pravé v téchto aspektech mnohdy pod primérem
celého vzorku.

Tato pon¢kud zjednodusena zjisténi slouzi spise pro ilustraci riznorodosti vzorku, ale
zejména piedpokladané rliznorodosti v rdmci celé vegetarianské populace. Bylo by zajisté
mozné najit i mnozstvi dalSich souvislosti (n€které znich jiz byly opét popsany
v pfedchozich analyzach). Opakované se tedy opét potvrzuje nutnost individudlniho piistupu
k témto lidem. Ptfestoze lze v ramci celku s vétsi pravdépodobnosti predpokladat vyskyt
nékterych zminovanych charakteristik, nazord, postoji, reakci ¢i chovéni, nese si kazdy
vegetarian svij ,,osobni piibéh* a neexistuji tak dva lidé se zcela shodnym postojem ke v§em
diskutovanym tématim. Jak jiZ bylo feceno, Slo o studii, zaméfenou spiSe socidlné ¢i
socialné¢ psychologicky, kdy (krom& pomérné podrobnych demografickych charakteristik)
nebyly sledovany osobnostni charakteristiky jedincti ani Zadné dalsi proménné. Je tak tedy
tieba k ziskanym vysledkiim pfistupovat obezietné.

Bezesporu je vSak mozné fici, Ze vegetaridnstvi mize mnohdy do velké miry
ovliviiovat socidlni vztahy jedinct, jejich postoje, ndzory, ptistup ke zdravi, zptisoby chovani
a podobné. Z psychologického hlediska by tak bylo zajisté pfinosné tento fenomén déle
zkoumat. Informace o tom, ze je doty¢ny vegetarian mize byt za urcitych okolnosti pfinosna
napiiklad i1 v individuélni ptipadové praci z klienty.
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V1. Zavér

I pfes vSechna vySe analyzovana omezeni pfinesla tato prace urcité vysledky.
V nékterych piipadech se v podstaté potvrdila zjisténi, ke kterym doSly s pouzitim
nejruznéjSich metodologickych nastrojii 1 jiné studie, prezentované v teoretické Casti prace,
v nékterych ohledech byl nas piistup do jisté miry pavodni. D4 se fici, Ze tato prace potvrdila
komplexnost vegetarianstvi. Vysledky jasn¢ ukazuji, Ze v naprosté vétSin€ ptipadii nejde jen
o0 ,,vynechani masa z jidelnicku®, ale o Zivotni styl a do jisté miry o Zivotni filosofii, ktera se
muze promitat do mnoha dalSich oblasti Zivota.

Rovnéz je vsak tfeba opét pripomenout i vnitini riiznorodost v rdmci této skupiny,
ptestoze jako celek milize vykazovat mnoho spoleénych a jednoticich prvki. Tato
problematika byla podrobné analyzovana v pfedchazejici diskusni ¢asti. Na tomto misté se
tedy pokusime casteéné struén¢ shrnout a zobecnit vysledky, ke kterym jsme v nasem
vyzkumu dosli pfi posuzovani této skupiny jako celku. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze
tento pohled je castecné zjednoduSujici a je tfeba opatrnosti pii ptipadné aplikaci téchto
zjisténi u konkrétnich jedinct.

Jak jiz bylo feceno, vegetarianstvi je osobni volbou, ke které nebyli tito jedinci nijak
nuceni. Motivace k absenci masa v jidelnicku mtze byt pfitom velmi rliznorodd, kdy jde
Casto o kombinaci vét§tho poctu divodl. Jak jiz bylo vySe analyzovano v pfedeslych
diskusnich castech, byly v ramci naseho vzorku popisovany zejména etick¢ divody pro
ptijeti vegetaridnstvi. Ty byly jako primarni chdpany pfiblizné¢ 70 procenty dotazanych,
celkové pak byly zminovany u 91 procent vegetariani v nasem vzorku. 11 procent
respondentll uvedlo jako primarni divody duchovniho ¢i naboZenského charakteru
(celkoveji pak zminovalo 37 procent respondentil). Motivace zdravotni pak byla uvadéna
na prvnim misté pouze u 9 procent respondentl, celkové pak u 49 procent dotdzanych. Lze
tak tedy predpokladat, ze ptipadné zdravotni benefity pramenici z vegetarianského zptisobu
stravovani, nejsou pro vétSinu vegetarianli primarnim motivem, ale spiSe urcitym ,,bonusem
navic“. Frekventované pak byla voleny i divody ekologické, nicméné ne jako primarni.
V celkovém thrnu je vSak uvedlo 52 procent dotazanych.

V ramci prechodu k vegetarianstvi bylo vSak mozné v mnoha ptipadech sledovat i
ovlivnéni socidlniho charakteru, zejména pak kontakt s podobn¢ smyslejicimi jedinci.
Mnohdy tak §lo o urcity prvotni impuls, po kterém se jedinci zacali touto problematikou
diisledngji zabyvat, zjistovat si informace apod. a poté se rozhodli ke konverzi. Casto bylo
timto prvnim impulsem i shlédnuti filmu, ¢etba knihy ¢i vyslechnuti prednasky, tykajici se
uréitym zplisobem prav zvifat. Pravé nespokojenost se soucasnymi podminkami chovu
hospodarskych zvitat ¢i obecny nesouhlas se zabijenim zvifat pro maso byly velmi ¢astymi
motivujicimi Ciniteli. Svou roli hraly casto 1 osobni zaZitky jedinct, pfi kterych doslo
k uvédoméni si piivodu masa a jeho spojeni s zivym tvorem. Pfechod k vegetarianstvi byl u
mnohych respondentd pomérné€ slozity, kdy bylo casto nutné ¢elit odmitavym reakcim ze
strany rodiny. Cast dotazanych tak popisuje uréity odpor ¢i nechut k masu jiz od détstvi,
nicméné tlak rodiny na jeho konzumaci zpravidla nedovoloval jeho absenci v jidelnicku. Ke
konverzi k vegetarianstvi tak u ¢asti respondentti doslo az po osamostatnéni se od ptivodni
rodiny.

Pravé pfijeti rodinou bylo mnohymi vegetariany popisovano jako problematické.
Casto se setkavali s obavami o zdravi, studivem a nepochopenim, jejich poéinani bylo
mnohdy chapano jen jako ,kratkodoby ulet“. Frekventované¢ dochézelo ke snaham o
podstrkovani & nabizeni masa, o rozmlouvani vegetarianstvi. Cast dotizanych viak
popisuje i reakce neutralni ¢i dokonce pozitivni, a to zejména v piipadech, kdy jiz byli
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ncktefi jini ¢lenové domacnosti vegetariany. Nicméné vétSina dotdzanych uvadi, Ze po
urcitém case doslo ke zklidnéni situace v roding a ze je ted’ jejich vegetarianstvi tolerovano
¢i alesponi trpéno, prestoze mnohdy zlstavaji jejich motivy nepochopeny. Casto jim v této
oblasti vychazeji dal§i ¢lenové rodiny vstfic napiiklad praveé piipravou vegetaridnského
pokrmu. Nemald ¢ast respondentli popisuje i ovlivnéni dal§ich ¢lent rodiny ve sméru
k vegetarianstvi ¢i alespon k ¢astecné racionalizaci stravy.

Naprosta vétSina dotazanych jiz povazuje vegetaridnstvi za pevnou soucdst své
osobnosti a za dilezitou hodnotu. Ke konzumaci masa by tak vétSina z nich pfistoupila jen
za zcela extrémnich okolnosti, pomérné velka Cast pak tuto moznost nepfipousti v zddném
pripad€. Témér tietina dotazanych vsak uvadi urcity ,,vnitini boj*, ktery musela svadét, a to
zpravidla zejména v pocatcich vegetaridnské drahy. Souviselo to napfiklad s pretrvavajici
chuti na maso ¢i s komplikacemi spojenymi s nemoznosti dostat vegetariansky pokrm,
ptipadné v nejriznéjsich socidlnich souvislostech.

Neceld tfetina vegetariani se urCitym zpusobem sdruzuje v riznych pro-
vegetaridnsky zaméfenych organizacich, téméf polovina dotdzanych rovnéz néjakym
zpusobem (nejéastéji vlastnim ptikladem) prispiva k propagaci vegetarianstvi. Vice nez
tretina dotdzanych rovnéz zije v partnerské svazku s vegetaridnem, vice nez tfi Ctvrtiny
respondentl udrzuji pratelské styky s ostatnimi vegetariany. VétSina respondentli by rovnéz
chtéla vést ktéto stravé i své potomky. VEtsi Cast z nich si rovnéz prala, aby byla
vegetarianska strava déti dodrzovana i mimo domov. Casto by vSak vegetariani chtéli nechat
rozhodnuti v tomto ohledu pravé na samotnych détech. Tii ¢tvrtiny dotdzanych by rovnéz
maso nevafrili ani pro dal$i rodinné pfislusniky ¢i pratele. 15 procent vegetaridni ma plné
vegetaridnskou domadcnost, vétSina z dotdzanych by pak urCitym zpiisobem omezila i
prechovavani ¢i pfipravu masa ve své domacnosti.

Presto vSak vétSina vegetaridni popisuje svij vztah k ne-vegetarianim jako
tolerantni. Casto se vSak objevovala i urita litost nad jejich podinanim. Velka &ast
vegetariani se rovnéz setkala s negativnimi reakcemi okoli v souvislosti se svym zpiisobem
stravovani. Ty pfitom variovaly od ,pratelského postuchovani®, ,rypani“, poznamek a
komentait ¢i posméski tykajicich se slozeni stravy nebo obecnych vtipil o vegetaridnech, az
po reakce podtrhujici vyzivovou a zdravotni neadekvatnost vegetarianské stravy c¢i jeji
nesmyslnost a zbyte¢nost. V podobnych situacich pak vegetaridni mohou volit rGzné
zpusoby reagovani. Cast z nich obecné na podobné utoky nijak nereaguje, dalsi se snazi
reagovat klidné ¢i opét vtipem. Mnozi jsou ochotni o problematice diskutovat, nicméné ¢ast
dotdzanych uz na diskutovani po nedobrych ptedchozich zkuSenostech spise rezignovala.
Vegetariani mnohdy v podobnych situacich popisuji, Ze je jiZ tyto nardzky nechavaji
chladnymi, jini stale pocit'uji urcity druh litosti.

Mezi situace, jevy ¢i okolnosti, které vegetariani vnimaji negativné, patii zejména
vnucovani nazordl o potfebnosti masa, a to casto i bez podrobnéjsi informovanosti o vyzive.
Rovnéz rizné formy znevazovani vegetarianstvi obecné ¢i pomlouvani konkrétniho pokrmu
tito lidé mnohdy nesou nelibé, podobné jako celkovou netoleranci k tomuto zplisobu
stravovani a omezenou nabidku bezmasych jidel v restauracich, Skolach, nemocnicich apod.
Rovnéz vSak vyjadiuji znepokojeni nad celkovym nezdjmem o pradva zvitat, nad
bezdiivodnym ublizovanim zvifatim ¢i jejich zabijenim, nad lhostejnosti, sobeckosti a
pokrytectvim vétsSinové spolecnosti v tomto ohledu apod. Z druhého uhlu pohledu by je
naopak potesila pravé veétsi mira tolerance ze strany vétSinové spolecnosti a lepsi nabidka
pro vegetariany. Casto bylo vyslovovano i piani, aby bylo vegetarianii vice ¢ aby byli
dokonce ve vétSin¢ a vegetarianstvi by se tak stalo obecné uznavanou normou. Objevily se
vSak pochopiteln¢ i pozadavky na lepsSi zachazeni se zviraty, ale obecné i na zlepSeni
celkového pristupu ¢loveka k ptirodé€ a ekologii.
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Zcela jasné se ukazal i celkové velmi kladny postoj k tomuto zplsobu stravovani.
Naprosta vétsina dotdzanych je presvédcena, ze vegetaridnstvi je zdravi prospéSnou a
nutricné¢ adekvatni formou stravovdni. Rovnéz vétSina znich subjektivné popisuje i
nejriznéjsi zdravotni benefity, ale i urcité pozitivni zmény ve svém dusevnim rozpolozeni i
duchovni oblasti po pfechodu na vegetarianskou stravu.

Ze ziskanych vysledkl 1ze rovnéz usuzovat na celkoveé zdravéjsi zivotni styl v ramei
vegetaridanské komunity. VétSina respondentll se snazi alespont do urcité miry udrZovat
zdravy zivotni styl. Téméf tfetina dotdzanych se fadi mezi abstinenty a podobny pocet z nich
konzumuje alkohol jen vyjimec¢né. 85 respondentil jsou nekufdci. 83 procent dotdzanych se
alespon prilezitostné vénuje sportu nebo néjaké forme té€lesného cviceni. Vice nez tfi Ctvrtiny
dotdzanych oznacuji svlij zivotni rezim za zcela ¢i spiSe pravidelny. 61 procent vegetarianti
se pravideln¢ vénuje 1 urcité forme relaxace ¢i meditace.

S vegetarianstvim pak do jisté miry souvisi 1 postoj k dal$im otazkdm etického
charakteru ve vztahu ke zvifatim. VétSina vegetariant tak v tomto smyslu odmit4 naptiklad
testovani kosmetickych vyrobkl na zvitfatech, nenosi kozichy, nekonzumuji ani dary mote,
preferuji vyrobky ekologického zemédélstvi apod. Vyjadiuji rovnéz nesouhlas i se zabijenim
hlodavceil ¢i s praxi bycich zapast. Ve svém jidelnicku se pak snazi vyvarovat i urcitych
skrytych zivoc¢isnych ingredienci, jako je napiiklad zelatina. Velkd ¢ast znich rovnéz
odsuzuje vyuzivani zvifat v cirkusech, ¢i pfi testovani 1€k a Iékafskych postupii nebo
v psychologickych laboratotich. Cast vegetarianii se snazi nezabijet ani hmyz, nepouZivat
kozené vyrobky a vyrobky z hedvabi ¢i viny. Ptili§ neni podporovana ani praxe dostiht.

Vétsina dotazanych nema za predpokladu dobrych podminek vétsi namitky proti
chovu ,,domacich mazlicka®, pon¢kud problematictéji uz vSak vnima krmeni takovychto
vSezravych ¢i masozravych zvifat masem. Ne zcela vyhranény je rovnéZ postoj
k zoologickym zahradam. Podobné¢ i chov zvifat pro mléko, vejce, med, vinu apod. neni
vniméan zcela jednotné. Cast respondentll by jej schvalovala za ptedpokladu dodrzovani
dobrych a pfirozenych podminek téchto zvitat a jejich distojné doziti 1 po uplynuti
,.,produktivniho obdobi*, objevila se i vyrazna preference biochovii. Cast dotazanych je viak
z principielnich diivodi proti tomuto chovu, protoze jej povazuje za obecné zneuzivani
zvitat. Jako nejméné invazivni se pak vétSiné dotdzanych jevi chov pro med ¢i vinu.

Analyzovany byly rovnéz reakce vegetaridni na nékteré casté namitky proti
vegetarianstvi. I vtomto ohledu pak vegetariani vykazovali velkou miru ptfesvédceni a
spravnosti svého pocinani a byly schopni si je v téchto situacich obh4jit s pouZzitim
nejruznéjsich zpisobli argumentace.

Jak jiz bylo feceno, byly na tomto misté vysledky vyzkumu pouze stru¢né a ponékud
zjednodusen¢ shrnuty. Je zde vSak stale otevieny prostor i k dalsi praci s jiz sebranymi daty
¢i k ndvaznym studiim v této oblasti.
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Dobry den, jmenuji se Jitka Medfickd a jsem studentkou psychologie na
Filosofické fakult¢ University Karlovy v Praze. Ve své diplomové praci se zabyvam
problematikou vegetaridnstvi, jeho psychologickymi a socidlnimi souvislostmi. Touto
cestou Vas — vegetaridna/vegetaridnku (respektive vegana/veganku) — prosim o
spolupraci vyplnénim nésledujiciho dotazniku a jeho odeslanim na adresu
dotaznik.vegetarian(@seznam.cz.  Zaroven bych Vias rada pozadala o piipadné
pfeposlani tohoto formulafe i1 VaSim pratelim ¢i zndmym, pokud jsou rovnéz
vegetaridny za ucelem ziskdni vétsiho vzorku, a tudiz i pfesnéjSich vysledkt. Dotaznik
je anonymni, budou vyzadovany jen zékladni demografické charakteristiky. Vami
poskytnuté tidaje pak budou zpracovany a ziskané vysledky publikovany ve vyse
zminéné diplomové praci, kterda by méla napomoci lepSimu porozuméni tomuto
zivotniho stylu.

Pfredem d¢kuji za Vasi vstficnost, spolupraci a cas, ktery vénujete
elektronickému vyplnéni dotazniku a upfimnému zodpovézeni otazek. V ptipadé vyberu
znekolika moznosti, oznacte prosim hodici se odpovéd jejim zvyraznénim
(ztuénénim). V jinych otazkach budete pozadani o vyjadieni se vlastnimi slovy. Pro
zjednoduseni se v zadani objevuje nepfili§ specificky termin vegetaridn, ktery zahrnuje
vSechny niZe zminované skupiny (semi-vegetaridn,lacto-ovo-vegetarian, vegan atd.).

S pozdravem a pfanim hezkého dne

Jitka Medficka
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