Posudek diplomové prace Jitky Medrické, DiS. ,, Psychologické a sociilni aspekty
vegetarianstvi*

Sledovani psychologickych a socidlnich aspekti vegetarianstvi rozhodné neni v na$i
psychologické literatufe frekventovanym tématem. O divodech, pro¢ tato problematika stoji
spiSe na okraji odborného zdjmu, lze diskutovat, nicméné o to zajimavé&j$i se posuzovana
diplomova prace jevi. Autorka do ur¢ité miry vychazi ze svych osobnich zkusenosti, nebot’ je
15 let lakto-ovo-vegetariankou.

Diplomova prace je mimofadné rozsdhld, text ma 189 stran, 14 stran seznamu literatury,
véetné€ internetovych odkazi a dotazniku v pfiloze. Diplomova prace je tradi¢né rozdélena na

teoretickou a empirickou &ast, ale t€Zisté prace lze spatfovat v rozsdhlé empirické &asti (cca
140 stran).
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diplomandky zasahuje do mnoha v&dnich obord. Teoretick4 ¢ast je dle autorky spise strué¢nou
(42 stran), pon¢kud multioborovou piehledovou studii, pfedstavujici n&které vyzkumy a
nastifiujici $ifi moZnych souvislosti vegetarianstvi. Specificitou této diplomové prace je, Ze
psychologické a socidlni pfispévky k tématu vegetarianstvi jsou v odborné literatuie pomérné
vzacné. Samotna teoretickd ¢ast je Clenéna do fady kapitol. V prvni je vymezeni pojmu a
Clenéni vegetaridni. Ve strucnosti jsou zde zminény i nékteré demografické a socidlng
psychologické charakteristiky vegetarianti. Ve druhé je nastinén historicky vyvoj vegetariant
a souCasny stav. Treti kapitola se tykd vztahu vegetarianstvi a n€kterych naboZenstvi.
Nasledujici pak problematiky vegetarianstvi a zdravi. Posledni kapitola pojednava o rozli¢né
motivaci k pfijeti vegetaridnské stravy. Postupné jsou probirany duvody eticke, filozofické,
naboZenské, ekologické, zdravotni, socialni a dalsi.

Teoreticka ¢ast nenechava nikoho na pochybach, kde se autorka se svymi nazory a postoji
nachazi. Misty prace plisobi az tendenéné, jako uréita obhajoba vegetarianstvi (napf. pfi
uvadéni vyraznych pfedstavitelt v minulosti; nachazeni nékterych ,,pro-vegetaridnskych
prvkd® v ramci nabozenskych a filozofickych systémi apod.). Nekterd tvrzeni jsou pfili§
jednozna¢néd a nejsou v textu doloZena kvalitnimi vyzkumy, ,,vegetariani totiz obecné trpi
mensi nemocnosti a imrtnosti v piipad¢ nékterych chorob v porovnani s ne-vegetariany* (s.
23). Podobné ,pfijeti vegetarianské stravy nevede krozvoji poruch piijmu potravy®.
Opakovang je citovano stanovisko Americké dietetické asociace k vegetarianstvi. Jakd jsou
jina stanoviska?

Prakticka ¢ast si kladla za cil zmapovat tuto problematiku z pohledu samotnych vegetariant.
K tomuto ucelu byl sestaven obsahly dotaznik s pomérmné Sirokym zabérem polozek, ktery byl
nejéastéji elektronickou formou distribuovéan v rdmci vegetaridanské komunity. Prace nemd
zadnou srovnavaci skupinu. Metodou snéhové koule se podatilo shromazdit 324 dotazniki a
vytvofit velky soubor. Autorka se snaZila ziskané daje podrobit kvantitativni a kvalitativni
analyze a napf. vytvotit ur¢ité kategorie odpovédi a rovnéZ citovat odpovédi respondenti.
Diplomandka pon&kud netradiéné shrnuje a i diskutuje ziskand data po jednotlivych
oblastech. Je pozitivni, Ze v praci autorka diskutuje uZitou metodu, ziskany vzorek, zpiisob
sbéru dat, nepfitomnost srovnavaci skupiny a fadu dalsich metodologickych omezeni.

K praci mam né&které poznamky:
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Vytvofeni kategorie ,,student®, kterda sdruZzuje zadky a studenty vSech stupriit $kol, tj. od
zakladnich a stfednich $kol az k vysokym $kolam, se jevi jako problematické.

Prace je limitovana vytvofenim fady dil¢ich kategorii. Napt. pokud jde o vzdélani, je zde 8
kategorii, z nichz ¢tyfi obsahuji 1,5 - 4% respondentt.

S proménnou vzdélani se dale pii analyze nepracuje.

Analogicky ,,vyznani“ se ¢leni dokonce do 11 kategorii.

Podobné autorka nevyuziva dal$i demografické proménné, které jsou uvedeny pouze pfi
charakteristice vzorku.

Pro¢ nebyly alespori orientaéné analyzovany vysledky z hlediska napt. délky praktikovani
vegetaridnstvi anebo z hlediska véku, ve kterém doslo ke konverzi k vegetarianstvi?

Prace je vyluéné postavena na porovnavani muzi a Zen a rdznych skupin vegetariandg,
pti¢emz striktni rozélenéni mezi typy vegetariani neni vzdy mozné. Toho si je autorka dobie
védoma a v prici to zmifiuje.

Uréité problémy piinesla samotna konstrukce dotazniku, resp. riznorodé moznosti odpovédi
(jedna, nebo vice, nebo oznadit potadi dileZitosti atd.).

Prezentace vysledknl v tabulkéach by byla pfehledn&jsi. Prace je zahlcena procenty a misty je
obtizné se ve vysledcich orientovat. Napt. na stran¢ 86: 14 % vegantl (realn¢ se jedna o 14%
ze 44, coZ neni nijak vysoké &islo), 25% vitarianG a makrobiotikdl (t€ch je dle tabulky na
stran€ 53 pouze 12) atd.

Byly statisticky testovany zjisténé rozdily mezi skupinami?

Autorka se v natolik obsahlé praci nevyhnula n€kterym preklepiim (napf. s.12 pospali zajem,
s. 29 morivii dokonkrézniho, sociiokuturniho, s.37 Lappé byl priikopnici, s.47 prezentece a
dalsi). Praci by prospéla v&tsi stru€nost, text by tim jen ziskal. Zarazejici je ovSem opakovani
identickych odstavcil na riiznych mistech textu, napf. na stran€ 12 a 31 — vyzkum Worsley a
Skrzypiec, dale na stranach 30 a 34 (Rozin).

Na posuzované praci je rozhodné pozitivni §ife zdbéru empirického Setfeni, vytvofeni
vlastniho dotazniku, mnoZstvi asu a naro¢nost pii zpracovavani udaji a predevsim celkové
osobni nasazeni diplomandky. V neposledni fad¢ prace obsahuje kvalitni diskust i rozsdhlou
literaturu peclivé citovanou.

Diplomova prace Jitky Medtické, DiS. ,, Psychologické a socidlni aspekty vegetarianstvi

splnila naroky kladené na diplomovou préci a doporu¢uji ji k obhajobg.
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