
Posudek vedoucího na bakalářskou práci Matyáše Táborského 

„Fei Mingův Most (Qiao): Analýza moderní čínské lyrické prózy“ 

 

Bakalářská práce předkládá interpretaci významové výstavby prózy Most (Qiao 桥) moderního 

čínského spisovatele Fei Minga 废名 (1901–1967) a zvažuje žánrové zařazení tohoto pozoruhodného 

a současně dosud málo studovaného experimentálního literárního díla.  

Je chvályhodné, že student analýzu pramene provádí s přihlédnutím k vybraným spisovatelovým 

básním a esejům. Vhodnou metodologickou oporu nalézá u prací L. Doležela (vypravěč) a D. Hodrové 

(literární postava).  

Student se se zadaným úkolem, vzhledem k interpretační náročnosti pramene, vypořádal velmi 

dobře. Výsledky analýzy dokládají, že autor práce je schopen mimořádně vnímavé recepce literárního 

díla. Současně jsou dokladem autorovy schopnosti provádět rozbor, opírající se o relevantní 

naratologické koncepty. Pochvalu si v neposlední řadě zaslouží pozornost, kterou autor práce věnuje 

intertextuálnímu aspektu zkoumaného díla. Hned úvodem je však zapotřebí uvést, že úroveň práce 

zásadně snižuje řada nedostatků a pochybení převážně formulačního rázu a ani po formální stránce 

práci nelze hodnotit jako bezchybnou.    

Úvodní, kompilační část práce je zvládnuta uspokojivě, autor podává výčet relevantních vlivů a 

kontextů a v závěrečné podkapitole činí přípravné kroky k porozumění próze Most tím, že upozorňuje 

na ty z jejích vybraných stylistických rysů, které prozrazují blízkost k poetice tzv. pekingské školy 

(výhrady mám k překladu označení „jingpai“ 京派 jako „Pekingská klika“).  

Analytickou část otevírá kapitola (nepříliš výstižně nazvaná) „Kompozice kapitol“. Vedle zmínky o 

postavách vystupujících v jednotlivých částech prózy (skupinách kapitol), se v ní výklad zaměřuje na 

specifické názvy kapitol a na jejich funkci, kterou práce pojmenovává jako vytváření „opěrných 

bodů“ či „spojnic“ (statických, pohyblivých, symbolických). Poukaz na to, že soudržnost jednotlivých 

kapitol je do značné míry založena na těchto spojnicích, je – vzhledem k „mozaikovitosti“ narativu – 

bezesporu velmi cenný. Za platný považuji též poukaz na estetickou funkci těchto prvků.   

V následné části mapující proměny vypravěče, autor práce přichází se zajímavým postřehem, podle 
nějž je oscilace mezi různými typy vypravěče projevem hry, kterou Fei Ming hraje se čtenáři i literární 
tradicí. Přičemž tento aspekt zároveň zrcadlí hru/hravost, kterou můžeme pozorovat na rovině 
jednání a promluv postav. Jednotlivá pojmenování proměňujícího se vypravěče odkazují 
k nomenklatuře vytvořené Doleželem, je však otázkou nakolik jednotlivé „mimikry“ Fei Mingova 
vypravěče zapadají do Doleželových definic, neboť v tomto ohledu není výklad dostatečně zevrubný.  
 
V části věnované postavám, autor práce vyzdvihuje jejich klíčové charakteristiky (statičnost, 
dynamičnost, nedotvořenost, nejednoznačnost…), poukazuje na konstelace postav, případně na 
jejich niternou či vnějškovou povahu. Je chvályhodné, že přitom autor neztrácí ze zřetele nejen 
významotvorné, ale také estetické funkce. Výhradu mám k relevanci citace, která má dokládat 
„nepojmutelnost“ či „zastřenost“ osobnosti Xiaolina (s. 41), bylo by ji totiž možné interpretovat jako 
pouhý výraz obdivu obou dívek.   
 
Analýza se dále věnuje významotvorným rolím vybraných motivů (most, břehy (předěly, hranice), 
broskvový háj, hůl) a správně upozorňuje na jejich možné symbolické vyznění. 
 



Samostatná kapitola je věnována intertextuálním prvkům. Tato otázka by si zasloužila důkladnější 

studii, než k jaké skýtá prostor bakalářské práce. Za cenná pozorování považuji dělení na aluze 

generující esteticko-emocionální účin a aluze s funkcí významotvornou. Důležitý je rovněž postřeh, že 

proměňující se míra přítomnosti a povaha aluzí souvisí s vývojem hlavního (nepřehlédnutelně 

autobiografického) protagonisty. Výkladu v této části práce lze vytknout jistou povrchnost, např. 

verše, které jsou identifikovány jako zdroj aluze, by bylo vhodné přeložit, okomentovat, či 

neodkazovat pouze na internetový zdroj.  

Práce uzavírá analytickou část přehledem filosoficko-náboženských motivů (buddhismus, taoismus, 

křesťanství). I zde by bylo možné jít více do hloubky, nicméně základní souvislosti a významotvorné 

funkce těchto motivů práce nastiňuje.  

Závěr (pomineme-li jeho úvodní větu) je kompetentním shrnutím podstatných výsledků analýzy. 

Autorovi práce se rovněž daří přesvědčivě se vyjádřit k žánrové povaze zkoumaného díla.  

Potud převážně pochvalné hodnocení práce. Posudek by nebyl vyvážený, pokud by nezmínil dílčí 
nedostatky, které jsou v konečném součtu, vzhledem k jejich četnosti, dosti závažné.  
 
Překlad čínsko-jazyčných pasáží by si zasloužil pečlivější revizi, která by odstranila případné posuny 
významu či neporozumění, jeho úroveň by pozvedla již prostá pečlivá jazyková redakce.  
 
Totéž platí pro samotný výklad. Poškozuje jej mimo jiné: 1) nesystematičnost či nejednotnost užívání  

pojmenování a pojmů, někdy i jejich problematičnost, např. „klika Kritické revize“ (xueheng pai 学衡

派) 2) nestandardní, nesprávné vyjadřování (významnost tohoto díla (10), značnému zájmu se Fei 

Ming těší v prostředí japonské literární historie (10)...) 3) nesprávně vystavěné věty, neobratné či 
problematické formulace, překlepy, neodstraněné pozůstatky revizí, neodpustitelné gramatické 
chyby 4) k drobným opomenutím patří opakovaně nesprávné umístění indexů (odkazů).   
 
Jako příklady občasných nedostatků formálního charakteru uvádím: 1) u diskutované studie Liu 

Xiweie 刘西渭 z roku 1936 chybí jakýkoli další konkrétní údaj 2) Fei Mingova vlastní předmluva 

k Mostu či Ai Yiho redakční poznámka by měly být uváděny jako samostatné položky bibliografie 3) 
výklad odkazuje k práci Kapounová 2019, ta však není součástí bibliografie.  
 
 
Navrhuji hodnocení mezi „velmi dobře“ až „dobře“.  
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