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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce

Piijmeni a jméno: Navratil Krystof
N&zev préce: Zplsob zobrazovani muzi a Zen v Ceské tiskové reklamé

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna préace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v teoretické ¢asti podrobné popsal v§echny relevantni koncepty souvisejici s genderovymi stereotypy v
reklamé, pficemz vychazel z velkého mnozstvi zejména zahrani¢nich zdroji. V praci je opravdu dusledné
propojena jeji teoreticka a prakticka ¢ast, na zakladé predstaveného teoretického ramce jsou stanoveny hypotézy,
sledované proménné a v zavéru se k literatufe autor opét navraci a své vlastni zavéry s ni porovnava.
Kvantitativni obsahova analyza reklamnich sdéleni v ¢eskych tisténych médiich je zpracovana promyslen¢ a

peclivé, pokud bych méla néco vytknout, myslim, ze v zavéru mohlo dojit k zevrubnéjsi interpretaci vysledkil
analyzy.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

| po formélni strance je prace na velmi dobré arovni. Text proSel dikladnou jazykovou korekturou, vysledky
jsou odprezentovany piehledné a propracovana je také kodovaci kniha v ptiloze prace. Citaéni norma je disledné
dodrzena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiskd prace Krys$tofa Navratila se vénuje tématu genderovych stereotypt v Ceské tiskové reklamé a
provedend analyza poskytuje aktuéalni vhled do uvedené problematiky. Prace je po vsech strankach velmi dobie
zpracovana, autor prokazal schopnost védeckého mysleni a samostatné préace. Praci navrhuji hodnotit stupném
A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [Shodaje5 %

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




