UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Torres Christopher
N&zev préace: Audiovizualni reprezentace loot boxt ve videohrach
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim. Navrhovana kapitola "Lidské chdpani a vnimani" se posunula smérem k vykladu
sémiotiky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PiedloZena bakalatska prace je originalnim piispévkem ke studiu loot boxti a monetizace v po¢itacovych hréach.
Autor spravné identifikoval mezeru v dosavadnim vyzkumu a vhodné navrhl vyzkumny projekt. Na pomeéry
bakalaiské prace pracuje s velkym mnozstvim aktualni literatury. Uvedeni do problematiky loot boxi je vSak
ponékud piekotné. (Neni naptiklad zcela jasné, co se mysli tim, Ze "loot boxy se daji ziskat zakoupenim

v obchodé s hrami" na str. 9 - mysli se tim kamenné obchody, online obchody, nebo obchody v rdmci
jednotlivych her?) To bohuZel muzZe jinak hodnotny vyzkum znepfistupnit ¢tenaitm, ktefi se v tématu jiz dobie
neorientuji. V teoretické ¢asti se pomérné podrobné ptedstavuje Peircv pristup k sémiotice, ten vSak neni

v préaci piili§ vyuzit - na str. 58 je naopak ponékud zmatené zaménén za Saussura.

Samotny vyzkum je proveden velmi detailné a systematicky. Kapitola 4 kvili tomu piisobi velmi popisné (a
potencialné by mohla byt kracena), ale v kapitole 5 pfichazi analyza, kterd se zaméfuje hlavné na konotace a
piinasi mnoho zajimavych postiehi, v nichZ autor poukazuje na riizné triky, pomoci nichz herni vyvojari
dodavaji virtualnim predmétu "vahu" a z otevirani loot boxii délaji atraktivni zazitek.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2

Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je logicky strukturovany a vhodné podpoteny obrazovym materidlem. Nedostatky Ize nalézt v redak¢ni
préci a stylistice. Misty se objevuji zbyte¢né anglicismy (budget misto rozpocet), nedefinované terminy
("gamifikace", str. 13, "prezence" a "realismus”, str. 57, "odd¢lend instance", str. 32, 51) nebo nejasné formulace
("Bez specifického prostoru maji loot boxy navic vice moZnosti animace, jelikoZ nejsou omezeny ‘prostorem™,
str. 52; "hazardni ¢ast loot boxu", str. 57. Na str. 10 jsou dvé chyby v ndzvu hry PlayerUnknown's Battlegrounds.

Na str. 48 se opakuje ¢islo oddilu dvakréat za sebou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozeny text splituje parametry bakalaiské prace, prokazuje diplomantovu orientaci v tématu a schopnost
navrhnout a provést vyzkum. I pies jisté formalni a teoretické nedostatky pi¥inasi celou fadu originélnich a
hodnotnych poznatki. Praci doporucuji v zavislosti na pribéhu obhajoby hodnotit zndmkou B nebo C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V celé préci se disledné vyhybate hodnoceni loot boxi jako fenoménu, jejich vztahu k hazardu a
problémovému hrani (coz je v pofadku). V praci viak nakonec nachézite celou fadu shodnych rysi

s audiovizudlni reprezentaci hazardnich her. Je podle vas z hlediska ochrany spotiebitele vhodnéjsi, kdyz
loot boxy dévaji tyto hazardni konotace najevo, nebo nikoli?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybond) [ ] BX] CIX D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o.oveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdi'ky pFislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




