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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou opravnych systémt, na nichz je
postavena uprava opravnych prostiedkll v ob¢anském soudnim tadu. Cilem mé prace je popsat
jednotlivé aspekty apelacniho, kasa¢niho a revizniho opravného systému na tGpravé opravnych
prostiedki.

Kazdy opravny systém obsahuje soubor pravidel. Neni obvykl¢, aby byly vS§echny opravné
prostiedky v daném pravnim fadu postaveny na jednom systému. Na systému apelacnim je
vétSinou zalozen opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvni instance a na systému kasacnim
¢i reviznim opravny prostfedek proti rozhodnuti druhé instance. Velice ¢asto dochazi k tomu, Ze
se prvky jednotlivych systémil objevuji v kombinacich v rdmci Upravy jednoho opravného
prostiedku.! Opravné prostiedky nase pravni Uprava déli na fadné a mimoiadné. Ceska pravni
uprava zna pouze jeden fadny opravny prostiedek a tim je odvolani. Mimofadnymi opravnymi
prostiedky jsou dovolani, Zaloba pro zmatecnost a Zzaloba na obnovu fizeni. Kazdy opravny
prostiedek se fidi odliSnymi zdsadami a pravidly jeho pouZiti.

Prvni kapitola diplomové prace se bude tykat obecné charakteristiky systémul opravnych
prostiedkii. Vymezim zde pojem systémy opravnych prostfedki a rozliSim pojmy opravny
prostiedek a opravny systém.

Druha kapitola bude vénovana blizs$i charakteristice opravnych systémi. OdlisSim zde
jednotlivé systémy a pokusim se vystihnout jejich spole¢né znaky a odliSnosti. Kazdy opravny
systém se vyznacuje urcitymi znaky, které jsou pro néj typicke, a na téchto systémech je vystavéna
1 Gprava nasSich opravnych prostiedkti. Nejprve pojednam o charakteristice apelacniho opravného
systému, ktery se dale rozd¢luje na apelacni systém uplny a neuplny, pak o systému kasa¢nim, a
nakonec o systému reviznim.

Tteti kapitola bude zamétfena na opravné prostfedky a jejich charakteristiku v ¢eském
civilnim procesu. Vysvétlim pojem opravného fizeni, opravného prostfedku a popiSu znaky
odliSujici jednotlivé opravné prostiedky v ceské pravni Uprave. Nakonec pojednam o soucasné

uprave jednotlivych opravnych prostredki.

! PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové Jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 375 s.



Ctvrta kapitola bude zaméfena na jeden ze znak odligujici jednotlivé opravné prostiedky
a to na ucinek. Ve spojeni s opravnymi prostifedky rozeznavame i¢inek suspenzivni a devolutivni.

Opravné systémy se stejné jako opravné prostiedky v historii vyvijely, a tim dochazelo ke
zménam v opravnych fizenich. Proto se pata kapitola bude tykat historie opravnych systémt.

V ptedposledni kapitole prace se budu zabyvat souCasnou pravni upravou opravnych
prostiedki. Tuto ¢ast prace vnimam jako stéZejni, jelikoz zde bude pojednano o aktudlni platné
upravé a piedchézejicich dulezitych novelizacich. Posledni bod této kapitoly budu vénovat navrhu
nového obcanského soudniho fadu, kde se zaméfim na upravu opravnych prostiedkd.

Posledni kapitolu budu vénovat charakteristice opravnych prostiedkii na Slovensku.
Dlouho dobu jsme se Slovenskou republikou tvofili jeden stat, a méli tak i spolecnou pravni
upravu. Po rozdéleni na dva samostatné staty platil v obou statech zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ktery byl postupem ¢asu rizn€ novelizovan. Avsak pred n¢kolika malo lety Slovenska
republika pfijala svlij vlastni zdkon upravujici civilni sporné fizeni, proto jsem se rozhodla do této

kapitoly zahrnout Gpravu opravnych prostiedki v tomto zakoné.



1. Pojem a obecna charakteristika opravnych systémii

V kazdém soudnim rozhodovani existuje moznost, ze dojde k pochybeni. A vzhledem
k divodim, jako je pravni jistota, zajiSténi viry v pravo a spravedlnost, a téZ z podstaty
demokratického pravniho statu, je spolecensky Zzadouci, aby soudni rozhodnuti podléhalo
piezkumu.? Jde o soudni pfezkum na zékladé opravnych prostiedki, které podléhaji jednotlivym
soudnim instancim. Neni ovSem pravidlem, ze kazda pravni uprava civilniho procesu musi
obsahovat upravu opravnych prostiedkid. Je na kazdém statu, jak s timto nalozi. Pravni Gprava
civilniho procesu v CR je konstruovana jako dvojinstanéni, a piestoze jde o dileZitou zasadu, neni
zasadou Ustavnépravni. Pravo na pfezkum rozhodnuti v opravném fizeni neni tedy zakladnim
pravem ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. BohuZel ani ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod?® nevyZzaduje viceinstanéni proces, tudiz pravo na opravny prostiedek
nelze fadit pod pravo na spravedlivy proces. Zakonodarci by tak nic nebranilo, aby danou zasadu
opustil.*

Opravné prostiedky vSak tvofi provazany systém, ktery je nezbytny pro kazdy moderni
proces a lze si jen tézko piedstavit proces zaloZzeny na jednoinstanénim kone¢ném autoritativnim
rozhodovani.” Je na zakonodarci, kolik opravnych prosttedki (poétu instanci) pripusti. Nase civilni
fizeni bylo historicky trojinstancni, tj. dva fadné opravné prostiedky, avSak od roku 1951 je fizeni
jiz dvojinstan¢ni. Je pravdépodobné, Ze viceinstancni proces by vedl k paralyzovani schopnosti
soudu zafixovat pravni vztahy v ¢ase.®

V ramci opravného fizeni rozliSujeme tzv. opravné systémy, kterymi se podle A.
Winterové rozumi obecn&j$i vymezeni principd ovladajicich opravné fizeni.” Pro samotné
rozliSeni jednotlivych opravnych systému je dalezité brat v potaz rozsah pfezkumné ¢innosti. To

znamend, zda muze soud pfezkoumavat pravni i skutkovou strdnku véci. Déle také brat v potaz

2 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.3. 2019. Kniha IV, § 201-250
obcanského soudniho fadu : podle stavu k 1.3. 2019.3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex, 18 s.

3V CR vyhlagena pod sdélenim & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpist

4 ZUKAL, Marek. Opravné prostiedky v novém civilnim procesu de lege ferenda. Prdvnik. 2018, ¢. 3, 251-260 s.

S PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové Jjevy v pravu na pocatku 21. stoleti. 1V,
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 375 s.

6 LAVICKY, Petr, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, HRDLICKA, Miloslav, CHALUPA, Radim a
PONDIKASOVA, Tereza. Moderni civilni proces. Brmo: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka. Edice Scientia, 201 s.

7 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 515 s.
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prava a povinnosti, jimiz budouci ucastnici opravného fizeni disponuji, to znamend, zda napf.
ucastnik mize v opravném fizeni pfinaSet nové ditkkazy, skute¢nosti atd. Predposlednim znakem je
to, jakym zpiisobem mulze opravny soud rozhodnout. Posledni znak pro odliSeni lze spatfit
v ucincich podani opravného prostredku.

V pravni teorii rozliSujeme systém apelacni, kasacni a revizni. Historie opravnych systému
sahé az do dob Velké francouzské revoluce v 18. stoleti, nicméné samotny pojem apelace, kasace
a revize je datovan do dob diivéjSich. Vyvoj obsahu téchto pojmi totiz nebyl stejny a postupem
Casu se zacaly tvofit rozdily. I pfes tyto rozdily 1ze v dneSni dobé spatfovat spolecné znaky a

principy bez vazby na konkrétni pravni fad.



2. Blizs8i charakteristika opravnych systémii

2.1 Apelacni systém

Apelaéni neboli odvolaci systém?® se vyznacuje tim, Ze napadené rozhodnuti mtize odvolaci
soud pfezkoumat po strance pravni i po strance skutkové. Moznosti odvolaciho soudu v ramci
toho, co bude pfezkoumavano, jsou velice Siroké a soud mtize v piipadé potieby provadét vlastni
dokazovani. V fizeni neni vdzan zjisténimi soudu prvniho stupné.

Pokud soud dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni spravné, at’ uz pro vady skutkové
nebo pravni, mize ho zrusit a vratit soudu prvni instance k novému projednani. M4 i moznost
napadené rozhodnuti sam zménit, lze-li po doplnéni nebo zopakovani dokazovani ve véci
rozhodnout. Pokud je napadené rozhodnuti spravné, potvrdi ho.? Apela¢ni systém lze dale délit na
apelacni systém Uplny a nelplny. RozliSeni zavisi na tom, zda odvolaci soud muze v fizeni
pfihliZzet k novym dikaziim a skute¢nostem. Na apelacnim opravném systému je v soucasnosti

zalozena pravni tprava odvolani.

2.1.1 Apelacni systém uplny

Apelacni systém uplny umoznuje ucastnikim v odvolacim fizeni uplatnit nové dikazy a
skute¢nosti tzv. nova nebo novoty (takové diikazy nebo skutecnosti, které nebyly uvedeny v fizeni
na prvnim stupni). V praxi ¢asto dochazi k tomu, ze Gcastnici zméni podklady, na kterych bylo
zalozeno rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho, a mize tak dochazet i ke zmén¢ skutkového zékladu
rozhodnuti. Uastnici rovndZ Gasto zatajuji ndkteré diikazy pied soudem prvniho stupné s vidinou
ptedlozeni téchto diikkazli az v fizeni odvolacim. Tim dochazi velice ¢asto k pritahlim v fizeni,
které je spojeno se zvySenim ndkladil na fizeni a odvolaci soud fesi véc, kterd mohla byt vyieSena
jiz u soudu prvniho stupné. Na systému tplné apelace bylo do 31. 12. 2000 zaloZeno odvolaci
fizeni. Od 1. 1. 2001 jsou na tomto principu zaloZena pouze nesporna fizeni s vyjimkou fizeni o

neplatnost manzelstvi a rozvod manzelstvi, ktera jsou zalozena na systému apelace neuplné.

8 Z latinského appelatio — odvolani.

PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. 1V,
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 377 s.

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice, 338 s.



2.1.2 Apelacni systém neuplny

Oproti apelaénimu systému Uplnému je systém neuplny znacné omezeny co do rozsahu
pfezkumné &innosti soudu. Uastnici ¢&i jiné legitimované osoby nejsou opravnéni v opravném
fizeni navrhovat nové diikazy nebo uvadét nové skutecnosti, které nebyly uplatnény v dosavadnim
fizeni, to vSak neplati absolutné. V teorii tzv. zdkaz nova neboli novot znamena pro ucastniky
fizeni mnohem vé&t§i naroky na p¥ipravu na stani pfed soudem prvniho stupné. Ugastnici jsou
nuceni uvést v fizeni u soudu prvniho stupné vSechny dikazy a skute¢nosti, které povazuji za
dilezité pro prokazani svého prava ve véci. Pokud by s uplatnénim ¢ekali az na tizeni u druhého
stupné, riskuji, ze prohraji, jelikoz jim nebude umoznéno tyto diikkazy a skutecnosti uplatnit.
., Neuplna apelace je logickym promitnutim prvkii koncentrace rizeni, které jsou nyni uplatneny
v Fizeni pired soudem 1. instance. “'° U&astnik ma zdkonem uloZenou povinnost uvést pied soudem
prvniho stupné vSechny pro véc pravne vyznamné skute¢nosti a oznacit vSechny dikazy zpiisobilé
k jejich prokéazani.!!

Podstatu neuplné apelace charakterizoval Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku uvedl, ze:
., Vychodiskem pro uziti neuplné apelace je zasada, Ze soud prvniho stupné je instanci, u které maji
byt provedeny vsechny ucastniky navrzené diitkazy potrebné k prokazani pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni. K tomu zakon uklada ucastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné
vSechny pro vec v té dobé existujici pravne vyznamné skutecnosti a oznacit vSechny v té dobé
dostupné duikazy zpusobilé k jejich prokazani. O této povinnosti musi byt ucastnik poucen v
pritbéhu celého Fizeni (srov. § 5, 101 a 118a OSR'?), zejména pak podle § 119a OSR pied

rozhodnutim o véci samé. “ 3

Na systému netplné apelace je v soucasné dobé postavena pravni Gprava odvolani jako

fadného opravného prostredku.

1O WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 516 s.

' Diikazy a skuteénosti v té dobé existujici. Viz srovnani § 118b OSR, viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2014, sp. zn. 33 Cdo 2763/2013.

12 7akon &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "OSR”)

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2763/2013

SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris, 409 s.



2.3 Kasac¢ni systém

Kasacni systém byva nazyvan také systémem zruSovacim. Nézev pochazi z latinského
slova cassatio'* a v porovnani se systémem apelaénim je rozsah piezkumné Cinnosti znaéné
omezeny. Kasacni soud mize ptezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strdnce pravni. Je
opravnén zkoumat pouze to, zda v fizeni u niz§iho stupné nedoslo k poruseni hmotného nebo
procesniho prava. Skutkovy stav zistdva nedoten a soud je vazan skutkovym zjiSténim soudu
nizsiho stupné. Z toho plyne stejné€ jako v systému reviznim, Ze G€astnici nejsou opravnéni béhem

fizeni predkladat nové dikazy a uvadét nové skutecnosti.

Napadené rozhodnuti mtze soud potvrdit nebo zrusit. V ptipadé, ze doslo k poruSeni
hmotného nebo procesniho prava, nelze rozhodnuti zménit. Soud je omezovan rozsahem
prezkumné Cinnosti, nelze tak posoudit véc komplexné, tzn. po strance pravni i skutkové. Soud
véc poté vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soud prvniho stupné je
vSak vazan pravnim ndzorem kasa¢niho soudu. Kasaéni prostiedek byva az druhym opravnym
prosttedkem a je vnimam spiSe jako mimotfadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti. V ¢eské pravni upravé je na kasa¢nim systému zalozen mimotadny

opravny prostiedek — Zaloba pro zmate¢nost.!>

2.2 Revizni systém

Dnesni revizni systém se podobd systému kasacnimu, ale nese znaky jak systému
kasacniho, tak systému apela¢niho. Revizni soud stejné¢ jako kasaéni soud mulize prezkoumat
napadené rozhodnuti jen po strance pravni — z hlediska hmotnépravnich i procesnépravnich vad.
Nelze zkoumat rozhodnuti po strance skutkové. Revizni soud mize ve véci rozhodnout tak, ze
napadené rozhodnuti zrusi a vrati odvolacimu soudu, jehoz rozhodnuti piezkoumaval, nebo
rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdi. Zménit rozhodnuti mtize jen tehdy, pokud soud nizsiho
stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale z pravniho hlediska ho nespravné posoudil. V tomto
ptipadé revizni soud vychazi ze skutkového stavu zjiSténého soudem nizsiho stupné a nemiize
provadét vlastni dokazovani. Tim odpadd moznost Gi€astnikii uvadét nové skutecnosti a dikazy,

podobné jako v systému kasacnim. Moznost samostatné rozhodnout ve véci je naopak znakem

4 PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,
Promény soukromeho prava. Praha: Karolinum, 2009, 378 s. ) y
15 Nazory jsou riizné, napt. WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni

nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhodc¢i
fizeni, mediace. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 516 s. pod kasa¢ni systém fadi dovolani.
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apelacniho systému. Pokud dojde k nespravnému skutkovému zjisténi soudu niz§iho stupné,
revizni soud rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti. Ackoli soud nemuze
rozhodnuti pfezkoumavat po skutkové strance, musi se zabyvat tim, zda soud niz§iho stupné

spravn¢ zjistil skutkovy stav po formalni strance.

Jelikoz revizni systém odpovida diiveéjSimu trojinstanénimu fizeni, byva také oznacovan
jako systém dovolaci. Dovolani bylo dfive druhym opravnym prostiedkem. V ¢eském pravnim
fadu je na reviznim systému zaloZena pravni uprava dovolani jako mimotddného opravného

prostiedku od 1. 1. 2013.16

16 Napt. WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy,
notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 517 s. uvadi, Ze revizni systém se v soucasnosti u nas nevyskytuje.

8



3. Opravné prostredky a jejich charakteristika v ceském
civilnim procesu

Jak jsem jiz vySe uvedla, v kazdém soudnim rozhodovéni existuje moznost, ze i pres
vSechny garance spravedlivého procesu dojde k pochybeni. Pfi¢inou tohoto pochybeni miize byt
omyl, nespravny usudek, pochybeni, povrchnost ¢i neviile.!” Dulezité je, zda tato pochybeni maji
vliv na kone¢né rozhodnuti. Pokud ano, pak je namisté naprava takového rozhodnuti, ktera probiha
v rdmci opravného fizeni. Napravou se rozumi takové postupy, jejichz prostiednictvim je mozné
dosahnout napraveni vad rozhodnuti nebo fizeni mu piedchéazejiciho. Napravu je nutné odliSovat
od opravy rozhodnuti. Tim je mySlena oprava vad administrativnich ¢i formalnich. Pod samotnym
pojmem napravy lze chapat napravu vad obsahovych, procesnich, nespravného pravniho
posouzeni ¢i nespravného skutkového posouzeni. Naprava je uskutectiovdna prostfednictvim
opravnych prostiedki.!® Ve sporném Fizeni se Casto stivd, Ze dané rozhodnuti Zadnou z vyse
vyjmenovanych vad netrpi, a pfesto se miize fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera je ucastnikem
fizeni, citit dot€ena na svych pravech, protoze dané rozhodnuti nedopadlo pro ni pfiznivé. Pro
sporné fizeni je typické, ze ucastnici maji protichtidné nazory a haji své zajmy v pfislusné véci,
proto se kazdy doméha o vydani odliSného rozhodnuti. V pribéhu fizeni uvadi takové skutecnosti
a dukazy, kter¢ jsou, podle jeho minéni, pro n¢j nejlepsi. Soudce zjist'uje skutkovy stav na zdkladé
zasady projednaci. Na konci fizeni dochazi k vitézstvi jedné strany, které znamena prohru strany
druhé. Nespokojenost ucastnika je posilovana vyluénou pravomoci soudni pravomoci, soudni
pfislusnosti a existenci zdkonného soudce, kdy si i€astnik nemize zvolit, komu svéii rozhodovani

o svém pravu.!’

Pro pojem opravného prostfedku neexistuje piesna definice, lze ho vSak definovat podle
jeho ucelu jako ,,procesni ukon ucastnikii civilniho procesu a jinych legitimovanych subjektit
umoznujici pozadovat prezkum vadnych a nespravnych rozhodnuti soudu za ucelem jejich zmeny
nebo zruseni?® Opravné prostiedky délime na fadné a mimofadné. Radnym opravnym

prostiedkem Ize napadnout rozhodnuti, které jesté¢ nenabylo pravni moci. Naopak mimotadnym

17 PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 374 s.

'8 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd cdst a sporné izeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris, 391 s.

19 PAUKNEROVA, Monika, BRODEC, Jan a BELINA, Miroslav et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 375 s.

20 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice, 335 s.



opravnym prostfedkem lze napadnout rozhodnuti, které pravni moci jiz nabylo. Dalo by se fict, Ze
toto rozliSeni je nejvyraznéjsi, ale je na misté upozornit i na dal$i odliSnosti mezi opravnymi

prostiedky.

Teorie je nazyva jako tzv. meze objektivni pfipustnosti opravného prostiedku.?! Tyto
podminky (meze) stanovuji, proti kterym rozsudkiim a usnesenim je dany prostfedek piipustny ¢i
neni. Jde tedy o to, zda opravny prostfedek sméefuje proti rozhodnuti a usneseni soudu prvniho
stupn&, nebo proti rozsudku a usneseni odvolaciho soudu. Radnym opravnym prostiedek lze
napadnout rozsudky a usneseni soudu prvniho stupné, pokud to zakon nevylucuje. Pro mimotadné
opravné prostiedky plati podminky piisnéjsi, jelikoz zde dochazi k prilomu pravni jistoty
nastolené pravomocnym rozhodnutim. Tim se dostdvam k dal$i podmince objektivni piipustnosti,
a tou je omezeni, proti kterym rozsudkiim a usnesenim nelze dany opravny prostiedek podat. Na
jedné strané€ se jednd napf. o odvolani, které nelze podat proti nékterym rozsudkim a nékterym
usnesenim, a na stran¢ druhé jde o nepfipustnost odvolani proti jiné ¢asti rozhodnuti nez proti
vyroku.?? Konkrétné 1ze zminit nepfipustnost odvolani proti rozsudkiim o plnéni do ¢astky 10 000
K¢ na jistin€. Dalsi podminkou je splnéni specifickych predpokladl piipustnosti. V praxi jde o
ptipady, kdy dojde ke konkurenci mezi jednotlivymi opravnymi prosttedky. Pfipustnost opravného
prostiedku je také podminéna normami, které upravuji formu, obsah a lhitu pro podani. Obecné
se vyzaduje pisemna forma u opravnych prostiedk adresovanych soudu. Pisemna forma neni
potieba v piipadech, kdy soud zah4jil fizeni bez navrhu.?? Opravny prostfedek lze podat i Gstné do

protokolu. Lhiita pro podani se 1ii u kazdého opravného prostredku.

Mimo meze objektivni pfipustnosti opravného prostiedku rozezndvame jednotlivé
prostfedky podle diivodi, pro které je 1ze podat. Opravny prostiedek neni ptipustny pro divody, o
kterych soud rozhodl, a pokud samotny vyrok je podle ucastnika spravny. Z logiky véci vyplyva,
ze pokud ucastnik usoudi, ze vyrok v rozhodnuti je spravny, neni jiz nutné se proti nému bréanit.
Zakon omezuje prezkum diivodu tak, Ze instanéné nadiizenému soudu zcela nebo zCasti zakaze

ptihliZet ke skutkovym okolnostem, které nastaly nebo z pohledu soudu nastaly az po vyhlaSeni

2L SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu icastnika. Praha: C. H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), 2 s.

2WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské uiady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 505 s.

BTakovym Fizenim miize byt napf. fizeni opatrovnictvi ¢lovéka, o svépravnosti nebo jde-li o ¥izeni o povoleni uzaviit
snatek, ve vécech ochrany proti domacimu nasili, o osvojeni.

SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), 5 s.
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napadeného rozhodnuti.?* Rozliovat opravné prostiedky v ramci podanych dtivodi Ize i tak, zda
ucastnik podal opravny prostiedek z diivodi ptipustnych ¢i neptipustnych. Posledni odlisnosti jsou
tzv. meze subjektivni piipustnosti opravného prosttedku, které urcuji, kdo mize podat opravny

prostiedek.

3.1 Radné opravné prostiedKky

Mezi fadné opravné prostfedky fadime odvolani, které je jedinym fadnym opravnym
prosttedkem v nasi pravni upravé. Pravni uprava vychazi obecné z principu univerzality.?®
Znamena to, ze odvolanim lze napadnout vSechna rozhodnuti soudu prvniho stupné ve formé
rozsudku i usneseni, pokud to zdkon nevylucuje. Odvolaci fizeni je postaveno na apelacnim
systému. V fizenim nalézacim plati apelace netiplna. Jde-li o fizeni nesporné dle ZRS® nebo o

odvolani proti usneseni nikoliv ve véci samé, uplatni se zdsada uplné apelace.

Odvolani je upraveno v hlavé prvni &asti étvrté v § 201 az § 206 OSR. Piiméfené lze pouzit

ustanoveni &asti prvni az tieti OSR. Pro Fizeni dle ZRS se pouZije ustanoveni v § 28 ZRS.

Aby mohlo dojit k podani odvolani, musi odvolatel splnit podminky, které jsou k podani
vazané. Jiz vySe jsem psala o objektivnich a subjektivnich podminkéch ptipustnosti. Objektivni
podminky jsou vazané na napadené rozhodnuti a jsou to: existence nepravomocného rozhodnuti,
pfipustnost odvolani a dodrzeni zdkonem stanovené lhlity. Odvoldnim 1ze napadnout jen takové
rozhodnuti, které v okamziku podani odvolani neni v pravni moci. Obecné je mozné odvolanim
napadnout vSechny rozhodnuti soudu prvniho stupné ve formé rozsudku i usneseni, avsak existuje
nékolik vyjimek, proti nimz neni odvoléani ptipustné, nebo je omezené. U rozsudkil neni ptipustné
v tzv. bagatelnich vécech, kdy je pfedmétem fizeni penézité plnéni neptesahujici ¢astku 10 000,-
K¢. K pfisluSenstvi pohledavky neni ptihlizeno. Proti rozsudkiim pro uznani a pro zmeskani je
moznost podat odvolani omezena. Odvolacimi diivody mohou byt pouze diivody zmatecnosti a
skutecnosti nebo diikazy, kterymi ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jejich

vydani.?” Odvolani proti usneseni piipustné je, ale existuji vyjimky, kdy odvolani pfipustné neni.

24 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu icastnika. Praha: C. H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), 6-7 s.

25 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd éast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris, 395 s.

26 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale je “ZRS™)

27.§ 205b OSR
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Jejich vyget je upraven v § 202 odst. 1 OSR.2® Kromé tohoto vy&tu existuji i dalii piipady, kdy
odvolani neni pftipustné.?® Treti podminkou je dodrzeni zdkonem stanovené lhity k podani
odvolani. Tato doba ¢ini 15 dnl a zac¢ind bézet od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
odvolateli. Subjektivni podminkou ptipustnosti je podani odvolani opravnénou osobou, kterou je
pfedevsim ucastnik fizeni, pfipadné vedlejsi ucastnik jen pod podminkou, Ze do fizeni vstoupi
nejpozdéji do 15 dnti od doruceni rozhodnuti ucastniku, kterého podporuje. S pojmem ucastnik
fizeni je taktéz spjata judikatura, ktera stanovuje, Ze podat odvolani mtiZe jen ten ucastnik, kterému
vznikla rozhodnutim Gjma.’® Zvlastnim procesnim subjektem s pravem podat odvolani je pak

statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Samotné odvolani musi také dodrzet formalni nalezitosti. DEli se na obecné dle § 42 odst.
4 a na zvlastni dle § 205 odst. 1 OSR. Odvolani musi obsahovat: oznageni rozhodnuti, proti
kterému sméfuje, a rozsah, v jakém se napadd, divod, v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost

rozhodnuti, a nakonec odvolaci navrh, tzn. co odvolatel navrhuje neboli ¢eho se domaha.

Kazdé odvolani proti meritornimu rozhodnuti musi byt odGvodnéno alespoii jednim
z odvolacich diivodii dle § 205 odst. 2 OSR.3' Ty Ize délit do n&kolika skupin. Do prvni skupiny
patfi divody vztahujici se k procesnim podminkam, resp. vady fizeni (napf. rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné). Do druhé skupiny lze zatadit vady ve skutkovych zjisténich,
kdy soud napt. neprovedl navrzené dikazy pottebné k prokazani rozhodnych skutecnosti. Treti
skupinu tvoii pochybeni soudu pfi pravnim posouzeni véci. Ctvrtou skupinu tvoii nové zjisténi

skutkového stavu.

S podédnim odvolani spojuje pravo také dusledky v podobé ucinku, ktery nastava. U
odvolani nastdva suspenzivni i devolutivni u¢inek. V disledku suspenzivniho G¢inku dochézi k
tomu, Ze je odloZena pravni moc celého napadeného rozhodnuti. V urcitych ptipadech hovoiime
o odd¢lené pravni moci, ktera znamena, Ze vyrok v rozhodnuti je rozdélen na ¢ast, ktera odvolanim
napadend neni a jejiz pravni moc se neméni, a na druhou ¢ast, kterd je odvoldnim napadena. § 206

odst. 2, 3 OSR vyjmenovava piipady oddélené pravni moci.32

28 Nejedna se o taxativni vycet, dal§i ptipady nepiipustnosti odvolani lze najit v jinych ustanovenich tykajicich se
prislusného usneseni. Piedevs§im se jednd o usneseni, kterym byl schvalen soudni smir nebo o usneseni upravujici
procesni otazky.

29 Napt. § 129 ZRS

30 SINOVA, Renita a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd éast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris, 400 s., srovnani Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97
31 Jde o taxativni vycet.

32 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 534 s.
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Rizeni o odvolani probiha nejprve pied soudem prvniho stupng. Jde o tzv. p¥ipravnou fazi
na fizeni pfed odvolacim soudem. Cilem je pfipravit véc tak, aby pokud mozno odvolaci soud
mohl co nejdiive rozhodnout. Soud tedy piezkoumdva, zda je odvolani ptipustné a zda bylo
podano opravnénou osobou. Pokud bylo poddno vcas a nevykazuje zaddné nedostatky, soud

odvoléani doruci ostatnim Gcastnikiim a nasledné cely spis piedd odvolacimu soudu.

Odvolaci soud neni vazan odvolacim ndvrhem, nybrz je vazan rozsahem, v jakém se
odvolatel pfezkumu domahal. Soud mtze provadét samostatné dokazovani, neni totiz vazan
skutkovym stavem ani pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Smi ptihlédnout k novym
skutecnostem a ditkkaziim, pokud byly uplatnény odvolatelem v odvolani za podminek § 205a
OSR. Mezi novoty lze fadit dal§i skupiny novych diikazi a skutednosti, jedna se o tzv. nova
producta a tzv. nova reperta. Pojem nova producta neboli nové vzniklé zahrnuje skutecnosti, které
nastaly az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, i ditkazni prostfedky slouzici k jejich
prokédzani. Znamend to tedy, Ze tyto skuteCnosti v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
neexistovaly, a rozhodnuti tak lze povazovat za spravné, ale v disledku nové nastalych
skutecnosti, pokud by opravny soud nova producta nezohlednil, jeho rozhodnuti by bylo
nespravné. Jak jsem jiz vySe uvedla, systém netplné apelace neplati absolutné, existuji vyjimky
ze zakazu novot — hlavné pro nova producta, a n¢které nové dilkkazy 1ze vyuzit i v apelacnim fizeni.
Pojem nova reperta neboli nové objevené zahrnuje skutecnosti, které existovaly jiz v dobé
rozhodovéni soudu prvniho stupné, ale strana je bez zavinéni nepouzila, a dikazy, které maji
slouzit k prokazani takovych skutecnosti nebo slouzici k prokdzani skute¢nosti béhem fizeni
znamych, avSak tyto diikazy v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti nebyly Gc¢astnikovi zndmy. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak v dob& vyhlaseni bylo netipIné nebo nespravné.>

Odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, pokud dojde k zavéru,
ze je véené spravné. Zmeéna rozhodnuti je vysledkem uplatnéni apelacniho systému. Ke zméné
rozhodnuti pfistoupi jen tehdy, pokud soud prvniho stupné nerozhodl spravné, piestoze zjistil
skutkovy stav spravng¢, nebo pokud je po doplnéni ¢i zopakovani dokazovani skutkovy stav zjistén

tak, Ze lze ve véci rozhodnout. Rozhodnuti miize také zrusit za podminek dle § 219a OSR.

33 Viz navrh vécného zdméru civilniho fadu soudniho, dale odkazuje na: FASCHING, Hans. Lehrbuch des des
oOsterreichischen ZivilprozeBrechts : Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2. Auflage. Wien : Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, 873 s., srovnani na https://crs.justice.cz
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3.2 Mimoradné opravné prostredky

3.2.1 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou mimoiadné opravné prostiedky,
které jsou upraveny v § 228 az § 2351 OSR. Obé Zaloby jsou zaloZeny na §irokém rozsahu prillomu
do pravni moci napadeného rozhodnuti.’* Zalobou na obnovu fizeni lze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a za urcitych podminek i usneseni o schvéaleni smiru.
Hlavnim pfedpokladem pro podani je nemoZznost dosdhnout ndpravy vadného stavu jinym
zptisobem. Pokud by totiz bylo mozné napravy dosahnout tak, Ze napadené rozhodnuti se zrusi
nebo zméni, zaloba by byla nep¥ipustna. Nepiipustna je pouze proti uréitym rozhodnutim dle ZRS,
ve vykonavacich a exekuénich fizenich a v insolvenénim fizeni. Rizeni o zalob& neni pfezkumem
napadeného rozhodnuti, nybrz otevienim jiz pravomocné skonceného fizeni. Divody pro podani

jsou upraveny v § 228 OSR:

a) nové skutecnosti a dikazy nebo rozhodnuti, které Zalobce bez své viny
nemohl uvést v pfedchozim fizeni (prvoinstan¢ni nebo odvolaci). K pojmu ,,bez své viny
nemohl uc¢astnik pouzit* se jiz diive vyjadfoval Nejvyssi soud ve svém usneseni, kde dosel
k zavéru, ze pod tento pravni pojem nelze fadit situaci, kdy G€astnice v piedchozim fizeni
nemohla pouzit diikkazy z toho diivodu, ze ji byla odiiata moznost jednat pied soudem.
Takovou okolnost Ize totiz podiadit pod diivody podani Zaloby dle § 229 odst. 3 OSR,
nikoliv pod diivody dle § 229 odst. 1 pism. a) OSR.>S Nejvyssi soud jiz také posuzoval,
zda lze Zalobou napadnout rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci samé. Zalobou se nelze
domahat obnovy dovolaciho fizeni, a to z divodu nedostatku funk¢ni ptislusnosti, ktera je

neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Nejvyssi soud proto Fizeni zastavil.*®

b) lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim fizeni
(prvoinstanénim nebo odvolacim).

v

Pro oba piipady plati, Ze tak lze dosdhnout pro ucastnika ptiznivéjsiho rozhodnuti ve
véci. PislusSnym soudem pro projednani zaloby a rozhodnuti o ni je soud, ktery o véci

rozhodoval v prvnim stupni. Podanim zaloby nenastava suspenzivni ani devolutivni u¢inek.

3 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana a SINOVA, Renéta. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 296 s.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28Cdo 321/2003

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp.zn. 30 Cdo 57/2011
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Soud vSak mubze nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je-li zde

pravdépodobnost, Ze Zalobé bude vyhovéno.

Rizeni o Zalobé probiha ve dvou fazich. V prvni fazi fizeni soud rozhoduje o navrhu na
povoleni obnovy. Tato faze je nazyvana iudicium rescindens. Pokud zaloba neni odmitnuta pro
nepiipustnost, nebo podana neopravnénou osobou ¢i opozdéng, soud se zabyva jeji diivodnosti.
Pokud je nediivodnd, zamitne ji. V opacném piipadé usnesenim povoli obnovu fizeni.

Povolenim obnovy fizeni se ze zdkona odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Poté zac¢ina druhd faze fizeni (iudicium rescissorium). Jakmile usneseni o povoleni
obnovy nabude pravni moci, za¢ind obnovené fizeni. Soud v fizeni ptfihlédne ke vSemu, co
vyslo najevo v pivodnim fizeni nebo pfi projednavéani Zzaloby. Usnesenim navrh na zménu
zamitne, pokud je vécné spravné, nebo nové rozhodne. Napadené rozhodnuti soud nezrusi,

pouze ho nahradi novym rozhodnutim.

3.2.2 Zaloba pro zmatecnost

Mezi mimotfadné opravné prostfedky patii i zaloba pro zmate¢nost. V nasSi pravni
tipravé je od 1. 1. 2001. Zaloba neni typickym opravnym prostfedkem. Sméfuje k odstranéni
rozhodnuti vydaného v fizeni, které trpi vadami. Je postavena na kasa¢nim principu, a pokud
soud dojde k zavéru, Ze je zaloba diivodnd, zrusi napadené rozhodnuti bez ohledu na vécnou
spravnost. Vadami v fizeni mohly byt nedostate¢né procesni podminky nebo jiné zavazné
vady. Zaloba je piipustna proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym se fizeni kon¢i. Nepfipustnost je spatfovana hlavné v
piipadech, kdy nelze podat ani Zalobu na obnovu.>” Rozhodnuti soudu lze napadnout zalobou
pouze z urcitych divodd, které mizeme rozdélit do ne¢kolika skupin. VSechny diivody jsou
uvedeny v § 229 OSR, tento vycet je taxativni. Prvni skupinu tvoii zakladni ptipady vad dle §
229 odst. 1 OSR, kdy je Zaloba ptipustna napi. z diivodu, Ze bylo rozhodnuto ve véci, ktera
nenaleZi do pravomoci soudii. Druhou skupinu tvoii vady dle § 229 odst. 2 OSR, které rozsituji
prvni skupinu napft. o divod, ze v téze véci jiz dfive bylo zahéjeno fizeni. Pfedposledni skupinu
dle § 229 odst. 3 OSR tvoii vady, k nimz dochazi proto, Ze Gi¢astnikovi byla v priib&hu fizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pted soudem, napt. nebylo mu umoznéno
se Gi¢astnit jednani. Posledni skupinu tvofi vady dle § 229 odst. 4 OSR. Zakon zde pfipousti

zalobu proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoléni,

37 Napt. statusové zalezitosti, naklady Fizeni ¢i divody rozhodnuti.
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nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno, nebo zméneéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani nebo dovolani pro opozdénost. S poddnim Zaloby neni spojovan devolutivni ani
suspenzivni ucinek, ale stejné jako v ptipad¢€ zaloby na obnovu fizeni mtze soud natidit odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci, je-li pravdépodobné, Ze bude zalobé vyhovéno.
PtisluSnym soudem k podéni Zaloby a nésledné k jejimu projednani a rozhodnuti o ni je soud,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Vyjimecné je k jejimu projednani pfisluSny odvolaci
soud, pokud je Zalobou napadeno jeho rozhodnuti.’® Jestlize soud dojde k zavéru, Ze existuje
zmatecnostni divod, vyda kasacni rozhodnuti a dale postupuje podle povahy divodu

uplatnéného v zalob¢. V opacném piipad¢ Zalobu usnesenim zamitne.

3.2.3 Dovolani

Poslednim mimotadnym opravnym prostiedkem je dovolani. Je upraveno v § 236 az 243g
OSR, zvla$tni upravu obsahuje § 30 ZRS. Dovolani je postaveno na reviznim systému, ale existuji
nazory, které fadi dovolani pod kasaéni opravny systém. Naptiklad R. Zahradnikova fadi dovolani
pod revizni systém a uvadi, ze , dovolaci soud miize za urcitych podminek zménit rozhodnuti
odvolaciho soudu a pripadné i soudu prvniho stupné.“>® Taktéz K. Svoboda a K. Trnéna fadi
dovoléni pod revizni systém, kdyz uvadi, ze ,, umoziuje napravu vadného rozhodnuti, jestlize trpi
predevsim pravnimi vadami. Napravu rozhodnuti odvolaciho soudu Ilze provést nejen zrusenim
dovolanim napadeného rozhodnuti. “*° Naopak A. Winterova fadi dovolani pod systém kasacni
s prvky revize. ,, Vysledkem uspésného dovolaciho Fizeni bude pro ucastnika dovolatele zruseni

“41 Rozhodnuti dovolaciho soudu o zruseni

Jjim napadeného rozhodnuti nebo prip. i jeho zména.
rozhodnuti napadeného dovolanim je vysledkem prezkoumani postupu a rozhodnuti soudu
odvolaciho, resp. soudu prvniho stupné, jehoZz vystupem je zaver o jejich pochybeni, pro které
nemiize napadené rozhodnuti dale obstat a musi byt zruSeno.“*> MoZnost zménit napadené
rozhodnuti neni typickym zptisobem rozhodovani v kasa¢nim systému. ,, Zakon takovou moznost

predpoklada tam, kde ménici rozhodnuti dovolaciho soudu je efektivnim nastrojem ochrany prav

38 Z diivodi dle § 229 odst. 3 a 4 OSR.

39 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice, 353 s.

4 SVOBODA, Karel a TRNENA, Kléra. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni instituty, 2 s.

4 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 546 s.

42 Tamtéz s. 556.
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ucastnikii Fizeni. “** Pro zafazeni dovolani pod kasa¢ni systém jsou i dalsi autofi, ktefi argumentuji,
7e 1 prestoze jsou splnény formalni nalezitosti pro zatazeni dovolani do systému kasacniho, revize
je z historického hlediska vhodn4 pro fadné opravné prostiedky a kasace pro mimotadné opravné
prostfedky. Z tohoto diivodu trvaji na tom, Ze dovolani lze fadit jen do systému kasac¢niho,
piipadné vystavét na systému kasaénim s prvky revize.*

Podle znéni § 243d pism. b) OSR, které fika, Zze dovolaci soud mize napadené rozhodnuti
soudu odvolaciho sdm svym rozhodnutim zménit, se pfiklanim k nazoru, ze dovolani spada pod
systém revizni. Pfed novelou ¢. 404/2012 Sb. tuto moznost dovolaci soud nemé¢l, proto dovolani
spadalo bezrozporné pod systém kasacni. K tomuto nazoru se pfikldnim téz z divodu, ze systém
revizni nese zndmky systému apelacniho, kdy soud mize napadené rozhodnuti potvrdit, zrusit
nebo zménit. Pro hovofi i charakteristika revizniho systému, kterd umoznuje opravnému soudu
ménit napadena rozhodnuti.

Dovolani ma v systému opravnych prostiedki vyznamnou roli. Podle A. Winterové®
dovolani predstavuje ,, mozny pritlom do pravni moci, pritlom jistoty v pravnich pomérech, kterou
pravomocné rozhodnuti nastolilo. Vzhledem k témto zavaznym diisledkiim je dovolani pripusténo
v tech pripadech, kde prevazuje zajem na prezkoumani rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztahu
nastolenou napadenym rozhodnutim, a to pro zavazné pochybnosti o jeho spravnosti. “ PtislusSnym

soudem k rozhodovani o dovolani je pouze Nejvyssi soud a jeho prostiednictvim dochézi

vvvvvv

Ptipustnost dovolani je vazana na splnéni n¢kolika objektivnich a subjektivnich podminek.
V ramci objektivnich podminek jde o splnéni podminky zplsobilého pfedmétu dovolani.
Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym muze byt krajsky
nebo vrchni soud podle toho, ktery soud rozhodoval v prvnim stupni. Neptipustnost dovolani proti
uréitym rozhodnutim je taxativné vypoétena v § 238 odst. 1 OSR.*6 Subjektivni podminkou je, Ze
dovolani mize podat pouze ucastnik, kterému napadené rozhodnuti pifivodilo jmu na jeho
pravnim postaveni. Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém usneseni, podat dovoldni nemuze
kterykoliv ucastnik dovolaciho fizeni, ale pouze Gc¢astnik, kterému rozhodnutim dovolaciho soudu

nebylo plné vyhovéno, nebo pokud mu rozhodnuti zpisobilo jinou Gjmu na jeho pravech.

43 Tamtéz s. 556.

4 ZUKAL, Marek. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize?. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, 103-106 s.

4 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 545 s.

46 Napf. rozhodnuti v bagatelnich vécech.
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Ptipadnou Gjmu Ize posuzovat jen z procesniho hlediska.*” Oproti ostatnim opravnym prostiedkiim
musi byt dovolatel povinné zastoupen advokatem nebo notafem. Povinnost plati pro sepsani
dovolani i pro celé dovolaci fizeni. Povinnost zastoupeni neni vyzadovana vzdy, existuji vyjimky,

kdy neni nutna.

Mnoho dovolani byva Nejvys§im soudem odmitnuto pro nedostatecné vymezeni
predpokladu piipustnosti. Prestoze dovolani sepisuji jen advokati, dovolani mohou trpét
nedostatky. K ndlezitostem dovolani patfi vymezeni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, a nakonec vymezeni dovolaciho diivodu a dovolaci navrh.
Praveé otazka, zda staci v dovolani jasn¢ vymezit dovolaci diivod, jiz dlouhou dobu pfedstavuje
rozpor mezi judikaturou Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu. Dovolaci ditvod je obligatorni
nalezitosti dovolani, divodem muize byt pouze nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem dle § 241a odst. 1 OSR. Podani dovolani ma devolutivni ué¢inek. Pravni moc ani

vykonatelnost nejsou podanim dovolani dotceny.

Rizeni za¢in4 u soudu prvniho stupné, kam je podano dovolani. Soud v této fazi odstraiuje
vady a pfipravuje nasledné dovolaci fizeni. PfisluSnym k fizeni o dovolani je Nejvyssi soud.
Dovolaci fizeni probiha zasadné bez jednéni, tudiz ani soud neprovadi dokazovani. Existuji
vyjimky, kdy se jednani kona kvili dokazovani, a to pouze pro prokézani dovolacich diivodi, nebo
jestlize to soud povazuje za vhodné. Rozsah ptezkumné ¢innosti je dan dovolatelem, ktery vymezil
rozsah v dovolani. Dovolaci soud pfihlizi jen k dovolacimu divodu uplatnénému v dovolani.
Rozhodnout o dovoldni muze také soud prvniho stupné. Soud miize dovolani odmitnout pro
opozdénost, nebo fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud fizeni dale pokracuje,
rozhoduje jiz dovolaci soud. Napadené rozhodnuti bud’ potvrdi a dovolani zamitne,*® dojde-li
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné, nebo rozhodnuti zrusi a vrati véc k dalSimu
projednéni soudu prvniho ¢i druhého stupné. Napadené rozhodnuti mtze také sam zmenit, jestlize

odvolaci soud rozhodl nespravné.

Moznost branit se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné opravnymi prostiedky neni jen
vysadou pro sporné fizeni, opravné prosttedky lze vyuzit i proti rozhodnuti soudu v nesporném
fizeni. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich (ZRS),* obsahuje malo ustanoveni upravujicich

opravné prostfedky, a proto se v praxi vyuziva vétSinou obecna Uprava ve Ctvrté ¢asti OSR. V §

47 Usneseni NS ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2400/2016

SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. Academia iuris, 453 s.

48 Nebo v dalsich ptipadech jako napi. kdyZ dovolatel vezme dovolani zpét.

49 7akon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ”ZRS™)
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28 ZRS je vyjadien princip iplné apelace, ktery se pouzije pro nesporna fizeni, tedy tam, kde lze
fizeni zahdjit 1 bez navrhu. V téchto fizenich neplati zdkaz novot a odvolaci soud neni vézan
mezemi uplatnénymi v odvoldni, tzn. Ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti miiZe jit i nad pozadavek
odvolatele. Ptipustnost odvolani neméa v ZRS Zadnou obecnou upravu, vychazi se proto z Gipravy
v OSR.% Ngktera ustanoveni v ZRS vsak obsahuji zvlastni upravu pouziti odvolani, tato
ustanoveni maji pfednost pied upravou v OSR.5' V ramci mimotadnych opravnych prostiedki
soud neni vdzan mezemi zaloby na obnovu fizeni, Zaloby pro zmate¢nost, ani mezemi dovolacich
navrhl. Pfipustnost vychazi, stejné jako u odvolani, zGpravy konkrétnich mimotadnych
opravnych prostfedkii v OSR. Zvlastni Giprava v ZRS mé vzdy prednost. Ptipustnost dovolani je
také omezena ustanovenim § 30 odst. 1 ZRS. Dovolani neni pipustné proti rozhodnutim ve vécech
podle hlavy paté, ¢asti druhé ZRS, tj. ve vécech rodinndpravnich. Patii sem véci manzelské a
partnerské, véci ochrany proti domdcimu ndsili, véci osvojeni, s vyjimkou rozsudku o
nezruSitelném osvojeni, a véci péce soudu o nezletilé, s vyjimkou rozsudkii o omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o ureni nebo popieni

rodi¢ovstvi.>?

50 Jde o objektivni piipustnost upravenou v § 201 a 202 OSR a v ptipadé subjektivni pipustnosti o § 201 a 203 OSR.
51 Napt. § 129 ZRS upravuje piipady nepiipustnosti odvolani v fizeni o poziistalosti.

52 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notéfstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 365-366 s.
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4. Uinek

V této kapitole bych se rada kratce zaméfila na znak odliSujici jednotlivé opravné
prostfedky, a to na u¢inek podani opravného prostiedku. Poddnim opravného prostredku dochazi
k uplatnéni procesnich norem upravujicich, ktery soud bude o podani rozhodovat a jakym
zpusobem s napadenym rozhodnutim a se souvisejicimi rozhodnutimi nalozi. Pro soud
prezkoumavajici napadené rozhodnuti to znamena urcit miru rozsahu prezkumu vécné spravnosti
opravnym prostiedkem nenapadenych vyrokd ¢i zda lze prezkoumavat nad rdmec namitek
ucastnika vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a korektnost procedury, ktera vedla k jeho
vydani.>? Ve spojeni s opravnymi prostiedky rozeznavame ucinek suspenzivni a devolutivni.

Suspenzivnim neboli odklddacim t€inkem dochazi k odlozeni pravni moci a vétSinou i
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. K odloZeni vykonatelnosti dochazi, jestlize je rozhodnuti
vykonatelné az po pravni moci (nebo s pravni moci). Toto pravidlo neplati pro vSechny rozsudky.
Vyjimku tvoii rozsudky piredbézné vykonatelné, kde vykonatelnost nastava bez ohledu na pravni
moc uplynutim lhity k plnéni. Lhiita k plnéni zacina bézet od doruceni rozsudku. Dalsi vyjimkou
jsou rozsudky ukladajici vyklizeni obydli az po zajisténi ndhradniho bydleni, kdy lhtta k vyklizeni
zacind bézet az ode dne zajiSténi ndhradniho bydleni. U usneseni nastava vykonatelnost bez ohledu
na pravni moc. Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy zdkon nebo soud stanovi, Ze usneseni je
vykonatelné aZ po pravni moci.>*

Suspenzivni G¢inek je typicky pro pravni upravu odvolani za podminky, Ze je odvolani
podano fadné a véas (§ 206 odst. 1 OSR).% Uginek nastava k celému napadenému rozhodnuti a
trva do doby, nez odvolaci soud rozhodne. V urcitych ptipadech mlize dojit k tzv. oddélené pravni
moci, kdy pravni moc nastava jen k ¢asti vyroku, ktery neni napaden odvolanim, u zbyvajici ¢asti
vyroku pravni moc nenastdva, protoZe je napadena odvolanim. Takové piipady jsou taxativné
vyjmenovany v § 206 odst. 2 a 3. ZvlaStnim pfipadem je tzv. Stépeni prava (naroku). Jde o ptipad,
kdy je rozhodnuto o dé€litelném plnéni. Plivodné jednotné pravo se rozstépi v dusledku vyuziti

dispozi¢niho prava Gastnika na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem.’® Rozeznavame

33 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu icastnika. Praha: C. H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck), 13 s.

5 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 534 s.

558§ 206 odst. 1 OSR zni ,, Poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, véas piipustné odvolani, nenabyvé rozhodnuti pravni
moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

56 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate, 1694 s.

20



také meze suspenzivniho uéinku, které jsou upraveny v § 212 OSR. Meze uréuji rozsah, v jakém
odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti prezkouma.

Druhym t¢inkem je ucinek devolutivni neboli odvalovaci. Poddnim opravného prostiedku
dochazi k tomu, ze o opravném prostiedku nebude rozhodovat soud, ktery prve rozhodl, ale soud
vyssiho stupné. Kdyby totiz doslo k pfipusténi, aby o spravnosti napadeného rozhodnuti
rozhodoval soud, ktery takové rozhodnuti vydal, doslo by ke ztrat¢ smyslu a ucelu opravného
fizeni. Tento Gc¢inek nastava jen u odvolani a u dovolani a je omezen dvojim zplisobem. Jednak
dle § 208 OSR, kdy piedseda soudu odmitne usnesenim odvolani, které bylo podané opozdéng,
jednak kdy soud prvniho stupné mize dle § 9 zdkona o soudnich poplatnich *7 zastavit odvolaci
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

U odvolani existuje vyjimka z devolutivniho Uc¢inku, kterou piedstavuje institut
autoremedury. V praxi to znamend, Ze neni potieba Cinnosti odvolaciho soudu, jelikoz soud
rozhodujici v prvnim stupni méa v uréitych ptipadech moznost napravit vlastni rozhodnuti ve
prospéch odvolatele. Dochazi k zahéjeni odvolaciho fizeni, avSak soud prvniho stupné¢ muze
rozhodnout o odvoléani bez toho, aby odvolani postupoval odvolacimu soudu. Soud je vSak pouze
opravnén odvolani v plném rozsahu vyhovét. K pfipusténi autoremedury dochéazi jen za
predpokladu, Ze jsou splnény viechny podminky v § 210a OSR, na které jeji uplatnéni zakon
vaze.>® Uplatnit autoremeduru je mozné napt. v ptipadé odvolani proti usneseni o povinnosti

zaplatit soudni poplatek nebo proti usneseni, kterym bylo uloZeno potradkové opatieni.

57 Zéakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

58 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 536 s.

21



5. Historie systémi opravnych prostiedkii

Vyvoj systémil opravnych prostiedkti 1ze sledovat jiz roku 1548, kdy Ferdinand I. nechdva
zfidit novy soud, ktery ma obecnou ptisobnost — apelacni soud. Stalo se tak instrukcei z 20. ledna
1548. Ferdinand I. zde vyuzil porazky protihabsburského povstani k omezeni prav kralovskych
mést, ktera byla soucasti protihabsburské koalice. Pivodné¢ mu mély byt podtizeny vSechny soudy
v zemi, Ferdinand vSak narazil na odpor Slechty, nebot’ by doslo k omezeni suverenity jejiho
rozhodovani. Svlij zdmér tedy upravil a pouzil soud pouze proti méstim podporujicich povstani.
Prostfednictvim soudu chtél kontrolovat praci méstskych soudt a ovliviiovat tvorbu méstského
prava. V kralovské lednové instrukci se pravi, ze kazdy, kdo neni spokojen s rozhodnutim
méstského soudu, se miZze odvolat k soudu apelaénimu.’® Soud mohl rozhodovat o civilnich i
trestnich vécech a v ramci funkéni piislusnosti byl bran jako druhoinstanéni soud, nicméné mohl
rozhodovat 1 jako soud prvoinstanéni ve vécech nebezpecnych zlo€inli. Osobni pisobnost se
vztahovala na méstany i neusazené obyvatele a vyssi stavy, pokud mély majetek ve mésté
podléhajici Ssasovni davce.

Co se ty¢e samotného fizeni, od vyhlaSeni rozhodnuti méstského soudu bézela nejprve
Ctrnéctidenni lhiita, béhem niz mohla strana ozndmit prvni instanci, Ze se obrati ve své véci na
apelacni soud. Poté nésledovala dalsi Sestidenni lhtita, béhem které strana podala odvolani a v ném
uvedla divody, pro¢ tak ¢ini. Nez bylo postoupeno odvolani méstskou radou k prazskému
apelaénimu soudu, musela strana podavajici odvolani téZ obeslat i druhou stranu. Rizeni probihalo
pouze pisemné. Jednacim jazykem byla CeStina nebo némcina. Soud rozhodoval na zakladé¢
pisemnosti, které obdrzel od prvoinstan¢niho soudu. Apelac¢ni soud mohl rozhodnout ve véci tak,
ze rozhodnuti prvni instance zru$il, potvrdil nebo zménil. Jestlize jedna strana nesouhlasila
s rozhodnutim apela¢niho soudu, mohlo byt rozhodnuti na zadost podrobeno revizi, kterou
provadél sam panovnik. O revizi muselo byt pozadano do deseti dnii od vyhlaSeni rozsudku
apelacniho soudu. Revize s vyjimkou trestnich véci neméla odkladny uéinek. Rizeni probihalo
pfed komornim soudem. V roce 1610 bylo zemskym snémem usneseno, ze se lze odvolat od
apela¢niho soudu k panovnikovi jen ve vécech cti, hrdla a dédictvi.

Béhem dalsiho vyvoje bylo vroce 1627 vydano Obnovené ziizeni zemské, které
znamenalo pro zemské soudy podstatnou ztratu jejich suverenity. Diky tomu se z nich staly soudy

kralovské a veskera jejich rozhodnuti mohla byt podrobena revizi panovnika. Tato zména dopadala

59 RIEGROVA, Béla, SKREJPKOVA, Petr, ADAMOVA, Karolina a SOUSA, Jiti. Dé&jiny ceského soudnictvi od
pocatkii Ceskeé statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis, 2005, 29 s.
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1 na apelacni soud, jehoZz rozsudky podléhaly revizi ¢eské dvorské kancelafe. Apelacni soud
rozhodoval 1 o zvlaStnim opravném prostiedku — rozkladu, dale pak o odvolanich proti
rozhodnutim méstskych rad a téZ poskytoval nauceni niz§im soudim. V roce 1651 doslo ke zméné
a roz$ifeni kompetence soudu. Na apelacni soud byla nové pfenesena agenda zvlaStniho typu
kralovského ufadu - Hejtmanstvi némeckych 1én, ktery byl zrusen. Apelac¢ni soud tak mohl
prvoinstanéné rozhodovat nad 1ény Ceské koruny v Loketsku, Chebsku, Assku, Falci i v jinych
Castech némecké Fise.®® Od konce 17. stoleti zacal apelaéni soud posuzovat kazdy vyznamnéjsi
kriminélni ptecin, ktery mu byl pfedloZzen hrdelnim soudem. Apela¢ni soud ptipad posoudil a
vynesl kone¢ny rozsudek. V roce 1753 byla ziizena kompetence apela¢nimu soudu v Praze a byl
novée zfizen druhy apela¢ni soud v Brné.

V ramci revizniho fizeni méla nejvyssi postaveni Ceska dvorskd kancelat. Jeji soudni
oddéleni postupovalo zadosti o revize ptimo panovnikovi. Patfily sem revize soudnich rozhodnuti
zemskych soudti, apelacniho soudu, ¢eského komorniho soudu a dvorského soudu. Dale byli
panovnikovi postupovany rozsudky k rezoluci. Samotna kancelar pak vytizovala i stiznosti na
osobu krale. V cele stal nejvyssi kanclét. Kanceldf byla i panovnikovym soudnim organem
prvoinstanénim, ale pouze ve vécech mimo panovnikovy zajmy. Rizeni bylo zahajeno podanim
pisemné zaloby v ¢eském nebo némeckém jazyce. V urcitych jednodussich vécech bylo mozné
rozhodovat ve zkraceném fizeni, a to pokud se zalovana strana pfiznala, na Zadost stran nebo
v ptipadé, Ze skutkovy stav byl natolik jasny a nebylo potiteba dalSiho zjisStovani. Kancelar
fungovala az do roku 1749, kdy ji vystiidal nové ztizeny organ — Nejvyssi soudni rad, ktery se
tak stal nejvyssim soudem.

Za vlady Josefa II. byl apela¢ni soud druhou instanci, k niz bylo mozné se odvolat proti
rozhodnutim prvoinstancnich civilnich i trestnich soudd. Rozhodoval o stiznostech jako opravnych
prostiedcich na prvoinstan¢ni nalezy ve spornych i nespornych vécech, o zmate¢nich stiznostech,
o delegaci soudni pravomoci mezi soudy stejného stupné¢, zkousSel kandidaty soudni sluzby a
advokacie, vydaval dekrety o jejich zplsobilosti, obsazoval mista u podfizenych soudid i u
samotnych soudl apelacnich, rozhodoval o narocich na odskodnéni stran (pokud se strany
domnivaly, Ze mohlo dojit k nespravnému vyroku justice) a vydaval pravni nauceni podiizenym
soudim. V roce 1781 doslo k vydani Josefinského soudniho fadu, diky némuz se zacala pouzivat
zasada ovladajici trestni i civilni fizeni, a to prdvo na odvolani se proti rozhodnutim

prvoinstan¢niho soudu. Dekretem z 12. dubna 1782 a ze 7. dubna 1783 byl apelacni soud neboli

60 SCHELLE, Karel a BILY, Jifi. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 173 s.
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kralovska rada nad apelacemi pieménén na vSeobecny apelacni soud, ktery mél kompetence
v oblasti civilni a trestni. Vznikly tak dva vieobecné apelaéni soudy — jeden pro Cechy se sidlem
v Praze a jeden pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné. Soucasné byla ukoncena pisobnost
apela¢niho soudu mimo tizemi Ceského kralovstvi. Vynosem z 6. dubna 1850 doslo k zaniku
vieobecnych apela¢nich soudii a vznikl vrehni zemsky soud pro Cechy.f!

Tteti instanci byl nadale Nejvyssi soudni tfad, ktery sidlil ve Vidni. Mezi jeho kompetence
patfilo prezkoumavani rozhodnuti apelacnich soudii a dalSich zélezitosti, které byly pfipustény
k prezkumu. Nejcastéji se jednalo o zalezitosti, ve kterych nizsi soudy vydaly rozdilné rozsudky.
Soud zde mél kasacni neboli zruSovaci pravomoc. V cCele stal prezident. Strukturu tvofily dva
senaty — ¢esky a rakousky. Pfi projednévani zalezitosti ceskych zemi vSak dochézelo k tomu, ze
Cesky senat si piibiral ¢leny z rakouského sendtu a naopak. Roku 1797 byl ufad spojen s tfadem
Direktorium in publicius et cameralibus, a vznikla tak ¢esko-rakouska dvorska kanceléi. Toto
spojeni vydrzelo pouze do roku 1802, kdy se Nejvyssi soudni Gfad osamostatnil a vznikly tfi senaty
— Cesko-hali¢sky, némecko-rakousky a italsky.

K vyraznym zménam v civilnim procesu doslo v druhé polovin€ 19. stoleti. Po vleklych
pokusech o opravu Obecného soudniho fadu josefinského z roku 1781 doslo k pfijeti tii zdkladnich
norem. Byla to norma jurisdikéni, soudni fad a exeku¢ni fad ze dne 1. srpna 1895.92 Tyto normy
nahrazovaly Obecny soudni fad. Podle novych procesnich piedpist bylo fizeni trojinstan¢ni.
Radnym opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo odvolani, proti
usneseni byl rekurs. R4dnym opravnym prostiedkem proti rozsudku druhé instance bylo dovolant,
proti usneseni byl dovolaci rekurs. Odvolani bylo vybudovano na systému apela¢nim, pfesnéji
neuplné apelace, dovolani stalo na systému reviznim.®?

V Zadném fizeni nebylo mozné pfipustit novoty. Mezi mimofaddné opravné prostiedky
patfila zaloba o zmatecnost a zaloba o obnovu. Rozhodnym faktorem pro vyuziti fddného nebo
mimotadného opravného prostfedku bylo, zda napadené rozhodnuti nabylo ¢i nenabylo pravni

moci.

! SCHELLE, Karel a BILY, Jifi. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 187 .
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Dne 28. fijna 1918 doslo ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky schvalenim
zakona €. 11/1918 Sb. z. a n., ktery je oznaCovan jako tzv. recepcni norma, diky niz byly pievzaty
veskeré v té dobé platné zemské a fi§ské zdkony a nafizeni.®* Doslo k pfijeti soudni soustavy
habsburské monarchie, ktera nadéle zistala beze zmén.® V listopadu 1918 doslo zakonem ¢.
5/1918 Sb.%¢ ke zfizeni Nejvyssiho soudu, ktery nejprve sidlil v Praze a pozdé&ji v roce 1919 byl
presunut do Brna. K piesunu sidla vedl hlavné diivod personélni — bylo potieba mit mezi soudci
zkusené soudce byvalého videniského Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora, ktefi zili ve Vidni
(nebo na Morav¢) a neméli v imyslu se pfesunout do Prahy. RovnéZ bylo potieba mit v obsazeni
i byvalé uherské soudce, a to proto, Ze v nové vzniklém Ceskoslovensku platil pravni dualismus
—v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platilo rakouské pravo a na tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi platilo pravo uherské.

Jak jsem jiz uvedla vyse, i tehdy byla soudni soustava trojinstan¢ni. Prvni instanci tvofily
soudy okresni a krajské nebo obchodni. Druhou instanci tvofily soudy krajské (obchodni), jestlize
prvni instanci byly soudy okresni. Zemské soudy (vrchni zemské soudy) byly druhou instanci nad
soudy krajskymi a soudy obchodnimi. Tteti instanci tvofil Nejvyssi soud v Brné.®” Rizeni bylo
ovladano principem dispozi¢nim. V praxi to znamenalo, Ze opravna instance se mohla véci
rozsudktm prvni instance bylo mozné podat odvolani a proti rozsudkiim druh¢ instance dovolani.
Proti usneseni prvni instance bylo mozné podat rekurs a proti usneseni druhé instance dovolaci
rekurs. Rozhodné bylo, zda jiz rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokud ne — bylo mozné podat fadné
opravné prostiedky. Pokud ano — bylo mozné podat mimofadné opravné prostiedky.®®

Odvoléni, jak jsem jiz vySe zminila, stdlo na systému nelplné apelace. V praxi to
znamenalo, Ze odvolaci soud neprojednaval véc znovu, pouze véc prezkoumaval v mezich
odvolani jak po strance skutkové, tak i po strance pravni. Rizeni probihalo tistng.®

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozné podat dovolani, které stidlo na systému
reviznim. Uastnik mohl napadat pouze pravni vady rozsudku odvolaciho soudu. Nebylo mozné

meénit skutkovy stav zjistény odvolacim soudem.
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Mezi mimotadné opravné prostfedky patfila Zaloba o zmatecnost, kterou bylo mozné
napadat pouze pravomocné rozhodnuti. Zalobnimi diivody mohlo byt, Ze se rozhodovani ti¢astnil
vylouceny soudce, nebo Ze strana nebyla v fizeni viibec zastoupena, nebo nebyla zastoupena svym
zékonnym zastupcem, ktery fizeni dodate¢né neschvalil.”® Déle sem patiila Zaloba o obnovu fizeni,
kterd mohla byt podana proti rozsudkiim pravomocnym i nepravomocnym jen v téch pfipadech,
kdy nebylo mozné vzhledem k netplnému odvoldni uplatnit nové skutecnosti a dikazy
v odvolacim fizeni.”! Probihaly dvé fizeni, nejprve fizeni o povoleni obnovy a poté samotné Fizeni
o véci samé.

Mimo jiné probihaly snahy o sjednoceni nesporného fizeni. K tomu doslo az pfijetim
zakonem ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich fizeni nesporného, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Opravnymi prostiedky byly rekurs a dovolaci rekurs. Zde se jednalo o systém uplné
apelace, nebot’ béhem fizeni bylo mozné uvadét nové diikazy a skutecnosti. Opravny soud mohl
rozhodnuti nizsiho soudu potvrdit, zménit, vratit k novému projednani nebo zrusit.

Dtlezitym okamzikem pro vyvoj civilniho procesu se stal rok 1948, kdy doslo k pfijeti
zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Trojinstancni soudni
soustava byla zdkonem pfeménéna na soustavu dvojinstan¢ni. Jako soudy prvni instance slouZzily
okresni soudy a jen v urcitych situacich krajské soudy. Za normdlnich okolnosti byly druhou
instanci krajské soudy a Nejvyssi soud slouZzil pouze jako druha instance tam, kde krajsky soud
rozhodoval jako instance prvni. Tim doslo k podstatnému zjednoduseni celého fizeni. Byl zaveden
novy procesni institut — stiznost pro zachovani zakona. Moznost podat tento prostfedek mé¢l pouze
generalni prokurator, a to v obecném z4jmu soucasné za splnéni podminky, Ze byl napadenym
rozhodnutim poruSen zdkon. Ke splnéni této podminky stacilo, ze se generdlni prokurator
domnival, ze mohlo napadenym rozhodnutim dojit k poruseni zakona.”

V dal$im vyvoji doslo k pfijeti zakona €. 142/1950 Sb., o konéni v ob¢ianskych sudnych
veciach (obCansky sudny poriadok), ve znéni pozd¢jsSich predpist, ktery navazoval na zakon o
zlidovéni soudnictvi. Zakon rozliSoval fadné opravné prostiedky a mimotadné opravné prostiedky.
Mezi fadné opravné prostiedky patfilo odvolani a stiznost. Platila pro n€ zasada tipIné apelace, coz

znamenalo moZznost uplatiiovat v opravném fizeni nové dikazy a skute¢nosti. Mezi mimotadné

FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita
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opravné prostiedky patfila obnova fizeni a stiznost pro poruseni zakona. Roku 1960 doslo k vydani
tzv. socialistické ustavy’® a zaroveii vyvstala potieba dosavadni OSR nahradit novym kodexem.

Existovala totiz ptedstava, ze pokud bude novy kodex po obsahové strance znacné
predstava vSak nebyla spravna. K takové pravni tpravé by bylo nutné mit velmi dobrou teoretickou
znalost principl a zdsad procesniho prava. V ramci organizace soudl novy obc¢ansky soudni rad,
zékon ¢&. 99/1963 Sb.”* zatadil mezi ¢eskoslovenské soudy nové mistni lidové soudy. Cilem bylo
zvysit aktivni ucast pracujicich na vykonu soudnictvi. Stalo se tak zakonem €. 38/1961 Sb., o
mistnich lidovych soudech, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Proti rozhodnuti tohoto soudu bylo
mozné podat odvolani, které se podavalo ustn€ nebo pisemné u piedsedy tohoto soudu. Reformou
z roku 1964 byly tyto soudy z organizace soudd vypustény.

Kdyz se vratim k novému OSR, tak ani tento zékon nerozd&loval fizeni nalézaci na sporné
a nesporné, nicmén¢ v fizeni o vécech, které nejsou sporné, platil princip vyhledavaci a rovnéz
princip oficiality, zakon tedy musel upravit fadu zvlastnich fizeni, ktera jsou fizenimi nespornymi.
K velkym zméndm doSlo v opravném fizeni, byla odstranéna stiznost jako fadny opravny
prostfedek proti usnesenim a bylo zavedeno jako opravny prostfedek odvolani. Doslo k odstranéni
zasady zakazu reformace in peius, kdyz v § 206 a § 212 bylo zakotveno, aby rozhodnuti napadené
jen z¢€asti bylo pfezkoumavano v celém rozsahu. U obnovy fizeni jako mimotadného opravného
prostfedku doslo k rozsiteni divodli obnovy. Pattily tam napt. situace, kdy rozhodoval vylouceny
soudce, nebo nebyly dodrzeny procesni podminky. Dale byl zaveden novy institut pfezkoumani
rozhodnuti jinych organii. Rizeni ovladal princip kasaéni, kdy soud napadené rozhodnuti potvrdil,
zamitl nebo zrusil.”

Po roce 1989 se zacala jevit potieba nové koncepcéni reformy civilniho procesu jako velice
aktualni. UskuteGiiovana je zatim prostfednictvim fady novel.”® Mezi vyznamné novely patii
novela provedena zdkonem ¢. 519/1991 Sb. Tato novela navratila institut dovolani zpét do
civilniho procesu.”” Dovolani nahradilo do té doby pouZivany institut stiznosti na poruseni zakona.
Koncipovano bylo jako mimotfadny opravny prostfedek fidici se principy kasacniho systému.

V historickém vyvoji Ceskoslovenska viak bylo dovolani vzdy koncipovano jako opravny
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aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 55 s.

77 Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notafsky ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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prostiedek fadny. Diivody, pro¢ se zakonodarce rozhodl pojmout dovoldni jako opravny
prostiedek mimotadny, blize vymezuje divodovd zprava k zdkonu ¢&. 519/1991 Sb. Jako
nejvyznamnéjsi diivod bych vyzdvihla potfebu mit civilni proces jednodussi a rychlejsi, a proto
bylo nutno omezit pocet opravnych prostiedkii.”® Dovolani bylo p¥ipustné, kdyz bylo podano proti
jakémukoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipoustél.”” Odvolaci diivody byly
uvedeny v § 237 OSR a v ptipadech vymezenych v ustanovenich § 238 a § 239 OSR. Podminky
pfipustnosti byly uvedeny v § 241 odst. 1, 2 OSR. Dovolacimi diivody byly ptipady, kdy v fizeni
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSR, fizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti vychazelo ze skutkového zjisténi, které nemcélo
v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, a nakonec kdyz rozhodnuti spocivalo v
nespravném pravnim posouzeni veci.

Novelou ¢. 17/1993 Sb. zékona o soudech a soudcich®® byly do soudni soustavy nové
zafazeny vrchni soudy. Do té doby na jejich mist¢ fungoval Nejvyssi soud. Tyto soudy
rozhodovaly o odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudt jako soudii prvoinstanénich.

Novela ¢. 238/1995 Sb.3! méla za cil promitnout apelaéni a kasaéni princip do soudni
soustavy CR a také oddélit apeladni a kasaéni ptisobnost jednotlivych &lanki této soudni soustavy.
Me¢lo dojit k systémovému feSeni délby plisobnosti mezi vrchni soudy a Nejvyssi soud.

Vrchni soudy by vyluéné plisobily jako soudy apelacni a Nejvyssi soud by pusobil jako
soud kasacni. V ramci Upravy mimotadného opravného prostfedku dovolani byl novelou zménén
zpiisob rozhodovani soudu. Nové mohl dovolaci soud rozhodnout bez jednani, a v pfipadech, kdy
to dovolaci soud povazoval za vhodné nebo kdy by to bylo potiebné kviili provedeni dokazovani
k prokéazani diivodu dovolani, bylo mozné jednani naftidit.®?

Dalsi vyznamnou novelou se stala novela ¢. 30/2000 Sb.®* Jeji tvirci jiz pocitali s tim, Ze
v budoucnu by mélo dojit k rekodifikaci celého civilniho procesu, a podle toho tuto novelu

pfipravovali. Zakon pfindsi rozsahlou novelizaci OSR, kam patii také novelizace upravy

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni fad a notaisky fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

7 Viz ustanoveni § 236 odst. 1 OSR ve znéni zdkona &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni
fad a notarsky fad, ve znéni pozdéjsich predpist

80 Zakon ¢. 17/1993, kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zékona &.
264/1992 Sb.

81 Zakon ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpistl, a zdkon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti

82 Ditvodova zprava k zakonu &. 238/1995 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

8 Zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
n¢které dalsi zakony

28



opravnych prostiedki. Dochézi k vyrazné zméné koncepce Upravy opravnych prostredkd.
Zakladni zménou upravy odvolani byl piechod od principu uplné apelace k apelaci netplné.
Znamenalo to zdkaz uplatiiovani novych skutecnosti a dikazli v odvolacim fizeni. Ve vysledku se
tak zvysila naro¢nost fizeni pro ucastniky, kteti byli nuceni velmi dobie si pfipravit obranu, na
které svou zalobu stavi. Existovaly vSak vyjimky. Prvni z nich byla v exeku¢nim fizeni, kde byl
zdkaz novot vylouden ustanovenim § 254 odst. 4 OSR. Druhou vyjimku ptedstavuji fizeni, kde je
uplatiiovana vySetfovaci zasada.8* Tieti skupinu vyjimek obsahuje ustanoveni § 205a OSR pod
pismeny a) az e). V ramci Upravy fizeni pfed odvolacim soudem dochazi ke zméné a soud jiz
nebude pfihlizet ke skute¢nostem a ditkaztim uplatnénym v rozporu se zdkazem novot.®> Vyraznou
novinkou je znovuzavedeni dal§tho mimotadného opravného prostfedku — Zaloby pro zmate¢nost.
., Zaloba pro zmatecnost ma slouzit k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocnd rozhodnuti soudu,
ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zdakladnich principii ovladajicich rizeni pred
soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo
(zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnikii, ale i v celospolecenskem zdajmu, aby takova
rozhodnuti byla dodatecné odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravnd. “
Zavedenim tohoto institutu doSlo ke zméné divodl, pro které bylo mozné podat dovolani
k Nejvyssimu soudu. Konkrétné se jednalo o diivod zmatecnosti (§ 237 OSR), ktery se stal
ditvodem pro podani Zaloby pro zmatecnost. Nova pravni Gprava dovolani méla za cil sjednocovat
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu CR.

Za zminku stoji i novela ¢. 59/2005 Sb.?” Jejim smyslem bylo navazat na zmény provedené
novelou ¢. 30/2000 Sb., a jak uvadi dvodova zprava: ,, navrhovany zakon si v prvni fadé klade za
cil zrychlit Fizeni pred soudy prvni a druhé instance tim, Ze az na vyjimky zabrani ruseni rozsudku
soudii prvni instance odvolacimi soudy. Novela si neklade za cil komplexni zménu pravidel
a principii obcanského soudniho rizeni. “®® Jde tedy o snahu docilit toho, Ze rozhodovana véc by
méla projit kazdou instanci pouze jednou. Casto dochézelo k tomu, Ze odvolaci soudy rusily
napadena rozhodnuti soudu prvniho stupné, misto aby ho samy zménily. Novelou doslo k omezeni

diivodd, pro které odvolaci soud miiZze zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Déle se stanovilo,

8 Vyslovny vycet obsahuje § 120 odst. 2 zakona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony

85 Mackova, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, 24-30 s.

8 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

87 Zakon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad,ve znéni pozdé&jsich predpist,
a n¢které dalsi zakony

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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ze odvolaci soud bud’ rozhodnuti potvrdi, anebo zméni. Zrusit rozhodnuti 1ze pouze za situace,
kdy napadené rozhodnuti je vécné nespravné a pokud je dan néktery diivod vymezeny v § 221
OSR.#

Zavérem této kapitoly bych vyzdvihla novelu &. 7/2009 Sb.,”° ktera p¥inesla zmé&nu upravy
opravnych prostiedkii a opravného fizeni. V rdmci Upravy mimofadnych prostiedkd doslo
ke zméné€ podminek, za nichz 1ze podat zalobu pro zmatec¢nost (§ 229 odst. 1 pism. h), § 229 pism.
¢) OSR) a dovolani. Doslo k omezeni p¥ipustnosti proti rozhodnutim procesni povahy a exekuénim
vécem (§ 239a odst. 1, § 239 OSR).

Dalsi novely, které byly pfijaty v pribéhu let, si zaslouzi podrobnéjsi rozbor v dalSich

kapitolach.

8 Tamtéz
90 Zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zdkony
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6. Soucasna pravni Gprava opravnych prostiredkii

Soucasna pravni uprava opravnych prostfedkl prosla jiz mnoha novelizacemi, které vice
¢i méné zasahovaly do samotné koncepce jednotlivych prostfedkii. Snaha, aby ob¢ansky soudni
fad byl co nejkonkrétnéjsi a univerzalni pro vyteSeni vSech piipadi, vedla k tomu, Ze soucasna
uprava je slozitéd a pro laickou vefejnost je takika nemozné se v ném zorientovat.

V této kapitole se zamétim na dvé novely, které byly pfijaty od roku 2010 a svym obsahem
zasahuji do Gpravy opravnych prostfedkii. Jedna se o novely ¢. 404/2012 Sb. a ¢. 296/2017 Sb.
V zavéru této kapitoly rozeberu dlouho projednavany ndvrh nové podoby obcanského soudniho
fadu se zaméfenim na Upravu opravnych prostredki.

V soucasné pravni Gpravé rozezndvame jeden fadny opravny prostfedek — odvoldni a tfi
mimotadné opravné prostiedky — dovolani, Zalobu pro zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni.
Skoro vSechny vyjmenované opravné prostiedky jsou postaveny na jednom z vysSe uvedenych
opravnych systémi, pouze Zalobu na obnovu fizeni nelze pod zadny ze systému zatadit. Je to

opravny prostiedek svého druhu.

6.1 Zména provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.”

Ackoliv obcansky soudni fad proSel v priibéhu let nékolika vyznamnymi novelizacemi,
ve kterych spatiujeme ptinosy pro obcanské soudni fizeni, stadle obsahoval instituty a ustanoveni
pfinasejici v praxi aplikacni problémy, které mély poté vliv na vymahatelnost prav v rdmci
obcanského soudniho fizeni. Prioritou v oblasti justice je mit funkéni opatfeni, kterd povedou
k zefektivnéni fizeni pied civilnimi soudy. Cilem této novely bylo odstranit nejzasadnéjsi
problémy, které postihuji soudni fizeni pted civilnimi soudy podle OSR.

Jednim z téchto problému tykajicich se upravy opravnych prostiedki je koncepéni zména
institutu dovolani za uc¢elem vyfeSeni neunosného zatizeni Nejvyssiho soudu a také posileni jeho
role jako sjednotitele judikatury. Nejvyssi soud byl po nékolik let zatizen velkym mnozstvim
podanych dovolani, které nebyl schopen v pfimétené lhité vytizovat. Podle diivodové zpravy by
nemél vyhradné trvat na uplatnéni kasa¢niho systému, ale v ptipad¢, ze je ziejmé, jak soud o
vraceném rozhodnuti rozhodne, by mél mit moznost rozhodnuti zrusit a také zménit.”? Nové je tak

dovolani zalozeno na systému reviznim. Nejvyssi soud tudiz bude moci zrusit, ale i zménit

ol Z&kon ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
a n¢které dalsi zakony

2 Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony (dale jen ’diivodova zprava’)
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napadend rozhodnuti soudu odvolaciho nebo soudu prvniho stupné. Ke zméné napadeného
rozhodnuti je Nejvyssi soud opradvnén v piipadé, Ze dovolani neodmitl, jestlize odvolaci soud
rozhodl nespravné a jestlize vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Dovolaci
fizeni bylo do této doby zaloZeno pouze na systému kasa¢nim, kdy dochdzelo ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. V fizeni se nové promitne princip apelace, ktery je charakteristicky pro
tpravu odvolani.”®> Tuto zménu pravni Gpravy povazuji za pozitivni krok. Diky moZnosti zménit
napadené rozhodnuti tak dojde k podstatnému zkraceni dovolaciho fizeni, a tim i dosazeni vétsi
hospodérnosti soudnich fizeni.

Dale podle divodové zpravy navrhovand pravni uprava dovoldni vychazela rovnéz
z nalezu Ustavniho soudu®, kterym zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Ustavni soud
zde argumentoval nepfedvidatelnosti tohoto ustanoveni z divodu vagnosti definice terminu
»zasadni pravni vyznam®, ktery podpofil demonstrativnim vyctem charakteristik rozhodnuti
odvolaciho soudu, které znich ¢ini rozhodnuti, jez maji mit zasadni pravni vyznam. Ddle
argumentoval nejednotnosti judikatury Nejvyssiho soudu ohledné rozhodnuti odvolaciho soudu,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Ttetim argumentem byl zplsob rozhodovani o
odmitnuti dovolani z dtvodu, Ze ve véci nebyl shledan zasadni pravni vyznam.®?

Vyse zminénd neptedvidatelnost napadeného ustanoveni poruSovala princip pravniho
statu, ktery je dale projevem pravni jistoty a zasady rovnosti subjekti. Navrhovana pravni Gprava
pocitala snovou definici pfipustnosti dovolani a s dalSimi opatienimi, kterd zavedou

kvalifikovanéjsi zpisob rozhodovani o ptipustnosti dovoléani.

I pfes novou koncepci Upravy piipustnosti dovolani ziistalo zachovano, Ze dovolani je
pfipustné, jen pokud to pfipousti zdkon. Vyznamné se vS§ak méni okruh rozhodnuti, proti nimz
mtize dovolani sméfovat. Podle nového znéni § 237 OSR je dovolani piipustné pouze v piipads,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi kterém se vSak odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo kterd dosud nebyla dovolacim soudem vyfeSena, je jim rozhodovana

rozdiln¢, nebo ma byt dovolacim soudem jiz vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9 HODACOVA, Helena a SVEDA, Martin. Revoluéni zména institutu dovolani v duchu chystané novely ob&anského
soudniho tadu. In: epravo.cz. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 15. 6. 2012 [cit. 10. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/revolucni-zmena-institutu-dovolani-v-duchu-chystane-novely-obcanskeho-
soudniho-radu-83682.html

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29

% Dtivodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (dale jen ’divodova zprava™)
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V novém znéni § 238 odst. 1 OSR doslo ke zmé&n& okruhu rozhodnuti, proti nimz miize
dovolani sméfovat. Uvadi se zde rozhodnuti, jejichZ pfezkum skrze dovolani vylucuje povaha véci
nebo jejichZz posouzeni NejvyS$Sim soudem zasadné neni potiebné pro zajisténi jednoty a
zdkonnosti rozhodovani soudd. § 238a OSR nové obsahuje vydet rozhodnuti vydavanych
v pribéhu odvolaciho fizeni, proti nimz je dovolani pfipustné, aniz by musely byt splnény

predpoklady uvedené v § 237 OSR.

Dle nového znéni § 239 OSR je zdtiraznéno, Ze p¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat
pouze dovolaci soud. V tom nemuize byt nijak omezovan navrhy, nazory ¢i stanovisky tcastnikti
fizeni.

K dalsi vyrazné zméné€ doslo v ustanoveni § 241a, kdy podle odst. 1 je jedinym dovolacim
diitvodem nespravné pravni posouzeni véci. Je to logické vyusténi koncepéni zmény dovolaciho
fizeni. Divodova zprava uvadi, ze dale jiz nebude mozné namitat proti rozhodnuti odvolaciho
soudu zmate¢nostni ditvody?®, ale ani vady ve zji§téni skutkového stavu ¢i jiné divody. Cilem je
doséhnout jednoty a zakonnosti rozhodovani soudd. Vzhledem k zuZeni poctu dovolacich divodii
neni mozné uplatiiovat v dovolani nové skutecnosti a diikazy (odst. 6), a to ani k prokdzani divoda
dovolani, jak tomu bylo pted touto novelou. Po G¢innosti nastaly pochybnosti ohledné vad, které
by bylo mozné uplatnit spolecné¢ s dovolacim divodem. Tyto pochybnosti odstranila az dalsi
vyznamna novela pravni Upravy dovolani, viz dale.”’ V odst. 2 jsou upraveny naleZitosti, které
musi kazdé dovolani obsahovat. Kromé obecnych néleZitosti v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR to je
uvedeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, vymezeni
diivodu, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni piredpokladi pfipustnosti a na konec musi byt uveden
dovolaci névrh. Dovolaci divod musi byt pfesné vymezen. Dovolatel musi vymezit pravni
posouzeni véci, které povazuje za nespravné a v Cem podle jeho nazoru tkvi Spatnd pravni
kvalifikace napadené¢ho rozhodnuti (odst. 3). V odst. 4 je pak nové upravena nemoznost
poukazovat v dovolani na podani, které dovolatel u¢inil za fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo
v odvolacim fizeni. Divodovéa zprava toto zdivodiuje zajmem na vylouceni pochybnosti o
vymezeni dovolaciho diivodu. Odst. 5 obsahuje pouceni, které stanovuje, ze prestoze dovolatel
v podani uvede, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu a dovolaci divody, bez

splnéni podminky stanovené v § 241 se k takovému podani nepftihlizi.

% Tyto divody byly vylouceny z dovolacich diivodd jiz podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2001.
97 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni rdad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony, 908-914 s.
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V § 243 dochazi ke zmén¢ tpravy ucinkt napadeného rozhodnuti. V piedchozi upravé bylo
mozné odlozit pouze vykonatelnost napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pied jeho
rozhodnutim. Nové miize dovolaci soud odlozit i materidlni pravni moc. Soucasné jsou upraveny
i okolnosti, za kterych dochézi k odlozeni vykonatelnosti nebo pravni moci. Pod pism. a) je
upravena moznost odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti v pfipadé¢ hrozici Ujmy
dovolateli, pokud by k tomu doslo vlivem neprodleného vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Pod
pism. b) je upravena moznost odlozit pravni moc napadené¢ho rozhodnuti v ptipad¢, jestlize je
dovolatel ohroZen na svych pravech a jestlize se nedotkne odklad pravnich poméri jiné osoby nez
ucastnika fizeni. Pfi této upravé vychéazel zakonodarce z ustanoveni § 243d odst. 2, v némz je
feceno, Ze pokud dovolaci soud zrusi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nemohou byt
dotCeny pravni vztahy tfetich osob novym rozhodnutim, tudiZ nelze povolit odklad pravni moci
podle § 243 pism. b), pokud by mélo dojit k dotéeni pravnich vztahi jinych osob nez ucastnika
fizeni. V § 243a nové dochazi k vypusténi odst. 2, jelikoz nova pravni Gprava provadét dokazovani
neumoziuje.

Vyraznych zmén bylo dosazeno v Gpravé § 243d. Na zakladé tohoto ustanoveni je dovolani
fazeno do systému revizniho.”® Je-li dovolani podano ve lhutg, je piipustné a projednatelné,
dovolaci soud dovolani zamitne, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.
Rozhodnuti odvolaciho soudu miize také zmeénit, pokud odvolaci soud rozhodl nespravné a pokud
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Podle nové vlozeného § 243e
odst. 1 soud rozhodnuti zrusi, jen pokud nejsou podminky pro potvrzeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, pro zastaveni, odmitnuti, zamitnuti nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu. Odst. 2,
3, 4 upravuji nasledny postup po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu. Véc je nasledné vracena
odvolacimu soudu nebo soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, pfipadné je postoupena vécné
pfislusnému soudu. Rizeni miize byt také zastaveno, jestlize dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti pro zmatecnosti uvedené v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) a v § 229 odst. 2 pism. a) a b),

nebo postoupi véc organu, do jehoZ pravomoci nalezi.””

% A&koliv vyse uvadim, Zze dovolani je po novele ¢. 404/2012 Sb. fazeno do systému revizniho, ohledné tohoto tvrzeni
nepanuje jednotny nézor. Pro srovnani napt. ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické udebnice, 353 s. uvadi, e dovolani je
v soucasné dobé vybudovano na systému reviznim. Dovolaci soud mize za urcitych podminek rozhodnuti odvolaciho
soudu (a i soudu prvniho stupn¢) zmenit. Pfed nabytim G¢innosti novely ¢. 404/2012 Sb. mohl Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti pouze zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni, nebo dovolani zamitnout. Dovolaci fizeni tak bylo postaveno na
systému kasa¢nim. Naopak WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni
nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhodc¢i
fizeni, mediace. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 546 s. fadi dovolani nepfimo pod systém
kasacni s prvky revize.

% Dtivodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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Na zaklad¢ vySe uvedeného se pfiklanim k ndzoru, ze dovolani lze fadit pod revizni
opravny systém. Znéni § 243d pism. b) OSR #iké, Ze dovolaci soud miZe napadené rozhodnuti
soudu odvolaciho sdm svym rozhodnutim zménit. To plati pro piipady, kdy soud miize o dané
pravni otdzce sam rozhodnout. Dochazi také k tomu, Ze timto postupem se fizeni konci, a celé
fizeni se tak zrychluje. Urcitou nevyhodu vSak vidim v tom, Ze ucastnici nemohou béhem
dovolaciho fizeni navrhovat dikazy. Problém by mohl nastat, pokud by béhem fizeni doslo ke
zméné skute¢nosti, které by mély vliv na vysledek fizeni. Soud by tak nemohl o téchto novych
skutecnostech rozhodnout. Proto by se mélo vyuzivat moznosti zmény napadeného rozhodnuti

pouze v ptipadech, kde nehrozi zména skutkového stavu.

6.2 Zména provedena zakonem &. 296/2017 Sb.!%

Ze strany Ministerstva spravedlnosti dochdzi dlouhodobé k monitoringu obcanského
soudniho tadu. Na zéklad¢ vypracovanych analyz a vzhledem k pfipravované rekodifikaci
obcanského soudniho fadu doslo k zavéru, Ze neni na misté¢ Cinit jakékoli koncepcni zmény, ale je
nutné odstrafiovat nedostatky, které vyvstanou. Konkrétné se jednalo o dil¢i zmény v Gprave vécné
pfislusnosti, zavedeni poplatku jistoty v piipadé¢ opakovaného podani navrhu na piedbézné
opatfeni, pfipuSténi posuzovani mistni pfisluSnosti u Zalovanych fyzickych osob subsidiarné dle
mista jejich trvalého pobytu, vytvofeni opravného prostiedku proti piedbéznym opatfenim, které
pozbyly tc¢inkd nebo byly zruseny, nova uprava vykonu rozhodnuti vyklizeni bytu. Bylo potteba
také piikro¢it ke zméné ipravy dovolani, a to z divodu pretizenosti dovolaciho soudu.!®! Jiz
novela ¢. 404/2012 Sb. m¢la za cil ulevit pretizenosti soudu, nicméné vysledek byl opacny. Tato
novela si kladla za cil uleh¢it dovolacimu soudu a vytvofit lepsi podminky pro jeho rozhodovaci
¢innost, a to hlavné pro jeho hlavni funkci jako sjednotitele rozhodovaci praxe obecnych soudu.
Dtvodova zprava uvadi, ze podle statistickych idaji doSlo za rok 2015 k narGstu napadu
v dovolacim fizeni. Z toho vyplyva, Ze nebylo dosazeno kyzeného vysledku, ktery si kladla za cil
ptedchozi novela ¢. 404/2012 Sb.

Novelizace se dotkla § 238, kdy doslo k omezeni pfipustnosti dovolani. V odst. 1 pism. c)
se dopliiuje véta, kterd v bagatelnich fizenich (fizeni, jejichZ predmétem je penézité plnéni do vyse

50 000 K¢) vylucuje ptipustnost dovolani ve vSech rozhodnutich vydanych v rdmci téchto fizeni,

100 Zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

101 Diivodové zprava zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zdkony
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vcetné fizeni vykonavaciho i exeku¢niho. Nové byla do odstavce 1 vloZena pismena h) az k), takze
dovolani jiz nebude ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, proti
usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o
povinnosti zaplatit soudni poplatek, proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o zadosti ucastnika
o ustanoveni zastupce, a proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupn€ a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. V Gpravé ptedposlednich dvou pismen
si dal zdkonodarce za cil vyloucit dovolani v dalSich skutkové a pravné jednoduchych
zalezitostech, které nevedou k existenci rozdilné judikatury nizSich soudti. Dochazi pak totiz
k neamémému zatiZeni dovolaciho soudu.!?? Pokud jde o omezeni ptipustnosti proti rozhodnutim,
kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni, lze fict, Ze jde o nejveétsi zménu piipustnosti. Nova tprava ma za cil, aby dovolaci
soud nevstupoval do fizeni, které jakoby neni skonceno. Ptipady, kdy dovolaci soud vstoupil do
fizeni, byly hodnoceny jako zbyteéné.!*® V odst. 2 je poté nové promitnutd zména v odst. 1 pism.
c¢) a vklada se novy odstavec 3. Ten dovadi do disledkii zmény promitnuté v odst. 1 pism. c).
Zakonodarce byl veden uvahou, Ze pokud je dovolani neptipustné tam, kde je veden spor o
zaplaceni penézitého plnéni neptevysujiciho 50 000 K¢, bude to platit i pro spory o urceni pravosti
nebo vyse pohledavky nepievysujici 50 000 K¢&.

Dalsi ze zmén je zpfesnéni dovolaciho divodu v § 241a. I naddle ziistdva dovolacim
diitvodem nespravné pravni posouzeni véci, nicméné doslo ke zptesnéni, ze nelze podat z diivodu
zmate¢nostnich vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR. Zamérem
zakonodarce bylo zdiiraznit, ze zmate¢nostni vady nemohou byt zptisobilym dovolacim divodem.
Je-li vSak dovolani shledano ptipustnym na zaklad¢ zptsobilého dovolaciho divodu, je mozné
k nim poté piihlédnout.

Vlivem novelizace doslo k doplnéni § 243d a § 243e odst. 2 véta posledni. Zakonodarce
zde reaguje na ptipady, kdy dovolaci soud méni ¢i rusi rozhodnuti odvolaciho soudu. Umoziuje
mu, aby soucasné zruSil rozhodnuti, kterd jsou na tomto rozhodnuti zavisld, a to i dodate¢né.
Zakonodarce zde vychazel z poznatkii dovolaciho soudu, kdy se né¢kolikrat stalo, Ze az po skon¢eni
dovolaciho fizeni vysla najevo existence zavislého rozhodnuti. Dosud mél dovolaci soud moznost
zru$it zéavisld rozhodnuti jen v pfipad¢ ruSicitho rozhodnuti. V piipad¢ zmény rozhodnuti

postupoval analogicky.!%

12 SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. Dovoldni. Praha: C.H. Beck, 2018. Pravni instituty, 150 s.

103 Diivodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zdkony

104 SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. Dovoldni. Praha: C.H. Beck, 2018. Pravni instituty, 151 s.
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6.3 Navrh na rekodifikaci — Civilni rad soudni

Obcansky soudni ad prosel od roku 1989 velkym poétem novelizaci. 19 ZvySena potieba
nové¢ kodifikace vznikla po pfijeti obcanského zdkoniku v roce 2012. N¢které novely upravovaly
koncepci fizeni a nékteré byly pouze disledkem zmén v hmotnépravnich piedpisech. Nékteré
zmény byly pouze uéelové ¢i pragmatické.!? Tyto novelizace zpisobily, Ze ob&ansky soudni Fad
se stal nepfehlednym, obtizn¢ interpretovatelnym a aplikovatelnym. Mnohokrat doslo k pfijeti
novely, jejiz cilem bylo urychlit fizeni, nicméné praxe nakonec ukazala, ze pfijeti novely zptisobilo
opak - pratahy v fizeni. Vlivem toho se zacaly vést diskuse ohledné¢ nové koncepce Upravy
civilniho prava procesniho. V rdmeci urychleni fizeni se napft. Petr Lavicky vyjadiil, Ze neni potieba
se zbavovat nékterych nezbytnych institutil pro procesni fizeni, ale mélo by dojit k vylou¢enim
instituty, které se k urychleni fizeni jiz pouzivaji, ale v ¢eském procesu jsou urcitym zptisobem
deformovany.'?’

V roce 2013 byla zvolena rekodifikacni komise, jejimz piedsedou se stal mistoptedseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala. Jeho cilem bylo vytvofit jeden velky kodex, ktery by
nahradil dosavadni samostatné zakony sporného, nesporného, exekucniho a insolven¢niho fizeni.
Pro zacatek povazoval za dilezité vymezit ideovy cil a poté zacit pracovat na zasadach civilniho
procesu.!% Tento zamér nakonec nevysel. V roce 2016 byla Ministerstvem spravedlnosti zvolena
nova rekodifika¢ni komise, ktera jiz nesledovala zamér R. Fialy upravit civilni proces do jednoho
kodexu. Civilni proces tak bude i nadale diferenciovan do n€kolika pravnich ptedpist. V roce 2017
zvetejnila rekodifika¢ni komise vécny zamér civilniho fadu soudniho. Jako vzor slouzil predevsim
rakousky civilni fad soudni (Zivilprozessordnung). Ten platil na naSem tzemi do roku 1950.

Zdrojem inspirace se také stal némecky ,,Zivilprozessordnung*.!%

105  AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil a PULKRABEK, Zdengk.
Obrana navrhu vécného zameéru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 5, 153-159 s.

106 T AVICKY, Petr, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, HRDLICKA, Miloslav, CHALUPA, Radim a
PONDIKASOVA, Tereza. Moderni civilni proces. Brmo: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Rada teoreticka. Edice Scientia. 17 s.

197 DOBROVOLNA, Eva, LAVICKY, Petr, ed., 2014 Soucasnost a perspektivy eského civilniho procesu. In:
sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

108 KRAMER, J., LEKO, K. Pokus o pravni revoluci za¢ina. In: Ceskd advokdtni komora[online]. Lidové noviny, 22.
9.2014. s. 15.Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13430

199 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Justice.cz. Civilni i4d soudni. [online]. MSCR ©2017 [cit. 8. 3. 2021].
Dostupné z: https://crs.justice.cz
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Néavrh nové kodifikace neni spojen jen s pfekonavanim vlivii byvalého totalitniho stétu,
souvisi i s vyvojem civilniho procesu v jinych zemich. Vliv ma pfedevsim evropské pravo a ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery predstavuje pravo na spravedlivy proces. Ve
vysledku by mé&l byt civilni proces rychlejsi, hospodarngjsi a efektivngjsi.'?

Vramci vécného zdméru civilntho faddu soudniho zUstavaji opravné prostiedky
pojmenované stejn¢ jako doposud, dochazi v§ak k mnoha zméndm v obsahu. Opravné prostiedky
by byly zatazeny do 3. ¢asti, patfilo by tam odvolani, dovolani a stiznost. Zadkonodarce se vraci
k trojinstanénimu fizeni, které u nas platilo do roku 1948. Tteti instanci piedstavovalo dovolani
jako revize k Nejvyssimu soudu. Poté byla tieti instance zruSena a nahrazena stiznosti pro poruSeni
zakona, coz byl jakysi prostiedek dozoru nad dodrZzovanim socialistické zakonnosti. Opravnénim
podat tuto stiznost disponoval pouze generalni prokurator.

Zavedenim trojinstan¢niho fizeni se zakonodarce snazi odstranit alespoi jeden nedostatek
souCasné pravni Upravy, a tim ma na mysli znevazeni institutu pravni moci a na ni zavislé
vykonatelnosti soudniho rozhodnuti. Pravni moc by méla mit pravem svou autoritu v podobé
zavaznosti a konec¢nosti. Zdkonodarce nepovazuje za dobré feSeni dneSni koncepci dovoléani jako
mimofadného opravného prosttedku, jeho snahou je tak minimalizovat zasahy do jiz
pravomocného rozhodnuti. Soucasné se ozyvaji namitky ve smyslu nadmérného prodlouzeni
fizeni. Tomu by chtél zdkonodarce ptedejit ipravou piipustnosti dovoldni, ktera je uzsi nez dnesni
pfipustnost odvolani. A. Winterova je vSak piesvédcena, Ze ndvrat ke tfem instancim je v soucasné
dobé& nemyslitelny a zdaraziiuje roli Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury.!!!

Zakonodarce chce také usilovat o posileni dispozi¢ni zdsady v n¢kolika smérech, ale mj.
tak, aby bylo dosazeno stavu, kdy dovolaci soud pfezkouméva a napravuje jen to, co je stranou
namitano a vytykano.!!?

Hlavnimi pravidly pfedpokladané pravni apravy opravnych prostiedki jsou:

o zékaz novot
J vazanost soudu ndvrhem ve véci
o ve vSech opravnych fizenich se z Gfedni povinnosti ptihlizi pouze

k duvodim zmatecénosti

10 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlaStni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, Student, 56 s.

""" DOBROVOLNA, Eva, LAVICKY, Petr, ed., 2014 Sou¢asnost a perspektivy ¢eského civilniho procesu. In: sbornik
stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

12 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a PULKRABEK, Zden&k.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2017, 23-24, 801-810 s.
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o omezeni zasaht do jiz nabyté pravni moci
o prosazovani apela¢niho a revizniho systému, pfednost meritorniho

rozhodnuti opravnych soudii a vyrazné&jsi omezeni kasace !'?
6.3.1 Radné opravné prostredky

6.3.1.1 Odvolani

Uprava odvolani ziistivé z velké ¢asti beze zmény. Odvolaci Fizeni je i nadéle postaveno
na systému nelplné apelace. Predmétem diskuse se stala piipustnost odvoldni v bagatelnich
vécech. Podle ndvrhu varianty ¢. 1 se zachovava nepfipustnost pro bagatelni véci, avSak ne
absolutné, ptipustnost odvolani by tak byla jen z uritych diivodi (zmatecnost nebo s ptivolenim
soudu), i pfestoze stanovenou hranici nedosahuji. Zakonodarce se zde inspiroval némeckou
upravou. Varianta €. 2 je pak dana k uvaze, kdy by bagatelni véci byly pfipustné bez omezeni. Zde

zakonodarce Cerpal z rakouské upravy.

6.3.1.2 Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu je mozné podat dovolani, které je v zaméru koncipovéano
jako fadny opravny prostiedek. Mé suspenzivni i devolutivni t¢inek. Aby mohlo dovolani spravné
plnit svou funkci sjednotitele judikatury obecnych soudt, je dilezité funkéné nastavit Gpravu
pfipustnosti. Méla by byt omezena pouze na zavazna rozhodnuti a vymezena jasné pro stranu
sporu, kterd by chtéla dovolani podat. Vécny zdmér upravuje dovolani tak, Ze je ptipustné jen proti
rozsudku soudu druhého stupné. Piipustnost je vyloucena pro nékteré véci, které maji
viceskutkovou problematiku, spory do urcité hodnoty pfedmétu fizeni a u potvrzujicich rozsudka
soudu druhého stupné. V posledné jmenovaném je jednoznacné rozhodujici kritérium diformity.
Navrhuje se také povinnost odvolaciho soudu, aby ve vyroku svého rozsudku vyslovil ptipustnost
dovolani. Tyka se to otdzek zasadniho pravniho vyznamu a déle by dovolani nebylo pfipustné
podle ptedchozich kritérii. Takovym vyrokem by byl Nejvyssi soud vazan.!'* Vécny zamér
pfichazi s tzv. vyjimeénym dovolanim. Znamena to dovolani, které je podané navzdory tomu, Ze
odvolaci soud dovolani nepfipustil. Patfilo by mezi fddné opravné prostiedky a bylo by pfipustné

od urcité vyssi hodnoty i bez splnéni piedchoziho vyroku odvolaciho soudu. Podédnim by doslo

113 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil a PULKRABEK, Zdenék. Vécny zamér
civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, 11-21 s.
14 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil a PULKRABEK, Zdenék. Vécny zamér
civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, 11-21 s.
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pouze k odloZeni pravni moci. O odklad vykonatelnosti by musel dovolatel pozadat.'!> Dovolani

je podle zaméru postaveno na reviznim systému. Dovolaci soud rozhoduje zpravidla ve véci samé.

6.3.1.3 Stiznost

Proti usneseni soudu prvniho stupné a nékterym usnesenim soudu druhého stupné vécny
zamér zavadi institut stiznosti. Ten existoval v nasi pravni uprave jiz diive, ale pozdéji byl zruSen.
Nyni je koncipovén jako fadny opravny prostfedek. Stiznost je podle navrhu piipustna proti vSem
usnesenim (soudu prvniho a druhého stupné), pokud to zakon nevylucuje nebo pokud nestanovi,
7e v daném pfipad€ neni pfipustna samostatna stiznost.!!'® Usneseni mizeme délit do tfi skupin
z hlediska moznosti byt napadnuto stiznosti. Prvni skupinou jsou podle zaméru usneseni
samostatné napadnutelna.!!” Druhou skupinu tvofi usneseni, proti nimZ neni pfipustna samostatna
stiznost. Lze je napadnout az se stiznosti proti nejbliz§imu samostatné napadnutelnému

rozhodnuti.!!8

Posledni skupinu tvofi usneseni, proti nimZ nelze vibec podat stiznost.!!
Uplatiiovat nové diikazy a skutecnosti ve stiznosti nebo ve vyjafeni ke stiznosti je mozné jen za
ucelem prokdzani ¢i vyvraceni divodu stiznosti. Stiznost slouzi pouze ke kontrole spravnosti
napadnutého usnesenti, nikoliv k tomu, aby strany mohly uplatiiovat nové diikazy a skute¢nosti.!2°
Pokud je stiznost nediivodna, stiznostni soud!?! napadené usneseni potvrdi. Jestlize je vSak
diivodna, stiznostni soud napadené usneseni zrusi. Zruseni je mozné jen pro zmatecnostni ditvod
nebo pokud nemad stiznostni soud pro vécné rozhodnuti o stiznosti ve spisu dostate¢ny podklad.
Soud ma moznost napadenou stiznost také zménit. Tuto moznost vécny zamér preferuje pied

zruSenim.

6.3.2 Mimoradné opravné prostredky

Vzhledem k tomu, Ze v teorii existuje n€kolik ndzorl na pravni povahu zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmateCnost, vécny zamér je oddéluje od upravy opravnych prostiedkl a

zatazuje je do ¢asti nazvané Obnovené fizeni. Uprava zaloby na obnovu fizeni se z vétsi ¢asti nelisi

5 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Civilni ¥ad soudni. [online]. MSCR ©2017 [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné
z: https://crs.justice.cz

116 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a PULKRABEK, Zdengk.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, 801-810 s.

17 Do této skupiny patii napf. usneseni, jimiz se kon¢i fizeni.

18 V&cny zamér uvadi napt., Ze samostatné nelze napadnout usnesenti, kterym byla prohlasena vedlejsi intervence.
119 V&cny zamér uvadi napt. usneseni povolujici navraceni v piedesly stav.

120 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Justice.cz. Civilni i4d soudni. [online]. MSCR ©2017 [cit. 8. 3.2021].
Dostupné z: https://crs.justice.cz

121 Stiznostnim soudem je soud, jehoZ usneseni bylo napadeno (vécny zdmér obsahuje vycet usneseni) nebo soud
druhoinstanéni. Ve vyjimeénych pfipadech rozhoduje o stiznosti proti druhoinstanénimu usneseni vrchni soud ¢i
Nejvyssi soud.
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od dnes$ni. Zména se tyka pouze piipustnosti, 1ze ji podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti,
ale i pfed jeho pravni moci. Zdkonodarce vede k této upravé skutecnost, Ze Zaloba pro obnovu
fizeni je pfezkumny opravny prostiedek a nedovoluje zadné novoty, takze diivod obnovy se miize
objevit jiz pfed pravni moci rozhodnuti, aniz by bylo mozné jej uplatnit v probihajicim opravném
fizeni.!?? U zaloby pro zmate¢nost dochazi oproti dnesni upravé k omezeni diivodi jejiho podani.

. rozhodoval vylou¢eny soudce

. strana neméla procesni subjektivitu nebo procesni zpusobilost

a nebyla fadné zastoupena
. rozhodnuti brénila ptekazka rei iudicatae.
V soucasné dob¢ pokracuji prace na upravé vécného zaméru. A. Winterova uvedla na

konferenci v roce 2019, Ze prob¢hly nejméné tfi oficidlni diskuse a projednavani na diskusnich

123 Mimo to

forech. Déle uvedla, Ze k nému bylo mnoho ptfipominek, které jsou brany v uvahu.
probéhlo od roku 2016 jiz 17 jednéni, kterd se konaji skoro kazdy mésic stiidaveé v Praze (na
Ministerstvu spravedlnosti CR) a v Brng. 24

Sama za sebe mohu fict, Ze mysSlenka nové rekodifikace civilniho procesu je velice
pfinosna. I pfestoze existuji nazory, které tuto rekodifikaci odmitaji, autofi se nenechali odradit a
Jiz vytvorili véeny zamér civilniho fadu soudniho. Nepovazuji vSak za §t'astné feSeni slouceni
fizeni sporného, nesporného, exekucniho a insolvenéniho fizeni do jednoho kodexu. Domnivam
se, ze by tak vznikl velice rozsahly ptedpis, ktery by se stal nepiehlednym. ZtotoZiuji se proto
s navrhem nové rekodifikacni komise diferenciovat jednotliva fizeni do nékolika pravnich
ptredpisii. Stalo by ovSem za zvadZzeni, zda neponechat soudcim vétsi prostor pro jejich uvazeni.
Tim mam na mysli vice se zaméfit na Gpravu zakladnich principd, institutl a zdsad v kazdém tizeni

v

a podrobnéjsi tpravu nechat na judikatufe, uvazeni soudct nebo na provadécich predpisech.

122 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a PULKRABEK, Zden&k.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Prdavni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, 801-810 s.

123 KEJHOVA, Hana. Konference Budoucnost civilniho procesu obohatila odbornou debatu. In: ADVOKATNI
DENIK. [online]. Praha: Ceskd advokatni komora, 16. 10. 2019. [cit. 9.3. 2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-procesu-prispela-vymenou-zkusenosti-do-
odborne-debaty/

124 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Justice.cz. Civilni dd soudni. [online]. MSCR ©2017 [cit. 8. 3.2021].
Dostupné z: https://crs.justice.cz
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7. Pravni aprava opravnych prostiedkii na Slovensku

Posledni kapitolu své prace jsem se rozhodla vénovat Gpravé opravnych prostredkil u
nasich sousedt na Slovensku. Kdyz pominu piestavku béhem Druhé svétové valky, existovali jsme
jako jeden stat od roku 1918 az do roku 1992. Béhem té doby jsme sdileli veSkeré zdkony v té
dob¢ vydané. Spole¢ny nam byl z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. U nés plati dosud. Slovensko po dlouhou dobu, stejné jako my, novelizovalo OSR, a to
az do doby, nez doslo k pfijeti rekodifikované¢ho zakona o civilnim ftizeni — Civilny sporovy
poriadok, z. ¢. 160/2015 Z.z. Spolu s Civilnym sporovym poriadkom vstoupily v uc¢innost dne 1.
ervence 2016 Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.'?* Rizeni o opravném

prostfedku je dvojinstancni.

7.1 Civilny sporovy poriadok — zakon ¢. 160/2015 Z.z

Opravné prostredky jsou zarazeny do ctvrté ¢asti v Civilnom sporovom poriadku. Mezi
radné opravné prostredky tadi pouze odvolani, které je postaveno na systému netplné apelace.
Podat odvoléani je mozné pouze proti rozsudku soudu prvni instance a proti usneseni za podminky,
ze to zékon nevylucuje. Vyjimky tvoii pouze kontumacni rozsudky a rozsudky na zaklad¢ uznani
a vzdani se naroku. Odvolani se podava proti ¢asti vyroku, nikoliv proti odivodnéni. Samotné
odvolani musi byt odiivodnéno odvolacimi divody uvedenymi v § 365 CSP.!?¢ Podani odvolani
vyvolava suspenzivni uc¢inek. Dochézi k odkladu pravni moci napadnutého rozhodnuti, a pokud je
vykonatelnost vazana na pravni moc, pak dochazi k odkladu vykonatelnosti. Béhem fizeni neni
mozné uplatiovat nové skutecnosti a dilkkazy, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni u prvniho
stupn€. Odvolani se podava na soud prvni instance a po zjisténi, zda odvolani spliiuje vSechny
nalezitosti, a odstranéni ptipadnych vad je odvolani doru¢eno odvolacimu soudu. Tim okamzikem
dochazi k projevu devolutivniho t¢inku. Soud vétSinou nenatizuje jednani. Pouze v ptipadé, Ze je
uplatnéna vyjimka v podobé dokazovani pii uplatnéni dikazi, které nebyly uplatnéné v fizeni
prvni instance tykajici se napf. procesnich podminek nebo vylouc¢eného soudce ¢i obsazeni
soudu.'?” Odvolacimi diivody je soud vazany. TéZ je vazan skutkovym stavem zjisténym soudem
prvni instance kromé ptipadi, kdy je potfeba dokazovani zopakovat nebo doplnit. Pfi rozhodovani

muze soud odvolani odmitnout, pokud nejsou splnény podminky piipustnosti. Dal§i moznosti je

125 Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ve zneni nejskorsich predpisov ( dale jen ”CSP”)
Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ve zneni nejskorsich predpisov

Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ve zneni nejsporsich predpisov

126 Taxativni vymezent.

127§ 366 CSP uvadi dalsi mozné vyjimky, kdy je mozné uplatnit nové dikazy a skute¢nosti.
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potvrzeni napadeného rozhodnuti, pokud je vécné spravné. Soud mlize napadené rozhodnuti také
zruSeni jsou upraveny v § 389 CSP. Je to napf. tehdy, kdyZ nebyly splnény procesni podminky
nebo soud prvni instance v disledku nespravného pravniho posouzeni véci neprovedl navrhované
ditkazy, pokud neni ucelné, aby dokazovani doplnil odvolaci soud. Pouze v ptipadech uvedenych
v § 389 CSP muze soud zrus$it rozhodnuti prvni instance. Odvolaci soud mize sdm zménit
napadené rozhodnuti, pokud nejsou splnéné podminky pro jeho potvrzeni, ani pro jeho zruseni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné¢ vydaného soudnim ufednikem je mozné podat
stiznost. Stiznost je nové zavedenym institutem sporného fizeni, ktery méa za cil odbfemenit
odvolaci soudy. Stiznost neni opravnym prosttedkem. Jde o prostfedek procesni obrany svého
druhu. Civilny sporovy poriadok vyslovné uvadi, ze podat odvoldni mize pouze ucastnik (strana
sporu), kterd nebyla ve sporu uspésnd. Vzhledem k tomu, Ze je jeji funkci zrychleni sporného
fizeni, nedochézi k devolutivnimu ucinku, ale jen k ¢inku suspenzivnimu. O stiznosti rozhoduje
soud prvni instance usnesenim a vétSinou bez nafizeni jednani. Nediivodna stiznost je zamitnuta.
Naopak o diivodné stiznosti rozhodne tak, Ze napadené usneseni zrusi nebo zméni. Pokud dojde
ke zruseni usneseni, soudni ufednik je vazan pravnim nazorem soudu.

Civilny sporovy poriadok obsahuje také Uipravu mimotadnych opravnych prostiedki —
dovolani, zaloby na obnovu fizeni a zvlastniho druhu dovoldni, kterym je dovolani generalniho
prokuratora. Piipustnost téchto prostfedkll je vdzana na splnéni pfisnych procesnich podminek
vzhledem k tomu, Ze jejich uplatnénim dochézi k zadsahu do principu pravni jistoty.

Koncepce dovoléni je postavena na reviznim opravném systému. Dovolani l1ze podat proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu mimo vyjimky vypoctené zdkonem. V zasadé€ jde proti
rozhodnutim v meritu véci odvolacim soudem a z nemeritornich véci pouze proti rozhodnutim,
kterymi se kon¢i fizeni. V dob¢ podani dovolani nemusi byt napadnuté rozhodnuti v pravni moci.
Aby bylo dovoléani ptfipustné, je dilezité spravné vymezit dovolaci divod. Oproti ¢eské pravni
upraveé mohou byt dovolacim diivodem podle § 431 CSP vady zmate€nostni, které jsou konkrétné
vymezeny v § 420 CSP. Jde napi. o ptipady, kdy bylo rozhodnuto ve véci, kterd nepatii do
pravomoci soudil, strana vystupujici v fizeni neméla procesni subjektivitu, nebo rozhodoval
vylou€eny soudce ¢i nespravné obsazeny soud. Podle § 432 CSP s odkazem na § 421 CSP je také
mozné dovolani odiivodnit nespravnym pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. Dovolatel
vSak musi uvést, jaké pravni posouzeni véci poklada za nespravné a v cem spociva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni. Dovolaci soud je dovolacimi diivody vazany. Kumulovat dovolaci
diivody ve smyslu § 420 a § 421 CSP je neptipustné. Dovolaci soud je vazan dovolacimi divody

a rovnéz skutkovym stavem tak, jak ho zjistil odvolaci soud. V ramci dovolaciho fizeni neni mozné
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uplatiiovat nové dikazy a skutecnosti, vyjimkou jsou pouze dikazy a skutecnosti k prokazani
ptipustnosti a vcasnosti podaného dovolani. Dovolaci soud rozhoduje bez natfizeni jednani. Ma
nékolik moznosti, jak o podaném dovolani rozhodnout. Mize dovolani odmitnout, pokud je
napadené rozhodnuti nemeritorni, nebo je podané po uplynuti lhiity k podéni. Zamitnout ho miZze,
pokud je nedivodné. V ptipad¢ diivodného dovolani mlize soud bud’ napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit odvolacimu soudu nebo soudu prvni instance k novému projednani, nebo napadené
rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni. Zménit napadené rozhodnuti mize soud i za predpokladu, ze je
dovolani duvodné a soud ma za to, Ze muze ve véci sam rozhodnout.

Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem je Zaloba na obnovu fizeni. Ohledn¢ zatazeni
tohoto prostfedku mezi mimotadné opravné prostfedky jsou vedeny diskuse, zda by nemél byt
opravnym prostfedkem svého druhu. Zalobou Ize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve
formé rozsudku nebo usneseni o schvaleni smiru nebo platebni rozkaz. Vyjimku tvoii rozsudky o
rozvodu manzelstvi, neplatnosti nebo ze manzelstvi neni a rozsudky, kde 1ze zmény nebo zruSeni
doséhnout jinak. Aby byla Zaloba pfipustnd, je dalezité spravné vymezit diivod obnovy fizeni.
Diivody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v § 397 CSP. Rizeni se kona u soudu prvni
instance, a jakmile je Zaloba shledana pfipustnou, nasleduji dvé faze fizeni podobné jako v nasi
pravni upraveé. V prvni fazi soud rozsudkem rozhodne, zda povoluje nebo nepovoluje obnovu
fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti dochdzi k odloZeni pravni moci nebo vykonatelnosti. Poté
zaCina druhd faze — obnovené fizeni. Soud béhem fizeni hodnoti plivodni fizeni spolecné
s ptihlédnutim k novym ditkaziim a skute¢nostem uplatnénym béhem obnoveného fizeni. Na konci
obnoveného fizeni soud rozhodne a toto rozhodnuti pouze nahrazuje ptvodni rozhodnuti.
Nedochézi ke zruSeni pivodniho rozhodnuti, stejné jako v nasi pravni Gprave.

Poslednim mimofddnym opravnym prostiedkem je dovolani generdlniho prokuratora.
Tento opravny prostiedek je pro ¢eskou pravni Gipravu zatim nezndmy. Je postaven na systému
reviznim. Podat dovoldni mize pouze generdlni prokurator na zdkladé podnétu strany ptivodniho
sporu. Pfipustné je jen proti pravomocnému rozhodnuti soudu, pokud je potifeba dosahnout
ochrany prav a neni mozné tyto ochrany dosdhnout jinymi prostfedky. Pfedpokladem piipustnosti
je, ze rozhodnuti porusuje pravo na spravedlivy proces, nebo rozhodnuti trpi vadami, které maji
za nasledek zavazné poruseni prava spocivajici v pravnich zavérech, které jsou svévolné nebo
neudrzitelné. Na fizeni o dovolani se subsidiarné pouZzije ustanoveni o dovolacim fizeni. Nejvyssi
soud Slovenské republiky ma k dispozici nékolik zptisobtl, jak miiZze rozhodnout. Rizeni mize
zastavit z divodu zpétvzeti dovolani generdlnim prokurdtorem (pfipadné zpétvzeti podnétu
stranou ptivodniho sporu), podani odmitnout z ditvoda podle § 477 CSP nebo zamitnout, pokud je

diivodné podle § 448 CSP. Pokud je dovolani generdlniho prokuratora divodné, dovolaci soud
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napadnuté rozhodnuté zrusi (je mozné téz zrusit prvoinstancni rozhodnuti) a véc vrati soudu nizsi
instance, fizeni zastavi nebo véc postoupi organu, do jehoz pravomoci patii. Soud ma také moznost
napadené rozhodnuti zménit, pokud je dovolani diivodné a soud ma za to, Ze sam muliZze ve véci
rozhodnout. Pokud rozhodnuti zrusi, dochazi k tomu tehdy, kdyZ potfeba zrusit dané rozhodnuti
pfevySuje nad zajmem spocivajici v zachovani jeho nezaménitelnosti a nad principem pravni
jistoty.

Snahu o rekodifikaci civilniho procesu a v ném obsazené upravy opravnych prostredkil
vnimam jako spravné rozhodnuti. Obc¢iansky sudny poriadok byl mnohokrat novelizovan, a stal se
tak obsahové neptehlednym a slozitym. Nyni byl tento zdkon zakon nahrazen tfemi kodexy!2s.
Uprava opravnych prostiedkii piedstavuje diileZitou souéast civilniho procesu. Jde o vyznamny
pravni institut pro zabezpeceni spravedlivosti rozhodovani.'?® K nejdiileZitéj$im zménam oproti
minulé upravé doslo v dovolacim fizeni. Byl pfepracovan institut mimofadného dovolani a nové
zavedenen institut stiznosti. Dovolaci fizeni je nov€ zaloZzeno na kombinaci revizniho a kasa¢niho
opravného systému.

Z vySe uvedeného piehledu systému opravnych prostfedkit ve slovenském civilnim
procesu muzeme vidét, ze slovenské rekodifikovana uprava opravnych prostfedkti si ponechava
znacnou ¢ast Upravy z Obcianského sudného poriadku. To plati i o Ceské pravni uprave, ktera je

v soucasné dobé ve fazi vécného zameéru.

128 Jiz vy$e zminéné: Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.
129 Ditvodova zprava k zdkonu &. 160/2015 Z.z., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Z. z., ob¢iansky sudny poriadok,
ve znéni pozdé&jsich predpist
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Z.avér

Opravné prostiedky jsou procesni ukony, které predstavuji jedinou moznost, jak se branit
proti vydanému soudnimu rozhodnuti. Uéastnik fizeni téchto prostiedkd vyuziva ve chvili, kdy
pro né€j soudni rozhodnuti nedopadlo ptizniveé, nebo pokud mohlo dojit k pochybeni ze strany
soudu. Uprava opravnych prostiedki je soubor uréitych pravidel a principi, ktery je postaven na
opravnych systémech.

Vzhledem k tomu Ze charakteristice jednotlivych opravnych systémil bylo vénovano
mnoho publikaci, snazila jsem se o teoretické predstaveni jednotlivych systémil s vyuZzitim
publikovanych praci z oblasti civilniho procesu. Jednalo se tedy o vymezeni podstaty a znakt
jednotlivych opravnych systémtl.

Civilni proces prosel dlouhym vyvojem, proto jsem strucné nastinila jeho vyvojové etapy,
které vedly k podobé, jakou madme dnes. Svou pozornost jsem vSak zaméfila na aktualni pravni
upravu opravnych prosttedkti. Ob¢ansky soudni fad byl mnohokrat novelizovan, a tak jsem mohla
na dilezitych novelach poukazat na zmény v pravni Gpravé opravnych prostredkt, které tyto
novely pfinesly. Snazila jsem také vymezit ditvody, které zdkonodarce piimély k pfijeti téchto
novel. Jednim z vyznamnych divodu pfijeti novel, kterymi se zabyvam v této praci, bylo zrychleni
soudniho fizeni. Kyzeného vysledku vSak ne vzdy bylo dosazeno. Diilezitou zménou v Gpraveé
opravnych prostfedki byl piechod dovolaciho fizeni z kasacniho opravného systému na systém
revizni, podle kterého je rozhodovano od 1. 1. 2013. Ohledné této zmény vSak nepanuje jednotny
nazor, proto jsem se snazila v praci poukazat na tyto odlisné nazory nékolika odbornikt. Dovolaci
soud nové mohl napadené rozhodnuti sdm také zménit za podminek, ze dovolani neodmitl,
odvolaci soud rozhodl nespravné a vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout.
Zakonodarce se timto krokem snazil o vyfeSeni nelnosného zatizeni Nejvyssiho soudu.
Odbremenit soud se vSak nakonec nepovedlo. Az diky novele z roku 2017 doslo k ur¢itému
odbiemenéni, nicméné predpokladany zameér zakonodarcti to opét nesplnilo.

Vzhledem k tomu, Ze ¢astd novelizace obcanského soudniho fadu byla pouze docasnym
feSenim pfed piijetim rekodifikovaného obcanského soudniho fadu, zatadila jsem do své prace
cast vénujici se této rekodifikaci, ktera je nyni ve fazi vécného zdméru. Konkrétnéji se vSak
zabyvam Upravou opravnych prostfedkl. Nova tprava opravnych prostiedki by tak mohla piispét
ke zrychleni soudniho fizeni. K tomu by méla slouzit napf. zména koncepce dovoléani, rozliSeni
odvolani a stiZznosti nebo piisny zdkaz novot v odvolacim a stiznostnim fizeni. Velkou zménou je
Jiz zminovand zména koncepce dovolani, které je ve vécném zdméru fazeno mezi fadné opravné

prostiedky. Nové se zavadi institut stiznosti, kterou je mozné podat proti usneseni soudu prvniho

46



stupné a nékterym usnesenim soudu druhého stupné. Vzhledem k nadzorové nerovnosti ohledné
povahy Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost je vécny zdmér oddéluje od upravy
opravnych prostfedkd, a zafazuje je do ¢asti nazvané Obnovené fizeni.

Jako ptiklad uspeésné rekodifikace civilniho procesu sporného jsem posledni kapitolu své
prace vénovala upravé opravnych prostiedkt na Slovensku, kde je misto Obc¢ianského stidnyho
poriadku uc¢inny Civilny sporovy poriadok. Stejné jako u nas zde dochazelo k Casté novelizaci, a
zakon se tak stal rozsdhlym a neptehlednym, proto bylo potieba pfikrocit k rekodifikaci. Nyni je
mozné sledovat v Upravé Civilného sporového poriadku urcitou podobnost s tou nasi ve vécném

zaméru. Myslim si, Ze by bylo vhodné, kdyby se nase tprava vydala touto cestou
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Seznam pouzitych zkratek

CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ve znéni nejskorSich predpisov
OSR — zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

f.z. — Rissky zédkonik

Sb. — Sbirka zakoni

Sb. z. a n. — Sbirka zédkont a natizeni statu ¢eskoslovenského

US — Ustavni soud

ZRS — zakon ¢&. 292/2014 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

Pozn.: Tam, kde je v textu uvedeno Cislo paragrafu bez dalSiho udaje, jde o citaci obcanského

soudniho fadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.
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Téma diplomové prace

Systémy opravnych prostredkil

Abstrakt

Diplomovéa prace pojednavéd o problematice opravnych systému a na nich postavenych
opravnych prostfedkl v ¢eské pravnim fadu. Cilem této prace bylo popsat jednotlivé aspekty
apelac¢niho, kasa¢niho a revizniho opravného systému na soucasné upravé. Prace také obsahuje
charakteristiku jednotlivych systémi z teoretického hlediska a uplatnéni zdsad téchto systémi na
upraveé opravnych prostiedk.

Diplomova prace se skldda kromé uvodu a zdvéru ze sedmi kapitol. Prvni kapitola je
obecnym tivodem do opravného fizeni. Vysvétluje pojem opravného systému a popisuje obecné
znaky, podle nichz jsou jednotlivé systémy rozdéleny.

Druhé kapitola charakterizuje jednotlivé opravné systémy. Kapitola se dale d¢li do tii ¢asti.
Nejprve je charakterizovan apelacni systém, ktery je délen na apelacni systém uplny a netplny,
poté kasacni systém, a nakonec revizni systém.

Treti kapitola je veénovana opravnym prostfedkim v naSi pravni Upraveé. Opravné
prostiedky jsou charakterizovany a dale je pojednano o jednotlivych fizenich v ramci aktudlni
pravni upravy. Tato kapitola mé dvé ¢asti. Prvni je o fddném opravné prostfedku — odvolani. Druha
je o mimotadnych opravnych prostiedcich - dovolani, Zalobé pro zmatecnost a zalobé na obnovu
fizeni.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na historicky vyvoj opravnych fizeni a opravnych prostiedki
na naSem uzemi.

V paté kapitole je popisovan znak odliSujici jednotlivé opravné prostiedky — suspenzivni a
devolutivni uc¢inek.

Sestd kapitola je vénovana soudasné pravni wpravé opravnych prostiedkii v éeském
pravnim fadu. Je ¢lenéna do ti ¢asti. Jsou zde rozebrany dvé dilezité novely pfijaté v poslednich
deseti letech, které ovlivnily Gpravu opravnych prostfedkt.. Kazda ¢ast popisuje zmény v pravni
uprave, které prinesly jednotlivé novely. Pozornost je také zamétena na cile, které si novely
vyty€ily. Posledni ¢ast pojednava o navrhu nové upravy obcanského soudniho fadu a zménach v
upraveé opravnych prostiedk.

Konec prace pak stru¢né pojednava o Gpraveé opravnych prostiedki na Slovensku po pfijeti

rekodifikovaného obcéanského soudniho fadu.

57



Klicova slova

opravny systém, apelace, kasace, revize, opravny prostiedek, odvolani, dovolani, zaloba pro

zmatecnost, zaloba na obnovu fizeni

58



Theme of thesis
The system of remedial measures

Abstract

This master’s thesis deals with the issue of correction systems and remedial measures based
on them in the Czech legislation. The aim of this work was to describe individual aspects of the
appeal, cassation and revision correction system on the current regulation. This thesis includes the
characteristics of correction systems from a theoretical point of view and the application of the
principles of correction systems in the Czech legal regulation of remedial measures.

The master’s thesis consists of seven chapters. The first chapter is a general introduction
to the correction procedure. It explains the concept of a correction system and describes the general
features according to which the individual systems are divided.

The second chapter characterizes the individual correction systems. The chapter is divided
into three parts. First, the appeal system is characterized, which is divided into the complete and
incomplete appeal system, then the cassation system and finally the revision system.

The third chapter is devoted to remedial measures in our legislation. Remedial measures
are characterized and proceedings of individual remedial measures within the current legislation
are further discussed. This chapter has two parts. The first one is about a proper remedy - an appeal.
The second one is on extraordinary remedial measures - appeal review, actions for nullity and
actions for retrial.

The fourth chapter focuses on the historical development of appellate proceedings and
remedial measures in our territory.

The fifth chapter describes the feature distinguishing individual remedial measures -
suspensory and devolutive effect.

The sixth chapter is focused to the current legal regulation of remedial measures in the
Czech legal system. The chapter is divided into three parts. There are characterized two important
amendments adopted in the last ten years that have affected the adjustment of remedial measures.
Every part describes the changes in the legislation that the individual amendments have brought
about. Attention is also focused to the goals set by the amendments. The last part deals with the
proposal for a new regulation of the Code of Civil Procedure and changes in the regulation of

remedial measures.
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The end of this work then briefly characterises the legal regulation of remedial measures

in the Slovak Republic after the adoption of the recodified civil procedure code.

Key words

appellation, cassation, revision, remedial measures, appeal, appeal review, actions for nullity,

actions for retrial
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