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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma prace lze povazovat za neustale aktualni, a to jak z hlediska
procesnépravni teorie, tak aplikani praxe. Zvolené téma prace vhodné poukazuje na
souvislost mezi samotnym pfedmeétu fizeni a naslednym rozhodnutim o véci ve formé
rozsudku. Uvedené téma lze povazovat za vhodné zvolené, a to mj. i s ohledem na stale
pokracujici a uvazovanou rekodifikaci civilniho soudniho fizeni.

2. Naroénost tématu

Volba tématu prace kladla na autorku vyssi naroky, nebot’ od autorky prace se oc¢ekavalo
presvédcivé ovladnuti zejména obecné koncepce nalézaciho sporného fizeni jako celku. Z
hlediska vstupnich udaji a dostupnych zdroji, Ize téma prace zpracovat na pozadované
urovni. Propojenim tématu pfedmétu fizeni a rozsudku vSak vyvstava cela fada otazek, ktera
nezbytné vyzaduje znalosti SirSich koncepénich souvislosti civilniho soudniho fizeni a je
proto nezbytné ke zvolenému tématu pfistoupit rovnéz prostfednictvim syntézy. V
predlozené praci vsak autorka vyuzila pouze metodu deskriptivni, jakoz i metodu
analytickou s naznakem komparace, a to vSe za pomoci odborné literatury a rovnéz soudni
judikatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

PtedloZena prace je veelku piehledné a systematicky roz€lenéna do Ctyt kapitol, které se dale
¢leni do jiz konkrétn€ zamétenych podkapitol. Za stéZejni kapitolu 1ze oznacit kapitolu teti,
ve které se autorka vénuje podstaté zvoleného tématu, tj. vzajemnému vztahu rozsudku a
pfedmétu fizeni ve sporném fizeni. BohuZzel vSak autorka v tivodu kapitoly dostate¢né jasné
neodiivodiiuje zatrazeni problematiky dispozi¢nich tkonil a ponechava tak na ¢tenafi, aby si
diivod tohoto zatazeni, byt’ je zcela zfejmy, domyslel sam. O to vice je pak piekvapivé témet
duplicitni vymezeni dispozice s pfedmétem fizeni na str. 21 shora — oba odstavce vymezuji
totéz. Kladn¢ hodnotim zatazeni vykladu rovnéz o vzajemném vztahu rozsudku a pfedmétu
fizeni v nesporném fizeni.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace je vcelku prehlednym, avSak pouze popisnym zpracovanim zvoleného
tématu. Autorka se na fadé mist své prace omezila na pouhé konstatovani teoretickych
zékladl, a to bez ohledu na pfimo se nabizejici propojeni souvislosti. V ¢asti o slozenych
zalobnich petitech se autorka omezila pouze na konstatovani, ze soud o
eventudlnim/alternativnim ¢i alternativé facultas rozhodne ¢i nikoliv (co tedy bude soucasti
vyroku a odivodnéni vSak neuvadi). V této Casti proto napt. postradam bliZsi rozbor toho,
co konkrétné€ soud pojme do svého vyroku ve vztahu ke sloZenym petitim a jaka je pfima




souvislost slozenych petitti s rozsudkem. Za nedostatek prace povazuji rovnéz to, ze autorka
V praci zminuje zcela okrajove naprosto stéZzejni zasadu, na zaklad¢ které soud musi vycerpat
cely pfedmét fizeni, blize nevysvétluje, v cem konkrétné spociva, zda z této zasady existuji
vyjimky apod.

I pfesto, Ze si autorka v ivodu své prace stanovila za cil zjistit, jaky je vztah mezi piredmétem
fizeni a rozsudkem, zda je tento vztah pevné dany a zda je mozné jej ménit, 1ze konstatovat,
ze autorka zdaleka nevyuzila potencial zvoleného tématu. Nad problematikou hloubéji
nepfemyslela, k pravni upravé zvoleného tématu nepfistoupila kriticky, ani se nezamyslela
nad efektivitou soucasné pravni Gipravy zvoleného tématu. To vSe vedlo k tomu, Ze prace je
pouhym teoretickym kompilatem zvoleného tématu bez vlastniho ptinosu. Rovnéz odpovédi
na autorkou vytycené otdzky jsou ponechany na Ctenaii, nebot’ v zdvérecné kapitole se
autorka omezila na pouhé konstatovani obsahu jednotlivych kapitol své prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vytyCeny Vv uvodu prace byl splnén
zC4sti.
Samostatnost pfi zpracovani tématu Diplomantka projevila schopnost pracovat

samostatnym a tviir¢im zpisobem, generator
shod vykazal shodu do 5% u celkem 124
dokumentii. Turnitin vykazal generator
shodu v 32 %. Jedna se vsak pievazné o
shodu pouze v nazvech kapitol, citaci a
zdroju.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, jednotlivé
kapitoly na sebe tematicky navazuji, avSak
vnitini tematickd provazanost neni
dostatecné propracovana.

Prace s literaturou (vyuZiti cizojazyéné | Diplomantka vyuzila pfi zpracovani prace
literatury) v€etné citaci pouze omezeny pocet zdroju skladajicich se
zejmeéna z odborné literatury a dil¢i
judikatury. Zdroje jsou citovany
odpovidajicim zplisobem, poznamkovy
aparat ¢ita 467 (1) poznamek pod Carou,
avSak odkazuji pfevazné pouze na dva
opakujici se zdroje.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k | Hloubka provedené analyzy je ve vztahu ke
tématu) zvolenému tématu préce jesté dostatecna.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Prace je piehledné graficky upravena, grafy
ani tabulky nabyly vzhledem ke zvolenému
tématu pouZity.

Jazykova a stylisticka auroven Prace méa dobrou jazykovou a stylistickou
uroven.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pii ustni obhajob& navrhuji, aby se autorka jednak vypotadala s pfipominkami vySe
uvedenymi, jednak zodpovédé€la otazku, jakym zplsobem soud rozhodne o Zalobcem
pozadovanych zakonnych trocich, a to za (a) v pripad¢, ze zalobce vymezil predmét fizeni



S vyssim urokem z prodleni, nez je zdkonem stanoveny urok z prodleni a za (b) v ptipadé,

ze zalobce vymezil predmét fizeni s naopak niz§im tGrokem z prodleni, neZ je zdkonem

stanoveny urok z prodleni, a to ve ve vztahu k autorkou opomijené zasadé iudex ne eat ultra

petita partium.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

I pfes vyse vytéené nedostatky ptredlozena
diplomova prace jesté spliiuje pozadavky,
které jsou kladeny na tento druh praci a je
proto zpisobild k istni obhajobé¢.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Dobie.

V Praze dne 1. 9. 2021

JUDr. Silvia Vyskoc¢ilova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



