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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nebot si diplomantka za téma své prace
zvolila tradi¢ni institut civilniho procesu. Zvolené téma je ale tématem stéle aktualnim,
navic se autorka chtéla pokusit nalézt vztah mezi rozsudkem a pfedmétem Fizeni.
Aktualnost tématu je podporena sou€asnou debatou o reformé civilniho soudniho
fizeni. PInohodnotny diskurz o reformé soucasné pravni Upravy si nelze predstavit bez
toho, aby byla zaroven reflektovana sou€asna pravni uprava.

Hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto
tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické poznatky zalozené
na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je schopna jejich
nalezité aplikace v samostatné tvarc¢i ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Od diplomantky se pro UspéSné zpracovani tématu oCekava znalost predevsim
procesni pravni upravy. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci a
ovladnuti relevantni judikatury. Autorka pouZila pfi psani své prace zejména metody
popisné a analytické.

Hodnoceni: Zpracovani tématu je schopno osvédCit, zda diplomatka disponuje
pFisluSnymi znalostmi a zda je schopna ziskané znalosti nalezité pouzit a zpracovat
zpusobem odpovidajicim pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strance je prace roz€lenéna do ¢tyf kapitol, uvodu a zavéru. Jednotlivé
kapitoly se dale vnitfné Cleni. SoucCasti prace je seznam pouzitych zkratek, seznam
pouzitych zdroju, abstrakt (v ¢eském a anglickém jazyce, v obou jazycich je v praci
uveden rovnéz nazev prace a kliCova slova). V dvodu autorka seznamuje &tenare
s cilem své prace, kterym je ,zjistit, jaky vztah maji mezi sebou predmét fizeni a
rozsudek, zda je tento vztah pevné dany nebo zda je mozné jej ménit.“ Nejprve v
kapitole prvni vymezila pfedmét fizeni a v kapitole druhé institut rozsudku. Posléze se
v kapitole tfeti vénovala vztahu obou (v pfedchozich kapitolach popsanych) institutd
v nalézacim Fizeni sporném. V kapitole ¢tvrté pak porovnala vztah pfedmétu fizeni a
rozsudku v nespornych Fizenich. V zavéru autorka své poznatky celkové, ale pomérné
struéné, shrnuje, postradam jeji vlastni navrhy ¢&i Uvahy de lege ferenda, a to napf.
v kontextu vySe zminéného navrhu nové pravni upravy v civilnim fadu soudnim.
Formalni ¢lenéni na kapitoly a podkapitoly odpovida zvolené systematice a logické
stavbé prace. Clenéni prace je prehledné. Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi
celky, rovnéz toto Clenéni je provedeno vhodné a souladné s celkovou systematikou
prace.

Hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida zvolenému tématu
i cili, které si autorka vytyc€ila a zaroven je v souladu s poZadavky, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.




Vyjadreni k praci

Vzhledem k nize a vySe uvedenému lIze praci hodnotit jako pomérné zdafile
zpracovanou diplomovou praci, v niZ je zvolené téma zpracovano prehledné. Prace
neobsahuje zasadni vécné chyby, celkové jde ale o praci dost popisnou, autorce se
nepodafilo tento fakt zvratit ani vybérem vhodné judikatury a praci s ni, naopak
pFiliSnym Ipénim na komentafi, pfip. u€ebnici (nepfesné ji cituje!) tak v této tendenci
setrvala po celou dobu psani prace, ¢emuz vysledek presné odpovida. Vedle
popisnosti obsahuje prace ovSem i néktera nepfesna, resp. nejasna konstatovani
(napf. na s. 3 a dale neni zfejmé, zda autorka povaZuje za Zalobni narok pouze zalobni
petit, i zda si nezaménila pojmy Zalobni narok a Zalobni navrh, dale na s. 11, 22, 39,
41 aj.) a pfip. i nespravna konstatovani (napf. na s. 5 nespravné uvedla, Ze v pfipadé
alternativniho petitu ur€i plnéni soud!). PfedloZzena prace ale splfiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci. Uvedenému vyjadfeni odpovida navrzeny stupen
hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Hodnocena prace splnila cile, které si diplomantka
v uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vcéetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to
prace z hlediska plagiatorstvi nejen pfi studiu odborné literatury a relevantni
judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument C itajici
2131 stran, predstavujici 124  dokumentu
obsahujicich shody. Mira shody vSak v zadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Lze tedy konstatovat,
Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich predpisu ¢i citaci zakonnych texta &i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 81 zdroju obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 32 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 18 % (dalsi zdroj €. 2 ma jiz pouze 3 %
shodu a pocinaje zdrojem €. 3 jde pouze o 1 %
shodu). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat,
ani toto Cislo samo o sobé& ni¢eho nevypovida,
nebot’ jde o souhrn vSech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratl, citaci zakonnych ustanoveni a
judikatury, které musi byt logicky shodné. Na
zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace. (Podrobnéji k této
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problematice viz bod 3.)

Prace sliteraturou (vyuziti | Sou€asti prace je seznam odborné literatury,
cizojazyéné literatury) vcetné | znéhoz je zifejmé, Ze diplomantka pracovala
citaci s tfinacti odbornymi publikacemi.

To je jesté dostacujici vzhledem k pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

S ohledem na skuteénost, Zze pfi sepsani textu
prace nevyuzila metody komparacni, nepracovala
se zahranicni literaturou.

Hloubka provedené analyzy | Diplomantka zpracovala zvolené téma
(ve vztahu k tématu) dostateéné. Provedena analyza ve vztahu Kk
zadanému tématu je na dostate¢né urovni.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coz je vzhledem k obsahu prace
pochopitelné.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na
pomérné dobré uarovni (pouze na nékterych
mistech prace najdeme preklepy- napf. na s. 7, Ci
véty, které nedavaji smysl — napft. s 9, 11).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi ustni obhajobé& doporuduiji, aby se autorka zabyvala odpovédi na otazku:
Jaké pravni nasledky ma nevyc€erpani pfedmétu fizeni v rozhodnuti soudu v meritu
véci v nalézacim fizeni sporném?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak po strance formalni, splfuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporuéuji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 29. 8ervence 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




