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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Jméno diplomanta: Petra Švarcová 

Téma práce: Rozsudek a předmět řízení 

Rozsah práce: 52 stran vlastního textu (dle prohlášení autorky 147 017 znaků vč. 
mezer, tj. 81,68 normostran) 

Datum odevzdání 
práce: 

17. 06. 2021 (el. podoby) 
18. 06. 2021 (tištěné podoby) 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma nelze považovat za nové, neboť si diplomantka za téma své práce 
zvolila tradiční institut civilního procesu. Zvolené téma je ale tématem stále aktuálním, 
navíc se autorka chtěla pokusit nalézt vztah mezi rozsudkem a předmětem řízení. 
Aktuálnost tématu je podpořena současnou debatou o reformě civilního soudního 
řízení. Plnohodnotný diskurz o reformě současné právní úpravy si nelze představit bez 
toho, aby byla zároveň reflektována současná právní úprava. 
Hodnocení: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného kladně. Zpracování tohoto 
tématu je schopno osvědčit, zda si diplomantka osvojila teoretické poznatky založené 
na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a vývoje a zda je schopna jejich 
náležité aplikace v samostatné tvůrčí činnosti. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
Od diplomantky se pro úspěšné zpracování tématu očekává znalost především 
procesní právní úpravy. Přínosné zpracování tématu samozřejmě vyžaduje práci a 
ovládnutí relevantní judikatury. Autorka použila při psaní své práce zejména metody 
popisné a analytické. 
Hodnocení: Zpracování tématu je schopno osvědčit, zda diplomatka disponuje 
příslušnými znalostmi a zda je schopna získané znalosti náležitě použít a zpracovat 
způsobem odpovídajícím požadavkům kladeným na práce tohoto druhu. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Po formální stránce je práce rozčleněna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Jednotlivé 
kapitoly se dále vnitřně člení. Součástí práce je seznam použitých zkratek, seznam 
použitých zdrojů, abstrakt (v českém a anglickém jazyce, v obou jazycích je v práci 
uveden rovněž název práce a klíčová slova). V úvodu autorka seznamuje čtenáře 
s cílem své práce, kterým je „zjistit, jaký vztah mají mezi sebou předmět řízení a 
rozsudek, zda je tento vztah pevně daný nebo zda je možné jej měnit.“ Nejprve v 
kapitole první vymezila předmět řízení a v kapitole druhé institut rozsudku. Posléze se 
v kapitole třetí věnovala vztahu obou (v předchozích kapitolách popsaných) institutů 
v nalézacím řízení sporném. V kapitole čtvrté pak porovnala vztah předmětu řízení a 
rozsudku v nesporných řízeních. V závěru autorka své poznatky celkově, ale poměrně 
stručně, shrnuje, postrádám její vlastní návrhy či úvahy de lege ferenda, a to např. 
v kontextu výše zmíněného návrhu nové právní úpravy v civilním řádu soudním. 
Formální členění na kapitoly a podkapitoly odpovídá zvolené systematice a logické 
stavbě práce. Členění práce je přehledné. Jednotlivé kapitoly se dále dělí na menší 
celky, rovněž toto členění je provedeno vhodně a souladně s celkovou systematikou 
práce. 
  Hodnocení: Systematika práce i formální členění odpovídá zvolenému tématu 
i cíli, které si autorka vytyčila a zároveň je v souladu s požadavky, které jsou kladeny 
na práce tohoto druhu. 
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4. Vyjádření k práci 
 
Vzhledem k níže a výše uvedenému lze práci hodnotit jako poměrně zdařile 
zpracovanou diplomovou práci, v níž je zvolené téma zpracováno přehledně. Práce 
neobsahuje zásadní věcné chyby, celkově jde ale o práci dost popisnou, autorce se 
nepodařilo tento fakt zvrátit ani výběrem vhodné judikatury a prací s ní, naopak 
přílišným lpěním na komentáři, příp. učebnici (nepřesně ji cituje!) tak v této tendenci 
setrvala po celou dobu psaní práce, čemuž výsledek přesně odpovídá. Vedle 
popisnosti obsahuje práce ovšem i některá nepřesná, resp. nejasná konstatování 
(např. na s. 3 a dále není zřejmé, zda autorka považuje za žalobní nárok pouze žalobní 
petit, či zda si nezaměnila pojmy žalobní nárok a žalobní návrh, dále na s. 11, 22, 39, 
41 aj.) a příp. i nesprávná konstatování (např. na s. 5 nesprávně uvedla, že v případě 
alternativního petitu určí plnění soud!). Předložená práce ale splňuje požadavky 
kladené na diplomovou práci. Uvedenému vyjádření odpovídá navržený stupeň 
hodnocení. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Hodnocená práce splnila cíle, které si diplomantka 
v úvodu vytyčila. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu 
prokázala schopnost samostatné práce, a to 
nejen při studiu odborné literatury a relevantní 
judikatury, ale i při sepsání vlastního textu práce. 
Automatická kontrola shod provedená 
systémem theses.cz generuje dokument čítající 
2131 stran, představující 124 dokumentů 
obsahujících shody. Míra shody však v žádném 
dokumentu nepřesahuje 5%. Lze tedy konstatovat, 
že nalezené shody se týkají povětšinou názvů 
právních předpisů či citací zákonných textů či citací 
judikatury, které logicky musí být shodné.  
Automatická kontrola shod provedená 
systémem Turnitin indikuje 81 zdrojů obsahujících 
shody, čímž generuje celkovou podobnost (overall 
similarity) 32 %. Z toho je však třeba věnovat 
pozornost pouze zdroji č. 1, kde je indikována 
shoda 18 % (další zdroj č. 2 má již pouze 3 % 
shodu a počínaje zdrojem č. 3 jde pouze o 1 % 
shodu). Pokud jde o zdroj č. 1, je třeba konstatovat, 
ani toto číslo samo o sobě ničeho nevypovídá, 
neboť jde o souhrn všech shod z jednoho zdroje 
(dspace.cuni.cz), v němž jsou ovšem agregovány 
jednotlivé dílčí zdroje z tohoto úložiště. Po 
prostudování těchto shod lze navíc konstatovat, že 
indikované shody se týkají především ustálených 
citací profilující teoretické literatury, ustálených 
právních obratů, citací zákonných ustanovení a 
judikatury, které musí být logicky shodné. Na 
základě všech těchto kontrol tedy nelze učinit 
závěr, že by diplomantka nepostupovala při tvorbě 
práce lege artis. 

Logická stavba práce Zvolená systematika práce je vhodná. Jednotlivé 
části na sebe tematicky navazují a jejich předmět 
patří do problematiky práce. (Podrobněji k této 
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problematice viz bod 3.) 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Součástí práce je seznam odborné literatury, 
z něhož je zřejmé, že diplomantka pracovala 
s třinácti odbornými publikacemi. 
To je ještě dostačující vzhledem k požadavkům 
kladeným na práce tohoto druhu. 
S ohledem na skutečnost, že při sepsání textu 
práce nevyužila metody komparační, nepracovala 
se zahraniční literaturou. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Diplomantka zpracovala zvolené téma 
dostatečně. Provedená analýza ve vztahu k 
zadanému tématu je na dostatečné úrovni. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Součástí práce nejsou grafy ani 
tabulky, což je vzhledem k obsahu práce 
pochopitelné. 
Lze uzavřít, že úprava odpovídá požadavkům 
kladeným na práce tohoto druhu. 

Jazyková a stylistická úroveň Práce je po stránce jazykové i stylistické na 
poměrně dobré úrovni (pouze na některých 
místech práce najdeme překlepy- např. na s. 7, či 
věty, které nedávají smysl – např. s 9, 11). 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 
  Při ústní obhajobě doporučuji, aby se autorka zabývala odpovědí na otázku: 
Jaké právní následky má nevyčerpání předmětu řízení v rozhodnutí soudu v meritu 
věci v nalézacím řízení sporném? 
 
 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, 
tak po stránce formální, splňuje požadavky 
kladené na tento druh prací, a proto 
doporučuji její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře. 

 
 
V Praze dne 29. července 2021 

_____________________________ 
JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 


