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Uvod

Predmét fizeni a rozsudek jsou zakladni pojmy obcCanského prava procesniho. Rozsudek je
jednou z forem soudniho rozhodnuti, ktery upravuje zakon a ktery musi spliovat zakladni stanovené
nalezitosti. Pfedmét fizeni je narok uc€astnika fizeni, ktery je uplatiiovan u soudu, kdyz se dany ucastnik
tizeni domaha svych prav na zakladé zakladniho prava soudni ochrany, garantovaného Ustavou CR a
Listinou zakladnich prav a svobod.

Cilem této diplomové préce je zjistit, jaky vztah maji mezi sebou pfedmét fizeni a rozsudek,
zda je tento vztah pevné dany nebo zda je mozné jej ménit. Zodpovida také otazku, zda se tento vztah
li$i podle rtiznych druht soudniho fizeni a popi. do jaké miry, zejména pokud jde o fizeni sporné a
fizeni nesporné.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyi samostatnych kapitol. Prvni kapitola se zabyva pojmem
predmeétu fizeni, definuje jej, blize charakterizuje jeho vlastnosti a druhy a vysvétluje i pojem zalobniho
petitu. Druha kapitola se zaméfuje na pojem rozsudku, také ho nejprve stru¢né vysvéetluje a poté
vyjmenovava jednotlivé druhy rozsudkd, porovnava je mezi sebou, upozoriiuje na vlastnosti a
nalezitosti a zabyva se 1 instituty doplnéni rozsudku a opravy rozsudku. Tteti kapitola analyzuje vztah
mezi predmétem fizeni a rozsudkem ve sporném fizeni. Nejprve obecné uvadi, jaky vztah maji tyto dva
instituty ve sporném fizeni a poté dale rozebira jednotlivé dispozi¢ni tikkony, které mohou €init ucastnici
tizeni, kdyz cht&ji manipulovat s predmétem fizeni nebo s fizenim samotnym. Posledni ¢tvrta kapitola
porovnava vztah predmétu fizeni a rozsudku v nesporném fizeni. Vyjmenovava zakladni druhy
zvlastnich tizeni nespornych, charakterizuje jejich pfedmét a zjist'uje, zda v danych fizenich rozhoduje
soud rozsudkem ¢i nikoliv. V neposledni tfad¢ se zabyva i dispozi¢nimi tkony ucastnikll fizeni
nesporného, pficemz je porovnava se spornym fizenim.

Prvni dvé kapitoly, tzn, kapitola tykajici se pfedmétu fizeni a kapitola tykajici se rozsudku, jsou
psany popisnou metodou podobné jako literarni reSerSe. Tteti kapitola byla vytvofena analytickou
metodou, kdyz byl rozebran vzajemny vztah rozsudku a pfedmétu fizeni ve vSech jeho ¢astech. Posledni
kapitola je napsana jako porovnani s pfedchozi kapitolou, kdy je srovnan vztah mezi rozsudkem a

predmétem fizeni v nesporném fizeni a v fizeni sporném.



1. Predmét rizeni

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva pfedmétem fizeni. Nejprve se vénuje samotnému
pojmu piredmétu fizeni se zaméfenim na riizné druhy fizeni, déle pfiblizuje zalobni ndrok a vysvétluje
jeho jednotlivé druhy a v neposledni fadé¢ se zaméfuje i na dispozi¢ni zdsadu, jako jednu

vewr

z nejdulezitéjsich odvétvovych zésad, kterd ma vliv nejenom na predmét fizeni ale na fizeni samotné.

1.1. Pojem predmétu Fizeni

Prvni podkapitola vysvétluje pojem pfedmét fizeni, jako jeden ze zékladnich a stéZejnich pojmu
celé diplomové prace. Zamétuje se na rozdil daného pojmu v riznych fizeni a na zékladni pravidla
s nim spojend. Vsechny instituty a pojmy jsou v této podkapitole upraveny stru¢né, protoze tato Cast
diplomové prace slouzi pouze pro ptiblizeni zdkladnich pojmi, a ne pro detailni rozebrani celé pravni
upravy.

Pojem fizeni charakterizuje profesorka Alena Winterovd ve své monografii Civilni pravo
procesni takto: ,, Predmétem Fizeni je narok, uplatnény Zalobcem a zformulovany v Zalobnim petitu. !
Predmét fizeni byva Castéji oznacovan jako véc nebo véc sama a tato oznaceni jsou pouzivana zejména
zékonem.?

Jak je patrné ze samotného nazvu pojmu piedmeétu fizeni, je tento termin neoddélitelné spjaty
se samotnym fizenim. Podle riiznych druhti fizeni se pak obsah daného pojmu lisi, a to nejenom mezi
rliznymi pravnimi odvétvimi, ale i v samotném ob¢anském pravu. Je jednoznacné jasné, Ze tento pojem
nebude stejny pro fizeni sporné a pro fizeni nesporné, bude se liSit pojem pfedmétu fizeni, vedeného
podle ustanoveni OSR, a pojem pfedmétu fizeni, vedeného podle ustanoveni ZRS. Stejné tak se bude
lisit pfedmét fizeni zahajeného na navrh a predmét fizeni zahjeného i bez navrhu.

Pro sporné fizeni obecné plati, Ze soud je vazany narokem, ktery je vymezen v Zalobnim petitu,
pii daném ftizeni, tzn, ze: ,, O ném musi v celem rozsahu jednat a rozhodnout a ... nesmi prisoudit néco
vice ani néco jiného, nez bylo poZadovino.” Z této zasady existuje zakonna vyjimka upravena
v ustanoveni § 153 odst. 2 OSR. Na zakladé této vyjimky, miize soud piekro¢it navrh podany uéastniky
v daném fizeni a prisoudit bud’ néco vice nebo néco jiného, ale pouze tehdy, pokud uréity zpisob
vyporadani vyplyva z pravniho ptedpisu. Toto pravidlo plati pro sporné fizeni, protoze je ovladano
dispozicni zasadou, jak bude dale vysvétleno v nasledujicich podkapitolach.

Predmét fizeni se ve sporném fizeni miZe v priib&hu Fizeni rozsifit, zménit nebo zuzit.* Pokud

k takové zméné dochazi, bude kone¢nym ptedmétem rozhodnuti narok v poslednim upraveném znéni.’

1 Winterovd, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 340.
2 Tamtéz.
3 Tamtési.
4 Tamtéz.
5 Tamtéz.



Ke zmén¢ predmétu fizeni mize v pribéhu fizeni dochazet procesnimi prostiedky, kterymi jsou zejm.
rizné dispoziéni ukony ucastnikil, jako spojeni véci, zmé&na navrhu, apod.® Viechny dané procesni
prostiedky a jejich uprava a postup jejich uzivani, stejné jako disledky s tim spojené, budou rozebrané
v nasledujicich kapitolach diplomové prace.

Nesporné fizeni je naopak ovladano mj. zasadou oficiality, ktera zplsobuje, ze ucastnici
v daném Fizeni maji omezenou moc disponovat fizenim a pfedmétem fizeni.” Jednou z hlavnich
skutenosti omezujici tuto moc ucastnikll, je moznost zahajeni fizeni bez navrhu, tedy z ufedni
pravomoci.® Ugastnici pak v daném piipadé neformulovali sviij vlastni zalobni navrh, nemohou ho tedy
ménit, zuzovat nebo rozSitovat. Pfedmét fizeni je dan podle druhu a povahy daného zvlastniho fizeni,
napf. v fizeni o rozvodu manzelstvi bude pfedmétem Fizeni bezpochyby rozvod manzelstvi.” Pokud je
ale fizeni nesporné zahajeno na navrh, mohou téastnici za splnéni podminek ustanoveni § 96 OSR vzit
svlij navrh zpét a nasledné tim v nékterych piipadech zplsobit zastaveni fizeni.'® Ale i v Fizeni
zahajeném na navrh mtze soud ptisoudit néco vic nebo néco jiného, nez je formulovano v naroku, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, podle kterého: ,, Soud v téchto Fizenich miize prisoudit
vice, nez ceho se ucastnici domahali, popripadé miize v rozsahu daném predmétem rizeni ucastnikiim
uloZit jiné nez navrhované povinnosti. “!!

Predmét fizeni je tedy narok, ktery uplatituje Zalobce, je formulovany v zalobnim petitu a 1isi
se podle riznych druhti fizeni. Ve sporném fizeni, které je zahajovano na navrh a je ovladano dispozicni
zasadou, maji ucastnici fizeni moznost s danym predmétem disponovat. Zaroven je soud petitem vazany
a nesmi jej az na vyjimky piekrocit tim, Ze pfisoudi néco jiného nebo néco vic. V nesporném fizeni
neplati dispozi¢ni zasada, ale zasada oficiality. Rizeni lze zahajit bud’ na navrh nebo i bez navrhu, coz
ma za disledek omezeni moznosti Gcastnikd fizeni disponovat nejenom s predmétem fizeni ale

s fizenim samotnym.

1.2. Zalobni narok

Zalobni narok, nebo procesni narok, ¢i pfedmét zaloby, je narok Zzalobce, formulovany
v zalobnim petitu a v Zzalob& uplatiiovany.'? Tento narok musi byt zalobcem formulovany piesng, jasné

a srozumitelng.'® Je na samotném Zalobci, jaky narok si zvoli a v jakém rozsahu jej bude uplatfiovat.'

6 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 340.

7 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 362.

8 Tamtéz.

9 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R., Spurna, K. Rizeni o rozvod manZelstvi: obecné o fizeni — pravomoc, pojeti
fizeni [online]. Bulletin-advokacie, 2015 [cit. 16.6.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-
o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-rizeni

10 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 362.

1 Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd |, Il KomentdfF. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1036.

12 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 196.

13 Tamtés.

14 Tamtéz.
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Zalobni narok je sou¢asti zaloby a je jednou z jejich naleZitosti. Kazda Zaloba je podanim, musi
tedy spliiovat zakladni naleZitosti podani, které jsou formulovany v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
Z podani musi byt patrné: ,, Kteremu soudu je urceno, kdo jej cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi
byt podepsano a datovano. “ Déle musi zaloba navic obsahovat naleZitosti zaloby, které jsou upraveny
v ustanoveni § 79 OSR. Jsou jimi: , Jméno, piijmeni, bydlisté vicastniki, popripadé rodnd cisla
ucastnikii (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni
slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popFipade téz jejich zastupcui, vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovoldvd, a musi byt z néj patrno, ceho se
navrhovatel domaha. “

Zalobni petit, tedy formulace toho, ¢eho se Zalobce doméha, musi byt uplny, uréity a
srozumitelny."” Vymezeni musi byt: ,, Provedeno tak presné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do
vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti.“'® Tato povinnost musi bét
splnéna s ohledem na to, Ze soud nemuze Gcastnikiim fizeni pfiznat jina prava ¢i ulozit jiné povinnosti,
neZ jaké jsou obsazené v navrhu.!” Soud také musi Zalobni petit svym rozhodnutim zcela vyCerpat a
nesmi jej prekrocit, jak jiz bylo zminéno vyse.

Dana povinnost ale neznamena, ze by snad ucastnik fizeni, resp. Zalobce, musel v Zalobnim
naroku formulovat ,, Navrh na znéni vyroku rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. “I8 Tato
povinnost neni v OSR vyZadovana, naopak napi. ve spravnim ¥izeni vyzadovana je, jak je stanoveno
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) SRS.'® Pokud by byl v obéanském fizeni v petitu uvedeny tento navrh,
soud by jim nebyl v4zan.?’ V koneéném rozhodnuti ve véci mize soud formulovat skute¢nosti jinak,
musi pouze dbat na to, aby se fidil tim, ¢eho se Zalobce skutecné domaha.

V nesporném fizeni, pokud je zahdjeno na navrh, musi byt z formulace petitu jasné alespon to,
jakého opatieni soudu se navrhovatel domahé nebo jak ma byt dany pravni vztah vyiesen.?!

Zalobni petit miize byt jednoduchy nebo slozeny.?> Jednoduchy petit obsahuje pouze jediny
narok, zatimco petit slozeny obsahuje i vice pozadavki.”* Obecné potom plati, Ze soud: ,, Rozhoduje o
kazdém z narokii, jako by byl uplatnén samostatné (...) jednim rozsudkem. “** Tyto naroky mohou byt
formulovany jako kumulativni, alternativni nebo eventudlni petit.® Petit kumulativni obsahuje vice

naroku, o kterych zalobce poZzaduje, aby byly rozhodnuty spole¢né jednim rozsudkem.?®

15 Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd |, Il KomentdfF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 502.
16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd I, Il KomentdfF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 503.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

23 Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd |, Il KomentdfF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
24 Winterova, A. a kol. Civilni prévo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

25 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd I, Il KomentdfF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
26 Tamtéz.



Petit eventualni a petit alternativni naproti tomu jsou povazovany za zvlastni typ slozenych
petitl, protoze vétsi mnozstvi naroku, které jsou v danych ptripadech uplatiovany, zpisobuje, Ze se dané
naroky vzajemné vylucuji.?’ RozliSujeme celkem t¥i druhy takovych zvlastnich slozenych petiti, a to
petit alternativni, petit eventudlni a petit alternativa facultas.?

Petit eventualni spociva v tom, Ze Zalobce v ndvrhu stanovi primérni a eventualni petit.’ Jedna
se o ptipad, kdy: ,,Se Zalobce domdha urcitého plnéni a zarovern pro pripad (in eventum), Ze by toto
primarni plnéni nebylo mozno prisoudit pro nemoznost plnéni (napv. véc jiz neexistuje, prdaci jiz neni
mozno vykonat), pozaduje plnéni jiné. " Primarnim petitem miize byt napt. ulozeni povinnosti nebo
vyhovéni pozadavku.’! Eventualnim petitem je nejcast&ji penézni ndhrada.*? Je piipustné, aby Zaloba
méla i vice eventualnich petitii, zaroven ale musi byt uréeno potadi pro jejich posouzeni.** Pro formulaci
eventualniho petitu se nejcasteji vyuziva spojeni: ,,eventualné®.

Alternativni petit je petit, ve kterém zalobce uvede vSechny mozna plnéni, ze kterych si mize
zalovany zvolit.’* Uplatiiuje se hlavné tam: ,, Kde podle hmotného prdava ma pravo volby mezi dvéma
plnénimi dluznik. >’ Nejéastéji byva vyjadfen slovy: ,,nebo, anebo*. Je na zalovaném, jaky druh plnéni
si zvoli (popft. kdyby si zadné plnéni nevybral, urcil by plnéni pro dany ptipad soud).

V neposledni fadé mize byt petit formulovany jako tzv. alternativa facultas.*® Podle tohoto
petitu: ,, Zalobce projevuje ochotu prijmout od Zalovaného misto plnéni, které mu podle pravniho
predpisu nebo podle smlouvy nalezi, plnéni jiné (plneni vyjadiené v tomto petitu), na které podle
hmotného préva nemd narok.“*’ V tomto ptipadé to tedy neni Zalovany, kdo ma ze zdkona moZnost
volby mezi riiznymi druhy plnéni, ale Zalobce mu umoziuje vedle zakonného plnéni vyuzit moznosti
jiného plnéni.

Zalobni narok je narok Zalobce, ktery je obsazeny v Zalob&. Musi byt piesny, jasny a
srozumitelny. Mtze byt formulovan jako petit kumulativni, alternativni, eventualni nebo jako petit
alternativa facultas. Je jednou z ndleZitosti Zaloby, které jsou formulovany obecné v ustanoveni § 42
odst. 4 OSR jako nélezitosti viech podani, a jako zvlastni naleZitosti v ustanoveni § 79 OSR. Soud je
zalobnim narokem jako celkem vazan v tom smyslu, Ze se jim musi zabyvat, musi ho cely vycerpat a

zarovenn ho nesmi prekrocit. Pokud je v ném ale formulovan pfimo navrh na znéni konecného

27 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

28 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
2 Tamtéz.

30 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

31 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
32 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

33 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
34 Tamtés.

35 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 202.

36 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni Fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 504.
37 Tamtés.



rozhodnuti ve véci, tak soud touto formulaci vazan neni. Pro rozhodnuti ve véci mize uzit jinou

formulaci, ale musi dbat toho, ¢eho se Zalobce domaha.

1.3. Dispozi¢ni zasada

Civilni proces, stejné jako vSechny ostatni procesy pied soudy, je ovladan n€kolika riznymi
zasadami. Tyto zasady miizeme rozdélit na principy fungovani soudnictvi, které by se daly také nazvat
pravem na spravedlivy proces, a na odvétvové principy civilniho procesu.*®

Zakladni pravni principy obecné maji vyznamnou roli pro legislativu, interpretaci a aplikaci
prava.* V soudnictvi ovliviiuji zejména: ,, Organizaci a strukturu justice a status soudce, tak i pravidla,
podle nichz Fizeni pred soudem probihd, a procesni postaveni subjektii, jichz se tyka. "’ Nékteré
principy jsou piimo uvedené v Ustavé CR nebo v Listing zékladnich prav a svobod CR, jiné byvaji
uvedeny v samotnych zakonech, a kone¢né& nékteré nejsou vyslovné upraveny viibec.*!

Mezi principy fungovani soudnictvi fadime napt. princip nezavislosti a nestrannosti soudt a
soudct, princip zdkonného soudu a zidkonného soudce, princip rovnosti a kontradiktornosti, princip
vefejnosti, princip Ustnosti a pfimosti, princip hospodarnosti a princip predvidatelnosti.** Mezi
odvétvové principy civilniho procesu spadaji napf. princip projednaci a princip vySetfovaci, princip
volného hodnoceni dikazii a princip legalni teorie dikazni, princip jednotného fizeni a princip
koncentracni, princip materialni a princip formalni pravdy a kone¢né princip dispozi¢ni a princip
oficiality.®

Pro odvétvové principy civilniho procesu je typické, ze jsou vyznamné a maji ur¢ovaci povahu
pouze pro uréity druh procesu a tvofi dvojice opainého vyznamu.** Byvaji nazyvany taktéZ principy
vlastni nebo odvétvové zasady civilniho fizeni. Je pro n¢€ charakteristické, ze se: ,, Prevazné tykaji podilu
soudu a vucastnikii Fizeni na procesu, tedy jejich procesnich roli, iniciativy a aktivity. “* Tyto principy
mohou byt modifikovany nebo ¢aste¢né kombinovany, nesmi ale byt zcela ménény.*

Dispozi¢ni zasada znamena, zZe: ,, Procesni iniciativa je dana do rukou ucastnikii vizeni, nikoli
soudu nebo jinych subjektii. “*” Zejména je pro ni typické, Ze iniciativu ma pravé ten z ucastniki ¥izeni,

kdo uplatiiuje nebo brani sviij pravni zdjem (nejastéji tedy zalobee).*® Tato iniciativa se projevuje

38 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 63-84.
3% Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 61.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 63-75.
43 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 75-84.
4 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 75.

4 Tamté?.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.



dvéma zptisoby, a to dispozici s fizenim a dispozici s pfedmétem Fizeni.** Udastnik miize disponovat
fizenim napf. podanim Zaloby, zp&tvzetim Zaloby, podani vzajemné Zaloby atd.>® S ptedmétem fizeni
muze ucastnik disponovat tim, Ze ovlivni zahajeni, prubeh, rozsah nebo skonceni fizeni, napf.
uzavienim soudniho smiru.’! Dispozi¢ni zdsada je typicka pro fizeni spornd a mimo civilni soudnictvi
je dale typicka hlavné pro soudnictvi spravni.>? Skute¢nost, Ze je Fizeni sporné ovladano touto zasadou,
mtizeme vyvodit mj. z ustanoveni § 3 OSR, podle kterého je: ,, Obcanské soudni Fizeni jednou ze zdruk
spravedlnosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého prava. Kazdy se mize domahat
u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.” Véta druhd tohoto
ustanoveni obsahuje nejenom pravo na soudni ochranu, ale i formulaci samotné dispozi¢ni zasady,
podle které se: ,, Soukromym praviim poskytuje ochrana jen a pouze tehdy, jestlize se nositel prava
obrati na soud prredepsanym zpiisobem, tj. jestlize se své ochrany domdhd.

Opakem dispozicni zasady je zasada oficiality, spocivajici v tom, Ze: ,, Procesni iniciativa je
v rukou soudu, ktery sam rozhoduje o zahajeni urcitého rizeni a zdroven vymezuje predmeét tohoto
Fizeni. **? Utastnici takového fizeni tedy maji svoji moznost dispozice s fizenim a s pfedmétem Fizeni
znaéné omezenou.>Zasada oficiality je typické pro fizeni nesporné.*®

V civilnim procesu tedy rozliSujeme principy fungovani soudnictvi a principy odvétvové.
Dispozi¢ni zasada je jednou ze zasad odvétvovych a jejim opakem je zéasada oficiality. Zasada
dispozi¢ni je typicka pro sporni fizeni a obsahuje moznost icastnika fizeni disponovat s predmétem
fizeni, a i sftizenim jako celkem. Vyslovné neni upravena v zadném zakong, ale Ize ji dovodit
z ustanoveni § 3 OSR. Naopak zasada oficiality je typicka pro Fizeni nesporna a upravuje moznost
soudu zahajit fizeni z ufedni povinnosti. V fizenich ovladanych touto zasadou nemaji Gi¢astnici témef

zadny prostor disponovat s predmétem fizeni.

4 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 75.

50 Tamtéy.

51 Tamtéy.

52 Tamtés.

53 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni Fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 7.
54 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 76.

55 Tamtés.

56 Tamtés.



2. Rozsudek

Druha kapitola se zaméiuje na problematiku rozsudku, zejména popisuje pojem rozsudku, jeho
nalezitosti a vlastnosti, opravu a doplnéni rozsudku a konecné druhy rozsudkii. Pro piehlednost je
odpovidajicim zplisobem rozc¢lenéna do podkapitol. I kdyz je napsana pievazné popisnou metodou,
vysvétluje zakladni procesni instituty, bez jejichZ rozebrani by nemohla byt dale rozvinutd nasledujici

kapitola s ndzvem vztah pfedmétu fizeni a rozsudku.

2.1. Pojem rozsudku

Prvni podkapitola se zabyva samotnym pojmem rozsudku, jednim z tstfednich pojmu celé
diplomové prace.

Rozsudek je jednou z forem rozhodnuti soudu (vedle usneseni a platebniho rozkazu) a je
upraven zejm. ve étvrté hlavé OSR. Rozsudek, ani rozhodnuti samotné neni v obéanském soudnim fadé
definovano, pro jejich definici je proto nutné Cerpat z nauky.

Profesorka Alena Winterova definuje ve své publikaci Civilni pravo procesni soudni rozhodnuti
jako: ,, Vyrok soudu, ktery ma zdavazné pravni diisledky, stanovené objektivnim prdavem.”’ Doktorka
Ilona Schelleova jej definuje takto: ,, Rozhodnuti soudu je rozhodnutim imperativnim (autoritativnim)
volnim projevem.** Spojenim téchto formulaci dostaneme definici, ktera za soudni rozhodnuti
povaZzuje autoritativni vyrok soudu, ktery méa formu imperativniho rozhodnuti se zdvaznymi pravnimi
disledky.

Rozsudek ale neni synonymem pro soudni rozhodnuti, je pouze jednim z druhti soudniho
rozhodnuti, coz znamena, ze jeho definice bude v nékterych bodech odlisna. Pavel Vrcha ve své
publikaci Odivodnéni civilniho rozsudku definuje rozsudek jako: ,,individualni pravni akt aplikace
prava (hmotného ¢i procesniho), ktery musi odpovidat naleZitostem stanovenym zdkonem *.”°

Soudni rozhodnuti 1ze obecné rozdélit na rozhodnuti meritorni (rozhodnuti ve véci samé) a
rozhodnuti nemeritorni (procesni rozhodnuti).®® Podle daného d&leni lze rozhodnuti soudu povazovat
za Ukon soudu: ,, V nemz se soud vyjadruje autoritativné a zavazné jak o procesnich otazkdch, které je
tFeba vyresit v priibéhu Fizeni, tak posléze ve véci samé“.%" Zakladni formou rozhodnuti v OSR je
usneseni, pfi¢emz plati, ze: ,, Touto formou soud vydava vSechna sva rozhodnuti, nestanovi-li zakon
Jjinak, tedy Ze ma byt pouZita jind forma.“* OSR dodava v ustanoveni § 152 odst. 1, véta prvni:

., Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. “ Tato skutecnost ale plati pouze pro sporné fizeni.

57 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 256.

58 Schelleova, I. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, str. 383.

%9 Vrcha, P. Oduvodnéni civilniho rozsudku. LEGES 2010, str. 7.

0 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1024.
61 Tamtés.

52 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1025.
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Sporné tizeni mize byt ukonceno bud’ rozhodnutim meritornim, tedy rozhodnutim ve véci
samé, anebo zastavenim fizeni procesnim rozhodnutim (popf. navic tieba schvéalenim smiru apod.).%
Pokud je fizeni ukon¢eno meritornim rozhodnutim, tak ma formu rozsudku a typicky povahu
deklaratorni.®* Deklaratorni povaha rozhodnuti spo¢iva v: ,,Autoritativnim zjisténim existence nebo
neexistence pochybného hmotnepravniho vztahu. Pritom zpravidla vyslovuji i diisledek, ktery z tohoto
zjisténi plyne (napi. deklaruji vlastnictvi urcité osoby k nemovitosti). “” Procesni rozhodnuti ve
sporném fizeni méa obecné formu usneseni, jak stanovuje OSR.

Meritorni rozhodnuti v nesporném fizeni ma typicky konstitutivni povahu a vétSinou je pro néj
typicka forma usneseni.®® Konstitutivni rozhodnuti je rozhodnuti, které: ,, Zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti. “” Vyjimeéné miize soud v nesporném ¥izeni rozhodnout ve véci samé rozsudkem, napf.
ve vécech péce o nezletilé.®® Pro rozhodnuti ve véci samé ve formé usneseni plati ustanoveni § 167 odst.
2 OSR: ,, Neni-li ddle stanoveno Jjinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

Déle je na rozdil od soudniho rozhodnuti specifikovano v ustanoveni § 156 odst. 1, véty prvni
OSR, Ze rozsudek je vzdy vyhlasovan vefejné. Vyhladuje jej predseda senatu jménem republiky.
Protoze rozsudek vyhlasuje soud jako autoritativni organ statu a na zakladé ustanoveni § 156 odst. 3 je
takto vyhlasenym rozsudkem vazan, Ize rozsudek povazovat za autoritativni zavazné rozhodnuti soudu
ve véci samé, splitujici zakonem stanovené nalezitosti.

Soud rozsudkem nerozhoduje pouze v civilnim procesnim fizeni, ale také v fizeni trestnim a
fizeni spravnim, jak je upraveno zejm. v hlavé Sesté, oddilu prvnim zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
a v ustanoveni § 49 odst. 10 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Lze shrnout, Ze rozsudek je jednou z forem soudniho rozhodnuti, a to konkrétné rozhodnuti ve
véci samé, ma dva zakladni znaky, a to autoritativnost a zavaznost, spliiuje nalezitosti stanovené

zakonem a predseda senatu jej vyhlasuje vefejné jménem republiky.

2.2. Nalezitosti rozsudku

Druha podkapitola vyjmenovava a blize vysvétluje jednotlivé nalezitosti rozsudku, ale zabyva
se jimi pouze stru¢né, jelikoZ nalezitosti rozsudku nejsou samostatnym tématem diplomové prace.
Jejich podrobné zpracovani a pfipojeni vyjimek apod. by vedlo k odchyleni od jadra prace. Zpracovany
jsou tedy pouze zakladni nalezitosti, a to do hloubky odpovidajici pochopeni téchto institutl a jejich

nasledného promitnuti v dalsi kapitole.

53 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 263.

64 Tamtéy.

55 Stavinohova, J.; Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani. Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 397.

66 Mgr. Marek Dole&ek. Zdklady obcanského soudniho Fizeni. [online]. 30.12.2019. [cit. 2.5.2021]. Dostupné
z businessinfo.cz: https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-obcanskeho-soudniho-rizeni-ppbi/3/.

57 Tamté3.

68 Tamtés.



https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-obcanskeho-soudniho-rizeni-ppbi/3/

Podle formulace ustanoveni § 157 odst. 1 OSR Ize rozsudek rozdélit do &ty po sobé jdoucich
casti: zahlavi, vyroku, odiivodnéni a pouceni. Na konci kazdého rozsudku nasleduje navic den a misto
vyhlaseni rozsudku a podpis predsedy senatu, ktery dany rozsudek vyhlasil, jak dodava ustanoveni §
158 OSR.

Zahlavi rozsudku musi obsahovat nejenom formulaci ,,jménem republiky*, a oznaceni
soudniho rozhodnuti jako rozsudek, ale musi téZ obsahovat vycet subjektt daného fizeni a oznaceni
projednavané véci.® Musi v ném byt tedy uveden soud, u kterého probihalo fizeni, dale musi byt
identifikovani soudce a ptisedici, ktefi ve véci rozhodovali, ti€astnici fizeni, ktery se na fizeni podileli,
a jejich zastupci, popf. dalsi subjekty (jako Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych apod.).”

Podle druhu fizeni se liSi oznacCeni ucastnikli. Ve sporném fizeni se na zakladé ustanoveni § 90
OSR uastnici fizeni nazyvaji zalobce a Zalovany. Tyto terminy jsou dale pfevzaty a pouzivany jak ve
vyroku, tak v odivodnéni daného rozsudku. V fizeni nesporném jsou naopak za ucastnici povazovany
navrhovatel a ,,ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni jednano‘* nebo ,,ten, kterého
zdkon za ucastnika oznacuje *, jak je stanoveno v ustanoveni § 6 ZRS.

Subjekty jsou v rozsudku dle pozadavku zakona identifikovani rizné. Soud byva v praxi
oznacovan nazvem a méstem, ve kterém ma sidlo. Soudce a ptisedici jsou identifikovani akademickym
titulem, jménem a pifjmenim, jak je stanoveno v ustanoveni § 157 odst. 1 OSR. U oznadeni u¢astnikii
fizeni zakon uvadi pouze pozadavek na presné oznaceni. V praxi jsou v rozsudcich FO oznacovany
jménem, pfijmenim a datem narozeni a PO nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem. Pfipadni zastupci
ucastnik fizeni jsou identifikovani akademickym titulem, jménem, piijmenim, udajem, Ze se jedna o
advokata, a specifikovanim jeho sidla.

Potfeba presného oznaceni Gi¢astnikd fizeni je dana tim, ze pokud by nebylo mozné rozpoznat,
kdo je Gcastnikem daného ftizeni, tedy rozpoznat, kdo je danym rozsudkem vazan, byl by rozsudek
neptezkoumatelny.”! Oznadenim projednavané véci, jako jednou soucasti zahlavi se typicky rozumi:
, kratky a strucny vidaj o predmétu rizeni.*’?

Druhou ¢asti rozsudku je jeho vyrok. Podle ustanoveni § 155 odst. 1, véty prvni, uvede soud ve
vyroku rozsudku: ,, obsah rozhodnuti ve véci samé*. Vyrok je formulovan strucng, jasné€ a srozumiteln¢.
Pokud rozsudek obsahuje vice vyrokd, jsou v praxi oznaceny fimskymi ¢islicemi. Kdyby z vyroku
nebylo patrné, jak soud rozhodl, byl by dany rozsudek nepfezkoumatelny. To plati, i kdyby byl dany

vyrok: ,, vnitrné rozporny, nesrozumitelny ¢i neurcity, pripadné pokud by z néj nebylo mozno

89 ISTVANEK, Frantiek. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni fdd: komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 703.

70 Tamtés.

" \rcha, P. Oddvodnéni civilniho rozsudku. LEGES 2010, str. 19.

72 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1079.
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zjistit, co tvori jeho rozsudecnou éast a co je jiz odivodnénim rozsudecného vyroku “.” Vyrok rozsudku
dale obsahuje rozhodnuti o povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni, v€etné urceni jejich samotné vyse, jak
je uvedeno v ustanoveni § 155 odst. 1, vété druhé.

Tteti ¢ast rozsudku je jeho odlivodnéni, které je ze vSech ¢asti tou nejdelsi a obsahuje vysvétleni
krokd, které soudce a ptisedici vedlo k rozhodnuti se danym zplsobem a formulovani odpovidajiciho
vyroku. Odivodnéni obsahuje posouzeni véci jak ze stranky skutkové, tak ze stranky pravni. Nalezitosti
odtivodnéni jsou specifikovany v ustanoveni § 157 odst. 2 OSR, na jehoz zakladé soud musi uvést:
,,Ceho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodii a jak se ve véci vyjadril zZalovany (jiny
ucastnik rizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které ditkazy
oprel sva skutkovad zjisteni a jakymi uivahami se pri hodnoceni ditkazu 7idil, proc¢ neprovedl i dalsi
ditkazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance .

Odivodnéni by dale mélo byt presveédcivé a mélo by se svym obsahem shodovat s vyhlaSenym
vyrokem. Nésledné méa odivodnéni vyznam i pro piipadné podani odvolani ¢i samotné odvolaci fizeni
jako takové. Co se tyka délky odtvodnéni, plati ze: ,, Odiivodnéni ma obsahovat dostatek ditvodii a
soucasné jejich uvedeni ma byt srozumitelné.

OSR upravuje navic tzv. zkracené odiivodnéni, které je upraveno v ustanoveni § 157 odst. 3.
Pouziva se zejm. pii vydani rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani. Zkracené odtivodnéni
se v danych ptipadech muze uzit, protoze proti takovému rozsudku neni ze zakona ptipustné odvolani
nebo se Ucastnici Fizeni odvolani vzdali.” Od b&zného odvoléni se 1isi tim, Ze jeho obsahem je pouze
uvedeni pfedmétu fizeni a stru¢né vylozeni divodd, pro¢ se soud rozhodl vydat jeden z danych
rozsudk.

Konecné posledni ¢asti rozsudku je pouceni, které je v praxi takto (stejné€ jako odivodnéni)
v rozsudku pfimo oznaceno. Obsahem pouceni je stanoveni, zda je nebo neni proti danému rozsudku
pfipustné odvolani, pficemz pokud mozné je, jsou stanoveny i dal$i podrobnosti, jako lhtita na jeho
podani a piisluiny organ.” Pokud je podle rozsudku mozné vést vykon rozhodnuti (soudni exekuci),
musi byt soucasti pouceni i upozornéni o této moznosti.”” Po poudeni nasleduje pouze zavéretna Cast
rozsudku, jejiz soucasti jsou misto a datum vyhlaSeni rozsudku, podpis predsedy senatu (popf.
samosoudce) a kulaté razitko soudu.

Kazdy rozsudek tedy musi obsahovat vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, jimiz jsou
zahlavi, vyrok, odiivodnéni a pouceni, nasledované datem a podpisem. Jednotlivé ¢asti musi byt fadné
oznaceny, ucastnici fizeni a véc musi byt jednoznac¢né identifikovani. Formulace jednotlivych Casti by

meéla byt strucna, jasna a vystizna.

73 Vrcha, P. Oduvodnéni civilniho rozsudku, LEGES, 2010, str. 25.

74 Vrcha, P.: Odivodnéni civilniho rozsudku, LEGES, 2010, str. 36.

75 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1081.
78 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1082.
77 Tamtés.
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2.3. Vlastnosti rozsudku

Kazdé soudni rozhodnuti, tedy i rozsudek, ma dvé zakladni vlastnosti, a to pravni moc a
vykonatelnost.”® Pravni moc je uvedend v ustanoveni § 159 OSR takto: ,, Doruceny rozsudek, ktery jiz
nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.” Pravni moc v sobé zahrnuje dvé stranky, stranku
formalni a materidlni. Formalni pravni moc: ,, vyjadruje stav skonceni Fizeni pro ucastniky rizeni
zpiisobem, stanovenym v § 159", tzn. ze pravomocny je ten rozsudek, ktery byl dorucen a ktery nelze
napadnout fadnym opravnym prostfedkem odvolanim.” Za materidlni pravni moc povaZujeme:
wZavaznost vyroku rozsudku a jeho nezménitelnost, ktera se projevuje jako prekazka vici soudu,
ucastnikum Fizeni a pripadné i dalsim osobam branici novému projednani véci (prekdazka veéci
pravomocné rozhodnuté). “*’ Pravomocny rozsudek je z dané stranky tedy rozsudek zavazny, pfi¢emz
je ale zavazny pouze inter partes, tzn. mezi UCastniky fizeni (neni-li zdkonem stanoveno jinak), jak
specifikuje ustanoveni § 159a OSR.

Aby mohl rozsudek nabyt pravni moci, musi byt fadn¢ dorucen vSem tc¢astnikiim fizeni, popf.
dal$im subjektiim, a zarovefi nesmi existovat moznost podéani fddného opravného prostiedku.?! Pokud
neni proti rozsudku mozné podat odvolani, nabyva pravni moci dnem doruceni poslednimu
ucastnikovi.?> Pokud podani odvolani mozné je, nabyva pravni moci: ,, dnem ndsledujicim po uplynuti
odvolact lhuty, kde odvolani nebylo podano ¢i nebylo podano radné ¢i véas, dnem doruceni rozsudku
odvolaciho soudu, kde odvolani bylo poddno .’

Druhou vlastnosti rozsudku je jeho vykonatelnost. Podle ustanoveni § 161 odst. 1 OSR je
rozsudek vykonatelny: ,, jakmile uplyne lhiita k plnéni “, ktera je podle zdkona bézn¢ stanovovana na tii
dny od pravni moci rozsudku (popf. u vyklizeni bytu na patnact dni od pravni moci rozsudku). Soud
ale lhtitu mtze v urcitych ptipadech stanovit delsi. K tomu, aby zacala bézet lhtita k plnéni, musi byt
v rozsudku ulozena povinnost k plnéni. Tak tomu ale neni v kazdém rozsudku. Pokud soucasti rozsudku
neni ulozeni povinnost k plnéni, je na zékladé ustanoveni § 161 odst. 2 OSR: ,, rozsudek vykonatelny,

Jjakmile nabyl pravni moci*.

78 EPRAVO.CZ. Prévni moc a vykonatelnost [online]. 20.4.2001. [cit. 1.3.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html

70 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1092.
80 Tamtésy.

81 EPRAVO.CZ. Prdvni moc a vykonatelnost [online]. 20.4.2001. [cit. 1.3.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html
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Vyjimkou z danych pravidel vykonatelnosti rozsudku jsou pfedb&Zné vykonatelné rozsudky.®*
Ustanoveni § 162 odst. 1 OSR definuje predbézné vykonatelné rozsudky jako ,, rozsudky odsuzujici k
plnent vyZivného nebo pracovni odmény za posledni 3 méesice pred vyhlasenim rozsudku “.

Rozsudek ma tedy dvé zakladni vlastnosti, jimiZ jsou pravni moc a vykonatelnost, a kazdy

rozsudek je nabyva podle zakonem stanovenych pravidel.

2.4. Oprava rozsudku

Nejcastejsim ptipadem oprav rozsudku jsou chyby v psani a v po¢tech. Pod timto pojmem si
muzeme predstavit: ,, Zjevné nespravnosti, k nimz doslo pri vyhlaseni (vydani) nebo ve vyhotoveni
rozsudku, jako jsou pisarské chyby, omyly v souctech, chyby zpuisobené selhanim techniky, ktera byla
pouZita, ajiné podobné nesprdavnosti, které jsou zcela ziejmé a snadno rozpoznatelné. > Zplsob
opravy téchto chyb je upraveny v OSR, konkrétng v ustanoveni § 164, podle kterého opravi predseda
senatu (popi. samosoudce) chyby v psani a v poctech v rozsudku kdykoliv, a to i bez navrhu. Stejnym
zplisobem muze opravit i chyby spocivajici v zjevné nespravnosti. Je ale nepfipustné, aby soud timto
postupem ménil znéni bezchybného rozsudku.®® Pro opravu chyb v psani a v poCtech v usneseni se
priméfend uZiji ustanoveni o rozsudku, v souladu s ustanovenim § 167 odst. 2 OSR.

Pfi provadéni opravy soudem musi byt splnény podminky opravy. Oprava se muze tykat
jakékoliv &asti rozsudku, tzn. zéhlavi, vyroku, odiivodnéni, poudeni, ale i podpisu a datace.®’
K provedeni opravy neni soud limitovan zadnou lhltou, stejn€ tak neni tato povinnost limitovana
dosazenim pravni moci rozsudku, jelikoz méze soud provadét opravu i poté.®® Opravu mize soud
provést z Gfedni povinnosti, na navrh u¢astnika nebo na podnét odvolaciho organu.*

Pokud je chyba obsazena ve vyroku rozsudku, provede soud opravu usnesenim, jak je
stanoveno v ustanoveni § 164 OSR. Opravné usneseni se vydava i v ptipadé: ,, Provadi-li se oprava
zahlavi rozsudku v oznaceni ucastnikii.“’ Tato skuteCnost se tyka napf. situace, kdy byl néktery
z UCastnikd nebo vSichni ucastnici oznaceni ve vyroku obecné (Zalobce a zalovany apod.) a je tedy
patrné propojeni takové opravy se samotnym vyrokem rozsudku.’! Podobné se k tomu vyjadiil Vrchni
soud v usneseni sp. zn. 4 Cdo 4/94, podle kterého plati: ,,Je-li ucastniku rizeni nesprdavné oznacenému
v uvodni casti rozsudku (napr. v disledku chyby v psani) ulozena ve vyroku povinnost plnit, pricemz

tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok, ma-Ii byt urcity

84 EPRAVO.CZ. Prdvni moc a vykonatelnost [online]. 20.4.2001. [cit. 1.3.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html

85 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1118.
86 Tamtéy.

87 Tamtés.
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91 Tamtés.
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a vykonatelny (§ 155 a § 161 o. 5. ), nejen presné a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zaroven musi
i presné a nezaménitelné identifikovat ucastniky rizeni. V takovém pripadé se oprava ozmaceni
ucastnika v uvodni ¢asti rozsudku tyka i vyroku rozsudku a musi byt proto provedena podle ustanoveni
§ 164, véta druha, o. s. 1., tedy vydanim opravného usneseni. «“92

Z opravného usneseni musi byt ztejmé: ,, Co (jaka chyba v psani, v poctech nebo jina zrejma
nespravnost) se v zahlavi nebo vyroku rozsudku opravuje.*> Tento pozadavek byl i vice specifikovany
judikaturou, konkrétn€ v usneseni NS sp. zn. 29 Odo 700/2001 je specifikovano: ,, Tvkd-li se oprava
vyroku rozhodnuti, ma byt opravnym usnesenim ve smyslu § 164, véty druhé, o. s. 7. zhojena pouze ta
cast vyroku opravovaného rozhodnuti, ktera je postizena chybou v psani, v poctech nebo jinou ziejmou
nespravnosti. V pripadech chyb v psani by z vyroku opravného usneseni mélo byt ziejmé, kterd ze
zkomolenych, zaménénych nebo vynechanych casti textu se jim opravuje.“ * V pouceni opravného
usneseni musi byt nejenom uvedeno jaké opravné prostfedky mohou byt proti danému usneseni podany
a v jaké lhuté, ale musi byt zaroven i stanoveno, jaké opravné prostiedky a v jaké 1huté 1ze podat proti
opravovanému rozhodnuti.”

Opravné usneseni soud doru¢uje t¢astniktim fizeni.”® Pokud se oprava tyka vyroku rozhodnuti
nebo oznaceni ucastnikll v zahlavi rozhodnuti, dorucuje soud opravné usneseni tcastnikiim do vlastnich
rukou.”” Na zékladé ustanoveni § 202 odst. 1 pism. k) OSR je mozné podat proti opravnému usneseni
odvolani pouze tehdy: ,, Tykd-li se provedend nebo navrhovand oprava vyroku rozsudku. “** Judikatura
v usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 503/2001 dodava: ,, Proti opravnému usneseni, jimz se ve smysiu § 164 o.
s. T. opravuje vyrok rozhodnuti, je odvolani pripustné, i kdyz zdakon proti opravovanému rozhodnuti
odvolani nepripousti. “** Dovolani proti rozhodnuti o takto podaném odvol4ni neni piipustné.'® Tato
skute¢nost je potvrzena i judikaturou, konkrétn¢ usnesenim NS sp. zn. 21 Cdo 2294/2004, podle
kterého: ,, Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o oprave rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle ustanoveni § 164 o. s. I, neni
dovolani pripustné. "’

Pokud se chyba vyskytuje jinde nez ve vyroku rozsudku nebo v zahlavi rozsudku dotykajiciho

se vyroku, tedy napt. v zahlavi rozsudku nedotykajiciho se vyroku, v od@vodnéni, pouceni, datu nebo

podpisu rozsudku, tak se takova chyba opravuje odlisnym postupem. Soud provede opravu tak: ,, Ze

92 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 4 Cdo 4/94.

9 Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1119.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001.

9 Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1120.
% Tamtésy.

97 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 72/81.

%8 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1120.
99 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 503/2001.

100 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1120.
101 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2294/2004.
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chybu odstrani v origindlu rozsudku zaloZeném ve spise a ve stejnopisech rozsudku.!”” Pokud by
nebylo mozné provést opravu ve vsech stejnopisech rozhodnuti, provede soud opravu vydanim
opravného usneseni.'”® V piipadech, kdy je rozsudek vydan v elektronické formé&, danou chybu nelze
opravit ve ,,stejnopisech®, ale oprava se provadi také vydanim opravného usneseni.!*

Oprava rozsudku, spocivajici v opravé chyb v psani a v poctech se tedy miize tykat jakékoliv
¢asti daného rozsudku, pficemz, pokud se chyba vyskytuje ve vyroku nebo v ¢asti zahlavi, které se
dotykd vyroku, tak je o opravé vyddno opravné usneseni. Opravu provadi pfedseda senatu nebo
samosoudce, a to bud’ z Giedni povinnost nebo na navrh. Odvolani proti takovému usneseni mozné je,

dovolani uz ale nikoliv.

2.5. Doplnéni rozsudku

Pata podkapitola rozebira procesni institut doplnéni rozhodnuti, zaméfuje se vice podrobné na
doplnéni rozsudku, ale ¢astecné priblizuje i doplnéni usneseni a platebniho rozkazu.

Doplnéni rozsudku je v OSR upraveno v ustanoveni § 166 a dochazi k nému v piipadé, e soud
pfi vydani kone¢ného rozsudku ve véci bud’ v rozporu s ustanovenim § 152 odst. 2 véty prvni OSR
nevyc&erpal cely dany predmét fizeni, nebo v rozporu s ustanovenim § 155 odst. 1 véty druhé OSR
nerozhodl o nahradé naklad fizeni, anebo se koneéné v rozporu s ustanovenim § 162 odst. 2 OSR soud
nezabyval navrhem na vysloveni pfedb&Zné vykonatelnosti.'” MozZnosti doplnéni rozsudku pfi absenci
vyporadani se s naklady fizeni se zabyval i Nejvyssi soud, konkrétné v rozsudku sp. zn. 6 Cz 60/68,
takto: ,,Je-li rozhodnuti o ndakladech rizeni odvislé od vysledku rizeni ve véci samé, musi byt obsazeno
v rozsudku, jimz se Fizeni ve véci konci; pozdeéji miize byt rozhodnuto o nakladech rizeni jen za podminek
§1660.5. 71"

Doplnéni rozsudku mutze probéhnout na navrh nékterého z Gcastnikd fizeni nebo z Ufedni
povinnosti bez navrhu, jak stanovuje OSR. Pokud k doplnéni dochazi na navrh téastnika fizeni, nema
tento navrh povahu odvolani proti danému rozsudku, ale typicky se podava ve formé navrhu na doplnéni
rozsudku.'”” Zaroven musi byt splnéna lhiita pro podani daného navrhu, ktera je podle OSR stanovena
na patnacti dnti od doru¢eni rozsudku. Pokud k doplnéni dochazi bez navrhu, musi se jednat o rozsudek,

ktery nenabyl pravni moci.

102 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1120.
103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1125.
106 Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 6 Cz 60/68.

107 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1125.
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Pokud bylo fizeni skonceno usnesenim ve véci samé a nikoliv rozsudkem, postupuje se taktéz
podle ustanoveni § 166 OSR.'%® K doplnéni platebniho rozkazu dochazi pouze tehdy, neobsahuje-li
rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni.'"”

K doplnéni rozsudku soudu prvniho stupné miize jesté navic dojit z podnétu odvolaciho soudu
nasledujicim postupem: ,, Zjisti-li odvolaci soud p¥i projednavani odvolani, Ze soud prvniho stupné
nerozhodl o nekteré Ccasti predmeétu rizeni, o ndkladech Fizeni nebo o navrhu na predbéZnou
vykonatelnost, miize mu jesté pred rozhodnutim o odvolani naridit, aby sviij rozsudek doplnil. *“ '’

Pokud soud provede doplnéni rozsudku, odviji se forma daného rozhodnuti od toho, jaka
skutecnost byla v ptivodnim rozsudku opominuta. Pokud byla opominuta ¢ast ptedmétu fizeni, provede
soud doplnéni rozsudkem, pokud chybéla jind ze stanovenych skutecnosti, provede soud doplnéni
usnesenim, jak je stanoveno v ustanoveni § 166 odst. 2 OSR. P¥i¢em pro doplnéni ve formé rozsudku
plati obdobné& ustanoveni o rozsudku. Pokud soud dopliiuje usneseni, ¢ini tak také ve formé& usneseni.!!!

Doplitujici rozsudek je mozny vydat pouze po jednani, ledaze: ,, By bylo v souladu se zakonem
mozné rozhodnout ve véci doplniovanym rozsudkem bez narizeni jednani, napr. u soudu prvniho stupné
podle § 115a nebo u odvolaciho soudu podle § 214 odst. 2, 3.“'"? Pokud by soud vydal dopliiujici
rozsudek bez nafizeni jednani, jednalo by se o zmateénost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 OSR.
Povinnost naridit jednani pro vydani dopliujiciho rozsudku je zminéna i v judikatufe, konkrétné
v rozsudku NS, sp. zn. 21 Cdo 700/2001, a to nasledovné: ,, Rozhodl-li odvolaci soud rozsudkem o
doplnéni svého rozsudku o cast predmétu Fizeni bez narizeni jednani, odnal tim uicastniku rizeni moznost
Jjednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001 [red.: nyni ve smyslu § 229 odst. 3]. !}

Doplnujici rozsudek musi spliiovat stejné nalezitosti jako rozsudek pivodni. O doplnéni soud
rozhoduje ve stejném slozeni jako u pfi pivodnim jednani.!'* Pokud dochézi k dopInéni rozhodnuti ve
formé& usneseni, jednani neni potieba nafizovat.!'> Nehledé na to, zda soud vyda doplitujici rozhodnuti
ve formé usneseni nebo rozsudku, musi toto rozhodnuti obsahovat vyrok o nahradé nakladd, které
vznikly v souvislosti s vydanim daného nového rozhodnuti.''® Bylo-li vydano dopliujici rozhodnuti,

pravni moc piivodniho rozsudku neni dotcena a stejné€ tak neni mozné odlozit jeho vykonatelnost, jak

je stanoveno v ustanoveni § 166 odst. 3 OSR.

108 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1126.
109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

111 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1127.
112 Tamtéz.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 700/2001.

114 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1127.
115 Tamtéz.
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Pokud byl navrh na doplnéni rozsudku podan ucastnikem fizeni opozdéné nebo pokud byl dany
navrh na doplnéni nedivodny, rozhodne soud o takovém navrhu usnesenim a zamitne ho.!'” Proti
danému usneseni je mozné se odvolat, ale dovolani jiz pfipustné neni.!''®

Doplnéni rozsudku je tedy mozné provést na navrh ticastnika fizeni nebo i bez navrhu, pokud
soud nerozhodl bud’ o celém predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti.
Doplnéni se provadi bud’ rozsudkem (pokud se dopliiuje ¢ast predmétu fizeni) nebo usnesenim, pficemz

pravni moc a vykonatelnost piivodniho rozhodnuti neni takovym jednanim dotcena.

2.6. Druhy rozsudku

Rozsudek je mozné delit z nékolika riznych hledisek. Kazdy rozsudek je predné bud’
konstitutivni nebo deklaratorni povahy. Konstitutivni rozsudek: ,,Je z hlediska hmotného prava pravni
skutecnost, s niz je spojen vznik, zména nebi zdanik hmotnépravniho vztahu.“'"* Zatimco rozsudek
deklaratorni neni mozné povazovat za takovou pravni skutecnost.

Podle predmétu fizeni rozezndvame rozsudek urcovaci, rozsudek na plnéni a rozsudek o
osobnim stavu.'?® Rozsudek ve vécech osobniho stavu je typicky pro fizeni nesporné, napf. se mize
jednat o rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, rozhodnuti o povoleni uzavtit manzelstvi, rozhodnuti o
osvojeni apod.'*! Pro rozsudek na splnéni je typické uloZeni povinnosti soudem jednomu z G&astnika
fizeni, a to ve stanovené 1hate.'*? Rozsudek urovaci nejcast&ji stanovuje existenci nebo neexistenci
pravniho vztahu nebo prava ucastnika fizeni.'?

Podle subjektu, ktery rozsudek vydal, rozliSujeme rozsudky senatni a rozsudky
samosoudcovské, coz odrazi obsazeni soudu, jak je upraveno v ustanoveni § 36 OSR.'>* Podle
ustanoveni § 36a OSR rozhoduje senat v fizeni pred okresnimi soudy: ,,a) ve vécech pracovnich, b) v
dalsich vécech, o nichz to stanovi zakon. " V ostatnich vécech pak rozhoduje samosoudce. Dale je
stanoveno, ze v fizeni pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné jedna senat jen, pokud to
stanovi zakon, a jinak rozhoduje samosoudce. Pokud se jedna o odvolaci fizeni pied krajskym soudem,
rozhoduje senat, jak je stanoveno v ustanoveni § 36a odst. 3 OSR. Podle ustanoveni § 36b OSR pak
vrchni soudy jednaji v senatech a podle ustanoveni § 36¢c OSR jedna Nejvyssi soud taky v senatech.

Rozsudky také mizeme rozdélit na rozsudek konecny, rozsudek ¢astecny a rozsudek mezitimni

s ohledem na uplnost vyfeSeni dané situace.'” Tyto druhy rozsudku jsou upraveny v ustanoveni § 152

117 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1128.
118 Tamtéz.

119 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 265.

120 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 264.

121 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 524.
122 Tamtéz.

123 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 525.
124 Schelleova, |. a kol. Civilni proces, EUROLEX BOHEMIA Praha, 2006, str. 536.

125 Winterovd, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 264.
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OSR. O ¢&asteény rozsudek se jedna, pokud soud rozhodne pouze o &asti pfedmétu fizeni, s tim, Ze je
splnény pozadavek ucelnosti takového rozhodnuti.!** Mezitimni rozsudek je rozsudek rozhodujici
pouze o zakladu projednavané véci, pficemz zakladem véci se rozumi: ,, Posouzeni vSech otdazek, které
vwplvaji z uplatnéného ndroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse ndaroku (pinéni).“'?’
Koneény rozsudek je pak rozsudek, ktery rozhoduje o celém piedmétu fizeni a vysi naroka. !>
Rozsudek je tedy mozné rozdélit dle rozlicnych kritérii na odli§né samostatné kategorie.
Rozeznédvame rozsudky konstitutivni a deklaratorni, dale rozsudky na plnéni, ur¢ovaci a osobniho

stavu, rozsudky sendtni a samosoudcovské a v neposledni fadé rozsudky ¢astecné, mezitimni a konecné.

126 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1030.
127 Tamtéz.
128 Tamtéz.
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3. Vzajemny vztah rozsudku a pfedmétu rizeni ve sporném rizeni

Tteti kapitola diplomové prace se zamétuje na samotny vztah rozsudku a predmétu fizeni ve
sporném fizeni, jako zékladnim typickém civilnim soudnim fizeni. Nejprve stru¢né pojednava o pojmu
sporného fizeni, poté vysvétluje pojem predmétu fizeni a rozhodovani v roviné sporného fizeni.
Nésledné se blize a podrobné zabyva jednotlivymi dispozi¢nimi ukony tcastnikd fizeni, konkrétné
zménou zaloby, zpétvzetim Zaloby, vzéjemnou zalobou a namitkou zapocteni, uznanim naroku a

sjednanim soudniho smiru. V neposledni fad¢ vysvétluje i spojeni véci.

3.1. Sporné rizeni

Rizeni sporné je povazovano za zakladni druh civilniho izeni soudniho. Jak uz samotny nazev
napovida, tak jsou v ném rozhodovany zejm. spory mezi subjekty pravnich vztaht, kteti v fizeni
vystupuji jako procesni strany a vzdjemné si odporuji.'** Jsou oznaovany za ulastniky Fizeni,
konkrétné za Zalobce a Zalovaného a zpravidla maji protichiidny zajem na vyfeSeni véci soudem. '

Prabéh samotného sporného fizeni je typicky ovladan nékolika zasadami, konkrétn€ sem patfi:
., Zasada dispozicni, zasada projednaci, zasada kontradiktornosti, zasada arbitrarniho poradku, zasada
rovnosti ucastnikii, zasada ustnosti, zasada verejnosti, zasada volného hodnoceni ditkazii. “I31' pro yztah
tfizeni nakladat jak s fizenim samotnym, tak s pfedmétem fizeni.

Sporné fizeni je zpravidla zahajeno na navrh, jak je upraveno v ustanoveni § 79 odst. 1 OSR.
Navrhovatel, ktery se ,, Domdaha poskytnuti soudni ochrany svému subjektivnimu pravu nebo zakonem
chranénému zdjmu.“, ma v fizeni postaveni zalobce.!*? Postaveni zalovaného ma potom: ,, Subjekt,
ktery podle Zalobcova tvrzeni jeho prdavo ohrozuje nebo porusuje. “ '3

Sporné ftizeni se, jak je zminéno vySe, zahajuje na navrh, ktery nazyvame zalobou. Podle
ustanoveni § 82 OSR plati, Ze: ,, Rizeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu ndvrh na jeho zahdjent. "
Zaloba miize byt doru¢ena poskytovatelem postovnich sluzeb, faxem nebo jako elektronické podani. 1**
Pokud byla Zaloba dorucena jako elektronické podani, je za okamzik zahdjeni fizeni povazovan:

,, Okamzik, kdy byla Zaloba dostupnd informacnimu systému urcenému k piijmu takového podant. “ '3

Rizeni je takto zahjeno i pokud Zaloba obsahuje vady nebo nedostatky.'*®

129 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3.podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 962.
130 Tamtéz.

131 Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 332.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.
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Zahajeni fizeni s sebou piinasi nékolik uc¢inkd, které miizeme rozdelit na ucinky hmotnépravni
a ucinky procesnépravni. Mezi ucinky hmotnépravni fadime zastaveni béhu lhat (promlceci lhity a
prekluzivni lhty) po dobu trvani fizeni.'”” Mezi GCinky procesnépravni patii zejm. vznik
procesnépravniho vztahu mezi soudem a zalobcem, vznik piekazky litispendence podle ustanoveni §
83 OSR, perpetuatio fori podle ustanoveni § 11 odst. 1 OSR, vy&erpani prava zalobce zvolit si soud
k projednani véci podle ustanoveni § 11 odst. 2 OSR a ustanoveni § 87 OSR a v neposledni fadé vznik
povinnosti soudu provést fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 OSR.!3®

Po zahdjeni fizeni je véc pfid€lena urcitému soudci nebo popi. senatu podle rozvrhu prace a
soud dale postupuje ,,Z uredni povinnosti bez dalsich navrhii tak, aby vec byla co nejrychleji
projedndana a rozhodnut,a a aby spor byl pokud mozno vyresen smirné. '

Rizeni sporné je tedy jednim ze zékladnich druhii civilnich fizeni. Ugastnici sporného fizeni
jsou zalobce a zalovany, ktefi maji moznost disponovat s danym fizenim, jelikoz je ovladano m;.
dispozi¢ni zasadou. Sporné fizeni se zpravidla zahajuje na navrh a za okamzik zahdjeni fizeni

s povazuje den, kdy dosla zaloba soudu. Soud se z utfedni povinnosti musi kazdou doruc¢enou zalobou

zabyvat. Se zahajenim fizeni jsou spojené hmotné€pravni a procesnépravni ucinky.

3.2. Pfedmét Fizeni ve sporném Fizeni

Predmét fizeni je narok, ktery v dané véci uplatituje zalobce a je uvedeny pfimo v samotné
7alobé&, konkrétné jako Zalobni petit.'** Obecné ve sporném Fizeni plati, Ze soud je Zalobnim petitem
vazan.'*! Z vazanosti soudu Zalobou plyne, Ze soud Zalobu nesmi piekrocit tim, Ze by piisoudil vice nez
je pozadovéno v petitu.'*> Navic podle ustanoveni § 153 odst. 2 OSR nesmi soud ani pfiznat néco jiného,
nez pozadoval zalobce.'® Nesmi tedy napf. uloZzit Zalovanému povinnost, ktera neni uvedena
v zalob&.'** Za ptekrodeni Zaloby se ale nepovazuje, pokud soud: ,, Skutek, ktery byl predmétem rizen,
posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a (...) na zdkladé takového pravniho posouzeni
véci prizna zalobci pozadované plnéni (zalobce napr. pozadované plnéni povazoval po pravni strance
za plnéni ze smlouvy, ve skutecnosti viak vyplyva z bezditvodného obohaceni). “ '%

Toto pravidlo je potvrzeno i judikaturou, napt. Ustavni soud se usnesl na tom, Ze: ,, Obcanské

soudni Fizeni je oviladano zdasadou dispozicni. Plati tedy, ze soud je vazan zalobou. Proto soud nemiize

137 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 332.

138 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 333.

139 Tamtéz.

140 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 340.
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142 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1034,
143 Tamtéz.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz.
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zalobci priznat vice nez pozadoval v zalobnim petitu a Zalovanému nemiize uloZit jinou nez Zalobcem
navrhovanou povinnost. Opacny postup by byl v rozporu s vistavnimi principy cinnosti soudu. “'*°

Predmét fizeni se v pribchu vedeni samotného fizeni o dané Zalobé muze rozsitit, zménit nebo
z0zit.'*7 Tato moZnost existuje hlavn& diky tomu, Ze fizeni sporné je ovladané dispozi¢ni zdsadou a
G¢astnici Fizeni mohou riznymi procesnimi prostfedky s pfedmétem fizeni disponovat.'*® Vyuzivaji
k tomu rizné dispozi¢ni ukony, které jsou upraveny zakonem a dale rozebrany v nasledujici
podkapitole. Pokud v priibéhu fizeni dojde k rozsifeni, zméné nebo zzeni pfedmétu tizeni, plati, ze
soud potom bude rozhodovat o naroku v poslednim upraveném znéni.'*’

Predmét fizeni ve sporném fizeni je narok, ktery uplatituje Zalobce svou Zalobou. Obecné plati,
ze soud je danym predmétem fizeni vazan a nesmi jej piekrocit tim, ze by ptisoudil néco jiného nebo
néco vice. V prubehu fizeni mohou ucastnici fizeni disponovat s predmétem fizeni, k cemuz vyuzivaji
jednotlivé dispozicni ukony a rozsiiuji, méni nebo zuzuji tim dany predmét fizeni. Plati, Zze soud vzdy

rozhoduje o poslednim znéni naroku.

3.3. Rozhodnuti ve sporném Fizeni

V civilnim soudnim fizeni obecné podle OSR plati, Ze soud rozhoduje formou usnesent,
rozsudku nebo platebniho rozkazu. Soud rozhoduje ve forme usneseni, pokud neni zakonem stanoveno
jinak. Pro rozhodovani soudu ve v&ci samé je ale zdkonem piedepsana jina forma rozhodnuti.'>® Podle
ustanoveni § 152 odst. 1 OSR plati, Ze soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem. Zakon dale stanovuje
moznost vyjimky pro ptipady, kdy se mlize o véci samé rozhodnout usnesenim (jedna se ale hlavné o
fizeni nespornd, kterd nejsou predmétem této kapitoly diplomové prace). O opatienich, ktera soud ucinil
v priib&hu fizeni, rozhoduje usnesenim.'>!

Kdyz soud rozhoduje o véci samé rozsudkem, tak musi rozhodnout o celém predmétu fizeni

podle Zalobniho petitu.'>?

Pokud zalobce v Zalobé formuloval eventualni petit, plati, ze soud rozhoduje
o eventualnim petitu pouze pokud nevyhovél primarnimu petitu.'>* Pokud primarnim petitu vyhovél,
tak o eventudlnim petitu rozhodnout nemusi.'** Kdyz bylo eventualnich petitd v zalob& n&kolik, tak se
jimi soud zabyva dle pofadi urceného Zzalobcem a stale plati, ze se soud dal$im eventualnim petitem

zabyva pouze tehdy, pokud nevyhovél primarnimu petitu i pfedchézejicimu eventualnimu petitu.'>

146 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 6.6.1996, sp. zn. IV.US 286/95.
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Jinak soud o dal§im eventualnim petitu také nemusi rozhodnout.'*® U Zzaloby s alternativnim petitem
plati, Ze soud musi rozhodnout o viech alternativnich plnénich.'>” Pokud si béhem ¥izeni zalovany zvoli
jednu z moZnosti plnéni naroku, soud mu uloZi plnéni dané zvolené povinnosti.!*® Soud je tedy vazan
celym prfedmétem zaloby. V piipadé Zaloby formulované jako alternativa facultas soud o alternativni
moznosti rozhodne v piipadg, Ze shleda primarni petit divodny.'>’

Pokud soud nerozhodl o celé pfedmétu fizeni, postupuje se podle ustanoveni § 166 OSR.'6
Podle daného ustanoveni plati: ,, Nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti predmétu rizeni, o
nakladech rizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, miize ucastnik do patnacti dnii od doruceni rozsudku
navrhnout jeho doplnéni. Soud miize rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu. “'®
Pokud se nesplnéni povinnosti rozhodnuti o celém pfedmétu fizeni tyka véci, ve které bylo rozhodnuto
rozsudkem, u¢ini soud dopInéni také rozhodnutim ve formé rozsudku.'®* Pro dopliiujici rozsudek plati
obdobné ustanoveni o rozsudku podle ustanoveni § 166 odst. 2 OSR. Pokud soud nerozhodl o nahradé
nakladii fizeni nebo o vysloveni pfedb&Zné vykonatelnosti, u¢ini tak ve formé& usneseni.'®® A pokud
soud nevyhovi Gcastnikovi fizeni, ktery zadal o doplnéni rozsudku, ucini tak tim, Ze navrh zamitne
formou usneseni. Podani navrhu na doplnéni rozsudku nema vliv na pravni moc a vykonatelnost
pavodniho rozsudku, jak je stanoveno v ustanoveni § 166 odst. 3 OSR.

Obecné ma tedy rozhodnuti v civilnim fizeni formu usneseni, rozsudku nebo platebniho
rozkazu. Pro rozhodovani soudu v prvnim stupni ve véci samé je stanovena obecna forma rozhodnuti
jako rozsudek. Pfi rozhodovani ve véci samé rozsudkem musi soud vycerpat cely predmét fizeni a
vyporadat se, popf. i s eventualnim petitem, alternativnim petitem nebo petitem alternativa facultas.
Pokud soud nerozhodl o celém predmétu fizeni, tak se dale postupuje doplnénim rozsudku, at’ uz na

navrh nebo i1 bez navrhu.

3.4. Jednotlivé dispozi¢ni ukony ucastniki Fizeni

Procesni tikony jsou prostiedky, diky kterym se mohou realizovat prava a povinnosti.'** Lze je

definovat jako: ,, Projevy nebo jedndni subjektii rizeni, které procesni pravo predvida a upravuje a

kterym priznava vucinky na vznik, dalsi rozvijeni, zménu nebo zdnik procesnépravniho vztahu. '
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Procesni ukony mohou provadét subjekty fizeni, tzn. soud a w¢astnici ¥izeni.' Ugastnici fizeni zejm.
provadgji procesni ukony podavanim navrhii, zménou navrhii, podanim opravnych prostredki atd.'” U
procesnich tkont pfevazuje tzv. teorie projevu, podle které plati, Ze je u nich rozhodujici projev viile a
nikoliv splnéni naleZitosti.'®®

Obecné v civilnim fizeni plati, Ze u€astnici mohou provadét své tkony jakoukoliv formou, jak
je stanoveno v ustanoveni § 41 odst. 1 OSR. Vyjimku tvoii pouze piipady, kdy zakon pro néktery ukon
stanovuje urcitou formu. Dale plati, ze: ,, Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je vkon
nespravné oznacen. “, jak je rozvinuto v ustanoveni § 41 odst. 2 OSR. Nej¢ast&jsi formou procesnich
ukonid ucastnikli fizeni je pisemna forma, a to v obou jejich podobdch — listinné i elektronické
(prostiednictvim vefejné datové sit€).!” Ve sporném Fizeni neni mozné ustni podéani zaloby ¢&i jiného
navrhu ve véci samé.'”

Dispoziéni ukony uéastnikii fizeni spadaji do procesnich ukont. Ugastnici Fizeni jimi mohou
disponovat s pfedmétem fizeni a nasledné jej rozSifovat, ménit nebo zuzovat. Dispozi¢ni ikony mohou
Ucastnici fizeni pouzivat zejm. ve sporném fizeni, protoze je ovladano dispozi¢ni zdsadou.
V nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany jednotlivé tikony, které maji vliv na predmét fizeni a

nasledné i na rozhodnuti v daném fizeni.

3.4.1. Zména Zaloby

Zmeéna zaloby je definovéna jako: ,, Dispozicni tikon, kterym Zalobce méni béhem Fizeni petit
Zaloby anebo méni skutkova tvrzeni spolu s pravnim ditvodem zZaloby anebo vyjimecné méni pouze
skutkova tvrzeni. “'"" V OSR je zména Zaloby upravena v ustanoveni § 95. Podle dan¢ho ustanoveni je
mozné, aby zalobce béhem fizeni se souhlasem soudu meénil zalobu.

U zaloby muze v pribéhu fizeni obecné dochazet ke zmén¢ obsahu navrhu zalobce (Zalobniho
petitu) nebo skutkovych skute¢nosti daného piipadu.!”? Z povahy dispozi¢ni zasady plati, Ze jedina
osoba, ktera je opravnéna ke zméné Zaloby, je sam Zalobce.!”> Zménu zaloby miize Zalobce udinit
kdykoliv béhem ¥izeni, dokud neni vydano rozhodnuti, kterym se ¥izeni konéi.!”

Zména zaloby miize mit nékolik riznych forem. Mize se jednat o rozsifeni navrhu, tzn. situaci,

kdy zalobce: ,, Na zdkladeé stejného skutkového zdakladu pozaduje stejné plneni ve vétsim rozsahu, nez
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se domdahal v navrhu. “'”> Nebo mize Zalobce pozadovat jiné plnéni na zékladé stejného skutkového
zékladu.'”® Anebo dokonce miize Zalobce zménit povahu Zaloby, napf. z Zaloby o plnéni na uréovaci
Zalobu apod.'”” Viechny tyto tii typy zmé&ny Zaloby se tykaji pouze Zalobniho petitu, ktery se jako jediny
méni.!” Vedle t&chto piipadll existuje i moznost zmény Zzaloby spoCivajici ve zmén& rozhodujicich
skute¢nosti, a nikoliv ve zméné Zalobniho petitu.'”® Zalobce pak poZaduje stale stejné plnéni, ale: ,, Na
zakladeé jiného skutkového stavu, nez ho vylicil v navrhu, a to bud’ zcela nového, nebo doplnéného o
dalsi rozhodujici skutecnosti. “'* Kone¢né existuje i moznost zmény zaloby, kdy dochazi ke zméné
obojiho, tzn. jak Zalobniho petitu, tak rozhodnych skute¢nosti.'®! Zalobce potom: ,, Na zdkladé jiného
skutkového stavu poZaduje jiné plnéni, popripadé navrhuje vydani urcovaciho rozhodnuti, a
naopak. '’

Pokud by ale Zalobce zménil pouze pravni kvalifikaci naroku a zalobni petit a rozhodné
skute¢nosti by zistaly beze zmény, tak by se nejednalo o zménu Zaloby.'$? Zalobce také nemtize

zménou Zaloby pozadovat méné, neZ je v navrhu.'®*

Stejné tak nemiize zménou zaloby pozadovat, aby
fizeni probihalo pouze o nékterém z uplatiiovanych naroki.'® U obou t&chto piipadi se jedna o ¢astecné
zpétvzeti navrhu, které je upraveno v ustanoveni § 96 OSR.

V judikatuie se soudy ¢asto zabyvaly otazkou, co je a co uz neni zménou zaloby. Nejvyssi soud
napft. rozhodl, ze: ,, O zménu zaloby (§ 95 o. s. 7) jde nejen tehdy, domaha-li se Zalobce néceho jiného
nez v puvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zdkladé stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v
piivodni Zalobé, ale rovnéz v pripade, zZe Zalobce sice i nadale pozaduje stejné plnent (stejné kvality a
stejného rozsahu), ale na zdkladé jineho skutkového stavu (skutkovéeho zakladu véci), nez jak ho vylicil
v piivodni Zalobé. “'%° Nebo se naopak zaméfil na otazku toho, co uz zménou Zaloby neni, jako napi-.:
., Zalobce je povinen v Zalobé pravdivé vylicit rozhodujict skutecnosti, nikoliv uvadét ustanoveni zdkona
nebo jiného pravniho predpisu, jimz svuj ndrok oduvodnuje. Doplnéni Zaloby o skutecnosti
odiivodnujici uplatnény narok také z hledisek uvedenych v jiném ustanoveni zakona neni tedy zménou

Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. i “!*” Problematiku doplnéni Zaloby o nova ustanoveni zdkona,

ktera by mela podpotit zalobcliv narok a nasledna domnénka Zalobce, Ze se jedna o zménu Zaloby, byla
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dale rozvedena i Vrchnim soudem v Praze takto: ,, Doplnéni zaloby o tvrzeni skutecnosti oditvodnujicich
uplatnény narok také z hledisek uvedenych v jiném ustanoveni zdkona neni zménou Zaloby. “'*

Zména Zaloby je podani, konkrétné podani ve véci samé.'®® Zalobce ji miize vykonat jednim ze
zptisobtl uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 OSR, tzn. pisemnou formou v listinné nebo elektronické
podobg.!*° Zarovet musi byt splnény viechny naleZitosti stanovené v ustanoveni § 42 odst. 2 — odst. 4
OSR. Zménéna Zaloba poté musi byt soudem dorudena ostatnim uéastnikéim fizeni.'*' Dorucovano je
zpravidla do vlastnich rukou ¢astnikd, a jesté pied tim, nez soud rozhodne o tom, zda zménu pfipusti
nebo nikoliv.!*> Pokud ke zméné Zaloby dojde pfi jednani Gistné do protokolu a ostatni Gcastnici fizeni,
kterym by zménénd Zaloba méla byt doruovana, jsou pfitomni, nemusi byt takto zménéna Zaloba
doru¢ovéna.'”® Pokud by ostatni Gi¢astnici ¥izeni pfitomni nebyli, soud je 0 zméné zaloby vyrozumi
zpravidla zaslanim opisu protokolu nebo piepisu zvukového zaznamu.'**

Pokud méa podéni, kterym ma byt zménéna zaloba, vady, kvilli kterym by nebylo mozné
pokradovat v ¥izeni, musi se soud pokusit o jejich odstranéni podle ustanoveni § 43 OSR.'*> Konkrétné:
., Predseda sendatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K oprave nebo
doplnéni podani urci lhitu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést.“ Pokud
nebudou ani poté vady odstranény, soud k danému podani nebude ptihlizet.!*

Ke zméné Zaloby muze dojit v fizeni pied soudem prvniho stupné. Pokud uz v fizeni nastala
koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b OSR, nejsou jeji u¢inky doteny podanim zmény Zaloby.'"?
Pro odvolaci fizeni plati podle judikatury, Ze: ,, Zména zaloby je mozna i za odvolaciho Fizeni, avsak jen
tehdy, pokud to nema za nasledek uplatnéni nového naroku. “'*® Tuto skute¢nost Nejvyssi soud potvrdil
i v dal$im ze svych rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2919/2015 ze dne 20. 12. 2016,
kde vyslovné uvedl: ,, Ke zmeéne navrhu miize dojit v vizeni pred soudem prvniho stupné nebo v vizeni
odvolacim (v odvolacim Fizeni nelze uplatnit novy ndarok —srov. § 216 odst. 2 o.s. ). “"** Zména zaloby
v dovolacim fizeni je vyloudena, jak je upraveno v ustanoveni § 243c odst. I OSR.2 Pokud by Zalobce
provedl zménu zaloby v dovolacim fizeni nebo v odvolacim fizeni nepfipustnym zptisobem, soud by

k takové zméné nepiihlizel.*!
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Pokud Zalobce poda navrh na zménu Zaloby, tak o ni soud rozhodne usnesenim.?*? Proti tomuto
usneseni neni mozné se odvolat.”® Usneseni o zméné Zaloby se fadn& dorucuje vSem ucastnikim.?%*
Pokud bylo vyhlaseno Gstné pti soudnim jednani, tak se dorucuje pouze t€ém ucastniktim, kteti se daného
jednani netcastnili a nebyli ptitomni pfi vyhlageni.?® Jestlize m&l navrh na zménu Zaloby vady, které
nebyly postupem podle ustanoveni § 43 OSR odstranény, tak soud k danému podani nepfihlizi ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 OSR 2

Névrh na zménu zaloby mize byt také neptipustny z diivodu nesplnéni podminek fizeni, u
kterych jejich nesplnéni nelze odstranit.?’’ Jedna se napf. o prekazku litispendence, prekazku véci jiz
rozsouzené, nedostatek soudni pravomoci, apod.?%®

Pokud by byl navrh na zménu zaloby podan az poté, co nastala koncentrace fizeni, tak plati, ze:
,,Neni pripustné pripustit zménu zaloby, mélo-li by to za nasledek, zZe zalobce nebude mit moznost z
diivodu koncentrace rizeni uvést nové skutecnosti a navrhnout dalsi ditkazy, které se ukazuji potrebné
k tomu, aby mohl unést bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni ve vztahu ke zménéné Zalobé. ““ *

Dalsim predpokladem pro pfipusténi navrhu na zménu zaloby je moznost uziti vysledkt
dosavadniho fizeni jako podkladu pro fizeni 0 novém zménéném navrhu.?'® V daném piedpokladu se
promita zasada hospodarnosti fizeni.?!! Kdyby vysledky dosavadniho fizeni nebylo mozné uplatnit i
v novém fizeni, byly by dosud vynalozené néklady ze strany ucastniki fizeni i soudu povazovany za
neodiivodnéné.?'> Po Zzalobci by poté bylo mozné pozadovat, aby zménény narok uplatnil jako
samostatny narok v novém fizeni.?!?

Jestlize zalobce podal navrh na zménu zaloby, neni mozné pokracovat v ptivodnim fizeni,
dokud soud o daném néavrhu nerozhodne.?'* Je piipustné, aby Zzalobce ménil sv{ij navrh b&hem Fizeni
opakované.?’> Dokonce je i pipustné, aby Zalobce podal ndvrh na zménu Zzaloby, té bylo soudem

vyhovéno a zalobce nasledné podal znovu navrh na zménu zaloby, pti¢emz by posledni zmény uvedly

Zalobu na ptivodni prvotni znéni.?'® Naopak je nepiipustné, aby Zalobce podal navrh na stejnou zménu
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zaloby, ktery uz podal diive a ktery soud nepfipustil.>!” Vyjimkou by bylo, pokud by se zménily
piedpoklady, podle kterych soud o navrhu o zméné Zaloby rozhodoval >!®

Utinky spojené se zménou Zaloby nastavaji pii tstnim podani do protokolu dnem uéinéni
Zalobcem a pii pisemném podéani dnem doruéeni navrhu na zménu zaloby.?!° Pokud byl navrh na zménu
Zaloby piipustén, mize soud vyzvat Zalovaného k tomu, aby se ke zméné& vyjadfil.*?° Toto pravidlo
uvedl ve svém usneseni Méstsky soud v Praze nasledovné: ,, Soud miize vyzvat Zalovaného, aby se ve
smyslu § 114b odst. 1 o. s. V. vyjadril ke zménéné Zalobé, jen byla-li tato zména pravomocné
pripusténa. %!

Lze shrnout, Ze navrh na zménu zaloby mize soud svym usnesenim bud’ pfipustit nebo
nepfipustit.?? Pokud ho nepfipusti, plati podle rozsudku Nejvyssiho soudu, Ze: ,, Rozhodne-li soud, Ze
zalobcem navrzenou zmeénu zaloby nepripousti (§ 95 odst. 2 o. s. V), md to za nasledek, Ze narok
uplatnény zménou zZaloby nebude v Fizeni projednavan, Ze o ném nebude rozhodnuto a Ze ani nenastanou
hmotnépravni ucinky zmeény zaloby, hodla-li Zalobce i poté narok uplatiiovat u soudu, musi tak ucinit
Zalobou a tim o ném zahdjit nové rizeni.***> Kdyz soud rozhodne, ze zménu Zaloby nepiipousti,
pokracuje v jednani o plivodnim nezménéném navrhu, jakmile nabyde usneseni o nepfipusténi zmény
pravni moci, jak je uvedeno v ustanoveni § 95 odst. 2 OSR. Pokud soud navrh na zménu Zaloby piipusti,
ucini tak také usnesenim. Nasledn¢ je pfi soudnim jednéni projednavano nové znéni zaloby, a i rozsudek
ve veci je vydan o novém znéni zaloby.

Zména zaloby je tedy jednim z dispozi¢nich ukond zalobce, kterym mutiZze béhem fizeni ménit
zalobu a disponovat s pfedmétem fizeni. Tato moznost neni casov€é omezena, muze byt uplatnéna
kdykoliv béhem fizeni. Je k tomu potieba souhlasu soudu. Soud je navrhem na zménu Zaloby vazan a
musi 0 ném rozhodnout. Rozhoduje usnesenim a zménu bud’ ptipousti nebo nikoliv. Obsahuje-li zména
zaloby né&jaké vady, vyzve soud zalobce k jejich odstranéni. Soud miize vyzvat zalovaného, aby se ke
zméné vyjadril, pokud ji sdm soud piipusti. Zmeéna zaloby se mtize tykat pouze zalobniho petitu, pouze
rozhodnych skute¢nosti nebo zaroven zalobniho petitu i rozhodnych skutecnosti. Mtize byt ucinéna
ustn¢ do protokolu nebo pisemné v listinné nebo elektronické podobé. Pokud soud zménu zaloby
pripusti, bude dale rozhodovat ve véci samé o novém znéni zaloby. Pokud soud zménu zaloby

nepiipusti, bude dale rozhodovat ve véci samé o piivodnim znéni zaloby.
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3.4.2. Zpétvzeti Zaloby

Zpétvzeti zaloby je dispoziéni ukon Zalobce, ktery je upraven v ustanoveni § 96 OSR, podle
kterého miZze zalobce vzit zp&t svou Zalobu b&hem fizeni, a to bud’ z ¢asti nebo zcela.?** Zalobce tim
ve smyslu dispozi¢ni zasady disponuje s piedmétem fizeni u ¢astecného zpétvzeti nebo s fizenim jako
celkem u celkového zpétvzeti.?*

JUDr. L. Drapal definuje zpétvzeti jako: ,, Procesni uikon navrhovatele (Zalobce), z jehoz obsahu
Jjednoznacné vyplyva (projev viile v tomto sméru nesmi vzbuzovat pochybnosti o svém obsahu a smyslu),
Ze na projednani svého navrhu zcela, popripadé v presné urcené casti, nema zdjem, a ze je Srozumen s
tim, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu soudem meritorné rozhodnuto. “226 Profesorka A.
Winterova ho definuje jako: ,, Dispozicni procesni ukon, kterym Zalobce vyjadiuje vuli o meritorni
rozhodnuti neusilovat. “**” Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti je dispoziéni procesni tikon zalobce, z kterého
jednoznacné vyplyva zalobcova ville o tom, Ze nema z4jem ani nebude nijak usilovat o meritorni
rozhodnuti soudu v dané véci.

Zalobce miize podat navrh na zpétvzeti zaloby kdykoliv za Fizeni, jak je formulovano v § 96
odst. 1 OSR.??8 Formulaci ,,za fizeni* je mysleno: ,, V dobé ode dne zahdjeni az do dne pravomocného
skoncenti Fizeni (tj. dokud rozhodnuti, kterym se rizeni konci, nenabude pravni moci). “** Pokud by byl
podan navrh na zpétvzeti zaloby pfed zahajenim jedndni ve véci, pak by byl u€inny bez dalsiho a soud
by musel zastavit fizeni.?*

Zpétvzeti musi byt formulovano jednoznacné, urcité a srozumitelng. Neni-li tomu tak nebo se
nepodafila-li se takova vada ndvrhu odstranit ve smyslu ustanoveni § 43 OSR a zpUsobuje-li to
nemoznost vyvolani zamysleného G¢inku navrhu na zménu zaloby, plati, ze k takovému navrhu soud
nepiihlizi. Pozadavky na jasnost a srozumitelnost zpétvzeti se zabyvaly i soudy. Nejvyssi soud rozhod],
ze: ,, O zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jestlize projev ucastnika nezanechdva pochybnosti o svém obsahu
a smyslu. “*' Tuto formulaci Nejvyssi soud pozdgji uptesnil ve svém dal§im rozhodnuti nasledovné:
., Obcansky soudni rad nema specialni ustanoveni o obsahovych a formalnich nalezitostech pisemného
zpétvzeti navrhu ve véci samé; i pro tento dispozitivni wkon tedy plati ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. 7. O
zpétvzeti navrhu pritom piijde jen tehdy, jestlize projev ucastnika nezanechavda pochybnosti o svém

obsahu a smyslu. “***
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Pokud se zalobce vzda naroku, ktery uplatiiuje v zalob€, nejedna se o zpétvzeti zaloby. Dany
ptipad totiz neni procesnim ukonem Zzalobce, ale jedna se o navrh na uzavieni dohody ve smyslu
ustanoveni § 574 OZ.

Navrh na zpétvzeti zaloby je mozny podat v fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim
fizeni.?** V fizeni u soudu prvniho stupné se ¥di pravidly uvedenymi v ustanoveni § 96 OSR.
V odvolacim fizeni se #idi pravidly uvedenymi v ustanoveni § 222a OSR. V dovolacim ¥izeni neni
piipustné podat navrh na zpétvzeti zaloby.?**

Zalobce nema zadnou zdkonnou povinnost odiivodiiovat navrh na zpétvzeti zaloby.?* Presto je
potfebné trvat na tom, aby zalobce divody zpétvzeti v nadvrhu na zpétvzeti zaloby uvedl, alespon
dodatecné, protoze: ,, Duvody, pro které bere navrh zpét, mohou byt vyznamné pro posouzeni, zda mad
zalovany (jiny ucastnik rizeni) vazné duvody pro nesouhlas se zpétvzetim ndavrhu, a pro rozhodnuti o
nahradé nakladii rizeni. “*°

Se zpétvzetim se poji rtizné uginky.?’

Pokud Zalobce podal k soudu zalobu, bylo zahéjeno
fizeni ve véci a Zalobce nasledné podal navrh na zpétvzeti zaloby, na jehoz zékladé doslo k zastaveni
daného fizeni, nevznika prekazka véci rozhodnuté.*® Zalobce tedy miize znovu podat novou Zalobu
soudu v téZe véci.?® Zalobce miiZe své zpétvzeti zaloby odvolat, pokud dané odvolani: ,, Dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tikonem. “**’

Pokud Zzalobce poda navrh na zpétvzeti Zzaloby zcela, soud fizeni zastavi, jak je uvedeno
v ustanoveni § 96 odst. 2 OSR. Pokud je navrh na zpé&tvzeti zaloby podan jen na &ast predmétu fizen,
zastavi soud fizeni v rozsahu daného navrhu. K zastaveni fizeni ze strany soudu ale dojde pouze i za
soucasného splnéni dalsich pfedpokladii.?*' Ostatni ucastnici maji obecné pravo vyjadiit nesouhlas
k navrhovanému zpétvzeti ze strany zalobce, protoze: ,,Zpétvzeti ndavrhu miize byt v rozporu s
opravnénymi zajmy Zalovaného. ?* Soud je povinen vyzvat zbylé udastniky Fizeni, aby uvedli, zda
s navrhem na zpétvzeti Zaloby ze strany zalobce souhlasi ¢i nikoliv, a az poté rozhodnout o daném
ukonu.** Pokud néktery z dalSich G¢astniki Fizeni nesouhlasi se zp&tvzetim, bude soud poZzadovat, aby

zéaroven s uvedenim nesouhlasu ptipojil i divody.?** Soud k vyzvé na vyjadieni se pro ostatni Gi¢astniky

muize podle ustanoveni § 101 odst. 4 OSR pfipojit i dolozku, podle které je stanovena lhiita na uvedeni
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souhlasu nebo nesouhlasu s danym zpétvzetim, ptiCemz plati, Ze pokud se dany uGcastnik fizeni do
uplynuti lhity nevyjadi, tak bude na situaci ze strany soudu pohlizeno, jako by nemél namitek.>*

Vyjimkou pro pravo ostatnich Gcastnikl vyjadrit se ke zpétvzeti zaloby je situace, kdy zalobce
vzal svou Zalobu zpét ptedtim, nez doslo k soudnimu jednani u soudu prvniho stupné.?*¢ V tomto
piipadé nemaji ostatni Gcastnici pravo vyjadfit nesouhlas se zp&tvzetim zaloby.?*’ K problematice této
vyjimky se vyjadil i Ustavni soud, a to takto: ,, Jestlize procesni piedpis v § 96 odst. 4 obcanského
soudniho Fadu nepocitd u zpétvzeti ¢i cdstecného zpétvzeti zaloby, k némuz dojde drive, nez zacalo
jednani, se zjistovanim stanoviska protistrany k tomuto zpétvzeti a s priznanim ucinnosti takovému
zpétvzeti jeho akceptaci soudem, a tudiz nepredpokldda jakoukoli posuzovaci cinnost soudu, je tieba
trvat na tom, Ze v takové situaci je nutno o zastaveni rizeni rozhodnout neprodlené, bezprostiedné po
provedeném dispozitivnim ukonu ucastnika rizeni, a to jesté predtim nez je zahdjeno jednani a
pristoupeno k projednani véci. V takovém pripade, kdy zalobce svym procesnim uikonem ucinénym jeste
pred zahdjenim jednani dava najevo svoji vitli, Ze na projednani svého navrhu, byt i jen v jeho casti,
netrva, v podstaté odpadad zdkladni podminka jeho projednani. Pouze uvedeny postup je mozno
povazovat za postup zakonem stanoveny ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj.
takovy, ktery ze strany soudu nepripousti jakoukoliv nahodilost ¢i libovili. “**

Dale nemaji toto pravo: ,,Jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod nebo neplatnost manzelstvi,
popripadé o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, nebo byl-li vzat zpét navrh na zruseni nebo neplatnost
registrovaného partnerstvi, popripadé o urceni, Ze registrované partnerstvi nevzniklo. ?* Soud
stanoviska ostatnich u¢astniki v t&chto piipadech nemusi viibec zjist'ovat.?>°

Pokud néktery z ucastnikli fizeni nesouhlasi se zpétvzetim Zaloby, musi k tomu mit vazné
divody, které zpravidla: ,,Spocivaji v tom, zZe Zalovany nebo jiny ucastnik Fizeni ma pravni nebo jiny
(mordlni, procesné ekonomicky apod.) zdjem na tom, aby o navrhu bylo meritorné rozhodnuto. “*’
Existence vazného diivodu k nesouhlasu se zp&tvzetim Zaloby musi dany u¢astnik tvrdit i dokazat.>?
Definici vaznych dGvodi pro nesouhlas se zpétvzetim Zzaloby se zabyvali i soudy, vétSinou
z negativniho pohledu vymezeni. Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, ze: ,, Vdznym diivodem
nesouhlasu se zpétvzetim zaloby neni skutecnost, zZe pravomocné rozhodnuti ve véci samé bude do
budoucna zakladat prekazku véci rozsouzené. “*

Muzeme tedy shrnout, Ze pokud zalobce podd navrh na zpétvzeti zaloby a ostatni i¢astnici

k tomu bud’ vyjadrti souhlas nebo se nevyjadri, za predpokladu ze v daném piipadé existuje jejich pravo
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na vyjadieni se, tak soud fizeni bud’ zcela nebo zasti zastavi, podle toho, zda dané zpétvzeti bylo
CasteCné nebo celkové.™* Pokud uz ve véci soud predtim rozhodl, ale dané rozhodnuti je$t€ neni
v pravni moci, tak soud fizeni také z¢asti nebo zcela zastavi a zaroven v daném rozhodnuti rozhodne o
zrudeni ptivodniho rozhodnuti ve véci, jak je uvedeno v ustanoveni § 96 odst. 2 posledni véta OSR.
Pokud ale ostatni ucastnici vyslovi ke zpétvzeti zaloby nesouhlas ze zavaznych divodi, soud:
., Rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni iic¢inné. “, jak je stanoveno v ustanoveni § 96 odst. 3 OSR. Poté co
takové rozhodnuti nabude pravni moci, pokracuje soud déale v daném fizeni, pokud jiz o véci
pravomocné nerozhodl.?** Soud bude navrh na zpétvzeti zaloby povazovat za neuéinny i v situaci, kdy
zalobce tento navrh poda az poté, co rozhodnuti ve véci nabude pravni moci.?*

Pokud dojde k zastaveni fizeni, at’ uz z &asti nebo zcela, rozhodne o tom soud usnesenim.?’
Jestlize dané usneseni vydal soud prvniho stupné, je mozné se proti nému odvolat.?>® V ptipadé, kdy
doslo k podani navrhu na zpétvzeti zaloby u odvolaciho soudu v odvolacim ftizeni, tzn. ,, V dobé po
podani odvolani do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu o tomto odvolani.“, rozhoduje o
navrhu na zpétvzeti odvolaci soud podle pravidel v ustanoveni § 222a OSR.>*® Jinak je obecné k vydéni
usneseni o zastaveni fizeni piislusny soud prvniho stupné, pokud byl navrh na zpétvzeti podan: ,, 1. pred
zahdjenim jednani u soudu prvniho stupné, 2. po zahdjeni jednani do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti u
soudu prvniho stupné, 3. po vyhldaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize nebylo
napadeno odvolanim nebo jestlize odvolani bylo podano az poté, co navrhovatel (Zalobce) vzal navrh
zpét, 4. po vyhldseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu.?*” V poslednim &tvrtém piipadé musi
k danému usneseni soud prvniho stupné ptipojit zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu.?®!

Pokud soud prvniho stupné vyda usneseni, kterym zastavuje fizeni z divodu podani navrhu na
zpétvzeti zaloby, musi zaroven v daném usneseni rozhodnout o nahradé naklada fizeni.?s> V pfipadg,
ze soud prvniho stupné zastavi fizeni jen z¢asti, nerozhodne o ndhrad¢ nakladt fizeni, protoze danym
rozhodnutim nekon¢i soudni ¥zeni.?*® Tuto skuteCnost potvrzuje i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti: ,, V usneseni o zastaveni rizeni jen pro cast uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé

ndkladi Fizeni. “*%
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Pfi celkovém zastaveni fizeni pro podani navrhu na zpétvzeti Zaloby je tedy vydano pouze
usneseni o zastaveni fizeni. V daném ptipadé nebude vydavano rozhodnuti ve véci samé. Pokud je
fizeni zastaveno jen zCasti, je pro tu ¢ast, ktera byla vzata zpét, vydano usneseni o zastaveni fizeni a
tato ¢ast uz neni nadale soucasti fizeni. Pfedmét daného fizeni je tedy zizen a nadale o ném pokracuje
puvodni soudni fizeni, ve kterém muize byt nasledné vydano rozhodnuti ve véci samé.

Zpétvzeti zaloby je tedy jednim z dispozicnich ukonid Zalobce, kterym miZze disponovat
s pfedmétem fizeni nebo s fizenim jako celkem. Zalobce mize podat celkové zpétvzeti nebo Gasteéné
zpétvzeti zaloby. Zpétvzeti muze byt podano kdykoliv za fizeni, a to jak fizeni u soudu prvniho stupné,
tak fizeni odvolaciho soudu. V dovolacim fizeni neni mozné podat navrh na zpétvzeti zaloby. Zpétvzeti
zaloby je mozné odvolat, ale pouze v pripad€, pokud odvoldni zpétvzeti dojde soudu nejpozdéji ve
stejném okamziku jako samotné zpétvzeti. Ostatni t€astnici maji pravo vyjadrit souhlas nebo nesouhlas
se zpctvzetim. Jestlize s nim nesouhlasi, musi k tomu uvést vazné divody. Soud mutze ostatnim
ucastniklim fizeni stanovit lhlitu pro vyjadieni se ke zpétvzeti zaloby. Pokud ostatni tcastnici fizeni se
zpétvzetim souhlasi, zastavi soud fizeni bud’ zcela nebo z¢asti a vyda o tom usneseni. Pokud ostatni

ucastnici nesouhlasi, pokracuje soud nadale v fizeni.

3.4.3. Vzijemna Zaloba a namitka zapoc¢teni

Vzajemna zaloba mize byt definovana jako: ,, Procesni ukon, jimz Zalovany uplatiiuje své pravo
proti zZalobci a Zada, aby soud o jeho pravu rozhodl rozsudkem, ale nenavrhuje zamitnuti Zaloby proti
nému podané.“** Je upravena v ustanoveni § 97 OSR a je dispoziénim ukonem Zalovaného. MoZnost
podéni vzajemné Zaloby je zékonem piipusténa z dlivodu hospodarnosti fizeni.?*® Vzajemnou Zalobu je
mozné uplatnit pouze ve sporném Fizeni.>¢’

Podani vzdjemné zaloby zalovanym je ¢asové omezeno, muze tak ucinit: ,,Jen do vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se u ného rizeni konci.*?** Neni mozné podat
vzajemnou zalobu v odvolacim fizeni ani v dovolacim fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 216 odst. 1
OSR a ustanoveni § 243c odst. I OSR.2®

Rozhodovani soudu o vzajemné zalobé je zakonem spojeno s rozhodovanim soudu o zalobé
v piivodnim fizeni.?’® Zakon ale upravuje i vyjimku, kdy je soud povinen zah4jit o vzajemné zalob&
samostatné fizeni, zejm. v pfipadech, kdy existuje urCitd skutecnost nebo okolnost, ktera brani

r 271

spole¢nému Fizeni.”’”! Miize se jednat o situaci, kdy je podle ustanoveni § 88 OSR: ,, Mistné prislusnym
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soudem k projednani a rozhodnuti o vzdjemné Zalobé jiny soud.“?’? V takové situaci soud vzajemnou
7alobu vylou¢i do samostatného fizeni a dale postupuje podle ustanoveni § 105 odst. 1,2 OSR.?”> Nebo
se muze jednat o ptipad, kdy: ,,K projednani a rozhodnuti o vzajemné zalobé je vécné prislusny jiny
soud. “*’* V tomto piipadé poté soud také vylouéi vzajemnou zalobu do samostatného fizeni a dale
postupuje bud’ podle ustanoveni § 104a OSR, ustanoveni § 104b OSR nebo ustanoveni § 104c OSR.?’*

Vedle téchto piipadl muze soud jesté¢ vyloulit vzajemnou zalovu do samostatného fizeni,
pokud se domniva, Ze nejsou naplnény podminky pro spojeni vé&ci.?’® Pro mistni pfislusnost takového
soudu nadale plati pravidlo z ustanoveni § 89 OSR.277

Vzéijemnou zalobu neni nutné vyloucit do samostatného fizeni, jestlize soud rozhodne o
zastaventi fizeni o ptivodni Zalobé& pro nesplnéni podminek fizeni nebo pro vady, které nelze odstranit.?’®
Vzajemna Zaloba je potom odmitnuta podle ustanoveni § 43 OSR nebo je fizeni o vzijemné Zalobé
zastaveno podle ustanoveni § 104 odst. 1,2 OSR.?”

Pro vzajemnou Zalobu plati obdobné ustanoveni OSR o Zalob&.?** Podani vzajemné Zaloby ma
stejné hmotnépravni ucinky jako zahdajeni fizeni, tzn. dojde k stavéni béhu prekluzivnich a proml¢ecich
1hat. 28! Obecné plati, Ze za okamzik, kdy dojde k stavéni t&chto lhit, je povazovan den podani vzdjemné
zaloby u soudu.?®? V obchodnich vécech ale existuje pro danou situaci vyjimka.?®* V daném piipadé
plati, ze: ,, Dochazi ke staveni behu promliceci doby jiz dnem zahdjeni Fizeni o Zalobe, jestlize se narok
uplatnény v Zalobée a protinarok uplatneny vzdjemnou Zalobou vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika
smlouvam uzavienym na zdakladé jednoho jedndni nebo nékolika souvisejicich jednani. “**

U fizeni, kde byla podana vzajemna zaloba, tedy plati, ze soud rozhodne ve véci bud
dohromady, pokud je o pivodni zalobé a vzajemné Zalobé rozhodovano ve spolecném fizeni. Nebo
pokud nejsou splnény podminky pro spojeni véci rozhodne soud zvlast o pivodni zalobé rozsudkem
ve véci samé a poté v samostatném fizeni rozhodne o vzajemné zalob¢, ktera do néj byla vyloucena.
Anebo, pokud neni soud vécné nebo mistné piislusny k projednani vzajemné zaloby, rozhodne tento

soud rozsudkem ve véci pouze o ptivodni Zalob¢ a vzajemna Zaloba je vyloucena do samostatného fizeni

k jinému pfislusnému soudu, ktery o ni rozhodne rozsudkem ve véci samé.

272 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 637.
273 Tamtéz.
274 Tamtéz.
275 Tamtéz.
276 Tamtéz.
277 Tamtéi.
278 Tamtéz.
279 Tamtéz.
280 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 638.
281 Tamtéz.
282 Tamtés.
283 Tamtéz.
284 Tamtéz.

33



Od vzajemné Zaloby musi byt odliSovana namitka zapocteni, ktera je upravena v ustanoveni §
98 OSR. U vzajemné Zaloby plati, Ze pokud ji chce Zalovany uplatnit, musi jeho pohledavka pievysovat
zalobcovu pohledavku.?® Pokud tomu tak neni, nejednd se o vzajemnou Zalobu, ale o namitku
zapodGtent, ktera slouzi jako tzv. obrana Zzalovaného.?®® Toto pravidlo je potvrzené i judikaturou, napf.
Vrchni soud v Praze se k tomu vyjadtil nasledovné: ,, Jestlize odpiirce protinavrhem uplatni k zapocteni
pohledavku, ktera je nizsi nez zalovand castka, nejde o vzajemny navrh, ale takovy projev posoudi soud
jako obranu proti navrhu. Z povahy tohoto navrhu vyplyva, ze musi byt projednan v ramci téhoz rizeni
a nelze jej vyloucit k samostatnému projednani. O vzdjemny ndvrh by $lo jedinée v tom pripade, kdyby
odpuirce pozadoval, aby mu bylo prisouzeno vice, nez uplatnil navrhovatel, a to jen v casti, kterou by
pozadoval vice. “*’
Néamitku zapocteni, nékdy nazyvanou kompenzacni namitkou, mize z povahy véci zalovany

288

uplatnit pouze béhem trvani fizeni a pouze v fizeni sporném.=*® Pravidlo rozlisujici vzdjemnou zalobu

od namitky zapoéteni, jak je formulovano v ustanoveni § 98 OSR se neuplatituje v odvolacim a
dovolacim fizeni.?® Nemoznost pouziti u odvolaciho ¥izeni je potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho soudu
nasledovné: ,, V odvolacim ¥izeni nemiize Zalovany viici soudu ucinné uplatnit k zapocteni svou
pohledavku proti pohledavce Zalobce (§ 98, § 216 o. s. 1-.). “**°

K zapocteni vzajemnych pohledavek mize dojit bud’ dohodou nebo jednostrannym tkonem,
ale za okamzik zaniku pohledavek je vzdy povazovan den, kdy se pohledavky setkaly, tedy den, kdy je
Zalovanym uplatnéna namitka zapocteni.?! Okamzik zaniku kryjicich se pohledavek ale neni totozny
s okamzikem zapocteni. K této problematice se vyjadril Vrchni soud v Olomouci: ,, K zaniku vzajemné
se kryjicich pohledivek veritele a dluznika sice dochazi v tom okamziku, kdy se vzajemné splatné
pohledavky téhoz druhu setkaji, zapocteni vSak nenastava jiz touto skutecnosti, nybrz teprve projevem
dluznikovy ville, Ze prava k zapocteni vyuziva. “*** Rozsah zapo&teni odpovida rozsahu, v jakém se dané
pohledavky kryji.2** Zalovany miize namitku zapoéteni formulovat eventualng, ¢imz by byla zkouméana
soudem pouze v piipad€, kdyz by primarni obrana zalovaného proti Zalobé byla povazovana za
nedtivodnou.*

Pro vydani rozhodnuti ve véci samé soudem v piipadé, kdy Zalovany uplatnil proti Zalobci
namitku zapocteni, je dulezité: ,, Posouzeni opodstatnénosti zalobcovy pohledavky, tak i na objasnéni,

zda Zalovany ma viici Zalobci vzajemnou pohledavku, ktera je zapocitatelna, a zda byly splnény i ostatni
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predpoklady pro zanik uplatnéné pohledavky zapoctenim.“**> Zalovany jako pohledavku v namitce
zapoCteni maze pouzit i pohledavku, ktera je pfedmétem jiného soudniho fizeni. Tuto moznost
predstavil Nejvyssi soud ve svém rozsudku: ,, Namitku zapocteni, ktera predstavuje ve smyslu
ustanoveni § 98 o. s. F. jen obranu proti zZalobé, Ize uplatnit bez ohledu na to, Ze pohledavka namitana
k zapocteni je predmétem jiného izeni pied soudem. “**°

Pokud soud zjisti, ze zalobcova pohleddvka je prokazana a naopak pohleddvka zalovaného
nikoliv, vydéa rozhodnuti ve véci ve formé rozsudku, ve kterém ulozi zalovanému povinnost zaplatit
dany dluh a v odtvodnéni se bude zabyvat uplatnénou namitkou zapocteni.?”’ Jestlize soud bude
povazovat pohledavku Zalobce i pohledavku zalovaného uplatnénou namitkou zapocteni za prokazané,
plati, Ze tyto pohledavky zaniknou v tom rozsahu, v jakém se kryji.?’® Pokud je zalobcova pohledavka
vyssi, soud rozsudkem ve véci samé ulozi Zalovanému povinnost zaplatit rozdil mezi pohledavkami a
ve zbytku Zalobu zamitne.?® Pokud jsou pohledavky Zalobce a zalovaného stejné, soud vyda rozsudek,
kterym Zalobu zamitne.’* V obou p¥ipadech pfitom uvede v odiivodnéni, pro¢ a v jakém rozsahu doslo
k zapocteni pohledavek.**! Jestlize bude soud povazovat pouze namitku Zalovaného za prokazanou a
naopak zalobcovu pohledavku za neprokazanou, zamitne pivodni Zalobu rozsudkem.’*

Lze tedy shrnout, ze vzajemna Zaloba a namitka zapocteni jsou dispozicni ukony, kterych za
fizeni muze vyuzit zalovany. Jejich uziti je vhodné v situacich, kdy ma zalovany vuci zalobci také
pohledavku. Pokud je pohledavka zalovaného vys$s$i nez puvodni pohledavka zalobce uplatnéna
v zalobé, jedna se o vzajemnou zalobu. Jestlize je pohledavka zalovaného mensi nebo stejné velka jako
pohledavka zalobce, jedna se o namitku zapocteni. O vzajemné zalobé mlize soud rozhodnout ve véci

samé rozsudkem bud’ ve spolecném fizeni nebo takové rozhodnuti miize vyloucit do samostatného

fizeni. O namitce zapocteni rozhoduje soud vzdy ve spole¢ném tizeni s pivodni zalobou.

3.4.4. Uznani naroku

Uznani naroku mize byt definovano jako: ,, Procesni ukon zalovaného, ktery vede k vydani
zvldstniho rozsudku pro uzndani. 3" Zalovany mize narok Zalobce uznat kdykoliv za fizeni u soudu

prvniho stupné&.’* Pokud Zalovany uzné Zzalobctv narok zcela nebo uzna jeho zaklad, soud bez dalsiho
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rozhodne o navrhu Zalobce.>*® Zalovany miize narok uznat jakoukoliv formou, kterou lze uginit podani
u soudu.’® Jestlize zalovany uzna zalobcliv narok pouze z ¢asti, miize soud rozhodnout o ndvrhu a vydat
rozsudek pro uznani pouze tehdy, navrhne-li to Zalobce, jak je uvedeno v ustanoveni § 153a OSR.>"7
Pokud Zalobce takovy postup nenavrhne, pokracuje fizeni o celém piivodnim naroku.’%

V fizeni, kde zalovany uzna zalobclv narok zcela nebo uzna jeho zaklad anebo ho uzna z ¢asti
a zalobce navrhne soudu rozhodnout o navrhu, vyda soud rozsudek pro uznani.>* Rozsudek pro uznani
je upraven v § 153a OSR. Rozsudek pro uznani musi byt takto oznaden a mize byt koneény nebo
Caste¢ny.>1? O kone¢ny rozsudek pro uznéni se jedna tehdy, jestlize zalovany uznal narok Zalobce zcela,
a o ¢aste¢ny rozsudek pro uznani se jedna tehdy, pokud Zalovany uznal Zzalobctiv narok pouze z ¢asti.?!!
Ustanoveni § 153a odst. 2 OSR upravuje situaci, kdy je vydani rozsudku pro uznani nepiipustné. Jedna
se o véci, ve kterych neni mozné uzavfit nebo schvalit smir. Pro vydéani rozsudku pro uznani soud
nenafizuje jednani ve véci, podle ustanoveni § 153a odst. 4 OSR.

Vedle t&chto piipada, miize jesté dojit k fikci uznani podle ustanoveni § 114b odst. 5 OSR nebo
ustanoveni § 114c odst. 6 OSR.*? V téchto piipadech soud vyda rozsudek pro uznani bez nafizeni
jednani ve véci a bez zalobcova navrhu, pricemz se mize jednat o kone¢ny rozsudek pro uznani nebo
asteény rozsudek pro uznani, podle toho, na jakou ¢ast navrhu se vztahuje fikce.*!3

Pokud byl vydan kone¢ny rozsudek pro uznani, soudni ¥izeni tim kon¢i.’!* V koneéném
rozsudku pro uznani se soud musi vypotadat i s naklady fizeni.’!> Naopak jestlize byl vydéan ¢aste¢ny
rozsudek pro uznani (popf. mezitimni rozsudek pro uznani), fizeni tim nekon¢i.’'® Soudni fizeni
pokracuje o té ¢asti navrhu, o které nebylo rozhodnuté rozsudkem pro uznani.’!’

Uznani naroku je tedy procesni ukon zalovaného, ktery miize byt uplatnén kdykoliv za fizeni u
soudu prvniho stupné. Zalovany miize Zalobctiv narok uznat zcela nebo pouze jeho &ast. Uznani naroku
vede k vydani rozsudku pro uznani, a to bud’ kone¢ného rozsudku pro uznani, v ptipad¢, kdy zalovany
uzna cely zalobcliv narok a soud takto rozhodl bez dalsiho, nebo castecného rozsudku pro uznani,
v pripad¢, kdy zalovany uznal pouze ¢ast Zalobcova naroku a soud takovy rozsudek vydal po navrhu

zalobce. Kone¢nym rozsudkem pro uznani se fizeni konci, ¢astecnym rozsudkem pro uznani nikoliv a

pokracuje v tom rozsahu, v jakém nebyl narok uznan zalovanym.
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3.4.5. Soudni smir

Soudni smir je: ,, Institut obcanského prava procesniho, v némz se projevuje dispozicni zasada
procesu. “3'® Rozliujeme dva druhy soudniho smiru upraveného v OSR, a to smiréi ¥izeni a soudni smir
samotny.>!’

Smirc¢i fizeni je povazovdno za predbézné fizeni, jehoz ucelem je: ,, Pokusit se (v zajmu
predchdzeni soudnim sportim a tomu, aby se v predzalobni fazi dale nevyhrocoval spor ucastnikii) o
smir, tedy o to, aby ticastnici uzavrieli dohodu, kterou upravi sva (vzdjemna) prava a povinnosti. 3%’
Pokud je takovy smir soudem schvalen, je povazovan za zptsob skonceni véci vedle rozhodnuti o véci
samé.>?! Je mozné provést smiréi fizeni u vSech vécich, kde to neni vylouceno jejich povahou.*?? Jedna
se ale spiSe o institut typicky pro sporné fizeni, hlavné diky postaveni Zalobce a zalovaného a jejich
opa¢nych zajmech v Fizeni.**® Smir¢i fizeni neni mozné vést u véci, kde: ,, 1. lze zahdjit Fizeni i bez
navrhu, 2. se rozhoduje o osobnim stavu, tj. v tzv. statusovych vécech, 3. hmotné pravo nepripousti
vyFizeni véci dohodou ticastnikii pravniho vztahu. “** Pro smiréi fizeni je obecné vécné piisluiny vzdy
okresni soud, kromé véci podle ustanoveni § 9 odst. 2,3 OSR, kde je vécné piislusny i krajsky soud.??*

Smir uzavieny ve smir¢im fizeni ale nelze ztotoznovat se soudnim smirem. Tuto skutecnost
potvrzuje i Ustavni soud CR ve svém usneseni nasledovné: ,, 1 kdyz se soudni smir a smir ve smircim
Fizeni nelisi co do vysledku vizeni, je mezi nimi rozdil z hlediska zahdjeni Fizeni i z hlediska priibéhu
Fizeni tak, jak jsou oba tyto instituty vymezeny v obcanském soudnim radu. “3?°

Soudni smir je upraven v ustanoveni § 99 OSR. Ucastnici fizeni mohou skonéit dané ¥izeni
smirem pouze tehdy, nebrani-li tomu povaha véci. Mezi subjekty soudniho fizeni je to pravé soud, kdo
se snazi o to, aby Ucastnici fizeni uzavteli smir, protoze: ,,Je v zdjmu ucastnikii, aby jejich rozpory byly
vyreseny dohodou, kterd nejvice skyta do budoucna zaruku, Ze se neshody nebudou opakovat. “**” Smir
muze byt povazovan za dohodu, kterou béhem civilniho soudniho fizeni uzavieli mezi sebou ucastnici
fizeni, a kterd upravuje jejich vzajemna prava a povinnosti.*® Smir miZe byt uzavfen pfi fizeni u soudu

prvniho stupné nebo pii fizeni odvolacim, nikoliv ale v ¥izeni dovolacim.*’
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O soudni smir se snazi soud postupem uvedenym v ustanoveni § 99 odst. 1, véta druha.
Predseda senatu rozebere danou véc s ucastniky fizeni, poukéze na aktualni platnou pravni upravu a
popf. na relevantni soudni rozhodnuti nebo stanoviska a pokusi se jim doporucit feseni prostiednictvim

r

uzavieni smiru. Pokud nedojde k uzavieni smiru, nejedna se o vadu fizeni.*® Smir nelze uzaviit ve
stejnych vécech, jako ve kterych nemiize prob&hnout smiréi fizeni, jak je uvedeno vyse.**! Déle nelze
soudni smir uzavtit, pokud tuto moznost vylucuji zvlastni zdkony (napf. u fizeni o vypotadani SJM, jak
je uvedeno v ustanoveni § 273 odst. 1 17).33

Ucastnici fizeni miizou uzaviit smir o pfedmétu fizeni jako celku, o &asti predmétu fizen nebo
pouze o jeho zdkladu.*** Smir mize prekrogit rozsah pfedmétu Fizeni, a navic upravit i jiné zaleZzitosti.>**
Uzavfeni smiru mize kterykoliv z ti€astnikd fizeni navrhnout Ustné pii jedndni nebo pisemné do
protokolu, pokud neni piitomen dalsi z uastniki fizeni.*> Pfi uzavirani smiru si jej Gi¢astnici mohou
podminit, jedna se poté o tzv. podminény smir, coz je: ,,Smir, o némz si pri jeho uzavieni soucasné
vyhradili, Ze ho mohou — nékteri z nich nebo vsichni — podanim adresovanym soudu do urcité doby
odvolat. *“ ¢
Soud rozhoduje o schvéleni smiru, jak je uvedeno v ustanoveni § 99 odst. 2 OSR. Pii
schvalovani soud zkouma4, zda je dany uzavieny smir v souladu s pravnimi piedpisy. O smiru rozhodne
soud prvniho stupné usnesenim, pfi¢emz musi byt ve vyroku uvedené celé znéni smiru a dané usneseni
musi byt fadn& odtivodnéné.*” Proti takovému usneseni nelze podat odvolani proti vyroku, kterym se
schvaluje smir, Ize ale podat odvolani proti jinym vyrokiim daného usneseni (napf. vyroku o nahradé
nakladi fizeni).>*® Pokud soud smir neschvalil, je mozné se proti takovému usneseni odvolat i proti
vyroku o neschvaleni.** Odvolaci soud také schvaluje smir usnesenim.*

Pokud byl uzavien smir o celém pfedmétu fizeni a nasledné€ byl i soudem schvalen, kon¢i timto
krokem soudni fizeni.*! Jestlize byl uzavien smir o &asti pfedmétu fizeni a ucastnici jednozna¢né
pozaduji, aby se o jejich naroku rozhodlo, pokracuje fizeni o Casti predmeétu, o kterém nebylo
rozhodnuto smirem.*** Soud poté o takové Easti predmétu vyda rozhodnuti ve véci samé ve formé

rozsudku. Kdyz soud smir neschvali, pokracuje se po pravni moci tohoto usneseni v fizeni o véci a

nasledn& v ném muiZe vydat rozhodnuti ve véci samé ve formé rozsudku.>*
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V pripadg, kdy je schvaleny smir neplatny, je moZné, aby ho ¢astnici Fizeni napadli Zalobou.***
Jedna se potom o zalobu o zruseni usneseni o schvaleni smiru, kterda odpovidd mimotfadnému
opravnému prostiedku.’* Pro podani Zaloby je tii leta lhiita od pravni moci usneseni o schvaleni smiru
a aktivné legitimovany k jejimu podani je pouze ten Ucastnik fizeni, jemuZz byla zplisobena jma na
pravech neplatnosti smiru.34

Soudni smir je tedy jednim z procesnich ukonti i€astniki fizeni, kterym je mozné skoncit fizeni
uzavienim dohody o pfedmétu fizeni. O soudni smir usiluje pfedevsim soud a snazi se u€astniky fizeni
o tomto institutu informovat. Smir lze uzavtit pouze tehdy, ptfipousti-li to povaha véci. Pokud se
ucastnici fizeni dohodnou na uzavieni smiru, ma soud pravomoc ho schvalit, coz ¢ini usnesenim.
Jestlize smir schvali, kon¢i se timto usnesenim fizeni ve véci, pokud nikoliv, v fizeni se pokracuje dal
a soud poté muze rozhodnout rozsudkem ve véci samé. Paklize se smir tykal pouze ¢asti pfedmétu
fizeni, maze fizeni pokracovat o té ¢asti, o které nebyl schvaleny smir. Uzavieni smiru je mozné pied
soudem prvniho stupné a pfed odvolacim soudem. U usneseni o schvaleni smiru je mozné se vzdy
odvolat proti vyrokiim, které se netykaji schvaleni daného smiru. Vzdy je také mozné se odvolat proti
vyroku, ktery neschvaluje smir. Neni ale mozné se odvolat proti vyroku, ktery smir schvaluje. Je-1i smir

neplatny, mohou se proti nému ucastnici fizeni branit podanim zaloby proti usneseni o schvaleni smiru.

3.5. Spojeni véci

Spojeni véci je institut upraveny v ustanoveni § 112 OSR, podle kterého miize soud spojit véci
do spolecného fizeni a rozhodnout o nich dohromady. Tento institut byl zaveden hlavné z divodu
hospodarnosti fizeni.**

Aby mohl soud spojit veéci, musi se jednat o véci, které byly pied timto soudem zahéjeny, dale
spolu musi dané véci skutkové souviset nebo se museji tykat stejnych uéastnikii ¥izeni.>*® Pokud se u
obou véci jedna o totozné ucastniky fizeni, nemusi uz pak spolu jejich jednotlivé naroky skutkové
souviset.** Naopak, pokud spolu naroky skutkové souvisi, nemusi uz se potom jednat o stejné ucastniky
fizeni.®® Nelze spojit véci, pro které je déna odlisna vécna piislusnost soudi.®®! Odlisnd mistni
piislusnost spojeni véci nebréani, protoZe podle ustanoveni § 89 OSR plati, Ze: ,, Soud, ktery je piislusny

k Fizeni o urcité véci, je prislusny i k Fizeni o vécech s ni spojenych a o vzajemnych navrzich Zalovaného,
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s vyjimkou véci uvedenych v § 88.“ V neposledni fad¢ nelze spojovat véc projednavanou ve sporném
fizeni s véci projednavanou v Fizeni nesporném.**?

Dojde-li ke spojeni véci, pfedmét daného soudniho Fizeni se rozsiti.** Soud o spojeni véci
rozhoduje usnesenim, neni jim, ale vazan a véc mize byt opét vylou¢ena do samostatného soudniho
fizeni.*** O novém rozsiteném piedmétu fizeni miiZze potom soud rozhodnout jednim rozsudkem ve véci
samé, na misto nekolika vice rozsudkt pro jednotlivé dil¢i naroky.

Spojeni véci je tedy institut, ktery vyuziva soud pro hromadné rozhodnuti o vécech, které spolu
skutkoveé souvisi nebo maji stejné ucastniky fizeni, v jednom spoleéném fizeni. O spojeni véci

rozhoduje soud usnesenim a dojde-li k nému je predmét fizeni rozsiten.
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4. Vzajemny vztah rozsudku a predmétu rizeni v nesporném rizeni

Ctvrta a posledni kapitola diplomové prace se zabyva vzajemnym vztahem rozsudku a
pfedmétu fizeni v nesporném fizeni. Oproti pfedchdzejici tfeti kapitole je stru¢né€jsi a psana spise
porovnavaci metodou. Skldda se ze samotného vysvétleni pojmu nesporného fizeni a z nasledného
rozebrani jednotlivych rozdili v pfedmétu fizeni a zplsobu rozhodovani v jednotlivych zvlastnich

fizenich a na zavér se zametuje i na dispozicni tkony tcastniki fizeni v nesporném fizeni.

4.1. Nesporné Fizeni

Nesporné fizeni je druh civilniho soudniho fizeni, ve kterém Gcastnici fizeni nejsou v postaveni
odptircti a jehoz pfedmétem neni feSeni sporu.®>> V tomto druhu fizeni mize byt jeden nebo vice
ucastnikt tizeni, pticemz plati, ze: ,, Kazdy ucastnik ma samostatné, na ostatnich ucastnicich nezavislé
postaveni. “**° Pro nesporné fizeni existuje zvlastni pravni uprava obsazena predeviim v ZRS, ktery se
pouzije jako zékon specialni k OSR.357 Rizeni nesporné ma nékolik odchylek od sporného fizeni.
Jednou ze zakladnich odchylek je vyrazné vyssi zapojeni stitu v tomto druhu fizeni, coz se projevuje
v zéasadach, které jsou pro tento druh fizeni typické jako napf. zasada oficiality a zasada vySetiovaci.’*®
Nesporné tizeni se 1isi v ucelu fizeni, ktery je preventivni, na rozdil od reparac¢niho ucelu sporného
fizeni.** Povaha vydavaného rozhodnuti je v nesporném fizeni pfevazné Kkonstitutivni a v Fizeni
sporném prevazné deklaratorni.’*®® Dal§im charakteristickym rysem je mj. i vyloudeni institutti jako

rorv

spole¢enstvi i¢astnikli nebo vedlejsi ucastenstvi.**! VEtsinou je toto fizeni navic osvobozené od nutnosti

platit soudni poplatek a soud nerozhoduje o nahradé nakladu fizeni podle aspéchu ve véci, jak je typické
4 r 362

pro sporné fizeni.

Nektera nesporna fizeni mohou byt zahajena jen na navrh ucastniki fizeni, néktera pouze bez
navrhu soudem a pro néktera je stanoveno, Ze mohou byt zahdjena ,,i bez navrhu®, coZ znamena, Ze
mohou byt zahajena jak na navrh tak i soudem z ufedni pravomoci.’® Pokud je fizeni zahajeno bez
navrhu, rozhodne o tom soud usnesenim: , Hned, jakmile se dozvi o skutecnostech, které to

odivodiuji. “*** Soud v daném usneseni o zah4jeni fizeni zaroven vymezi predmét fizeni a stanovi

Ucastniky fizeni.?® Pokud je nékteré nesporné fizeni mozné zah4jit pouze na navrh, musi tato skute¢nost
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byt vyslovné uvedend v zakon&.*® V nesporném fizeni rozhoduje ve véci samé soud obecng
usnesenim.*®” Rozsudkem rozhoduje ve véci samé pouze v t&ch piipadech, kdy je to vyslovn& uvedeno
v zakong. Jedna se napf. o otidzky osobniho stavu.’®

Rizeni nesporné je tedy jedno ze zvlastnich fizeni civilniho procesu a stoji vedle obecného
sporného fizeni. Je upraveno prevazné v ZRS. Nesporné Fizeni se od fizeni sporného li§i svym tidelem,
uplatnénymi zdsadami, povahou rozhodnuti a dal§imi odchylkami. Rizeni nesporné Ize zahajit na navrh
nebo i bez ndvrhu, obecné v ném soud rozhoduje ve véci samé usnesenim. Zakon muize stanovit

vyjimku, kdy se o urcité skute¢nosti rozhoduje ve véci samé rozsudkem.

4.2. Rozdily oproti spornému Fizeni

Nesporné fizeni se oproti obecnému fizeni spornému li§i v mnoha vécech. Tato kapitola
diplomové prace je ale psana s ohledem na stanovené téma se zaméfenim na rozdily v predmétu fizeni,

rozhodovani a dispozi¢nich ukonech tcastniki fizeni pro jednotlivé druhy fizeni.

4.2.1. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se FO

Mezi nesporna fizeni miZzeme zatadit fizeni o nékterych otazkach tykajicich se FO, kam spada
fizeni o nékterych podplrnych opatieni, fizeni o svépravnosti, fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka,
fizeni ve veécech nezvéstnosti a smrti, fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity a fizeni ve vécech
vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnickém ustavu.

Predmétem fizeni o nékterych podplrnych opatfeni je zejm.: ,, 1. splnéni podminky
v predbézném prohlaseni, a popr. zména nebo zruseni predbézného prohlasent, 2. schvaleni smlouvy o
ndpomoci a odvolani odpiirce, 3. schvaleni zastoupeni ¢lenem domdcnosti. > Tento druh Fizeni je
mozné zahdjit na navrh i bez navrhu.*”® Konkrétné pak fizeni, ve kterém je pfedmétem fizeni schvaleni
smlouvy o ndpomoci, lze zahdjit pouze na navrh, jak je uvedeno v ustanoveni § 32 odst. 1 ZRS.?"
V fizeni o nékterych podpirnych opatieni rozhoduje soud usnesenim.>’?

Rizeni o svépravnosti je druh Fizeni, jehoZ predmétem je omezeni svépravnosti ¢lovéka.’” Je

mozné jej zahajit na navrh i bez navrhu, jak je stanoveno v ustanoveni § 13 odst. 1 ZRS.>™ Clovéku, o
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370 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 369.
371 Tamtéz.
372 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 370.
373 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 371.
378 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 372.
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jehoz omezeni svépravnosti se v daném fizeni jedna, musi soud stanovit opatrovnika pro dané ¥izeni.*”
V tomto druhu fizeni rozhoduje soud rozsudkem a vyslovn¢ v ném podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZRS
uvede: ,, V jakém rozsahu je svépravnost cloveka omezena a poprv. dobu, po kterou ucinky omezeni
;o . ., , . , ;1 376 , ; oz v .,
SVépravnosti trvaji a zaroven ustanovi opatrovnika. Dany rozsudek musi zaroven obsahovat i vyrok

o vr

o nahrad& nakladi fizeni, které ze zékona plati stat.?”’

V fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka je pfedmétem fizeni podle ustanoveni § 465 a nésl.
OZ: ,,Jmenovani nebo odvolani opatrovnika tém osobdam, které nemohou jednat samy za sebe, bud
k zabezpeceni jejich individudlnich zajmii, nebo vyZaduje-li to verejny zdjem. “*’® Toto Fizeni lze zahjit
na navrh i bez navrhu, pti¢emz podle § 45 odst. 1 ZRS: ,, Lze zahdjit Fizeni o jmenovdni a odvoldni
opatrovnika osobé, jejiz zdravotni stav ji pri sprave jmeni nebo pri hdjeni jejich prav piisobi obtize
pouze na navrh opatrovance “.*” V daném tizeni rozhoduje soud vzdy usnesenim.>*

Mezi fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti fadime fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného,
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého a fizeni o ureni data smrti.*®' Rizeni o prohlaeni ¢lovéka za
nezvéstného je mozné zahajit pouze na navrh podle ustanoveni § 52 ZRS a soud v ném rozhoduje
usnesenim.**? V fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého mize byt dané fizeni zahajeno na navrh i bez
navrhu, ale v ptipad¢, kdy se osoba prohlasuje za mrtvou na zakladé domnénky smrti, lze fizeni zahajit
pouze na navrh osoby, ktera ma na daném prohlaseni pravni zajem, jak je specifikovano v ustanoveni
§ 55 ZRS.* Soud v tomto Fizeni rozhoduje rozsudkem, ve kterém uréi den, ktery je platny za den
smrti.’®* Rizeni o uréeni data smrti je zahajovano bez navrhu soudem, a to v okamziku, kdy soud obdrzi
podnét matri¢niho Gfadu, jak je uvedeno v ustanoveni § 60 ZRS.*** Soud rozhoduje v dané véci
rozsudkem.33¢

Rizeni o ptivoleni k zasahu do integrity ma jako predmét fizeni: ,, Svoleni soudu k zdsahu do
dusevni a telesné integrity cloveka. “**” Takové tizeni lze zahajit i bez ndvrhu, ale pokud s danym
zésahem do integrity nesouhlasi zakonny zastupce této osoby, mtze byt fizeni zahajeno pouze na navrh
osoby, do jejiz integrity ma byt zasaZeno nebo osoba blizka.*®® Soud v daném ptipadé rozhoduje

usnesenim.>®’

375 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 373.
376 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 374.
377 Tamtés.

378 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 375.
379 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 377.
380 Tamtéz.

381 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 379.
382 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 380-381.
383 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 382.
38 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 383.
385 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 384.
386 Tamtéz.

387 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 385.
388 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 386.
38 Tamtéz.
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Konecné tizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnickém tstavu
je mozné zahajit i bez ndvrhu.**° Toto fizeni probiha ve dvou fazich.**! V prvni fazi rozhoduje soud o
vysloveni piipustnosti pfevzeti ¢lovéka do zdravotnického ustavu, coz €ini usnesenim, a ve druhé fazi
rozhoduje o piipustnosti dalSiho drzeni této osoby ve zdravotnickém tustavu, coz ¢ini soud rozsudkem
podle ustanoveni § 81 odst. 1 ZRS.>*?

Z tizeni o nékterych otazkach tykajicich se FO je to tedy pouze fizeni o svépravnosti, fizeni o
prohlaseni ¢loveéka za mrtvého, fizeni o urceni data smrti a druha faze fizeni ve vécech vysloveni
pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnickém tstavu, kdy soud rozhoduje ve véci samé
rozsudkem. U vSech ostatnich fizeni ve vécech FO rozhoduje soud usnesenim. Vétsina z téchto druhti
fizeni muze byt zahajena na navrh i bez navrhu, pouze fizeni o schvéleni smlouvy o napomoci a dalsi

dil¢i typy fizeni, u kterych to vyslovné stanovi zdkon, je mozné zahdjit pouze na navrh.

4.2.2. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se PO a ve vécech svéienského fondu

Mezi nesporna fizeni fadime i fizeni o nékterych otazkach tykajicich se PO a fizeni ve vécech
sveétenského fondu.

Rizeni o n&kterych otazkach tykajicich se PO lze zahajit na navrh i bez navrhu, jak je obecnd
stanoveno v ustanoveni § 13 ZRS.** Spada sem hlavné fizeni ve statusovych vécech PO, napi.
rozhodnuti soudu o likvidaci PO, rozhodnuti soudu o zruSeni PO, atd.** Dale jsou do této skupiny
fazeny vSechna fizeni ve vécech PO vyplyvajici ze zakona, pfi¢emz zakonem je v tomto ptipadé myslen
jakykoliv dalsi zakon, mj. tedy OZ, ZOK.*** Dal§im typem fizeni tykajicich se PO je i fizeni o
jmenovani znalce nebo i fizeni ve v&cech opatrovnictvi PO.3% Pokud se fizeni tyka statusové véci PO,

S.37 Ve vsech ostatnich

rozhoduje v ném soud ve véci samé rozsudkem podle ustanoveni § 27 ZR
v&cech v tomto druhu fizeni rozhoduje soud ve vé&ci samé usnesenim.**®

V fizeni ve vécech svéfenského fondu miize soud rozhodovat o: ,, Jmenovani spravce, odvolani
spravce, jmenovani osoby opravnéné dohlizet na spravu sverenského fondu, ulozeni nebo zdkazu
urciteho jednani svérenskému sprdvci, poveéreni osoby zahdjenim nebo vedenim Fizeni v zdajmu

sverenského fondu, zruseni sveérenského fondu, nahrazeni uicelu fondu, zmeéné statutu nebo o prevedeni

3%0 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 389.

391 Tamtéz.

392 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 389-390.
393 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 395.

3% Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 394,

3% Tamtéz.

3% Tamtéz.

397 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 397.

3% Tamtéz.
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majetku. “**’ Podle ustanoveni § 96 ZRS je mozné Fizeni ve vécech svéfenského fondu zahéjit pouze na
navrh a soud ve véci samé rozhoduje podle ustanoveni § 25 ZRS formou usneseni.*?°

Rozsudkem rozhoduje ve véci samé u téchto druhti fizeni tedy soud pouze ve vécech tykajicich
se statusovych véci PO. Ve viech ostatnich fizeni rozhoduje ve véci samé soud usnesenim. Rizeni o
nekterych otazkach tykajicich se PO lze zahdjit na navrh i bez navrhu, fizeni ve vécech svétenského

fondu je mozné zah4jit pouze na navrh.

4.2.3. Rizeni o poziistalosti

Rizeni o pozlstalosti je dalSim typem fizeni, které je fazeno mezi fizeni nesporna, a je upraveno
hlavng v ¢asti druhé, zvlastni ¢asti, hlavy 11 ZRS.4!

Rizeni o pozlstalosti je mozné zahajit na navrh i bez navrhu.*”

Soud jej zah4ji bez navrhu
v okamziku, kdy se dozvi o smrti ¢lovéka nebo o jeho prohlaseni za mrtvého.*”* Osoba mizZe fizeni
zahajit na navrh v ptipadg, kdy si jako navrhovatel: ,, Cini pravo na poziistalost jako dédic. “*"* V tizeni

o poziistalosti je rozhodovano ve véci samé usnesenim.*%

4.2.4. Jina Fizeni

Dalsi zvlastni fizeni jsou upravena v ¢asti druhé, hlavé IV ZRS. Radime sem napf. fizeni o
uschovach, fizeni o umoteni listin, fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni o predbézném souhlasu
s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
CAK k seznameni se s obsahem listin, fizeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni ESLP, fizeni
ve vécech voleb do Rady zaméstnanci, voleb zastupct pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a voleb ¢lenti zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spolecnosti, fizeni o soudnim
prodeji zastavy a fizeni o zakazu vykonu prav spojenych s tcastnickymi cennymi papiry.

V fizeni o uschovach je pfedmétem Fizeni tzv. soluéni uschova.**® Toto Fizeni je mozné zahajit
pouze na navrh a soud ve v&ci samé rozhoduje usnesenim.*"’

Predmétem fizeni o umoteni listin je: ,, Umoreni ztracené nebo znicené listiny, kterou je tieba

predlozit k uplatnéni prava. “*** Dané fizeni se zahajuje pouze na navrh a aktivné legitimovany k podéni

3% Winterov4, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 398.
400 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 399.
401 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 400.
402 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 401.
403 Tamtéz.

404 Tamtéz.

405 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 412.
406 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 419.
407 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 420.
408 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 423.
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takového navrhu je podle ustanoveni § 305 odst. 1 ZRS kazdy, kdo ma pravni zjem na umofeni
listiny.*” Soud v fizeni rozhoduje ve véci samé usnesenim.*!?

Rizeni ve vécech kapitalového trhu mize byt definovano jako: ,, Zvldstni druh Fizeni, v némz
soud vyda na zdakladé navrhu CNB zvldastni predbézné opatient, jehoz ticelem je znemoznit osobé, viici
niz CNB vede spravni Fizeni, dispozicni vikony s cennymi papiry ¢i s penézi na iictu. “*'"' Dané Fizeni je
mozné zahajit pouze na navrh, pfi¢emz navrhovatelem maze byt podle ustanoveni § 318 ZRS pouze
CNB.*2 Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.*'?

Rizeni o predb&zném souhlasu s provedenim etieni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze je
mozné zahéjit pouze na navrh bud’ Utadu pro ochranu hospodatské soutéze nebo Evropské komise, jak
je uvedeno v ustanoveni § 325 odst. 1 ZRS.*"* Soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.*'?

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem listin je rozebrano
v ustanoveni § 333 ZRS. Je moZné jej taktéz zahajit pouze na navrh a soud ve véci samé rozhoduje
usnesenim. 4!

Rizeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni ESLP se zahajuje na navrh Ministerstva
spravedInosti, které jedna za Ceskou republiku.*'” Soud ve véci samé také rozhoduje usnesenim.*'s

Dale tizeni ve vécech voleb do Rady zaméstnanctl, voleb zastupct pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a voleb ¢lenii zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spole¢nosti
je Fizeni, jehoZ predmétem je: ,, Vysloveni neplatnosti volby orgdnii zaméstnancii. “*"”’ Rizeni 1ze opét
zahajit pouze na navrh a soud rozhoduje ve véci samé ve formé usneseni.*?°

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je druh Fizeni, které lze zahajit pouze na navrh zastavniho
vétitele a soud ve véci samé rozhoduje opét usnesenim.

Kone¢né predmétem tizeni o zakazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry je:
,»Rozhodnuti o navrhu na vysloveni zakazu vykonu vsech prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry
vydanymi akciovou spolecnosti hlavnimu akcionari, a to az do doby, kdy hlavni akcionar v plné vysi
splni dorovnani viici vsem dosavadnim viastnikim ucastnickych cennych papiri ulozenim do soudni
uschovy. “**! Tento druh fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh a meritornim rozhodnutim je

usneseni.*??

409 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 424.
410 Tamtéz.

411 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 426.
412 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 427.
413 Tamtéz.

414 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 429.
415 Tamtéz.

416 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 431.
417 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 432.
418 Tamtéz.

419 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 433.
420 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 434.
421 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 436.
422 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 437.
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Lze tedy shrnout, ze vSechna zvlastni fizeni, ktera jsou upravena v ¢asti druhé, hlaveé IV ZRS
jsou fizeni, ktera je mozna zahajit pouze na navrh a ve kterych soud rozhoduje ve véci samé formou

usneseni.

4.2.5. Rizeni ve vécech rodinnépravnich

Mezi tizeni ve vécech rodinnépravnich patii fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych,
predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, fizeni o ureni a popieni rodicovstvi, fizeni ve
vecech osvojeni, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a fizeni ve vécech mladeze.

K fizenim manZzelskym je fazeno fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, které lze zahéjit pouze
na navrh nezletilého, ktery chce uzaviit manzelstvi a zarovefi splnil podminku dosazeni véku 16 let.**
Soud o povoleni meritorné rozhoduje ve forme rozsudku, v jehoz vyroku musi byt uvedena jména obou
budoucich manzelt.*** Déle se mezi fizenimi ve v&cech manZelskych vyskytuje fizeni ve statusovych
veécech manzelskych, konkrétné fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a fizeni o neplatnosti
manzelstvi.*?s Rizeni o neplatnosti manZelstvi se obecné zahajuje na navrh, ale ve zvlastnich piipadech
muiZe byt zahajeno i bez navrhu.*?® Rizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni je také mozné zahajit
na navrh nebo i bez navrhu.*?’ Naproti tomu ale Fizeni: ,, Ve kterém md byt manzelstvi prohldseno za
neplatné z ditvodu, ze byl projev viile o vstupu do manzelstvi ucinén pod natlakem spocivajicim v uZiti
nasili nebo vyhrozZovani nasilim nebo byl ucinen v diisledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze
siatecného prdvniho jedndni “, 1ze zahajit pouze na navrh jednoho z manzeld.*?® Zpisob zahajeni fizeni
se tedy lisi podle pfedmétu daného Fizeni.*” V téchto ptipadech soud meritorné rozhodne podle
ustanoveni § 372 ZRS formou rozsudku, pfi¢emZ vyrok daného rozsudku je na zékladé ustanoveni § 27
ZRS zavazny pro kazdého. Vedle toho jesté rozlisujeme fizeni o rozvod manzelstvi, které 1ze zahajit
pouze na zakladé navrhu jednoho z manZzeld nebo spole¢ného navrhu obou manzeld, jak je uvedeno
v ustanoveni § 384 ZRS.*" Soud meritorné opét rozhoduje formou rozsudku.”' Co se tyée fizeni o
statusovych vécech partnerskych, tak plati, ze se pro dana fizeni pouziji pfiméfene ustanoveni o fizeni
ve statusovych vécech manzelskych, jak je potvrzeno ustanovenim § 399 odst. 2 ZRS.*?

Predbézné tizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je fizeni, jehoz ucelem je vydani

predbézného opatieni, které ma: ,, Poskytnout osobé ohrozené domdcim nasilim delsi dobu, behem které

423 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 439.
428 Tamtéz.
425 Tamtéz.
426 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 440.
427 Tamtéz.
428 Tamtéz.
425 Tamtéz.
430 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 442.
1 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 443.
432 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni, 9. akt.vyd. Praha: Leges, 2018, str. 444,
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by se mohla rozhodovat bez pritomnosti ndsilné osoby, jak do budoucna vzniklou situaci resit. “*

Rizeni je mozné zah4jit jen na navrh, jak je uvedeno v ustanoveni § 401 ZRS, pii¢emz dany navrh musi
obsahovat naleZitosti podle ustanoveni § 402 ZRS.*** Soud ma pro rozhodnuti stanoveno 48 hodin,
meritorné rozhoduje usnesenim bez nafizeni jednani ve véci.**

Mezi fizeni o ureni a popieni rodiCovstvi spada fizeni o urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢, fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi a fizeni o uréeni a popfeni matefstvi.**® Rizeni
o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi&d je upraveno v ustanovenich § 415 a § 416 ZRS. Soud
muiZe fizeni zahajit na navrh i bez navrhu a meritorné o ném rozhoduje rozsudkem.*’ Rizeni o uréeni a
popfeni otcovstvi se zahajuje na navrh i bez navrhu a soud o ném taktéz rozhoduje ve véci samé
rozsudkem.*® Rizeni o uréeni a popfeni matefstvi je upraveno v ustanoveni § 426 ZRS a zakon uréuje,
Ze se na dané Fizeni vztahuje piiméfend tprava o Fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi.**

Rizeni ve vécech osvojeni se sklada z fizeni ve vécech osvojeni nezletilého podle ustanoveni §
427 a nasl. ZRS a fizeni o osvojeni zletilého podle ustanoveni § 445 a nasl. ZRS.** Pfedmétem fizeni
ve veécech osvojeni nezletilého je, jak je patrné ze samotného nazvu fizeni, rozhodnuti o osvojeni
nezletilého ditéte.**! Obecné plati, Ze fizeni Ize zdsadn& zah4jit pouze na navrh a soud meritorngd
rozhoduje formou rozsudku.*? Rizeni o osvojeni zletilého j moZné zah4jit pouze na navrh a soud v véci
samé rozhoduje taktéZ rozsudkem.**

Mezi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé patii zvlastni fizeni o pfedb&zné pravé poméeri
ditéte, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a zvlastni fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodniho unosu déti.*** Uelem fizeni o predbézné tpravé poméra ditéte je: ,, Reseni situact, kdy
Je tieba s nejvyssi naléhavosti poskytnout nezletilému ditéti okamzZitou ochranu, nebot se ocitlo ve stavu
nedostatku radné péce (...) nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdalni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vazné
ohrozen nebo byl-li narusen.“** Rizeni je mozné zahdjit pouze na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti a soud meritorn& rozhoduje usnesenim.**® V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud pfevazné: ,, Ve vécech rodicovské odpovédnosti, ve vécech zajisténi nahradni vychovy

a ochrany ditéte, ve vécech souvisejicich se svépravnosti nezletilého ditéte a popr. v ostatnich vécech
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nezletilého ditéte. “*” Obecné plati, Ze ¥izeni lze zah4jit na navrh i bez navrhu, pfi¢emz v ustanoveni §
468 ZRS jsou uvedené vyjimky.*® Soud mizZe rozhodnout ve formé rozsudku i usneseni.**® P¥ipady, ve
kterych bude rozhodovat formou rozsudku jsou uvedené v ustanoveni § 471 odst. 1 ZRS a ve vsech
ostatnich piipadech plati, Ze rozhodne usnesenim.** Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodniho inosu déti je mozné podle ustanoveni § 480 ZRS zahajit pouze na navrh a soud
meritorné rozhoduje rozsudkem.®!

Rizeni ve vécech mladeZe je zvlastni druh Fizeni, ktery se fidi pfevazné zdkonem ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, pticemz plati, Ze:
,,Podle tohoto zdkona se v ramci civilniho procesu projednavaji protipravni ciny deti mladsich 15 let,
které by jinak byly trestnym cinem.“*? Rizeni se zahajuje bud’ na navrh statniho zastupce nebo i bez
navrhu soudem pro mladez.*>* Soud v daném fizeni rozhoduje meritorné rozsudkem.*3*

Z tizeni ve vécech rodinn€pravnich jsou to tedy prave fizeni manzelskd, fizeni o urCeni a
popteni rodi¢ovstvi, fizeni ve vécech osvojeni, fizeni o pfedbézné upravé poméra ditéte v piipadech
podle ustanoveni § 471 odst. 1 ZRS, Fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodniho
unosu déti a fizeni ve vécech mladeze, kde soud rozhoduje meritorn€ rozsudkem. U ostatnich fizeni ve

vécech rodinnépravnich rozhoduje soud usnesenim.

4.2.6. Rizeni ve vécech veiejného rejstiiku

Veftejny rejstiik je: ,,Jeden z druhit informacnich systémii verejné spravy ve smyslu zdakona ¢.
365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy.“*’ Mezi vefejné rejstiiky mizeme zatadit
obchodni rejstik, spolkovy rejstiik, nadaéni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstitk obecné prospésnych
spolec¢nosti a rejstiik spoledenstvi vlastnikl jednotek.*3

Obecné se fizeni ve vécech vefejného rejstiiku zahajuje zdsadné na ndvrh, ale mize byt
zahajeno i bez navrhu.*’ Plati, Ze soud rozhoduje ve véci samé usnesenim.**® Z daného pravidla existuje
vyjimka: ,, Zapisu na zadkladeé rozhodnuti soudu nebo sprdavniho orgdanu nebo na zakladé notarského

zapisu ¢i osvédcent. “*’
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4.2.7. Dispozi¢ni ukony ucastniki Fizeni v nesporném fizeni

Dispozicni ukony ucastniki fizeni jsou projevem dispozicni zasady, ktera je v nesporném fizeni
znacné omezend. Mezi dispozi¢ni tikony Ucastnikl fizeni fadime obecné podani navrhu na zahéjeni
fizeni, ¢imz ucastnici fizeni disponuji s fizenim jako celkem, dale zpétvzeti navrhu, zménu navrhu,
podani vzdjemného navrhu, ndmitky zapocteni, uznani naroku a soudni smir, ¢imz ucastnici fizeni
disponuji s pfedmétem fizeni.

Ucastnici fizeni mohou podat navrh na zahéjeni fizeni, pokud tuto moZnost zakon p¥ipousti.
Pro nékterd nesporna fizeni tedy plati, Ze je 1ze zah4jit pouze soudem bez ndvrhu a v téchto ptipadech
Ucastnici fizeni nemohou disponovat s fizenim. Pro vétSinu nespornych fizeni ale plati, ze je lze zahajit
i bez navrhu, tzn. Ze mohou byt zahdjena bud’ navrhem tcastnika fizeni nebo soudem.**® Vedle t&chto
moznosti existuje jeste tieti moznost, a to pripady, kdy je mozné fizeni zah4jit pouze na ndvrh ucastnika
461

fizeni.**! Pokud se na Fizeni vztahuje toto pravidlo, musi to byt vyslovné stanoveno zdkonem.*? Jedna

se napf. o fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi.

Dispozi¢ni tikony ucastnikti fizeni, kterymi disponuji s pfedmétem fizeni jsou pro nesporné
fizeni Casto omezeny nebo kompletné vylouceny, protoze to neptfipousti povaha zasady oficiality, ktera
ovlada nesporné Fizeni.*®3 Zpé&tvzeti ndvrhu i zména ndvrhu je mozna za piedpokladu, Ze budou
naplnény pozadavky ustanoveni § 95 nebo § 96 OSR, pii¢emz plati, Ze tato moZnost existuje pouze
v t&ch Fizenich, ktera byla zahdjena na navrh ucastnika fizeni.*** U zpétvzeti navrhu dale plati, Ze na
jeho zakladé nemusi soud vzdy rozhodnout o zastaveni fizeni.*®> Mlze rozhodnout, ze zpé&tvzeti je
neudinné, a to v piipadé, kdy by dané fizeni bylo mozné zahéjit i bez navrhu.*® Z povahy véci neni
mozné v nesporném fizeni podat vzajemny navrh, ndmitku zapo¢teni ani uzavtit soudni smir.*¢”

Pro tucastniky nesporného fizeni je tedy moznost disponovat fizenim a predmétem fizeni
omezena nebo piimo vylou¢ena. Rizeni Ize nejéast&ji zahajit i bez navrhu, soud dale stanovuje piipady,
kdy je mozné fizeni zahdjit pouze na navrh. Zména zaloby a zpétvzeti zaloby je mozné i v nesporném
fizeni, za predpokladu dodrzeni obecné upravy v OSR. Zpétvzeti ma pro fizeni, které Ize zahajit i bez
navrhu odchylky, konkrétné jej soud mize prohlasit za netic¢inné a pokracovat dale v fizeni. Vzajemny
navrh a namitka zapoéteni nemohou byt v nesporném fizeni uplatnény. Ugastnici fizeni zaroven

nemohou uzavfit soudni smir.
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Zaveér

Predmét fizeni je narok, ktery uplatiiuje Zalobce v Zalobnim petitu, kdyZ u soudu uplatiiuje sva
prava. Predmét fizeni se 1isi podle jednotlivych druhti fizeni. Soud je obecné petitem vdzany a nesmi
jej az na vyjimky ptekrocit tim, Ze by ptisoudil néco jiného nebo néco navic. Samotny narok zalobce,
ktery je obsazeny v zalobé musi byt presny, jasny a srozumitelny. Zalobce miize u soudu uplatiiovat
jeden narok a jedna se potom o Zalobni petit jednoduchy nebo vice narokil a jedna se poté o petit slozeny.
Petit slozeny mtize byt formulovan kumulativné, alternativné, eventualné nebo jako alternativa facultas.

Rozsudek je jednou z forem soudniho rozhodnuti, vedle usneseni a platebniho rozkazu.
Rozsudek je rozhodnuti ve véci samé, tzv. meritorni rozhodnuti. Mezi jeho znaky patii autoritativnost
a zavaznost. Pii vydani rozsudku soudem musi byt splnény nalezitosti a pozadavky stanovené zakonem
arozsudek je vzdy vyhlaSovan vefejné jménem republiky pfedsedou senatu. Mezi nalezitosti, které musi
obsahovat kazdy rozsudek patii: zahlavi, vyrok, odiivodnéni a pouceni, za kterym nasleduje datum a
podpis. Vsechny jednotlivé casti musi byt fadn¢ oznaceny, stejné tak musi byt jednoznaéné
identifikovani ucastnici fizeni a samotna véc. Kazdy rozsudek ma dvé zakladni vlastnosti, a to pravni
moc a vykonatelnost, které nabyva podle zdkonem stanovenych pravidel. Vyskytuje-li se v rozsudku
chyba v psani a v po¢tech, je mozné ji opravit, at’ uz se objevuje v jakékoliv z ¢asti rozsudku. Pokud se
nachdzi ve vyroku nebo v Casti zahlavi, kterd se dotykd vyroku, dochazi k opraveé prostiednictvim
usneseni. Opravu provadi predseda senatu, bud’ z ufedni povinnosti nebo na navrh. Proti opravnému
usneseni je mozné podat odvolani. Rozsudek miize byt i doplnén, a to na navrh ucastnika fizeni nebo i
bez navrhu. K doplnéni dochézi v téch piipadech, kdy soud nerozhodl o celém predmétu fizeni nebo o
nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti. Doplnéni je provadéno rozsudkem, pokud je
dopliiovana ¢ast predmétu fizeni, nebo usnesenim. Pfi provadéni doplnéni neni dotéena pravni moc a
vykonatelnost ptivodniho rozhodnuti. Rozsudek je mozny délit z nékolika riznych hledisek. OdliSujeme
rozsudek konstitutivni a rozsudek deklaratorni, rozsudek na plnéni, urcovaci a tykajici se osobniho
stavu a mj. i rozsudek ¢astecny, mezitimni a konecny.

Diplomova prace se dale zabyvala rozdilem vzajemného vztahu rozsudku a predmétu fizeni ve
sporném Fizeni a v fizeni nesporném. Rizeni sporné je ovladané dispoziéni zasadou, uéastnici tohoto
druhu fizeni jsou nazyvani Zalobce a Zalovany a mohou zna¢né disponovat s piedmétem fizeni 1 s
fizenim samotnym, k cemuz vyuzivaji zejména své dispozicni tkony. Pokud dojde ke zmén¢ predmétu
fizeni, plati, Ze soud rozhoduje o poslednim zménéném znéni. Sporné fizeni je zpravidla zahajovano na
navrh, pricemz plati, ze soud se musi z ufedni povinnosti zabyvat kazdou Zalobou, ktera mu byla
dorugena. Ucastnici Fizeni dispoziénimi tkony manipuluji s pfedmétem fizeni nebo s Fizenim
samotnym. K dispozi¢nim ukontim Gc¢astniki fizeni fadime zménu navrhu, zpétvzeti navrhu, vzajemnou
zalobu a namitku zapo¢teni, uznani naroku a soudni smir. Pfedmét fizeni se jimi zuzuje, rozsifuje nebo

meéni.

51



Ve sporném fizeni mize zalobce zménou Zaloby zmenit jeji znéni, a tim i samotny pfedmét
fizeni. Zalobce tak miize uéinit kdykoliv za fizeni, jedinou podminkou je svoleni soudu. Soud o navrhu
na zménu musi rozhodnout, a bud’ ji ptipustit nebo nikoliv. Soud miZze navic vyzvat zZalovaného, aby
se ke zmén¢ vyjadril. Zména se mtize tykat pouze zalobniho petitu, pouze rozhodnych skute¢nosti nebo
obou dohromady. Muze ji ucastnik fizeni provést pisemné nebo ustné. Kdyz je zména zaloby soudem
pfipusténa, rozhoduje soud o novém predmétu fizeni, neni-li pfipusténa, rozhoduje soud o ptiivodnim
znéni predmétu fizeni.

Zalobce miize disponovat s fizenim i podanim navrhu na zpétvzeti Zaloby. Rozlisujeme
zpétvzeti CasteCné a zpétvzeti celkové. Ostatni Gcastnici fizeni mohou se zpétvzetim vyslovit souhlas
nebo nesouhlas, pfi¢emz pokud nesouhlasi, tak musi uvést vazné divody a soud poté pokracuje nadale
v ptvodnim fizeni. Pokud ostatni Giastnici fizeni se zpétvzetim souhlasi, zastavi soud z¢asti nebo zcela
fizeni usnesenim.

Zalovany se proti podané Zalobé miize branit podanim vzajemné Zaloby nebo namitky
zapocteni. Pokud je pohledavka Zalovaného vyssi nez zalobcliv narok, jedna se o vzajemnou zalobu.
Pokud nikoliv, jedna se o namitku zapocteni. O vzajemné Zalobé miiZze soud rozhodovat v samostatném
fizeni nebo spolecné¢ v jednom fizeni s piivodnim narokem. O namitce zapocteni musi soud vzdy
rozhodnout v jednom fizeni s plivodni Zzalobou.

Zalovany miize sviij narok také uznat, a to kdykoliv za fizeni pfed soudem prvniho stupné, bud’
z ¢asti nebo zcela. Pokud dojde k uznani naroku ze strany zalovaného, vyda soud rozsudek pro uznani.
Poslednim z procesnich tkont ui€astnikil fizeni je soudni smir, kdy dochazi k uzavieni dohody mezi
ucastniky fizeni a fizeni je timto skonceno.

Soud muze s pfedmétem fizeni manipulovat diky institutu spojeni véci. V tomto piipadé
dochazi ke spoleénému rozhodnuti o vécech v jednom spole¢ném tizeni. Musi se ale jednat o véci, které
spolu skutkové souvisi nebo maji stejné ucastniky tizeni. O spojeni véci rozhoduje soud usnesenim.

Naproti tomu fizeni nesporné je zvl4stni fizent, které se fidi predeviim ZRS. Pro pfedmét fizeni
a rozsudek je nejdiilezitéjsi odchylka tohoto fizeni, podle které Ize jednotliva fizeni zahdjit bud’ jen na
navrh nebo jen z ufedni pravomoci soudem bez navrhu nebo i bez navrhu, tzn. obéma zptisoby. Zptisob
zahajeni jednotlivych fizeni je upraven vyslovné v zakon¢ a lisi se podle jednotlivych druhti fizeni.
Jelikoz je tizeni nesporné ovladané zasadou oficiality, maji ti€astnici fizeni zna¢né omezenou moznost
manipulace s pfedmétem fizeni nebo s fizenim samotnym. Ugastnici fizeni mohou vzit sviij navrh zpét
nebo ho zménit, pokud jsou splnény obecna ustanoveni OSR. U fizent, které lze zahajit i bez ndvrhu
plati, Ze soud miize zpétvzeti navrhu prohlasit za neucinné a pokracovat dale v fizeni. Naproti tomu
neni mozné v nesporném fizeni vyuzit vzajemného navrhu, namitky zapocteni nebo moznosti uzavrit

soudni smir.
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Rozsudek a predmét rizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem rozsudku a pfedmeétu fizeni. Nejprve rozebira oba
pojmy a nasledné se zaméfuje i na jejich vzajemny vztah, a to v fizeni sporném i v fizeni nesporném.
Diplomova prace je clenéna do Ctyi samostatnych kapitol.

Prvni kapitola vysvétluje pojem predmétu fizeni, dale se zabyva Zalobnim narokem, definuje
jej a rozebira jeho nalezitosti, definuje zalobni petit a déli jej na zékladni druhy, které také blize
specifikuje. Poté se zaméiuje na dispozicni zasadu jako stézejni zasadu sporného fizeni, diky které
mohou uc¢astnici fizeni disponovat s pfedmétem fizeni nebo s fizenim samotnym.

Druha kapitola popisuje rozsudek. Nejprve vyjmenovava jeho nalezitosti dané zakonem a poté
specifikuje, jaké ma vlastnosti. Nasledné se lehce zabyva i pojmy opravy rozsudku a doplnénim
rozsudku. V posledni fad¢ vysvétluje i jednotlivé druhy rozsudku podle riznych kritérii ¢lenéni.

Tteti kapitola analyzuje vzdjemny vztah rozsudku a predmétu fizeni ve sporném fizeni. Nejprve
stru¢n€ popisuje, co to sporné fizeni viibec je, poté se zaméiuje na obecné vymezeni predmétu fizeni ve
sporném fizeni a na obecny postup rozhodovani v tomto druhu fizeni. Poté je vétSinova cast této
kapitoly vénovana jednotlivym dispozi¢nim tkontim Gcastnikiim fizeni. Diplomova prace vysvétluje
zménu navrhu, zpétvzeti navrhu, vzajemnou Zalobu a namitku zapocteni, uznani naroku, a i soudni smir.
V posledni podkapitole je rozebran institut spojeni veci.

Posledni ¢tvrta kapitola porovnava vzajemny vtah rozsudku a pfredmétu fizeni v nesporném
fizeni s tim, co bylo zji$téno o jejich vzajemném vztahu v fizeni sporném. Nejprve se zabyva nespornym
fizenim jako celkem, a poté rozebira jednotlivé rozdily. Je ¢lenéna do podkapitol podle jednotlivych
druhti zvlastnich fizeni, konkrétn€ na fizeni o n€kterych otazkach tykajicich se FO, fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se PO a ve vécech svéfenského fondu, fizeni o pozistalosti, jina fizeni, fizeni ve
vécech rodinnépravnich a konecné fizeni ve vécech verejného rejstitku. Poté nasleduje posledni
podkapitola, ktera porovnava moznost UcCastnikl fizeni vyuzit jednotlivé dispozi¢ni tikony v fizeni

nesporném se stejnou moznosti v fizenim sporném.
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Judgment and subject of the proceedings

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of the judgment and the subject of the proceedings. First, it
analyses both concepts and then focuses on their relationship, both in litigation and in undisputed

proceedings. The diploma thesis is divided into four separate chapters.

The first chapter explains the concept of the subject of the proceedings, further deals with the claim,
defines it and analyses its requirements, defines the claim petit and divides it into basic types, which it
also specifies in more detail. It then focuses on the principle of disposition as a fundamental principle
of litigation, which allows the parties to dispose of the subject of the proceedings or of the proceedings

themselves.

The second chapter describes the judgment. It first lists its requirements given by law and then specifies
what its properties are. Subsequently, it also deals with the concepts of correction of the judgment and
supplementation of the judgment. Last but not least it explains the different types of judgment according

to various classification criteria.

The third chapter analyses the relationship between the judgment and the subject of the proceedings in
the dispute. It first briefly describes what litigation is at all, then focuses on the general definition of the
subject matter of litigation and the general decision-making process in this type of proceedings. Then
the majority of this chapter is devoted to the individual disposition actions of the participants in the
proceedings. The diploma thesis explains the change of the proposal, the withdrawal of the proposal,
the mutual action and the objection to the set-off, the recognition of the claim and also the court

settlement. In the last subchapter, the institute of connection of things is discussed.

The last fourth chapter compares the relationship between the judgment and the subject-matter of the
proceedings in the undisputed proceedings with what was found about their mutual relationship in the
disputed proceedings. It first deals with the undisputed procedure as a whole and then discusses the
individual differences. It is divided into subchapters according to individual types of special
proceedings, namely proceedings on certain issues related to individuals, proceedings on certain issues
related to legal entities and in trust fund matters, proceedings on inheritance, other proceedings,
proceedings in family law matters and finally proceedings in public register matters. This is followed
by the last subchapter, which compares the possibility of the parties to the proceedings to use individual

dispositional acts in undisputed proceedings with the same possibility in disputed proceedings.
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