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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X ] ] ] ]
1.2 | Technika price X ] ] ] ]
1.3 | Struktura préce X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teorie je dosti stru¢nd, nicméné¢ vécné odpovida tématu a mj. dokazuje, jak fluidni muze cela problematika byt a
z jakych whlt je moZno jej nahliZet. Nejsem si jista, Ze vyklad, ktery je pod jednotlivymi pasdZemi v praktické
¢asti uveden, dobfe odpovida témto stanovenym kategoriim. Nebo jesté€ jinak — v pasaZi o metodologii chybi
blizsi vysvétleni techniky/metody analyzy: co pfesnéji predstavuje dle uvedné koncepce textovd, socidlni a
diskurzni dimenze textti? = Opét nardzi na pfiliSnou strucnost celého textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piiméfenost pozndmkového aparitu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinérni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava price | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navzdory zmiflované korektufe je v prici presto dost chyb (shody pfisudku s podmétem, interpunkce, preklepy
apod.), a to v¢etné titulni strany. Seznam literatury je uveden jinym pismem. Price neobsahuje Zadné ilustrativni
piilohy. Strukturovana je pfehledné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je z hlediska rozsahu na spodni hranici délky, je proto také relativné stru¢nd jak v teoretické, tak praktické
Casti; nekteré pasaze jsou pouhym popisem obsahil ¢isel. Zjimala by meé motivace zpracovani ¢asoveé vzdaleného
tématu argumentace socialistické vladnouci moci na konci 60. let; pii opétovném procitani dryvka je nicméné
stale zasluzné téma zvedat, pro vystrahu, pouceni i zdkladni povédomost o tom, jak hrtizna a trapna ona rétorika
byla. Téma tedy za mé stale piinosné. PasdZe oznafené jako analytické jsou tak strucné, Ze o analyze bohuZel
nelze hovotit; zaveéry a odpovédi na par fadku totéz, autorka tedy Zel nedochéazi k zdvaznym zjisténim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké byla vase motivace zpracovavat toto téma?

5.2 Na s. 27 uvadite, Ze existuji piipady v piimém rozporu s V. Macurou: které to jsou?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni poZadavky)

TEHTAR >
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 27. 8. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




