Oponentsky posudek bakalaiské prace Terezy HajeCkové: Vztah obrazu a textu: Problematika
sémantického gesta ve shirce Cerna bedynka

Tereza Hajeckova predlozila k obhajob¢ zajimavou a inspirativni préci, ktera v nékterych
parametrech presahuje pozadavky na bakaléiské prace, byt 1ze konstatovat také jisté
nedostatky. V posudku se vice vénuji polemickym bodiim, coz by nemélo upozadit celkove
kladné hodnoceni.

Piedmétem prace je interpretace Askenazyho knihy Cernd bedynka se zaméfenim na
specificnost sémantického gesta v tomto medialné slozitém textu. Cil prace je celkem jasné
stanoveny a v zasad¢ naplnény.

Metodologicky vychazi autorka ze znakového pojeti dila a zamétuje se specialn€ na vztahy
textu a obrazu, o néz v knize jde. Pfistup je piijatelny, ale prace se nevénuje moznym
alternativam a opomiji n¢které¢ diilezit¢é momenty, zejména historické momenty. K tomu se
vyjadiuji nize. Nekolikrat autorka argumentuje vlastnim minénim, vhodnéjsi by bylo
hodnoceni formulovat vice analyticky, podobna mista plisobi mén¢ piesvédciveé a hodnoceni
je spiSe na Ctenari. Obcas také vynasi pfili§ jednoznacna tvrzeni. Naptiklad nelze asi souhlasit
s tim, ze o obraze, na ktery se divame, premyslime pouze ve slovech (s. 20). To snadno
vyvrati i ptiklady z interpretované knihy, kdyz v ni autor postavi vedle sebe dvé fotografie.
Druhy podobny moment, ktery by mél byt zminén: autorka opakované tvrdi, ze fotografie
zachycuji to, co se nékdy stalo: podobné tvrzeni je analyticky ptili§ vagni. Aranzovana
fotografie, snimky pienesené do jiného kontextu ukazuji, ze leckdy nevime a nedokazeme ani
vidét, co se stalo. — Uvodni &ast by snad bylo mozné zkratit a vice zaméfit k pfedmétu prace:
misty ptisobi dojmem, Ze si tu autorka ujasiiuje pojmy — coz déla dobie a prehledné, ale z
hlediska préce to neni nezbytné, leccos z tivodu ziistane nevyuZzito.

Text je zieteln¢ a soudrzné strukturovan, obcas autorka pouZzije neadekvatni, spiSe kolokvialni
obrat. Prace s literaturou je velmi dobra tam, kde autorka ma jasné vyty¢enou oblast z&jmu,
trosku postraddm invenci v propojeni s jinymi texty a oblastmi. Prace je aZ na drobnosti
koherentni, drobné vyhrady 1ze mit k jinak pé¢knym a dislednym interpretacim, které jsou
obcas formulovany pfili§ jednoznacné, 1 kdyz kniha spise otevira pole moznosti.

Ztejmé zakladni namitkou k praci je, Ze opomiji historicky kontext, a to v né€kolika ohledech.
Pro tento typ knihy spojujici fotografii s textem je zavedeny termin fototext a téma je
studovano mimo jiné intenzivné ve frankofonni literatute (podotykam, autorka studuje jako
druhy obor romanistiku). Za jeden z prvnich textd tohoto druhu je povazovan Rodenbachuv
roméan Mrtvé Bruggy. Zanrovy pohled by umoznil vidét nékteré prvky odlisnym zptisobem. V
¢esting bylo tématu vénovano mj. ¢islo ¢asopisu Plav (6/2019). S tim souvisi ne zcela
adekvatni volba piikladi ke srovnani: Capkova Ddserika je do jisté miry akceptovatelna,
Kainarova kniha ale nikoli: vznikla az po basnikové smrti a text a fotografie nejsou spojeny
jednim autorskym gestem (jakkoli nemuseji mit jednoho autora) — zadnrov¢ jde o trochu jiny
typ dila. Opomenuta je naopak souvislost u samotného Askenazyho, ktery vydal v 50. letech
knihu také spojujici text a fotografie, Indidnské léto. DA se fici, ze v ni Cernou bedynku
pfedjima a minimaln€ zminka by byla na misté. V kazdém ptipadé by bylo mozné najit
zajimavéjsi a Casove blizsi texty, naptiklad Hrabalovu knihu Toto mésto je ve spolecné péci



obyvatel (1967). Kompozi¢ni prace s textem a obrazem také pfipomene néco z technik Jitiho
Kolare (naptiklad konfrontdz), ktery s obrazem a textem experimentoval od 40. let.

Jadro prace tvoii interpretace vybranych ¢asti a postupti Cerné bedynky, i knihy jako celku.
Tereza Hajeckova v ni celkem presvédCive shrnuje rizné podoby prace s textem a obrazem.
Pravé tady by se dalo pracovat s nékterymi Kolafovymi postupy a misty by snad pomohlo
vidét text-obraz otevienéjsi a méné jednoznacny (pojem oteviené¢ho dila by, myslim, pomohl i
metodologicky). Napiiklad u basné Nagasaki je otazkou, zda k ni nepatii také nasledujici
fotografie rozbitého (proc rozsttileného?) barokniho andilka — vizualné rezonuje s
nemluvnétem, verbalné s basni. V navaznosti na to by bylo docela zajimavé projit celou knihu
a popsat, jak autor fadi fotografie vzhledem k textu — zda ma n¢jaka pravidla, a jaka,
pozornost by si zaslouzilo také prokladani basné¢ fotografiemi.

Jak jsem uvedl v uvodu, prace je pckna, zvlasté v druhé Casti je citit zdjem a predkladané cteni
je inven¢ni. Hodnoceni tedy navrhuji velmi dobfe.
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