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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

abstrakt: Bakalarska prace se zaméfuje na problematiku sémantického gesta v heterogennim,
textové-obrazovém komunikatu sbirky Cernd bedynka, jejiz specifické postaveni mezi
intersémiotickymi komunikaty je ptiblizeno pomoci ptikladi ze sbirky Bledej gentleman

(s texty Josefa Kainara a fotografickymi ilustracemi Petera Zupnika) a dale dila Ddserika od
Karla Capka (ktery je autorem jak textové, tak obrazové slozky). Na zakladé vlastni
pochopeni sémantické intence tak, jak ji ASkenazy ve svém dile konstruoval za pomoci
intersémiotickych vztahli prototextovych fotografii a metatextovych basni. Ohled je bran i na

to, ze ASkenazy jako vychozi obrazovou slozku pouzil fotografie reportazni.

abstrakt v anglictiné: This bachelor thesis focuses on the issue of semantic gesture in a
heterogenous, textual-pictorial complex of a collection of poems ,,Cernd bedynka *, whose
specific position among intersemiotic complexes is illustrated by examples taken from
,,Bledej gentleman “ (with texts by Josef Kainar and photographic illustrations by Peter
Zupnik) and ,,Ddserika by Karel Capek (who is the author of both text and image in this
book). Based on our own interpretation and analysis of the structure of ,, Cernd bedynka*, our
work tries to outline the most important points for understanding ,,semantic intention* as
Askenazy — with the help of intersemiotic relations of prototextual photographs and
metatextual poems — constructed it in ,,Cernd bedynka . We’ve taken account also of the fact

that Askenazy used reportage photographs as a default image components for his poems.

klicova slova: sémantické gesto, znak, vztah obrazu a textu, fotograficka ilustrace,

intersémioticky komunikat, struktura literarniho dila

klicova slova v anglictiné: semantic gesture, sign, relations between image and text,

fotographic illustration, intersemiotic complex, structure of a literary work
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1. UVOD

Téma vztahu obrazu a textu mne zaujalo, protoZze mam blizko k vytvarnému umeéni a divadlu
(které stejné jako obraz literarni dilo-véc pfesahuje), uz jako dit¢ mne fascinovalo, jak obraz
v knize dokaze ¢tenafe vtahnout a upoutat. Pfi ¢etbé béhem mého studia mé tato problematika
¢im dal vice pritahovala. Nakonec vyvstala otdzka, jak se k sob¢ tyto dvé slozky uméleckého

dila — knihy — vztahuji.

Ve své literarné-interpretacni praci se zaméiim na prostor ¢eské poezie po druhé svétové valce.
StéZejni bude interpretace sbirky Ludvika Askenazyho Cernd bedynka, v niZ je pro celistvost
dila zasadni splynuti dvou svébytnych slozek, obrazové a textové, pfiCemz obrazovou Cast
zastupuji fotografie rtiznych autorl, jez ASkenazyho oslovily a on pak na jejich podkladé
vytvoftil basnické texty. Polozim si proto otazku, zda se jedna slozka uplatiiuje jako dominantni,
zda by interpretace textu bez obrazové ¢asti mohla vypadat jinak ¢i by dokonce vzniklo nové

dilo.

V teoretické ¢asti prace se budu s ohledem na charakter sbirky zabyvat strukturou a definici
umeéleckého dila z pohledu sémantiky, pficemz se opfu o teorii znaku a teorii sémantického
gesta. Vynasnazim se zodpovédét otazku, kterd slozka v dilech s textovou
a obrazovou Casti byvd dominantni, tedy zda tyto dvé slozky splyvaji
v jedno jako neoddélitelné, ¢i mezi nimi existuje zietelna jasnd hranice a jde tedy o jednotky
samostatné. Zohlednim také problematiku (fotografické) ilustrace jako slozky struktury dila,
jeji vahu ve vztahu k textu a téZ jeji vliv na imaginaci Ctenafe pii interpretaci. Ptihlédnu

1 k reportaZznosti fotografie v této konkrétni sbirce.

V praktické &asti se pak pokusim odhalit pro sémantické gesto Cerné bedynky nejzisadngjsi
faktory ve specifické struktufe sbirky a dopatrat se, co vSe lze povaZovat za prvky vyznamové
vystavby dila, jak vstupuji do interpretace a vytvareji smysl. Primarn€ mi piijde o vztah obrazu
a textu v Cerné bedynce, pii¢emz budu pti dokladani jednotlivych aspekttl vzajemného vlivu
textové a obrazové roviny vychazet z teorie znaku a teorie sémantického gesta.

V praci opominu fungovani sbirky v kontextu ¢eské literatury i obecné piijeti dila dobovymi ¢i
nepijde o interpretaci sbirky vramci celého AsSkenazyho dila, ani se nebudu snazit

o zhodnoceni vyznamu autora ¢i dila v kontextu dobové (nebo viibec ¢eské) literatury.

Jsem si védoma toho, Ze problematika obrazu (fotografie) jako soucasti uméleckého dila
presahuje do dalsiho védeckého oboru mimo literarni teorii, tedy do teorie obrazu, konkrétné
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teorie fotografie. Své znalosti z téchto oborl jsem pro ucely prace nabyla predevsim v dilech
R. Barthese,! S. Sontagové,? J. Bergera® a W. J. T. Mitchella.* V problematice vztahu textu a
ilustrace mi byla nipomocna hlavné studie F. Danese,” v problematice reportiZe pak zejména

prace A. Labové.°

Svébytnost sémantického gesta dolozim i pomoci dalSich dvou dél, za jejichz jednotici prvek
s Cernou bedynkou slouzi spoleéna rovina &tenafského zazitku doplnéna vizualni slozkou
fotografie: Capkovy Ddseriky (s autorskymi fotografiemi) a Kainarovy sbirky Bledej gentleman
(vydani s fotografiemi Petera Zupnika). Tato dvé dila budu v praci interpretovat pouze funkéné

ve vztahu k Askenazyho sbirce.

Zavérem prace zodpovim otdzky, zda by se sbirka Cernd bedynka dala &ist bez obrazové ¢asti,
jak dilezitou funkci ma provazanost textové a obrazové slozky, a zda ilustrace v podobé¢

r~ 7

reportazni fotografie pii ¢teni textu nepotlacuje vlastni imaginaci ¢tenare.

' BARTHES, R.: Svétla komora: poznamka k fotografii. piel. M. Petiiek. (Praha: Fra, 2005). 124 stran.
2SONTAGOVA, S.: O fotografii. prel. P. Vangat. (Praha: Paseka, 2002).

3BERGER, I.: O pohledu. ptel. M. Pokorny. (Praha: Agite/Fra, 2009).

4 MITCHELL, W. J. T.: Teorie obrazu: eseje o verbdlni a vizudlni reprezentaci. ptel. L. Chlumska, A. Prichova
a O. Hanus. (Praha: Karolinum, 2016).

*DANES, F.: Text a jeho ilustrace. in Slovo a slovesnost 56, 1995, €. 3.'s. 174-189.

SLABOVA, A.: Ceskd novindiska fotografie 1945-1989. (Praha: Karolinum, 2019).
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2. TEORETICKA CAST
2.1 SPECIFICNOST UMELECKEHO DIiLA

Specificnost uméleckého dila spociva v tom, Ze na rozdil od véci uzivanych za konkrétnim
ucelem existuje samo pro sebe, zistava tcelem samo sobé. Nemusi mit zddnou praktickou
funkci, jeho poslanim je vzbuzovat estetickou libost ¢i nelibost, podnécovat nové myslenky a
nabizet tomu, kdo umélecké dilo vnima, moznost vidét svét novym pohledem (prave skrze

umélecké dilo).

I v pfedmétech primarné neumeéleckych, at’ uz vznikly s jakymkoliv zdmérem, lze vzdy najit
estetickou hodnotu, pokud se vyvarujeme rdamovéni a ohraniCovani pole esteti¢na, tudiz pak
muzeme spatfovat ur€itou ddvku umeéni v kazdém predmétu. Toho principu Askenazy vyuziva
v Cerné bedynce, kdyz kontextem literarni sbirky posouva primarné dokumentarni funkci

fotografii k primarnosti funkce estetické.

2.2 UMELECKE DILO JAKO ZNAK

Sémantika’ nahlizi umélecké dilo jako znak.® Jan Mukarovsky dokonce tvrdi, ze ,, umélecké

dilo nemuiZeme jinak nez jako znak pochopit“ (Mukatovsky 2008: 13).

Zatimco de Saussure chéape €asti znaku (oznacujici a oznaCované) jako mentalni substance,
Mukarovsky umélecké dilo identifikuje jako materidl s dvojitou existenci ,, ve sveté smyslovém
a v kolektivnim vedomi* (Mukarovsky 2000g: 214) procezZ je pro své ucely odpsychologizoval.

Funkci oznacujiciho tak pro Mukarovského zastava ,.dilo-véc*, tedy smyslovy symbol

7 Nékolik poznamek k pojmu:

1) ,,Sémantika jedna o jazyce jakozZto znaku. Sémiologie (sématologie) je nauka o znaku vitbec. *
(Mukatovsky 2008: 13)

2) Pojem sémiologie (sématologie) je de Saussurem pouzivan ve stejném smyslu, jako termin
sémiotika (,,zkoumani viastnosti znakit a jazykovych soustav*), jejz zavedli Charles S. Peirce a Ch. W.
Morris.

3),,Véda o znaku (sémiologie podle de Saussura, sématologie podle Biihlera) [ ...] rozsifuje pole sémantiky “.
(Mukarovsky 2000g: 208)

4) ,,Sémiotika ma tri dilci odvétvi, a to syntaktiku, semantiku a pragmatiku *“, kazda pojednava o jedné dimenzi
sémiosy. (Palek 1997: 206)

8 Znakem se mini n&co, za &im je cosi odlisného skryto, jde vlastné o vyznamovou substituci. Tento vztah
zastupovani si nékdo uvédomuje a miize ho interpretovat. Nejdulezitéjsimi koncepcemi znaku jsou: zaprvé
diadicky model znaku Ferdinanda de Saussura, kde se znak jako psychicka jednotka sklada ze dvou slozek,
oznacujiciho (akusticky obraz; zvuk; signifiant) a oznaCovaného (pojem; vyznam; signifi¢), mezi nimiz funguje
vztah oznacovani; zadruhé triadicky model znaku Charlese Sanderse Peirce, kde znak funguje ,, jako néco
[vehikulum, representamen)], co zastupuje néco jiného [objekt] vzhledem k nécemu dalsimu [interpretans].
(Palek 1977: 8)



vytvoreny umélcem, funkci oznaCovaného pak ,.esteticky objekt™, coz je vyznam dila umistény
v kolektivnim védomi. Kromé téchto dvou slozek se kazdé umelecké dilo sklada také ze vztahu
k oznacované véci, jenz smétfuje k celkovému kontextu socidlnich jevii urcitého prostiedi

(Mukarovsky 2000g: 214).

Jelikoz umélecké dilo, které sice ,, musi byt ve vztahu s nécim, co je mimo dilo“ (Mukatovsky
2000d: 26) — tzv. pozadavek zavaznosti —, ale nemusi se nutn¢ skladat z pravdivych udalosti a
mit zavazny vztah ke skuteCnosti, protoze ,,nemiize byt ztotoznovano ani s individualnim
stavem vedomi svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektit vnimajicich toto dilo, ani s tim, co

I3

jsme nazvali ,dilo-vec** (Mukatovsky 2000g, 213), Mukatovsky ho povazuje za znak
autonomni. Tato autonomie ovSem nesmi byt poklddana za odtrzeni dila od v§eho — mé naopak
vztah ke vSemu: pfestoze dilo jako individudlni stav védomi autora ¢i vnimatele, ani jako dilo-
véc nelze identifikovat, na vSechny zminéné polozky jako celek navazuje. (Mukatfovsky 2008:

57).

Dilo ,, miize byt schopno vykondvat i nékolik funkci® zdroven. a mize také funkce v pribéhu
doby stridat. Nejcasteji ma takovato vymena funkci podobu vymeény dominanty systému
moznych funkci; zména dominantni funkce se nutné projevi i presunem celkového smyslu dila *

(Mukatovsky 2000d, 34).

2.3 STRUKTURA UMELECKEHO DILA

Jan Mukatovsky ve studii O strukturalismu oznacuje strukturu literarniho dila jako jednotu
smyslu,'? ktera je slozena z dil¢ich vyznamu obsazenych v dile. Nejde v§ak pouze o sumativni
celek vznikajici fazenim jednotlivych jeho €asti za sebe, nybrz o celek hierarchicky uspotfadany,
,,jehoz casti tim, Ze do ného vstupuji, nabyvaji specialniho charakteru* (Mukatovsky 2000d:

26).

., Kazda jednotliva ze slozek ma ve spolecné jednoté jistou funkci, kterd ji do strukturniho celku
zaraduje a k nemu ji pouta “ (Mukatovsky 2000f: 11), a mezi v§emi slozkami struktury se navic

nachdazeji vzdjemné vztahy, jez jsou ,, dynamické samou svou podstatou “ (Mukarovsky 2000d:

 Od Biihlera pfejal Mukatovsky tii zakladni funkce znaku: 1) funkci zobrazovaci (vztah znaku k né&jaké
skutecnosti); 2) funkci vyjadfovaci (vztah znaku k jeho ptivodcei) a 3) funkci vyzvy (vztah znaku k jeho vnimateli),
k nimz dale pfidava funkci estetickou. Ta pak ,,je vzdy latentné a potencialné obsazena ve vsech trech*
(Mukatovsky 2008: 20) a neni proto mozné, aby na ukor estetické funkce znaku zmizely jeho funkce ostatni.

19 pojmy smysl a vyznam jsou u Mukafovského uzivany zaménitelng
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27),nebot’ se vnitini rovnovéaha tohoto souboru slozek ,, bez ustani porusuje i znovu vytvari“ a

o (¢

jeho ,,jednota se nam proto jevi jako soubor dialektickych protikladui* (tamtéz).

Popsana dynamicnost dila vylu¢uje moznost jeho jediného absolutniho vyznamu; eventuality
jeho konkretizace jsou vzhledem ke stale se vyvijejicimu kédu a potencidlné nekonecné skale

vnimatelti naopak dosti vysoké.!!

2.3.1 STRATIFIKACNI MODEL STRUKTURY

Lubomir Dolezel ve studii Perspektivy strukturdlni analyzy literdarniho dila" velmi ptehledné
predestird stratifikacni model literdrni struktury. Ta se — jakozto mnozina hierarchicky
uspofadanych a vztahové vyznamovych celkii — postupné sklada z element!® (nejmensich
vyznamovych ¢asti), rovin (mnozin elementli vykazujicich urcitou obecnou vlastnost, tzn.

tvorici tfidu) a pland (t¥ida rovin).

Podle Dolezela ma struktura tfi plany, a to: 1) plan vyrazu, tzn. elementy, které bychom oznacili
jako formalni prostiedky vyjadfeni (materializace) element vyznamu, 2) plan vyznamu, jenz

je neoddélitelny od svého vyrazu a 3) plan obsahu neboli interpretaci vyznamu.

Obsah na rozdil od vyznamu lze od formy odd¢lit, ztrati pak ovSem svilj esteticky smysl (napf.
obsahovy invariant ,,hrdina zabil draka* miZeme vyjadfit jak jedinou vétou, tak ale 1 celym

romanem). Vidime tedy, Ze vyznam literarniho dila vznika zformovéanim jeho obsahu.

Dolezel také dale popisuje tii typy vztahi v literarni struktuie', a to 1) vertikalni, vznikajici
mezi elementy riiznych rovin, 2) horizontdlni, ktery se tvoii mezi elementy jediné roviny
a 3) kvantitativni, pomoci né¢hoz 1ze odhalit vyznamové faktory dila zavisejici na frekvenci ¢i

poctu elementl ve strukture.

'O tom vice viz CERVENKA, M.: Vyznamova vystavba literarniho dila. (Praha: Karolinum, 1992).

2 DOLEZEL, L.: Perspektivy strukturdlni analyzy literdrniho dila. In Struktura a smysl literdrniho dila. (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966). s. 70-86.

13 Cervenka definuje element jako jakoukoliv jednotku v systému (tzn. struktufe dila). Element relevantni

v podsystému nazyva prvkem. Kazdy prvek je v rdmci jedné struktury soucésti nékolika podsystému zaroven.

14 Srov. CERVENKA, M.: Elementdrni vztahy prvkii vyznamové vystavby, in Vyznamova vystavba literdrniho
dila. (Praha: Karolinum, 1992). s. 67-76.
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2.3.2 VYZNAM A NOSITEL VYZNAMU

Cervenkuv pistup ke struktuie, jak ho prezentuje v publikaci Vyznamovd vystavba literdrniho
dila," se inspiruje zejména Janem Mukafovskym, a tak je pro n¢j dulezita hlavng¢ bilateralnost
dila, tedy ze ,, tak jako kazda promluva i kazdy znak ma také dilo dvojstrannou povahu, jednu

jeho stranku tvori ,nositel vyznamu , druhou stranku ,vyznam **.'®

Vyznam dila, signifié, Cervenka charakterizuje jako soubor prvki dila, s nimiZ se spojuji ur¢ité
intersubjektivné platné stavy védomi, nositel vyznamu, signifiant, pak popisuje v nizsich
rovinach jako souhrn smyslové vnimatelnych diferen¢nich ryst nebo ptiznaki, vybranych ze
systému a pouzitych podle jeho pravidel, ve vysSich rovinach jako signifiants vSech ostatnich

rovin dila, a také pro literaturu osobité prostfedky organizace jazykového materialu.

Tyto dvé slozky mezi sebou nemaji kauzalni vztah —jedno neni pti¢inou druhého, nybrz existuji
jen spolu zaroven. Navic funguji napfi¢ celou hierarchii postupného skladani slozek dila
v celistvy vyznam, takze Zadny z vyznamovych komponentd nepatii pouze do jedné ze

jmenovanych kategorii.

O otazce rozporu obsahu a formy uvnitt vyznamové vystavby dila (napf. stylisticky zabarveny
vyraz mize mit jak vyznamovy, tak formalni dopad) se Cervenka vyjadiuje, Ze hranici mezi
témito dvéma Castmi dila nelze stanovit. Navic poukazuje na jednotu pojml obsah a forma

s pojmy vyznam a nositel vyznamu a jejich zdvojeni povazuje za zbytecné.

2.3.3 KOMPONENTY VYZNAMOVE STRUKTURY

Abychom mohli pochopit charakteristiku konkrétni struktury, musime nejdiive urcit principy

jeji organizace. Strukturu totiz nelze popsat vyctem jejich komponentt.

Jako komponenty vyznamové struktury Cervenka rozlisuje element, coZ je jakakoliv dale
nerozlozitelnd jednotka v systému, a prvek, slozku vys§iho vyznamového komplexu, kterd
v ném zastava funkci jednotky. Mnozstvi vrstev vyznamovych komplexu se lisi u kazdého dila
individudlné, nejvyssim vyznamovym komplexem (obsazenym v kazdém dile bez vyjimky) je

vzdy subjekt dila. VSechny elementy i jejich komplexy miizeme vnimat zarovein jako znaky.

Beit. d. 11
16 CERVENKA, Miroslav: Vyznam a nositel vyznamu v literdarnim dile, in Vyznamova vystavba literdrniho dila.
(Praha: Karolinum, 1992). s. 37.
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2.3.4 VZTAHY PRVKU VYZNAMOVE VYSTAVBY

Vztahy mezi prvky jsou v kazdém dile zcela rozdilné a individudlné aktualizované, pro vnimani
dila je pak dulezité ,, vedomi, zZe dilo bylo zamerné vytvoreno tak, jak se ke vnimani predklada.
Plati-li tento predpoklad, plati také jeho diisledek: pritomnost néjakého prvku v dile je uz sama
sebou dostatecnym duvodem, abychom predpokladali jeho zdamerné zaclenéni do systému
ostatnich prvkii. Staci tedy pouha koexistence prvkii v dile, aby navzajem navazaly vyznamové

vztahy “.V

K prvkiim v dile proto neni zahodno piistupovat jako k ndhodnym, byt by vedle sebe byly
umistény libovolné (napf. asociativni basei), nybrz jako k zalezitosti zamérného vybéru — kazda

pasaz dila ma totiz néjaky vyznam, ktery napomohl autorovi zvolit danou kombinaci prvki.

Vztah miiZzeme nalézt mezi prvky téZe roviny (napf. postavy, faze déje) — srov. Dolezelova
horizontalni relace, ale i mezi prvky rovin riznych (napf. vztah mezi celkovym vyznamem dila
a jeho motivem) — srov. Dolezelova vertikalni relace. Mnoho sémantickych vztaht prvka

v literarnim dile je navic tak uzce svazéano s dalSimi vztahy, Ze je nelze oddélit.

Komponenty vyznamového komplexu vytvofeného vztahem prvki odliSnych rovin dila se
obvykle nachazeji v asymetrickém pomeéru, nebot’ se uplatiiuji v rizné mite. Jeden z vyznamu

tak ¢asto pouze modifikuje vyznam druhy.

Nektera spojeni prvka se konvencionalizovala v kodu, proto se objevuji v riznych dilech a
vhimame je jako ustdlend, jina spojeni jsou Cist¢ individudlni v jediném dile. Pfi rozborech

riznych dél miZze byt stejny prvek aktualizovan jinym zpiisobem.

2.3.5 VYZNAMOVE KOMPLEXY

Principiim uspofadani jednotlivych prvki ve vyssi vyznamové celky a nakonec jejich spojovani
ve vyznamovou celistvost se Cervenka vénuje obsirné, vyznamovym komplexiim pak vénuje
dokonce &tyii kapitoly. Riké, ze vyznamové celky v dile se tvoii bud’ na podkladé paralely s
mimoliterdrnim svétem (napf. postava je obdoba bytosti, d€j zase série udalosti atd.), anebo se
na nich G€astni vyznamové elementy, které existuji pouze v literatufe a jazyce (napf. metafora).

Jeden element se Casto podili na konstituci vicero vyznamovych komplext.

17 cit. d. 13. s. 67-68.
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Cervenkova obecn4 typologie vyznamovych komplexii vychazi z toho, Ze: 1) elementarni znak
(s) se mize zaclenovat bud’ do oznacujiciho (A) ¢i oznacovaného (E) komplexniho znaku,
anebo do komplexu celkové (S); 2) do vyssi roviny vstupuje bud’ oznacujici (a) ¢i oznaCované

(e) elementarniho znaku, anebo cely elementarni znak.

Celkem pak abstrahuje devét zakladnich teoreticky moznych typt vyznamovych komplext
(dva z nich, konkrétné komplexy e—S a a—S, zlstavaji bez redlné interpretace):

1) e—E (metonymie)

2) e—A (metafora)

3) e—S (bez realizace)

4) ata—E (vyznamova aktivita forem — napft. styl, metrum...)

5) a—A (privodni ,,rub® metafory a metonymie)

6) a—S (bez realizace)

7) s—E (metajazyk)

8) s—A (mytus)

9) s—S (hlavné na vysSich Grovnich, napt. cyklus bésni ¢i povidek).
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2.4 SEMANTICKE GESTO

Mrwe

Podle n¢j klade ,, umelecké dilo na rozdil od jinych druhii znakii [ ...] predevsim diiraz nikoli na
vysledny, jednoznacny vztah ke skutecnosti, ale na proces, kterym tento vztah vznikad*
(Mukatovsky 2000a: 111), procez je tieba smysl dila hledat nikoliv v jeho obsahové strance a
statickych idejich, ale v intenci plné spocivajici v samotném zptisobu jeho udé€lani, v charakteru

jeho vyznamového utvareni.

Piivodné dualisticky pfistup k dilu (jako k obsahu a form¢) nahradil posléze myslenkou, ze
, kazda slozka basnické struktury je stejnym pravem (tFebaze ne stejnym zpiisobem) nositelkou
vyznamu “ (Mukatovsky 2001b: 305) a dichotomii materidlu a formy nahradil obecnym

sjednocujicim principem.

Problematiku obsahové neurcené organizujici vyznamové intence poprvé blize
charakterizoval ve studii Genetika smyslu v Machové poezii z roku 1938, v niz se sice jeste
nemluvi pfimo o ,,sémantickém gestu*, ale Mukatovsky zde jiz vysvétluje pro rozbor dila
dilezité svedeni vSech slozek ,, na spolecného jmenovatele, jimz je vyznam*“ a rozvadi téz
podstatny vyznam vyznamu, u néjz neni tak dilezita obsahova stranka, ale jde ptedevsim o
,, rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného (a v tom smyslu — chceme-li — formalniho)

gesta, jimz basnik prvky svého dila vybiral a slucoval ve vyznamovou jednotu. “(Mukafovsky

2001b: 370).

Sémantické gesto, jak ho popsal Mukarovsky, mizeme tedy chapat jako stylotvorny a zaroven
vyznamotvorny princip organizujici vyznamovou vystavbu uméleckého dila a utvarejici jeho
strukturu. Na rozdil od statické ideje dila je to ,, dynamicka a bezprostiedné v utvareni dila se
prosazujici sjednocujici intence “ (Jankovi¢ 2005: 94), byt’ obsahové neurcena, na jejiz

utvareni ma kromé& autora podil 1 vnimatel a spolecensky kontext.

Za dynamickou ji oznacujeme proto, ze: ,,jednak spind v jednotu rozpory, ,antinomie, na
kterych je osnovdana vyznamova vystavba dila, jednak probiha v case, nebot vnimani kazdého
dila, i vytvarného, je akt (o kterém i experimentdlnim zkoumanim bylo sdostatek prokdzano,

Ze ma casovou rozlohu) “ (Mukarovsky 2000h: 372).

Jako jednotnost dynamického stavebniho principu se sémantické gesto ,, uplatiuje

v sebemensim useku dila a zalezZi v jednotné a jednotici systemizaci slozek* (Mukatovsky
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2001: 305). Diky tomu umoznuje zastizeni sjednocujici tvarné intence v jakémkoliv momentu

utvareni dila.

Pro svou komplexitu stoji sémantické gesto ,, na pruseciku nejruznéjsich pristupu k dilu:
Jjazykového, respektive semantického, estetického a filozofického “ (Jankovi¢ 2005: 113), stalo
se mnohozna¢nym pojmem, ptipoustejicim rizné vyklady a nardzejicim na mnoha uskali,
jako napftiklad problematicky pievod konkrétniho pozorovani aktivity dila v zevSeobecnujici
charakteristiku ¢i ne zcela kompatibilni dvojice textové a recepcni urovné dila v koncepci
sémantického gesta. Jankovic 1 pfesto vyzdvihuje uzite¢nost tohoto dynamického pojeti

vyznamu a zejména ve studii Perspektivy sémantického gesta (Jankovi€ 2005: 113-125) pak

vvvvv

Ve shod¢ s Mukarovského predpoklady pojimé Jankovi¢ umélecké (literarni) dilo jako
neustale a bezprostiedné (pii okamziku ¢teni) se déjici smysl, pfi némz je dalezité vnimat vliv

formujici sily a zaroven syntaktickou strukturu, coz znamena, Ze by se oba mély dopliiovat.

Jde vlastné o ,,vyznamovost zpiisobu utvareni, odlisnou od povahy vyslednych vyznamii
vypovédi, jednotlivych vyznamovych kontextu i celku dila; jde o vyznamovost smyslutvorného
procesu vystaveného samoucelné pozornosti. V jistem ohledu lze mluvit o opozici vyznamu
vsledného a vyznamu rozehraného. '® Zhruba receno: v roviné vyslednych vyznami

sjednocuje dilo idea, v roviné rozehranych vyznamii sémantické gesto. “ (Jankovic 2005: 113)

Jako stylotvorny princip, jehoZ vyznamovy pohyb nas poutd k dilu jako k jedine¢nému zdroji,
nam sémantické gesto dovoluje hledat moZné vzajemné vztahy mezi vyznamové niz8imi a
vysSimi slozkami dila, které jsou nejCastéji spojeny trvajicim stylistickym napétim, coz ma za
nasledek estetickou aktivitu dila — nebot’ vniméni dila ovliviiuje kromé individudlnich nahleda
svéta (,, casto vnimatel sémantické gesto dila proti puvodnimu basnikovu zameru citelné
pozmenuje “ (Mukatovsky 2000h: 372)) také spolecensky kontext (rlizni Ctenéfi vybaveni

specifickymi kédy budou dilo uchopovat rozdilng).

Jako vyznamotvorny princip se pak vztahuje k vyznamovému pohybu vystupujicimu z dila,
béhem recepce (a posléze interpretace) dila je tudiz tfeba vzdy vychdzet z jadra smyslu

v jednotlivych vrstvach dila a jejich korespondencich, ty posléze skladat v jednotny smysl,
nikoliv naopak. ,, Prdavé v takovych intenzivnich vazbach, jesté popsatelnych jako technika

dila, ale jiz zietelne posouvajicich nase dosavadni predpoklady videt skutecnost siti vyznamaii,

18 rozehranym vyznamem se mysli ten, ktery vznika aktem tvorby
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si zretelné uvédomujeme zasah dila do naseho hodnotového svéta“ (Jankovi¢ 2005, 96).
Tento Gc¢inek tvarné energie dila na na$ obraz skutecnosti nepiisobi pouze jako emocionalni
vliv ¢i ndzornost uméleckého obrazu, miizeme jej charakterizovat spiSe jako v momenté styku

s dilem jesté konkrétné hmatné déni transcendence smyslu vzlinajici z vyznamovych slitin.

Dotyk dila s jeho recipientem probihd vzdy individudlng, zalezi na subjektivnim ptistupu
daného vnimatele: zatimco laik se bude pii recepci dila soustredit pfedevsim na dojem, jimz
na n¢j dilo piisobi, teoretik bude pfi Cteni ,, vivozovat ditsledky pro modelovani struktury dila “
(Jankovic 2005, 96). Byt je dojem z dila pokazdé nahodny a Castec¢ny, za vychodisko
zkoumani dila by m¢l podle Jankovice slouzit ¢tenafsky aspekt (zaruka navazani vyse
popsaného vztahu, pro n€jz bylo dilo stvofeno). Dilo je totiz spoleCnym vytvorem autora a
Ctenare, sviyj vysledny smysl neustale méni, ptestoze ,, zachovdva svou identitu: zustava

urcitou, razem utvareni predeterminovanou vyseci moznych smyshi* (Jankovi¢ 2005, 98).

Sémantické gesto ve své praci rozebird i Miroslav Cervenka, podle néhoz — stejné jako u
Jankovice — neni pouze ,, vhodnym ndstrojem literarni analyzy, nybrz i teoretickym konceptem,
zavaznym clankem vykladu uméleckého dila jako znaku* (Cervenka 1992: 134). Sousttedi se
hlavné na jeho vyuzitelnost v analyzach, béhem nichz mulze poslouzit jako prostfedek
k charakterizovani zékladnich rysii subjektu dila v souladu se zakladnimi rysy jeho tvaru.
Zdiraziiuje, ze se sémantické gesto Casto zaklddd na hledani obdob a analogii urcitého
stavebniho principu ve vystavbé jednotlivych slozek dila, ¢imz umoziluje postihnout strukturni
princip celistvého dila. Schematicky ho pak shrnuje jako entitu, ktera ,,se vztahuje ke sfére

oznacovaného ‘ (vyznamu dila) i ,oznacujiciho ‘ zaroven. “. (Cervenka 1992: 143).

2. 4.1 SEMANTICKE GESTO, SUBJEKT A ZAMERNOST

Mukarovsky kromé sémantického gesta rozpracoval ve svych pracich i entitu subjektu

autora'® a koncepci zamérnosti, které se sémantickému gestu ale velmi napadné podobaji.

Vsechny tf1 koncepty totiz naziraji literarni dilo jako vysledek spojeni struktury textu a

recepcni aktivity vnimatele, z ¢ehoZ prameni dvé rizné moznosti, jak tyto entity vnimat: bud’

19 Cervenka subjekt (nazyva ho ,,subjekt dila*) ve své praci od sémantického gesta lisi, piesto ale pro popis
subjektu také pouziva formulaci: ,, Osobnost vyvstava tedy z dila ne jako prostad skladanka ze stavebnice
Jednotlivych vyznamovych komplexii, ale jako princip jejich dynamického sjednocovani...* (Cervenka 1992:
136). Definice sémantického gesta a subjektu je tudiz i u n&j vzajemné totozna.

17



jako rekonstruované vnitinétextové, textem jiz stanovené konstrukty, anebo jako vysledky

abstrakci Ctenare, textem ovlivnéné, ovSem ve struktufe pfimo neobsazené.

Tato orientace na recepcni stranku fungovani umeéni je pro Mukarovského zcela zdsadni,
zakladnim subjektem uméleckého dila je pro néj totiz primarné ,, nikoli piivodce, ale ten,

k nemuz se umélecky vytvor obraci, tedy vnimatel “ (Mukatovsky 2000h: 358).
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2.5 OBRAZ A TEXT

Obraz a text jsou dvé rizna média, dvé moznosti uméleckého vyjadieni, podle Mitchella také
,»vzajemné soupetici kulturni hodnoty*, které v§ak maji spolecné estetické cile, zejména pak

nabidnout svému vnimateli moznost ozvlastnéni jeho reality, pokud bude schopen ji vyuzit.

K obéma muzeme pfistupovat jako ke znaklim, z pohledu typologie podle Peirce jsou témét
vSechna slova symboly, vétSina obrazil ikony, a v komplexech komunikati, jakymi jsou
naptiklad plakaty Ci ilustrované knihy, ptisobi dohromady a vytvaii tak vyznamovy celek,
celistvy znak, jimz je umélecké dilo. ,, I p7i znacné odlisnosti vsem vrstvam dila ziistava jedna
spolecna vlastnost, totiz to, ze jsou to konkrétni uziti znakii cerpajici z riiznych znakovych

systémii (Cervenka 1992: 142).

Podle Mukatrovského nékteré véci mliizeme vyjadrit obrazem, ne vSak slovy a naopak, podle
Mitchella zase popis dokaze zastoupit obraz a opac¢né. Mitchell pfesto nepopira, ze mezi

verbalnimi a neverbalnimi médii existuji zdsadni rozdily.

Je tomu tak zaprvé z divodu formalnich rozdild, ale napt. i proto, Ze zatimco kone¢ny
vyznam literatury, jez patfi mezi tzv. ,,Casova“ uméni (napf. i film, divadlo), se postupné
sklada v ¢ase — pfi ¢teni romanu zndme jeho vyznam teprve tehdy, kdy ho do¢teme —, obrazy
se fadi mezi uméni ,,prostorova‘ (napf. malifstvi, sochafstvi) — vyznamy vyvozujeme z toho,
co vidime na jednom misté. I zde je ale ,, ndslednost ve vnimani jednotlivych casti uméleckého
dila (...) zjevné dana ne libovuli vnimateloveé, ale zpusobem, jakym ji predurcil autor (...)
pomoci rozmisteni kvality “ (Mukatovsky 2000d, 31), kterd pak vede vnimatele k vyznamu

celku v urcitém poradi.

Dilezity je téz znakovy charakter textu: ,,ze znakového charakteru vytvarného textu vyplyva,
Ze predstaveny ,svét‘ je zde zachycen s bezprostiedni nazornosti; soucasné se ale vSechny
Jjeho viastnosti nutné redukuji (resp. prevadéji) na viastnosti vizualni (barvy a kontury) ( ...).
Slovesny text neni schopen obdobné nazorného zachycent, na druhé strane vsak
poskytuje vnimateli vetsi svobodu, ,nevnucuje * mu jedinou podobu predstaveného

,svéta " (Mare§ 1989, 122).

Na rozdil od Mukatrovského a Marese Mitchell neuznéva oznaovani né€jakych druhti umeéni
za ,,Cisté verbalni® ¢i ,,Cisté vizudlni“ — podle jeho nazoru toto déleni neni mozné, protoze
malby umi vypravét piib&hy 1 vyjadfovat abstraktni mySlenky a slova zase mohou ztélesnovat

1 prostorové situace.
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Zajimavé je, ze zatimco verbalni reprezentace se dokdze reprezentovat sama, reprezentaci
vizualni musi nutné reprezentovat n¢jaky diskurs (tzn. vzdy, kdyz se divame na obraz,
premyslime o ném ve slovech, nikoli v obrazech), pfesto divactvi i ¢teni vyzaduji stejnou
davku vnimatelské Cinnosti. Ze sémantického hlediska mezi texty a obrazy neni zadny zasadni

rozdil.

2.5.1 TEXT, JAZYK, OBRAZ — UJASNENI POIMU

Pojmy ,,jazyk®, ,text®, ,,metajazyk® a ,,metatext* maji pro své Siroké uplatnéni v riiznych

oblastech nékolik moznych vyznamii. Zde si proto rozdily mezi nimi objasnime.

2.5.1.1JAZYK, METAJAZYK

Vyhoda sémiotiky tkvi v tom, Ze ,,je zdroven jednou z véd, i jejich nastrojem* (Palek 1997:
199), nebot’ diky existenci znaki ,, poskytuje obecny jazyk aplikovatelny na libovolny specialni
Jjazyk®® nebo znak* (Palek 1997: 200). Tady se viak dostavdame k tomu, jak §iroké pole
sémiotika vlastné otevird. Jazykem totiZ miiZe byt v podstaté cokoliv, co slouzi jako prostfedek
prostiedk, ,, ustdleny i okaziondlni, o charakteru verbalnim i neverbalnim *“ (Mare§ 1983: 125)

(1 s jejich pravidly).

,,Jazykem se potom stavad napr. soustava vyjadrovacich prostredkii specifickych pro umélecké
texty Ci texty urcitého Zanru, soubor znakii, jejichZ uzivani je priznacné pro urcité individuum
nebo skupinu, urcitd soustava kulturnich znakii, a rovnéz treba umeéni, resp. kultura jako celek.
I konkrétni text (nebo usek uvniti- textu) miize byt pojiman jako realizace specifického souboru
vyjadrovacich prostiedkii, jazyka sui generis, viastniho jen danému textu. Tomuto chapani pak
odpovida i pojeti metajazyka jako jazyka zaméreného na takto vymezovany jazyk.* (Mare§

1983: 125)

Pokud se zabyvame vyzkumem néjakého jazyka, podle Carnapovy koncepce?! se tento jazyk

ree
1

nazyva ,,objektovy jazyk zkoumani®, zatimco jazyk, v némz vyjadiujeme vysledky vyzkumu,

20 mysli se ur¢ity systém znaki

21 Carnap na rozdil od §irokého pojeti jazyka uvazuje objektovy jazyk i metajazyk pouze jako skladajici se ze
znaki pfirozeného jazyka Ci jazyka formalizovaného (CARNAP, R.: Problémy jazyka védy. 1968. s. 96 — in
Mares 1983: 124)
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se nazyva ,,metajazyk®. ,, Metajazyk je soubor znaku, které slouzi k vypovédim o objektovém
znaku, a objektovy jazyk je soubor znakii, k nemuz se vztahuje metajazyk (Mare§ 1983: 124-

125).

Prestoze existuji i pfistupy, kdy je metajazyk chépan nesystémové, tedy nikoliv jako soustava
znakl (napt. uvozovkové vyrazy), podle Volka ,,je nutné pouzivat terminu metajazyk jen tam,

kde jde o relaci celych systémii*“.** V opa¢ném piipadé navrhuje pouZivat terminu ,,metaznak*.

2.5.1.2 TEXT, METATEXT, KOMPLEXY KOMUNIKATU

Obdobn¢ jako termin jazyka a metajazyka se nejasn¢ a v mnoha vyznamech uziva i terminu

text — a s nim souvisejiciho pojmu metatext — na ptedchozich uzce zaviseji.

V névaznosti na to, co jiz bylo feceno o jazyce, miizeme textem nazyvat: 1) ,,pisemny verbalni
vytvor®, 2) ,jazykovy komunikéit, pisemny i Ustni, poptf. téz komplex komunikati*,
3) ,,jakykoliv komunikat, i nejazykovy*, 4) ,,parole, jazykovy proces, fe¢ jakozto manifestaci
jazyka®, 5) ,,souhrn vSech fe¢ovych vytvora realizovanych kolektivem; korpus®, 6) ,,souhrn

vSech vytvort komunikacni povahy, i neverbalnich* (Hausenblas 1984: 2).

V této praci nam pijde o text nikoliv jako o proces sdélovani a dorozumivani pomoci jazyka,
nybrz o text jakozto zakladni jednotku komunikovani, a mizeme ho tudiz ztotoznit s terminem

komunikat.??

Kromeé jednotlivych komunikati (za jejichZ zakladni vlastnosti poklad4a Hausenblas to, Ze vzdy
obsahuji minimaln¢ dva subjekty (podavatel a adresat); dale jednotu subjektu podévatele; a
nakonec to, Ze maji na rozdil od niZSich systémovych jednotek nejen potencialni vyznam, ale 1
vlastni smysl) rozezndvame také komplexy komunikati, v nichz si komunikanti dialogicky
stfidaji role (napf. polemiky, hadky). Specificnost tohoto piistupu spociva v tom, Ze diky nému
1ze plné postihnout charakter jednotlivych texti komplexu komunikat — celkovy smysl a styl

v nich totiz ptes spolecné téma Castokrat nebyva v jednoté.

22 VOLEK, J.: Interpretace uméleckého dila jako metaznak. Estetika 18, 1981, s. 222 — in Mare§ 1983: 125.
23 Cervenka vniméa umélecké dilo jako stabilizovanou (tzn. textem fixovanou) promluvu, &imz ji vpina do
mnoziny veskeré jazykové produkce lidi.
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2.5.2 VZTAHY MEZI OBRAZY A TEXTY

Ptestoze nelze tvrdit, ze se obrazovy doprovod v literarnich dilech vyskytuje bézné€, sémanticky
nestejnorodé komunikaty nejsou jevem ojedinélym. Kromé textu pak soucasti jejich struktury

byva taktéz slozka neverbalni, a to zejména vytvarna (popt. fotografickd), fidSeji i hudebni.

2.5.2.1 DOMINANTNI SLOZKA V KOMPLEXU KOMUNIKATU

Vztahy mezi slozkami verbalnimi a neverbalnimi, vznikajici v téchto heterogennich
komunikatech, funguji pomérné slozité; dominantni slozka byvéa pokazdé rizna. Obraz je totiz
n¢kdy textu nadmérny (napf. ilustrace Julese Férata u Verneovych knih), obcas se jeho vyznam
dostane do napjatého vztahu s textem (napf. ilustrace Josefa Weniga u Karafiatovych Broucku
— hmyz je zobrazovan jako lidé s krovkami a tykadly), jindy jde o ozvénu k textu ¢i pouze o

asociaci, jiz text navodil (napft. ilustrace Kytice Jana Zrzavého).

2.5.2.2 TYPY INTERSEMIOTICNOSTI*

Lze fici, ze zhlediska vzajemnych vztahli obrazu a textu existuji tfi zadkladni modely
intersémioti¢nosti:*’

1) Obraz je podtizen textu, je jeho interpretaci, anebo se textem minimalné inspiruje. Tento typ
vztahu umoziuje variovani ilustraci k témuz textu (rozli¢ni ilustratofi riznych vydani); text

muZe taktéZ plnohodnotné existovat zcela bez ilustraci.

2) Obraz a text jsou ve vztahu komplementarnosti, obé slozky dila tvofi celek dohromady a
sdéleni se uskutecniuje na vyssi rovin€ (napt. zkompletovani nezavisle vzniklého obrazu se
samostatné vzniklou basni). Barthes k oznaCeni tohoto vztahu uziva pojem ,relé* (,,relay®)

(Barthes 1977: 41).

3) Text tvofi doprovod obrazu ¢i na obrazu zavisi, je jeho popisem, ekfrazi, interpretaci,

z obrazu vychazi a je jim podnicen.

Za specialni kategorii jsou povazovana dila, kde obraz a text vytvofil jediny autor. Tento typ

ilustrace se vyskytuje vétSinou ve vztahu €. 2, vhodné je ho dale d¢€lit na ptipady, kde se obraz

24 Podle (Danes 1995: 175-176).
25 Na zietel beru pouze takové vztahy, kde obraz a text opravdu jsou dvouslozkovym médiem (stranou nechavam
kaligramy, experimentalni basn¢ apod.).
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s textem vzajemné pronika,?® a déle ty, v nichZ tvoii jedna ze slozek — vétsinou obrazova —

pouhy doprovod (autorské ilustrace se téméf vzdy berou jako kanonické).?’

2.5.2.3 TEXT JAKO METATEXT PROTOTEXTOVEHO OBRAZU

Bohuslav Hoffmann se ve své studii Inspirace dily vytvarnymi (Hoffmann 1989) zabyva
konkrétnéji tim typem intersémioti¢nosti, kdy je literarni text metatextem k prvotnimu textu
za pomoci informaci obsaZzenych ve zminéné praci a déle studiich o interpretaci od Karla

Hausenblase a Frantiska DaneSe rozebereme podrobnéji.

Obrazy, potazmo fotografie v tomto piipad¢ slouZzi jako inspiraéni prototexty basnickych texti,
coz texty obrazové a fotografické ¢ini geneticky i strukturné dominantnimi. Zvlastnost téchto
specifickych komunikati tkvi v tom, ze obrazovy nebo fotograficky prototext se stava ,,v
procesu restrukturace a resémantizace a noveé strukturace a sémantizace organickou soucasti

verbalniho (basnického) metatextu“ (Hoffmann 1989: 519).

Béhem recepce takovychto dél se v riznych ¢asovych prunicich odehravaji dvé dialektické faze
komunikaéniho procesu,?® a to: 1) aktualizovana rekonstrukce procesu recepce vytvarného nebo
fotografického protextu basnikem a 2) aktualizovand rekonstrukce procesu produkce nového
textu, verbalniho metatextu. Vnimatel je tudiz pti odpovidajici recepci ,, vtaZen do dialektiky
recepcni a produkcni cinnosti basnikovy, stava se aktivnim ucastnikem (rekonstruentem)
procesiu, které sméruji od vytvarnym dilem nebo fotografii zafixované podoby vytvarnikova —
fotografova zameéru kodhaleni zaméru bdsnikova, pres odhaleni smyslu jeho cinnosti
selektivnich a organizacnich k fixaci nového textu.“*® Takovyto zplisob interpretace
vnimatelim umoziuje hloubé&ji poznat podstatu uméleckého tviir¢iho procesu a uvédomit si

znakovost daného uméleckého dila.

Vztah umélce k prototextu, jenz je vysledkem jiz jednou umélecky zprostfedkované skutecnosti
nékym jinym, dé&li Zdenék Mathauser na tfi druhy intersémiotickych vztaht:

1) literarni inspirace z malifova obrazu, 2) inspirace vyslovn¢é malifskd (slovni pfepis obrazu),

26 Napt. Exupéry: Maly princ; Capek: Anglické listy

27 Napt. dilo Pejsek a kocicka Josefa Capka.

280 tom vice viz (Hausenblas 1988: 13-24) a (Dane§ 1988: 85-109).

2 KUBINOVA, Marie: K otazce smyslové konkrétnosti® basnického obrazu a jejim sémiotickym konsekvencim,
in Estetika 23, 1986, s. 201-211 — in (Hoffmann 1989: 520).
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3) zostteni vlastniho basnického vidéni diky inspiraci dilem vytvarnym (Mathauser 1982: 58).
Z téchto tii typt vztahu je basnicky text nejvice zavisly na iniciujicich vytvarnych nebo
fotografickych obrazech v pfipadé¢ druhém, coz z néj zaroven déla typ recepcné nejsnazsi.
Texty, jejichz autorim neverbalni prototext napomohl zostfit vlastni basnické vidéni, tzn.

evokoval jim piedstavy, z nichz néasledné Cerpaji pfi tvorbé literarniho dila, patii k recepcné

wev

2.5.3ILUSTRACE

Pocatek zvlastniho poméru mezi verbalnem a vizudlnem bychom mohli stopovat velmi daleko
do historie. Zlomového bodu ovSem dosahl tento vztah se vznikem knihy, v niz ,, graficky text
se svymi ilustracemi tvori jisty celek, ovSem komplexni, sémioticky heterogenni, v zaklade

dvouslozkovy. “ (Danes§ 1995: 175)

Piivodnim smyslem obrazového doprovodu v literarnim dile je vytvarné oziveni dila, jeho
doplnéni o konkrétni vizualni predstavu ¢i osvétleni textu — odtud také ptivod slova ilustrace
(lat. lustrare, osvétlit). Obrazy ve smisenych médiich nicméné nemusi nutné¢ stat vedle texta
jakozto jejich sémioticky podiizené komponenty — miize to fungovat i naopak, takze moznosti
reciprocnich vztahli verbalni a neverbédlni slozky v uméleckém dile lze shrnout jako:
1) dubluyjici informace dané sémioticky nadfazenou sloZkou, 2) redukujici informace dané
sémioticky nadfazenou slozkou, anebo 3) vytvarejici sémiotickou celost mezi rovnopravnymi

slozkami.

Vedle obrazovych ilustraci (kresba, malba, grafika, rytiny apod.) se dnes v knize setkdme i s
ilustracemi fotografickymi, o rozdilu mezi nimi viz déle. Ilustrace mize byt i zvukova — napf.

zhudebnéné basné.>°

2.5.3.1 0SOBITOST FOTOGRAFICKE ILUSTRACE

Vztah mezi jazykem a fotografii se od vztahu jazyka a obrazu sémioticky lisi. Lze ho vystihnout

dvéma odporujicimi si zplsoby:

30 napf. pisné
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Prvni chape fotografii jako objektivni zobrazeni vizualni skutecnosti, ,,sdéleni bez kodu “
(Barthes, 1977: 17), tedy jako obraz, ktery — pfestoze neni totozny s realitou — je jejim
dokonalym analogickym odrazem (analogonem), a proto nevyzaduje ,,rozdelovat realitu na
Jjednotky urcitého kodu a ty pak konstituovat jako znaky, podstatné odlisné od objektu, ktery
komunikuji* (Barthes, 1977: 17). Druhy pak posuzuje fotografii samu jako jazyk a ukazuje na
jeho textualitu, pfi¢emz Mitchell zastdva nazor, ze adekvatnéjsim zplsobem je zfejmée ten druhy
— priklani se k tvrzeni Victora Burgina, ze je fotografie jazykem az na vyjimky ovladana
(Mitchell, 2016: 292).

Byt ptivodni funkce fotografie mohla byt jina (ne tak zfeteln¢ ikonickd) a byt fotografie mohou
svadét k nerespektovani umeélecké stylizace zobrazeni objektivni reality, v heterogennich
komunikatech funguji podle Hoffmanna — stejné jako dila vytvarna — jako systém ikonickych
znaktl. Podle mého nazoru Ize fotografie vnimat jako ikony, symboly i indexy, vzdy ale zalezi

na jejich kontextu a na tom, k ¢emu se pak vztahuji.

2.5.3.1. 1 FOTOGRAFICKY PARADOX

Vyse zminéné pristupy shrnuje Barthes ve své studii The Photographic Message do pojmu
»fotograficky paradox®, o némz fikd, Ze ho miZeme nazirat jako ,, koexistenci dvou sdéleni,
jednoho bez kodu (fotograficky analog), druhého zakodovaného (,umeéni’, tzn. zpracovani
neboli ,rukopis‘ i rétorika fotografie)“ (Barthes, 1977: 19). Fotografie se mu jevi jako jedina
informacni struktura, jejiz sdéleni mize byt vyCerpano denotaci, nebot’ jeji ,, konotované
(zakodované) sdéleni se rozviji na zdaklade sdéleni bez kodu * (Barthes, 1977: 19). To znamena,
ze fotografie vZzdy obsahuje konotaci, Ze je Cistou denotaci (proto si ji nespleteme s jinym
druhem zobrazeni); zarovenn denotace fotografie (skutecnost, kterou piedstavuje) je vzdy

spojena 1 s tim, co si za ni dosazujeme vlastni predstavivosti (konotace) (Mitchell, 2016: 295).

2.5.3.1.2 FOTOGRAF VERSUS MALIR; ,,PRAVDIVOST“ FOTOGRAFIE

Fotografie na rozdil od malby ¢i kresby nejsou selektivni interpretaci reality, nybrz jejim
selektivnim otiskem, tzn. realitu zachycuji (Sontagova 2002: 12). Barthes tento princip
nepopiratelné pravdivosti okamziku, ktery je na fotografii zachycen, nazyva ,toto bylo*

(Barthes 2005: 74-75).
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Snimky tedy berou v potaz fotografovy schopnosti a umeéleckou individualitu, jiz promita do
scén, které si vybral k vyfotografovani, zarovenn mu ovSem nikdy nemizou pfiznat jiny titul nez
»ten, kdo zmacknutim spousté umoznil realité, aby za pomoci fyziky a chemie otiskla pravdu

do podoby snimku*.

Nesmime ale zapominat, Ze v moment¢, kdy snimek vytrhneme z ptivodniho kontextu, tzn.
jakmile uz nezbude nikdo, kdo by ndm povédél o chvili zabéru snimku z pozice svédka, zlistane
jedinou jeho pravdou fixovana podoba jeho referentti (jakozto diikkaz o tom, Ze ,,toto bylo*) —
fotografie vzdy predklada pouze jevy odtrzené od jejich ptivodniho smyslu (Berger 2009: 67-
68).

Askenazy pak tohoto jevu v ramci sbirky vyuziva tim, ze smysl fotografii obnovuje jejich
umisténim do nového kontextu, tzn. do literarniho dila.

Zatimco je pak nékterym snimkim uméle (kontextem a Askenazyho interpretaci) dodana
symboli¢nost tim, Ze se pomoci textu stanou tteba umélecky alegorickym obrazem (viz. napf.
portréty Zen u basné Krdsa, kterd pojednava o spanilosti alegoricky jako o Zen¢), jiné snimky
se samy stanou ikonickym znakem — bez vlivu textu a pouze pro vlastnosti svého referentu, na
zakladé¢ jehoz podobnosti se skupinou, kterou reprezentuje, je z n¢j u¢inén typ (napft. fotografie
vojaka s bombou v rukou u basné¢ Omluva, kde vojak, ktery se teoreticky klidn€¢ mohl jmenovat
Fritz, mit dva bratry, trpét astmatem a milovat poezii, ztraci se svym smyslem vSechnu svou
individualitu a zGstava tak jen jeho vypradzdnéna podoba, ,,maska* (Barthes 2005: 38), jejimz

prostiednictvim snimek reprezentativné zastupuje skupinu ,,vojaci®).

Fotografiim ve sbirce neni mozné upirat, ze to, co je na nich zachyceno, se nékdy stalo. MiZeme
je vnimat bud’ jako ikony s reprezentativni platnosti, dale jako symboly s platnosti alegorickou,
anebo k nim muzeme pfistupovat také jako k indextim pfimo odkazujicim k realité. Pokud se
ovSem rozhodneme pro tieti piistup, musime mit vzdy na paméti, ze odkazuji k ,,tomu, co bylo*,
nikoliv ke smyslu daného okamziku, ktery se ztratil v nenavratnu, jakmile byly fotografie Cerné
bedynky bez objasnéni jejich piivodniho smyslu pfedlozeny vetejnosti.

Uplatiovat ovSem indexovou platnost analogicky 1 u textil jednotlivych basni, které z fotografii
vychazeji, neni mozné — v ptipadé€, kdy bychom texty chtéli oznacit za indexy, vystopovat

bychom mohli pouze odkazy k jejich vychozim snimkam.
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2.5.5.1. 3 PODSTATA FOTOGRAFIE

Barthes se ve Svetlé komore (Barthes 2005) pokousel odhalit princip, kterym funguje riznost u
fotografii. Jde ovSem o velmi komplikovanou disciplinu, nebot’ existuje nespocet zpisobd,
jakymi k fotografii muzeme pfistupovat. Barthes vycleiiuje tyto tfi kategorie Clenéni: 1)
empirickd fotografie (profesionalni a amatérskd); 2) rétorickd fotografie (krajiny, predméty,
portréty, akty...); 3) esteticka fotografie (realistickd ¢i piktorialistickd), upozoriiuje vsak, ze

jsou vzhledem k ptedmétu pouze vnéjsi, tzn. bez n¢jakého vztahu k podstaté snimku.

Tu posléze naléza v afektu: ,,byl jakozto neredukovatelny stav praveé tim, nac jsem chtél a musel
snimek redukovat “ (Barthes 2005: 26-27). Nasledné tedy bere afekt jako vychodisko pfistupu
k fotografii, proc¢ez vysvétluje, ze vyznam snimku vznika na zaklad€ dualitniho spojeni studia
a puncta. Studium je raciondlni slozka fotografie, poji se s interpretaci na zaklad€ urcitého
kulturniho kédu (tzn. mnoho lidi studium pocituje stejn€). Punctum je emociondlni slozkou
snimku, poji se s osobnimi pocity divaka (a pro kazdého miize spoc¢ivat v né¢em jiném). Ve své
podstaté 1ze studium oznacit jako konotaci a punctum jako denotaci. Kazdy snimek musi mit

studium, ne kazdy mé ovSem punctum.

2.5.3.2 REPORTAZNI FOTOGRAFIE

S reportaznimi fotografiemi se setkdme v publicistickém diskurzu, zejména v Zanru reportaze
a fotoreportaze, *' pricemz rozdil mezi reportazi a fotoreportazi spociva v pomeéru fotografii a

textu. Prevlada-li text, nejde o fotoreportaz, nybrz pouze o reportaz ilustrovanou snimky.

Fotografie ve fotoreportaZi, kterd by spravné nemeéla opakovat to, co fika text, vznika vétSinou
uz s védomim, Ze bude doplnéna textem, navic takovym, ktery chce o né¢em konkrétnim podat
zpravu. Podle casti, do niz ma pak fotografie nalezet, rozliSujeme tfi druhy reportaznich
fotografii: 1) celek (napt. operacni sal); 2) polocelek (napt. zabér doktora a sestry); 3) detail

(napt. skalpel). Toto neni jediné mozné dé€leni reportaznich fotografii (mizeme je délit napft. i

vvvvvv

Problematickym ve fotoreportazi ¢asto byva paradigma pravdivosti a uméleckosti reportaze.>

Obecné ovsem plati, Ze: ,, v novindrské reportazi musi autor i pri respektovani svého vytvarného

31 (Labova 2019: 201-211)
32 (Labové 2019: 211-215)
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stylu a svého Zivotniho nazoru zachovat maximum nestrannosti a neporusovat skutecnost

subjektivnimi hledisky, naladami a okamzitym stavem své duse. “ (Rypar 1957: 98).
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3. PRAKTICKA CAST

2%

T&zistém praktické ¢asti bude interpretaéni rozbor sbirky Cernd bedynka, pro srovnani
sémiotickych znaki doplnénych interpretaci Kainarovy sbirky Bledej gentleman a Capkovy

Daseriky.
3.1 NAZEV CERNE BEDYNKY

Cernd bedynka je do ucebnic zatazovana jako sbirka poezie, coZ je podle mého nazoru nalepka,
ktera dle mého nazoru ubira dilu na hodnoté. Texty, které¢ zde najdeme, totiz stoji po boku
fotografii, a to ovSem takovych, bez nichz by nemohly existovat, neb by v prvni fad¢ nikdy

nevznikly.

Abychom sbirku spravné interpretovali, musime mit zvlastni vztah mezi obrazem a textem pfti
¢teni vzdy na paméti. Dlikazem nezbytnosti tohoto upamatovani si budizZ ndm zejména zplsob,

jakym je vyznam nékterych textl zcela zavisly na pro né vychozich snimcich.

Vyzdvihovat dualitu dila a zaroven zdaraziiovat nutnost, aby se ¢tenaf snazil ,,myslet dvojite*
— tzn. hledal spojitost mezi textem a obrazem, Cetl a zaroven se dival, zkratka se pokousel o co
nejvetsi priblizeni k bodu, kdy bude mozné slySet mluvit obrazy a vidét to, co fikaji texty —, se

navic snazi tfeba 1 jiZ samotny nazev sbirky.

Askenazy se o ,,éerné bedynce* vyjadiuje v prvnim a poslednim textu. Dél4 to zplisobem, kdy
¢tenar slovu ,,.bedynka* porozumi tak, ze se jim mini krabicka, Glozny prostor na fotografie.
V basni Jak jsme udélali svet, ktera je kromé ramcovych textl jedinym dal$im, v némz se
nardazka na cernou bedynku objevuje, mlzeme zminku o ni pochopit stejné¢ doslovnym
zpiisobem. Zaroven vSak mame prostor, abychom pasaz: ,, Dej mi trochu slzicek, rikam ji. /
Schovam si je do malé cerné bedynky. / To se ji libilo. Naplakala mi jich hrnicek a pak
prestala. “ interpretovali alegoricky, totiZ tak, ze se tu cernou bedynkou mysli fotoaparat — pak
tedy lyricky subjekt v textu Jak jsme udelali svét brecici hol€icku nenechava plakat do krabicky,
nybrz se ji snazi zabavit tim, Ze ji fotografuje — a divenka, ktera se stava fotografovanym

objektem,** na tuto skute¢nost reaguje.

33 ASKENAZY, Ludvik: Cernd Bedynka: Songy, balady a romdny. [1960] (Praha: Mlada fronta, 1964). 232
stran.
34 Barthes nazyvé pozorovany subjekt terminem spectrum. (Barthes 2005: 16)
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K tomuto alegorickému vykladu ndzvu sbirky nas navic vede i typografickd upravu piebalu
Cerné bedynky od Zdetika Seydla.’s Na ni umélec vyuziva jednoduchych tvarti (kruhu a étverce)
a jejich ¢asti k tomu, aby pomoci nich vnimavym pozorovatellim evokoval predstavu objektivu
(n€které kruhy jsou dokonce pietnuty na Ctvrtiny, jako by §lo o stazenou clonu), hledacku i
celkové hranatého tvaru klasického fotoaparatu. Tomuto ukrytému vyznamu napomaha i
umisténi ¢tvercové fotografie do nejvétsiho z kruhti tak, jako by §lo o obraz, na ktery zrovna

r~r

mifi ¢ocka pfistroje.

35 Rozebiram zde piebal vydani z roku 1964. Piebal z vydani prvniho (1960) sice vyznam erné bedynky jako
fotoaparatu podporuje také (je na ném vyobrazen piimo klasicky fotoaparat), ovSem o néco zjevnéji a za
pomoci chudsi invence, fekla bych.
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3.2 POROVNANI TRI TYPU INTERSEMIOTICKEHO KOMUNIKATU

Skute¢nost, ze je Cernd bedynka intersémiotickym komunikatem, jsme jiz zminili. V této
kapitole si ovsem ukdzeme — s pomoci podpirnych ptikladi vybranych zaprvé podle kritéria
co nejvétsi mozné podobnosti jejich obrazové slozky s obrazovou slozkou Cerné bedynky (tzn.
aby v porovnavanych dilech byla obrazova slozka tvorena fotografiemi, nejlépe ¢ernobilymi) a
zadruhé podle kritéria rozdilného rozdéleni pozic fidici a zavislé slozky (tzn. aby geneticky
vztah obrazu a textu, jakoZto prototextu a metatextu, byl vzdy riizny), v éem se odlisuje Cernd
bedynka od ostatnich dvou typl heterogennich komunikati s textovou a obrazovou slozkou.

Vsimneme si zaroven, jak tfi rizné druhy intersémioticnosti vlastné funguji.

3.2. 1 BLEDEJ GENTLEMAN?®

I3

Bledej gentleman zahrnuje vybér z textll napfi¢ zanry i rtznymi obdobimi tvorby Josefa
Kainara. Fotografie do souboru zatfazené jako ilustrace, které vznikaly na podkladé
Kainarovych textd, jsou pak dilem Petera Zupnika. Zamé&iime-li se na pomér textu a ilustraci,
umisténych pribézné mezi texty, zjistime, ze vybor obsahuje Sestnact fotografii (Kainartv
portrét z jeho osobniho archivu, zafazeny pied edi¢ni poznamku, mezi tyto fotografie

nezapocitavam) proti sedmdesati dvéma basnim, text tedy vyrazné prevlada.

Zanrové zafazeni snimkd neni jednotné, jde ale predeviim o zatisi a fotografie architektury,
pticemz ve vSech pfipadech se jednd o snimky statické.’” Splnuji tak kritérium ilustra¢niho
doprovodu toho typu, kde je fotografii geneticky nadfazena textova slozka. Na Zupnikovych
fotografiich, které tvofil jakozto metatexty na textovém prototextu, je velmi dobfe viditelné
fotografovo interpretacni Gsili a snaha obsahnout ve snimcich naladu sbirky. Fotografie, které

umélec nakonec vytvofil, jsou emocné nabitou obrazovou reakci na text, jenz doprovazi a jehoz

atmosféru respektuji a posiluji, pfi¢emz inspiracni

zdroje jsou v nich zpétné vystopovatelné.

Jako doklad tohoto tvrzeni miZeme uvést basen Mrtvy
vrabec, jejiZ text pojednava o tom, jak lyricky subjekt
jednou na narozi narazil na mrtvého vrabce a tato

udalost pak vedla ksérii riznych mysSlenek,

36 KAINAR, Josef: Bledej Gentleman: Bdsné — pisné — blues. [1917-1971] ed. J. Sedlagek. (Praha: Labyrint,
2002). 181 stran.

37 Déleni fotografii na statické a dynamické uzival Vaclav Jird, pfi¢emz podotykal, Ze byvaji statické fotografie
Zasto automaticky ztotoziovany s uméleckymi. Viz: JIRU, Vaclav: Vyvoj nejde zastavit. Ceskoslovenska
Jfotografie, ro¢. 8, 1957, ¢.9, str. 100.
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dotykajicich se ptfedev§im smrti, desté a bluesové hudby (hrané nikoliv pro radost, ale ,,pro cizi
vkus®), tedy témat znacné¢ melancholickych, jimz fotografie svou ponurosti — mimo jiné
podpofené i zvolenim nebarevné varianty — dostoji v kazdém smyslu. Zupnik vlastné do

obrazového jazyka intersémioticky pteklada hlavni motiv basné, tedy mrtvého vrabce.

Fotograf Zupnik velmi zruéné ve svych snimcich obsahl ponury bluesovy ton Kainarovych
textll 1 atmosféru Prahy, basnikova mésta, kterd hlavné diky dvéma snimkim zobrazujicim

konkrétni lokality (Zelezni¢ni most u textu Blues o kolejich a Masarykovo nadrazi u textu

Odjezd) prosakuji celou sbirkou.

\

N
s. 84 1

1

Napt. labuté na snimku u Bluesu o dévcatku a labutich si ¢tenar vlivem kontextu ostatnich
fotografii pravdépodobné spoji s Vltavou; u zabérti mist, ktera neznd — napft. zchatralé¢ budovy

u textu Ja bych si rad najal dium — ma tendenci piemitat, zda se tato mista nachdzi ve mésté.

Ptestoze jsou snimky sjednoceny atmosférou (zaprvé svou staticnosti, prechazejici nékdy az
k lyrizovéni, zadruhé pak pouzitim ¢ernobilé varianty snimku), vétSina fotografii je umisténa

vzdy vedle konkrétnich basni ¢i pisni, z nichz ptimo Cerpaji motivy.

Dv¢ fotografie nicméné ztohoto stereotypu vybocuji:
prvni, kterd jako by chtéla byt zosobnénim sbirky a jejiho
nazvu, se nachazi ihned za Gvodnim mottem na samém
zacatku sbirky. Zobrazuje no¢ni ulici, jejimz prostiedkem

prave prochazi muz v obleku, zachyceny uprostied kroku.

Cést téla od ramen méa na snimku useknutu, proto mu

nevidime do obliceje, a jednou nohou stoji na kulatém kanalu, z né¢hoz vychazi para.
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Druhé odchylujici se fotografie je umisténa pred obsah vyboru
a zachycuje koupelnu s otevienym oknem, v némz vidime
rozkvetlé vétve stromu. Usuzuji, ze se za ni také skryva

vyznam, konkrétn¢ paralela okna a obsahu, tedy ,,vyhledt*.

PR — Pro zajimavost jest¢ zminim, Ze na rozdil od fotografii v
Cerné bedynce a Ddserice, u nichZ je absence barvy skuteénosti bezdéénou (v dobg, kdy byly
fotografie, ptitomné v danych dilech, snimany, nebylo totiz jesté pofizovani barevnych snimkt
béZné), nebarevnost Zupnikovych fotografii je itmyslny umélecky zamér, ktery se podili na

tvorbé atmosféry sbirky.

3.2.2 CERNA BEDYNKA A JEJI FOTOGRAFIE

V Cerné bedynce jsou pozice fotografii a textu obracené. Jako prvni v tomto komplexu vznikly
fotografie (jejich autofi jsou nezndmi — vime pouze, Ze Slo o reportéry Askenazy také
v Podékovani zminuje fotografy Jindficha Marca, Karla Ludvika, Miloné¢ Novotného a Jana
Lukase), basnik po vlastnim vybéru z kolekce snimk psal texty jimi inspirované. Obrazova
slozka dila je tudiz nadfazena textu, nadnesen¢ lze dokonce prohlasit, Ze basné ,,ilustruji*
fotografie. S touto skutecnosti souvisi i to, ze fotografickd slozka pomérové nad texty drtiveé

prevazuje poctem sto dvacet pét snimkim ku sedmdesati deviti basnim.

Zanry fotografii jsou velmi riizné (od reportaznich snimki pies portrét az k fotografii krajiny
¢i detailu), spojuje je urcitda mira dokumentarnosti jejich svédectvi a skutecnost, ze si je

Askenazy sam vybral.

Vztahy obrazu a textu v Cerné bedynce jsou v této praci rozebirany podrobné ve specialnich

k tomu uréenych kapitolach.

3.2.3 DASENKA?3®

Daserika, jejiz obé¢ slozky, textova i obrazova, jsou dilem jediného autora, je, co se tyce ilustraci,
publikaci velmi osobitou, a to hned ze dvou divodi. Zaprvé jde o knizku urcenou primarné

détskym ¢tenaitim,*® coz je kategorie pro ilustraci specificka,*® nebot’ obrazky na déti — jakozto

Ctenafe zacinajici — plisobi predevsim esteticky, takZze se Castokrat k cetbe rozhoduji prave podle

3% CAPEK, Karel: Ddserika ¢ili Zivot sténéte. [1933] (Praha: Albatros, 1976). 88 stran.

¥ 0 ,,gistokrevnosti“ tohoto uréeni v Ddserice by §lo oviem polemizovat — veskeré kapitoly ¢asti Ddsertka cili
Zivot Stenéte 1 kapitola Jak se fotografuje stené se napadné blizi zanru fejetonu.

40 Vice k détské ilustraci viz napt.: LUKAVSKA, Jana Segi: Ditéti vtiic: Teorie literatury pro déti a mladez.
(Praha: Host, 2018).
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estetické stranky knihy a v podstat¢ muzeme tvrdit, Ze rozvoj ¢tenatskych dovednosti (tzn.
schopnosti rozumét a interpretovat ctené) v utlém véku je ilustraci vyrazné ovlivnén. Zadruhé
v Daserice nalezneme jak ilustraci fotografickou, tak i vytvarnou (v podobé kreseb), pfi¢emz
kazda z téchto dvou obrazovych slozek ma k textu vztah odlisny: kresby jsou textu podiizeny
(autor jimi opakuje ¢i doplnuje to, co sdéluje text), ale fotograficka cast je koncipovéana v zasadé

jako album s kratkymi popisky a textu je rovnocena.

Text Daseriky je rozdélen do tiinacti kapitol, snimku je tficet tfi. Stejné jako lze text Cist
samostatné, muzeme si i1 fotografie samostatné prohlizet, protoze ndm sdéluji o Dasence véci,
které jsou z hlediska informace na stejné urovni jako text — jen je nelze vyjadiit slovy ani
kresbou, nebot’” predkladaji skute¢nou Dasencinu podobu (fotografie nam vsak zase nedokazi
odkryt Dasencinu povahu a vlastnosti, jez popisuje text). Tento intersémioticky vztah, ktery
v daném konkrétnim ptipadé utvofil uceleny obraz Ddasernky (kazdy ctendf ji znd a vi, jak

vypada), Barthes nazyva ,,relé“.*!

Nékteré fotografie souviseji s predchozim vypravénim v knize (napt. snimek Vitézstvi nad
smetakem zachycuje jednu ze situaci, které patrné inspirovaly pasadz o hryzani: ,, Rozkouse
jednoduse vsechno, nac prijde, zejména proutény nabytek, smetdaky, koberce [...].“ (s. 23).) —

preci jen jde o popis toho, co se Capkovi jako majiteli psa opravdu piihodilo.*

3 i, mama
id s.27 <
. : : L louse do- Boj se smetikem
Vitézstvi nad smetikem enka v zapalu bOje

Je také zajimavé si povSimnout, Ze mezi sebou maji vztah i nékteré fotografie a kreslené

vvvvv

41 Jako relé je (obdobnym zplisobem jako Ddserika) koncipovano napi. i dilo: SUDEK, Josef: Praha. (Praha:
Svoboda, 1948). Kniha je rozdélena na dvé ¢asti: Praha v obrazech, plnd Sudkovych fotografii mésta, a Praha
v poezii, ktera je v podstaté vyborem basni od riiznych autort, v nichZ se vyskytuje motiv a téma Prahy.

42 pPorovnavame-li Ddseriku s Cernou bedynkou, nabizi se podobnost spoéivajici v autobiografickych prvcich,
nebot’ se zaprvé obé¢ dila to¢i kolem témat autortim blizkym, jimi prozitym (valka / zivot se psem), zadruhé je
v piipadé obou autori patrna ,,nemoc z povolani®, totiz vliv rutiny publicistického diskurzu na formu psani
literarniho dila.
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naptiklad v béhu, zatimco DaSerika na fotografiich je povétSinou zastizena v momenté klidu,
kdyz sedi a nehybe se (jak Capek 1i¢i v kapitole Jak se fotografuje sténé, divodem je, Ze §téné

v béhu na fotografii vypada jako bild Smouha).

leal /\
s. 23 f S
DINS
V zahrad _._E}_-/ ; 3: vv\m_—)_’

Zatisi zahradnické

V jednom piipadé si Capek ve fotografické &asti dokonce pohrél i s typografickou Gpravou,
pomoci niZ vyznam snimku pfiblizuje jeho popisku: nad Kterak Dasenka rostla umistil tiikrat
stejnou fotografii, pokazdé v§ak o néco zvétSenou.

Kterak Dasefika rostla

16 | f_))
Roste jako z vody g‘ﬁj,t_///
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3.2. 4 REPORTAZNOST VERSUS UMELECKOST

Porovname-li Zupnikovu ilustraci ke Kainarovym lyrickym textim s ilustraci Capkovou,
zjistime, ze ma DdsSernka svymi fotografickymi ilustracemi v rétorické roviné mnohem blize k
Cerné bedynce. Diivodem je zejména primarné dokumentarni uéel, s nimz byly snimky do
téchto dvou dél potizovany (Zupnikovy fotografie vznikaly jiZ primarné s uéelem estetickym),
ale vliv ma zcela jisté 1 fakt, ze je Dasernka na rozdil od ostatnich dvou poetickych d¢€l epickou

prozou.

Jak dokazuje Zupnik, k lyrickym textim se atmosférou mnohem vice hodi fotografie statického
charakteru, které¢ se snazi svému divakovi spiSe vsugerovat emoce nez potiebu hledat za
snimkem pfibeh. Je pouze logické, aby k textu caste¢né¢ dokumentarnimu, jakym Ddserika je,
nalezely spiSe fotografie dokumentarniho charakteru (jejich dokumentéarnost spo¢iva zejména

v tom, Ze zachycuji DéaSeiiin rlst).

Reportazné-dokumentarni charakter valné vétsiny fotografii v Cerné bedynce je zap¥i¢inén
divodem jejich vzniku v novinafském diskurzu. Mira jejich dokumentarnosti vSak klesla s
jejich zakomponovanim do literarniho dila, kde je kontext pfidanych textl vyznamoveé méni a
puvodni ucel snimkd upravuje z primarné informativniho na primarné esteticky.* Toto
neznamend, ze vypoveédni hodnota fotografie byla ochuzena, prostfedi, v némz snimky

vnimame, ma vSak vliv i na zplsob, jakym je pozorujeme.

Uvedeme-li ptiklad, u basné Nu, coz je jednou z vychozich
fotografii snimek ucitelky a studentky, které se ptred tabuli
. zabyvaji figurinou lidského téla s vyjimatelnymi organy.
V ptipadé, kdy bychom na tento obrazek narazili v novinéch,
feknéme vedle clanku o biologické olympiadé, vztahovala by

se fotografie ptimo k urcité udélosti, kterou reprezentuje. To,

jak je ndm podavana ve sbirce, ji v§ak z prosttedi konkrétnosti
vytrhuje a €ini z ni znak, ktery symbolizuje néco obecného — naptiklad vzdélani ¢i védeckost.
S timto vnimanim mimo jiné pracuje i Askenazy, kdyz pak snimku pfifazuje text o Svycarovi

— matematikovi, ktery pocital, kolik bylo za ur¢itou dobu vélek a kolik v nich padlo lidi.

4 Alena Krylova rozlisuje mezi snimky informaénimi, zachycujicimi charakteristické jevy, a snimky
umeéleckymi, v nichZ jsou obsazeny jevy typické. Viz: KRYLOVA, Alena: Umélecka fotograficka reportaz.
Ceskoslovenska fotografie 8, 1957, ¢.9. s. 99.
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3.3 DOKUMENTARNOST FOTOGRAFIi V CERNE BEDYNCE

Jednou ze zvlastnosti Cerné bedynky je vyrazné dokumentaristicky charakter velké &asti
vybranych fotografii, které si Ctenai bezdécné a téméf automaticky spojuje s publicistickym
diskurzem — napft. fotografie vybuchujici atomové bomby, fotografie vojaka odchézejiciho z
japonského zajateckého tabora, fotografie operace oka, fotografie z galerie — to vSechno jsou
snimky, jez by ¢lovek cekal spiSe jako doprovod k ¢lankiim v novindch a ne jako ilustraci v

basnickém dile.

Jakmile na tuto zvlastnost upfeme svou pozornost a budeme chvili sbirkou soustiedéné listovat,
shledame, Ze to neni ndhoda. V poslednim textu sbirky, Podekovani, se totiz mizeme docist, ze
fotografiemi ,, priispéli neznami reportéri, kteri své fotografie prodali svetovym agenturam,
nekdy i se svym jménem. Pak prisli nasi, o nic méné svetovi, Jindrich Marco, Karel Ludvik,
Milon Novotny, Jan Lukas a jini“. S autorstvim snimki je o€ividn€ nakladano docela vagné —
Askenazy sice nékteré vybrané tvlirce zminuje, ne ovsem u konkrétnich snimkd, a pouze jim
kolektivné vyjadiuje vdécnost, byt jsou jmenovani v podstaté legendami ¢eské dokumentarni
fotografie. Snaha o uznani kreditu vS§em dohledatelnym autorim pouzitych snimku je zkratka
velmi mal4, a to snad 1 zdmérné. Vyvstava dokonce otazka, zda viibec fotografové védéli, co

s jejich snimky ASkenazy podnika.

Tento pfistup akcentuje zaprvé Askenazyho roli organizatora snimkii — tedy nékoho, kdo
fotografie umistuje do konkrétniho kontextu a uz samotnou touto ¢innosti jejich pivodni
vyznam pietvaii — a zadruhé také roli ASkenazyho-spectatora** jako nékoho, kdo fotografie
interpretuje. Askenazy totiz vysledek své interpretace ¢asteéné sdili formou textl, které byly
fotografiemi inspirovany, a v nékterych ptipadech si navic hraje i s pfedpokladem stietu
interpretace své s interpretaci jiného spectatora (Ctenafe) — zfejmé nejpatrnéji to muzeme

pozorovat u basn¢ Maska.

Askenazy ve sbirce pracuje i s dokumentarnosti fotografii, které si jako inspiracni zdroj zvolil.
Spoléha totiz na sugestivni autoritu pravdivostni platnosti ,,toho, co bylo®, zachyceného na
fotografiich, a vyuziva této autority ke dvéma uceliim. Zaprvé k vyvolani moréalniho pohnuti
v ramci toho, jak se svym uméleckym dilem vztahuje k druhé svétové valce (napft. fotografie u
Nu, coz, ktera zachycuje bojové pole uprostied palby, v divakovi vyvold emoce prostfednictvim
védomi, Ze muz, jenZ je na fotografii zachycen, mozna pod palbou zemfel, protoze tak, jak je

situace na snimku zachycena, se doopravdy stala), zadruhé ke zmateni a mystifikaci v ramci

4 (Barthes, R. 2005: 22)
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hry s intersémiotickymi moznostmi (napt. portrét tlustého plesaté¢ho pana se sklenkou vina u
basné Cernd bedynka, v niz se autor piedstavuje, nas muZe splést tak, abychom muze na

fotografii pokladali za Askenazyho).
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3.4 RAMEC CERNE BEDYNKY

Prvni basni ve sbirce je basen Cernd bedynka, podle niz celé dilo také nese nazev. Tento text je
v podstaté medailonkem autora, tzn. ASkenazyho, ktery se zde v prvni osob¢ kratce predstavuje
— dozvidame se naptiklad, ze je ,, spokojene vypadajici pyknik*“, ,, trochu nedélni dite* a ,,déla
skvelé omacky ““, mimo to také ,, vazi temer sto kilogramui a chodi rychle “. Dale zjistujeme, ze
Jsou lide, kteri si mysli, Ze dovede uzit“, a ,,Fikaji mu Pitrysek, Détska etuda nebo Modré
paraple . Prozrazuje, ze ,,se zastavuje s kazdym, na potkani* a nasledné si s tim, koho potka,
tika ,, riizna slova, jako svaz, drama, slohova jednota, Jiri Hajek, soucasnost v umeni, poukaz

na kabriolet a bytova vystavba. “

Z vyse zminéného je patrné, Ze se Askenazy popisuje spise nepiimo, vicemén¢ také uz pocita s
tim, Ze si ho ¢tenaf umi zatfadit jako spisovatele a autora urc¢itych uméleckych dél. Piesto si
podle udaného popisu dokazeme predstavit minimalné jeho fyzickou stavbu, a dokonce ani jeho
vnitini charakteristika ndm nezlstava zcela skryta, byt se — nejspi$ naschval — vyjadiuje
rozmachle a opisné.

Text je prostorové ukotven do méstského prostiedi — viz pasaz: ,,elektriky zvoni, méstsky

rozhlas vyhrava “, ptiCemz se ¢tenai pozdéji v textu dozvida i to, Ze jde o Prahu.

Ihned za prvnim usekem basné, v niZ se ASkenazy
prezentuje, je umisténa fotografie usmévavého
plesatého péana s knirem, obleceného ziejmé do
svate¢niho odévu, jenz v usmévu odhaluje zuby, v

ruce drzi sklenici vina a vypada vesele a rozjafené.

7 o > Diky vraskam kolem oc¢i pusobi, jako Ze se sméje
Casto. Muz na snimku neni ASkenazy, textovy autoportrét na néj ovSem pasuje tak, Ze Ctenaf,
ktery o Askenazym nikdy diive neslySel, mtize brat obraz za zavadéjici, necha se mystifikovat
a Askenazyho podobu si piedstavi na zakladé snimku né€koho jiného. — Zde se mimo jiné
ukazuje, ze obraz nikdy nelze nahradit slovy (i kdyby byl popis sebepiesnéjsi, vzdy bude nase
pfedstava jina, nez jaka je realita) a obracené (bez popisu bychom fotografii vidéli jinak, nez
jak se na ni divame, kdyz zaroven cteme béaseni — navic by nds asi ani nenapadlo pfemyslet o

tom, zda by to mohl byt Askenazy).

Po fotografii nésleduje druhd ¢ast basn€, v niz autor li¢i ptithodu o tom, jak od jakési ,,Cerné,
velmi §tihlé* divky, jiz uz dlouho zn4 a ,,kterd vypadala jako moudra irska kolie*, dostal darem

cernou bedynku, v niz méla uloZenou sbirku rozliénych fotografii. ASkenazy vlastné nepfimo
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udava i datum, kdy k predani fotografii doslo — ,, Bylo to jeden tyden potom, co clovék prekonal

zemskou pritazlivost “ — patrné se zde narazi na prvni umélou druzici Zemé z fijna roku 1957.

Sice si nemuzeme byt jisti, kolik pravdy na piihodé¢ je, kazdopadné se kromé ni v této pasazi
dockame i dal$i osobni charakteristiky ASkenazyho: napt. divku zve na vodku do kavarny nad
Prahou, coz o ném prozrazuje, ze je ¢lenem urcité spoleCenské tiidy a ze nejspis mésto zna. To,
jakym zplisobem vnimé a popisuje svét kolem sebe, nam mitize prozradit i néco malo o jeho
citlivosti a poetické dusi: ,, Méli jsme nad sebou barevny kavarensky slunecnik a pod sebou
Prahu zalitou sluncem “. Z textu je mozné dovodit i intelektudlni rozhled popisovaného, protoze
se zminuje o nékolika zlomovych historickych udéalostech (prvni let druzice do vesmiru, sestup

k zemskému jadru a vytvoreni umélého plazmatu).

Muzeme postiehnout, Ze se ASkenazy spiSe nez svou skutecnou podobou zabyva vlastnimi
pocity o sobé samém, zachycuje v kratkych obratech souvislosti svého Zivota (potazmo zivota,
o némz chce, aby si Ctenafi mysleli, ze ho vede) a snazi se v textu narativné ptibliZit svou
osobnost — €1 osoby v jeho mysli, kterda ho ma ptedstavovat — to vSe zplisobem, jenZ o ném

vlastné nic ur¢itého neprozradi.

Kromé své totoznosti totiz Ctenafim téméf nic bezpochyby potvrditelného nenabizi (od
skute¢nosti, ze ,,déla dobré omacky* az po ,,divku s vyrazem moudr¢ irské kolie®, jde o véci, u
nichz mizeme pouze hadat, zda jsou pravdivé, anebo zda je ASkenazy napsal, ponévadz ho
k tomu vedla jeho basnicka imaginace). Nemizeme proto urcit, zda ndhodou nejde o falesny
autoportrét —k ¢emuz by mimochodem navadéla i fotografie neznamého veselého muZze u basné

Cernd bedynka umisténa.

Na co je také tieba se zaméfit, je skutec¢nost, Ze je v této basni popsano nékolik snimk, které
divka méla v Cerné bedynce a které se dale ve sbirce objevi: ,, Méla v ni fotografie, nic nez
fotografie: / Pani, jak kouka na prdzdny talif. Neoholeného pana. / Starou cernosku. Divku
spici na schodech. / Zida, jak leze z kandlu. Némce, ktery si cisti kulomet. / Cinského dédecka,

ktery jede poprvé viakem. A deti.

Zde se nam tedy dostdva prvotni autorovy interpretace danych snimki, jez déle ve sbirce
rozvadi v pfisluSnych textech. Jde o jakousi anaforickou predzvést, ochutnavku toho, co nas
¢eka, az sbirkou budeme listovat. Jako by autor chtél, abychom si pomoci této ekfraze udélali
pfedstavu o fotografiich jesté piedtim, neZ je uvidime, protoZze se snazi cernou bedynku, o
kterou se na nasledujicich strankach déli, zhmotnit na n€kolika fadkach v takové podobé, jak ji

vid€l on — jako by touzil, abychom ji spatfili jeho o¢ima.
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To, jakym zptsobem se diva, je pak patrné v tseku: ,, Cernd bedynka byla plnd tvaii. / [...] /
Tvare, zvecneéné svetlem a zarover prostoupené tmou, / tvare s o¢ima otevienyma dokoran, jako
okno, za nimz nékdo umrel, / s pokleslym koutkem ust, s neusmirenou vraskou, / tvare svétcii,
zoldnéru, zalarniku, mucenych, osudy z tekouciho svétla a stinu, cernobilé balady. / Je strasné,
rekl jsem, jak ty oci krici. / Je strasné, rekl jsem, Ze jsou ta usta nemd. “

Jak vidime, autor si do fotografii ¢astecné projektuje svou zkuSenost z obdobi valky, jejiz
asociace se pro mnozstvi valecnych fotografii, fotografii vybombardovanych mist atd.

vSudypiitomné vznasi nad veskerymi snimky ve sbirce.

Na uplném konci textu ¢teme pasaz: ,, sama balada, cernd a bila, jedina z té bedynky, ktera
mohla odejit a neziistala mi“ — podle informaci v této ¢asti textu lze predpokladat, ze je nékde
v Cerné bedynce zatazena i fotografie oné §tihlé, pravdépodobné ernovlasé divky s tvaii
moudré irské kolie — mné osobné tento popis nejvice pasuje bud’ k druhému snimku u basné
Krasa, anebo k druhému snimku u basné Pravda. Zda jde skute¢né o ono dévce, Ctenaifim
zustava skryto, sama tato moznost ovSem dodava divce predstavu zivotnosti, hmatatelnosti
(diky piihodé z basné Cernd bedynka ji pozname — jiz pro nas neni plné cizi a anonymni) a
vEtsi autentiCnosti, coz je paradoxni, nebot’ nemizeme s jistotou fici, zda samotny piibch o

pfedani fotografii neni fikei.

N¢&jaka Zena, kterd ASkenazymu sbirku fotografii poskytla, nicméné zfejmé opravdu existovala,
v Podeékovani ji totiz autor v souvislosti s ¢ernou bedynkou opét zminuje, tentokrate jako Hanu
0., jez ,,pracuje dlouha léta v oboru fotografie . 1 proto, Ze ndm je udano kiestni jméno této
zeny, si odvodime, Ze pokud bychom jeji snimek chtéli ve sbirce hledat, pravdépodobné
nepljde o koufici Cernosku v bilém saku, jejiz fotografie je umisténa vedle basné Marihuana

(té navic chybi i vyraz moudré kolie).

Jak je patrno, prvni a posledni text sbirky tvoii jakysi ramec, vzajemné se dopliiujici uzavirany
kruh, v jehoZ stfedu se z mnoZstvi obrazil a textd v ném zachycenych vypina svédectvi (byt’
nejde o reportaz, svédectvi se pro obsahnuti Cerné bedynky jednim slovem zda byt vyrazem

nejvhodnéj$im) o jedné dobé, lidech a svéte.

Lyricky subjekt je v téchto dvou textech nepopiratelné totozny s autorem (v Cerné bedynce si
Askenazyho spojime napt. s Pitryskem, Détskou etudou nebo Modrym parapletem,

v Podékovani jde zakonité o stejnou osobu, nebot’ se odkazuje na véci zminé€né v prvni basni).
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Ve sbirce je jedind dalsi basen, v niz lyricky subjekt téZ bezpochyby zastupuje samotného
Askenazyho. Jde o text s nazvem Jak jsme udeélali svet, v némz identitu lyrického subjektu
odhalime pomoci osloveni ,,Ludviku®. Tento text ovS§em nema s prvnim a poslednim textem
sbirky kromé identity lyrického subjektu moc spolecného — neni jako ony vyjimeény Zadnou
roli pro strukturu sbirky. Ceho si oviem miizeme povsimnout, je fakt, Ze je v této basni opét
zminéna ¢ernd bedynka: ,, Byla jedna mala holcicka a plakala. [ ...] A nikdo nevédeél, proc place.
Dej mi trochu slzicek, Fikam ji. Schovam si je do malé cerné bedynky. Nikde jinde ve sbirce

uz o ¢erné bedynce feC neni.

Kdyz jsme se nyni seznamili s ramcovymi texty Cerné bedynky, je, myslim, na misté
podotknout, Ze sbirka nezacina ani nekonci textem, nybrz fotografiemi. Na téch lze poprvé ve
sbirce (— I dale jsou totiZ fotografie na riznych mistech fazeny s jasnym umyslem vyzdvihnout
n¢jakou jejich souvislost, napt. spole¢ny motiv aj., napt. basné Krik, Dobry den, Myiz, Otazky
a Kdo jsi, které jsou fazeny za sebou, vSechny doprovazeji snimky déti. Mizeme zde
polemizovat dokonce i o vyznamovém divodu umisténi danych fotografii ihned za tivodni
basent Cernd bedynka — paralela détstvi jako zaGatku Zivota.) pozorovat, Ze snimky nejsou

fazeny pouze ndhodné, nybrz Ze je jejich umisténi ve sbirce peclivé zvazeno a ma svij divod.

Pied basni Cernd bedynka se nachazeji tyto étyii fotografie:

Na Vitfnich deskach ihy vpiedu _] fes celou dvjstra umistén
detailni snimek rukou. Jedna se o ruce vrascité, evokujici urcity veék a zkuSenosti, které maji za
nehty $pinu, coz miizeme povazovat za znak toho, Ze pravidelné néco d¢€laji, jsou upracované,
pravdépodobné patii nékomu, kdo mél zivot plny tvrdé prace, nikoliv blahobytu. V pozici sepéti
dlani je urcita n¢ha, témer az mateiska, kterd divaka nuti priklonit se k ndzoru, ze jde o ruce
zenské. Na prstenicku pravé ruky si miiZzeme v§imnout snubniho prstenu, jenz k sobé pouta
otazku, kdo ho nasadil — sedi vedle? je jesté ziv? Ptestoze z figuranta (figurantky) nevidime

vice nez dlané, sloZzené ve zvlastni poloze, z obrazu na nas sala jakési smifeni a klid.
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Diivod, pro€ si myslim, ze je tato fotografie umisténa ihned v piednich deskach sbirky, je podle
m¢e ten, ze tvori jakysi kontrast k fotografii tifi pari nohou, umisténé na dvoustrané vnitinich
desek zadnich: horni versus dolni koncetiny, tedy zacatek a konec; symbolika ruky — v dlanich
mizeme &ist osudy a piibéhy, stejné jako je miizeme &ist zde v Cerné bedynce, ruku navic
podavame, kdyz se s nékym seznamujeme, na zacatku vztahu — zde proto na zacatku sbirky;
symbolika nohou — pochod, odchod, konec néjaké etapy, nutnost a touha jit dal — proto zde na

konci.

Druhou fotografii ve sbirce je snimek pifemyslejiciho fotografa stojiciho u aparatu uprostied
podzimniho parku. Tento vyjev pisobi jako symbolické vzpomenuti autorti fotografii,
chvalozpév na povolani fotografa a technickych moznosti, diky nimz Cernd bedynka vibec
mohla vzniknout. Vyfotografovany muz je vlastné zachycenim toho, jenz sam zachycuje, tedy
jsou zde podtrzeny moznosti tvoteni fotografickych obrazi, které néds nuti zamyslet se nad tim,
je-li vlastné fotograf umélcem. Na tuto tivahu ve snimku neni poskytnuta odpovéd’, spise

divakovi vnukne potiebu ptejit od srovnavani fotografti ke srovnavani fotografa a spisovatele.

Tteti v fad¢ je fotografie zablacené polni cesty lemované vrbami a vedouci zfejmé k vesnici,
jez pusobi atmosférou blizkosti né¢eho zndmého, odlehlého od velkych problému civilizace.
Jako symbol zde miize fungovat cesta, ktera v tomto konkrétnim ptipad€ nejspiSe znazornuje
navrat domd ke znamému, ale také vrby, jez jsou €asto vnimany bud’ jako symbol smutku,
anebo symbol zpovédi, vypravéni, svéfovani ptibéhu, coz velmi dobie mlze byt paralelou

k Cerné bedynce.

Posledni fotografii, kterou ve sbirce nalezneme jeste pfed snimkem usmévavého pyknika, jenz
jsme jiz rozebrali v souvislosti s prvni basni sbirky, je fotografie Zeny v galerii, ktera si prohliZi
zensky akt s velmi zajimavym vyrazem — jako by se v ni svarelo pohorSeni z nahoty a fascinace
tim, Ze ji zarovenl upoutala. Neni jisté, zda aktérka zachycené udalosti nechtéla setrvat v
nevédomi o estetice nahoty (ve vyrazu ma totiZ jakousi zaskocenost pfimosti vyjevu). Tento
snimek je zajimavy i tim, Ze jsou na ném zachyceny jiné snimky, které tedy touto cestou vlastné
reprodukuje, pficemz méni jejich vyznam, protoze je zasazuje do konkrétni situace a misto

umeéleckych dél z nich tvofi hlavni pfedmét udalosti — dilem se tak stava cela ona udalost.

Zena prohlizejici si obrazy je zfejmé paralelou k tomu, co nés ¢eka na strankach Cerné bedynky.
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Mozna 1 jeji vyraz souvisi s tim, na co se ma divak piipravit, totiz piib¢hy zivota, navzdy
zachycené ve fotografiich, kterym se Askenazy ve sbirce pomoci slov snazi dostat na dien a

kterym tika ,,balady a romany*.
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3. 5 IDENTIFIKACE INTERSEMIOTICKEHO VZTAHU OBRAZU A TEXTU V CERNE
BEDYNCE

V celé sbirce je vzdy jasné patrné, které fotografie souviseji s kterym textem. Je to ddno zaprvé
umisténim obou slozek vybraného heterogenniho celku v bezprostiedni blizkosti (bud’ na jedné
stran¢ Ci dvojstran¢ vedle sebe, nebo na nékolika stranach za sebou), dale signalizaci vztahu se
snimkem c¢astmi textu, a to bud’ nadpisem (napt. Pomnik), anebo indiciemi v textu samotné
basn¢ (neziidka i jednoslovnymi) obsahujicimi motiv, ktery nalezneme i na fotografii (napf.
Bazary), a nakonec samoziejmé i sémantickou, asociani ¢i emocionalni souvislosti mezi
textem a k nému naleZejicimu snimku (napt. baseti Blues o c¢inzi). Cim vice z téchto tif moznosti
funguje v konkrétnich ptipadech dohromady, o to snaz$i je pro Ctenafe intersémiotické

propojeni identifikovat.

Komplikace v tomto ohledu, kdy jsem si nebyla jist4, ke kterému textu urcité fotografie patii
(snimky, jez jsem jiz dfive rozebrala v souvislosti s ramcem sbirky a které jako jediné stoji

samostatné, nezohlednuji), jsem zaznamenala pouze ve dvou ptipadech: u basni Matiné a Hra.

V basni Matiné, k niz nalezi dv€ fotografie (jedna
# vyobrazuje v lavici sedici ddmu ¢touci noviny hned vedle
| zamySleného mladika, druha tu¢ndky), je identifikace

intersémiotického vztahu mezi textem a fotografii s

tucnaky nepfili§ jasna. Abychom ji odhalili, musime se

s.110-111 | pozastavit nad usekem v basni, ktery zni: ,,pocCitala s tim,

T

7ze bude zatopeno®. Tato ¢ast textu, jenz jinak jako celek zpracovava téma tézkosti byti

basnikem a piibéh spici studentky filosofie, miizeme povazovat za asociaci protikladem, ktera

se autorovi vybavila pfi pohledu na tu¢néaky, zvifata, k nimZ se pne konotace antarktické zimy.

Jediny piipad, kdy mi intersémiotickd souvislost nebyla
jasnd, se vyskytl u basn¢ Hra. Ta je doprovozena na
dvojstrané s textem snimkem tii Zen stojicich u rulety a
na nasledujici dvojstran¢ pak dalSimi dvéma

fotografiemi: na jedné je zachycen vojak, ziejme zapasici

s civilistou, na druhé pak mlada Zena Spanélskych rysi, jez je odéna
do tane¢nich Satd a pro fotografa se postavila do sviidné pozy a nasadila uhrancivy vyraz. O

vztahu téchto dvou snimk se rozepisuji vice v kapitole o tfetim smyslu fotografie, zde se chci
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soustiedit zejména na fotografii oné zeny a jeji vztah k textu Hra, u niZ se mi pres veskerou

snahu nedati souvislost s pfinalezejici basni nalézt.

Hra pojednava o tom, ze ,nejmilejsi lidskd hra je hra s kulickou®, pfi¢emz bésnik dale
specifikuje, ze ,kulickou™ mysli kuli¢ku ,,hlinénou, sklenénou, stfibrnou, zlatou®, kulicku
,v hlavni®, nebo kouli, ,,na které¢ bydlime*, tedy Zemi. T¢ si podle autora pfili§ nevazime,

protoze se k ni chovame bezohledné — v basni je pfirovnavana k tazné kobyle.

To, ze portrét Zeny patii praveé k textu Hry, dovozuji zaprvé z toho, ze na dalsi strané uz zacina
basen Slunicko, k niz fotografie pii vsi dobré viili nepasuje — jedina pasaz Slunicka, v niz by
bylo mozné hledat spojitost s danym snimkem, je osloveni ,,mami‘, které ovSem sporné
fotografii spiSe odporuje. Dal§im argumentem, pro€ ji vnimat jako piinalezejici ke Hre je to, ze
se nachazi na obrazové dvojstran¢ s fotografii vojaka a civilisty, ktera — prestoze na snimku
neni vidét zadna stfelnd zbran — muze byt chdpana jako piimér oné ,,hry s kulickou v hlavni*,
pokud si tento vyraz vylozime §ifeji jako konflikt se zbranémi, a tedy véalku. A poslednim
divodem je souvislost fotografii s ,,jejich® texty patrnd a vysledovatelnd u naprosto vSech
snimkt (kromé téch na uplném zacatku a konci sbirky), existuje jen mala pravdépodobnost, ze

by tato jedina fotografie zeny vycnivala ze systému.

Ptistoupime-li na to, Ze umisténi fotografie Zeny se Spanélskymi rysy pravé tam, kde ji ve sbirce
lze nalézt, ma svtj divod, nutné dojdeme k tomu, Ze se nevztahuje ani k jednomu z motivii
v basni. Jedinou moznosti, jak jeji vztah chépat, podle mne ziistava povazovat Zenu na obrazku
za alegorii Zemé. Tato spekulace je ovSem vzhledem k popisu planety slovy ,stard tazna

kobyla* velmi sporna.
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3.6 TYPY INTERSEMIOTICKYCH VYZNAMOVYCH VZTAHU V CERNE BEDYNCE

Intersémiotické vztahy fotografii a texti v Cerné bedynce jsou nékolikerého druhu. Veskeré
Askenazyho texty ve sbirce jsou metatexty urcitého poctu fotografii. Ani v jednom piipad¢ vsak
neshrnuji obsah snimki ekfrasticky, tzn. nikdy nejsou pouze verbalni reprezentaci vizualni
reprezentace. Na svych prototextech v podobé iniciujicich fotografickych snimku jsou totiz
basné ve sbirce (na rozdil od piipadi ekfraze) zavislé jakousi oklikou — Askenazy jako by se
snazil slovy zachytit, v ¢em pro néj spoc¢iva punctum* kazdé jedné fotografie, aniz by na ngj
ukdzal. Snimky si prohlizi rétoricky, nevidi v nich vSak pouze referenty na snimku zachycené,

nybrz osobni ptibéhy, které se za nimi ukryvaji.

Pokud bychom chtéli tento typ vztahu pojmenovat, podle déleni Zdeiikka Mathausera jde o

basnického vidéni diky inspiraci dilem vytvarnym.*

Piestoze se Mathauser dal§im délenim tohoto typu vztahu nezabyva, v Cerné bedynce lze

vysledovat n€kolik jeho typt, jez si v nasledujici ¢asti predstavime na konkrétnich ptikladech.

3.6.1—,NA SVU“ (MASKA)

Bésenn Maska a jeji fotograficky doprovod je zajimavym
ukazem, kdy vyznam textu vznika az s fotografii a naopak,
vyznam obrazu je ovlivnén textem. Abychom tudiz v tomto
ptipadé¢ spravné pochopili, co chtél basnik fici, nelze dané dvé

slozky oddélit, jinak zd&mér autora zanikne.

Na snimku u Masky vidime starého muZe s papirovou cepici,
il jakych se pouziva pfi oslavéach, jehoz kolem ramen drzi mladé
divka, s niZ si muz nejspiSe pfipiji. Co nas ale zaujme, je vyraz

tohoto muze, na jedno oko Silhavého, ktery se zda byt

piekvapenym, snad az Sokovanym, moZzna 1 polekanym.

4 BARTHES, Roland: Studium a punctum. In: tyz: Svétla komora: pozndmka k fotografii. Pieklad Miroslav
Petticek. Vyd. 2., upr. (ve Fra 1.). Praha: Fra, 2005. Vizualni teorie. ISBN 80-86603-28-8. str. 31-32.

46 MATHAUSER, Zdené&k: Intersémioticky charakter vyvoje Geského uméni a literatury za socialismu. Estetika.
Rocnik 19. 1982. str. 58.
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Zacneme-li nejprve studovat fotografii, napadne nas, Ze jde o momentku, ktera nejspis vznikla
v okamziku, kdy dany muz uziel néco, co necekal, feknéme tiipatrovy dort na oslavu jeho

narozenin, ktery mu ddma, jez ho objima, upekla, nebo teba rachejtle k celebraci Nového roku.

Pokud se pustime nejprve do Cteni textu — bez toho, abychom se podivali na fotografii vedle —
budeme mit za to, Ze jde o strohé a zcela prosté vyliceni momentu, kdy se jakasi ddma taze
néjakého muze, se kterym se patrn¢ stretla na maSkarnim bale, jestli by si nemohl sundat masku,

nacez ji muz odpovi, Ze nemohl.

Jakmile se ovSem nase interpretace textu a fotografie stfetnou, zarazi nas, ze muz na obrazku
zadnou masku, jiZ popisuje text, nema. Jsme najednou nuceni lustit, co ASkenazy myslel
maskou (oznacit jako masku papirovou Cepici se zda spiSe nepravdépodobné, protoZze v tomto
konkrétnim piipadé¢ jde zcela zjevné o pouhy doplnék k podtrhnuti pftilezitosti, tzn.
narozeninové oslavy ¢i oslavy Nového roku). Nakonec dojdeme k nazoru, ze se pod timto
pojmem mini vyraz tvafe. Vyraz tvare, jenZ si vyfotografovany muz, budeme-li ¢ist jeho ptib&éh

v textu, nemuZe sundat.

A praveé zde, na Svu vyznamil obrazové a textové roviny, vyvstane onen novy vyznam, ktery
neni obsazen ani v textu, ani ve fotografii, ale jejich spojenim (plus umisténim basn¢ i fotografie
pravé do sbirky Cernd bedynka) vyplyne na povrch — muz ma tento vyraz tvafe permanentng,
jako nasledek zranéni, posttraumatického syndromu ¢i né¢eho podobného, co se mu piihodilo

béhem valky. Vyznam basné i1 fotografie se tudiz vyrazné posouva.

3.6.2 -, KANALY*“ (MODRE OCI)

U basné Modré oci jsou umistény dvé fotografie. Prvni je snimkem
détské ruky natahujici se po Australii vyobrazené na globusu, druha pak

| portrétem postarsi, telefonujici, vesele vypadajici Zeny.

Prvni fotografie urcila téma textu, totiz narozeni
(nemanzelského, ciziho) ditéte. Fotografie druha

ma funkce dvé. Zaprvé jde také o zdroj motivu

v basni — cely text je totiz monologem matky

promlouvajici k dcefi, jeZ porodila jeji vnouce. Zarovenl nam ovSem

obraz sdéluje zcela zésadni informaci, ktera v textu neni obsazena, totiz

ze je cely monolog soucasti telefonniho rozhovoru.
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Jakmile si tuto skutecnost uvédomime, mizeme na nékterych mistech v basni premitat i nad
moznostmi ASkenazym zatajené promluvy na druhé stran¢ telefonniho dratu. — Zméni se
zkratka diskurs, v némz jsme basen dosud vnimali, fotografie nés jakoby ,,pfepne® do jiného

kanalu.

3. 6.3 —,KESKA* (MRI{Z)

V basni Mriz se nachazi pasaz ,,Jednoho dne sunda Clovék svou
prvni miiz“. V ptipad¢, ze text Cteme samostatn€, bez toho,
abychom ho porovnavali s fotografii, pro nas bude vyznam této
i | vEty alegoricky — pochopime vyraz miiZ jako symbol piekazek,
zabran a omezeni, jichz se ¢lovék postupné zbavuje pomoci
. osamostatiovani, vzdélavani apod. To, ze Askenazy ,,miiz* mysli
i doslovng, pochopime teprve tehdy, kdy se podivame na fotografii

u textu, na které jsou zachyceny dvé déti za zebrovanou

| ohradkou détské postylky. Jako by bylo odhalovani vyznamu

honem na kesku, k jejimuz naleZeni nam fotografie poskytne soufadnice.

3. 6.4 —,POJISTKA“ (SLUNICKO)
Basen Slunicko pojednava o vybuchu atomové bomby. Zptisob, jakym
toto téma podava, je vSak velmi specificky — popisuje totiz udalost

vybuchu, jako by byla vniméana détskyma oc¢ima.

Jedinymi voditky k tomu, aby ¢tenat odhalil téma basné, je pak zaprvé
jeji kontext (Ctendf je ovlivnén pfitomnosti vSech ostatnich textil ve
sbirce, jez pojednavaji o valce, jeho pozornost k motivim
signalizujicim souvislost s timto tématem je proto zvysSena), zadruhé
pak urcitd forma napoveédy v podobé skutecnosti, ze se v basni na nebe
diva japonska holcicka, ktera vidi ,,hiibecek® — , hiib* je velmi dobie
znamy a rozSifeny pojem, kterého se uzivd k oznaCeni atomového

vybuchu.

I pfes toto pomémé dobie postiehnutelné voditko vSak mohou byt ctenafi, ktefi text bez

obrazového doprovodu pochopi jako basent o holcicce, kterd pozoruje mraky, pro zabavu
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pojmenovava jejich tvary a ndhodou si tvar jednoho z nich asociaci spoji s hiibkem. Jakmile si
ovSem basnik pojisti textovou signalizaci zamysleného vyznamu i fotografii, pochopeni

narazky tak, jak byla zamySlena autorem, je zaruceno.

3.6.5—,ZAPLATA PREDEM USITA* (KYTKA, PROROK)

Zapliiovani mist nedouréenosti obsazenych v textu je v Cerné bedynce ovlivnéno fotografiemi
bez nadsazky u vSech basni, z nichz texty vznikly — diky nim se asociace riznych ctenail pti
cetbé ubiraji stejnym smérem (jak by tomu u mnoha textli jinak nebylo). Vztah obrazu a textu
u basné Kytka je vSak v tomto ohledu jedine¢ny, nebot’ zplsob, jak ucelné je v daném textu
s jednim konkrétnim mistem nedourCenosti zachazeno, je oproti ostatnim basnim vyrazné

zvédomély — autor v textu toto misto nedourcenosti vytvaii zamérné jen proto, aby ho fotografie

mohla zaplnit.

Kytka usty truchlici Zeny podava piibéh zabitého vojéaka, jejiho
milého, a konéi povzdechem o tom, Ze ,,tu kytku‘ mohli mit na
svatbé. Ukazovaci zajmeno ,tu“ zde naprosto zietelné
deikticky odkazuje k fotografii, na niz vidime zenu, sklanéjici
se nad rakvi se zemielym, jenZ ji byl patrné blizky, a ktery ma
vedle hlavy ohromné velkou kytici.

7w

Je samoziejmeé dobie mozné, ze nektefi Ctendii tieba i uvitaji
zpusob, sjak  minimalnim

po¢tem souvislosti je v basni

»ta kytka®“ uvedena. Pravdou ovSem je, ze bez piitomnosti
fotografie by vyznam posledni ¢asti basné¢ mohl byt matouci,

dokonce rusivy.

Stejny princip jako v Kytce se pak uplatiiuje 1 v basni Prorok,
ktera zacina slovy: ,,nez spravim tady tu sit, feknu vam, co je
novyho“. ,Ta sit*“ vdaném textu deikticky ukazuje na

opravovanou rybaiskou sit’ v rukou soustiedéného starého

rybafte na ptilehlém snimku.
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3.6.6—,VSECHNO JE JINAK* (ROSA)

A 5 e

Text béasné Rosa je doprovozen dvéma lyrickymi fotografiemi (které textu na rozdil od

fotografii u Masky neodporuji). Na prvni je detailni zabér kapek rosy na listech néjakeé rostliny,

na druhé pak zabér hibitova, kde se v popiedi vyjima nejblizsi nahrobni kamen a nad nim se

pnouci ruze.

Co se tyce basné, je taktéz lyricka. PreCteme-li si ji bez toho, abychom vénovali pozornost
kontextu fotografii, mize se ndm zdat jako opévovani piirody a zivota (,,zelené viny, nekosena
trava, more mravencu, vcel a konipaskd, fikali jsme si, jak krasné svét bzuci, fikali jsme si, ze
zemé cvrlikd*), probouzeni se po noci stravené pod Sirym nebem (,,rano, to my jsme mivali
radi, nachovy stin nad temnou zahradou rozhrnul se jak stard opona®, ,,a toho slunce, po
douscich je pit®) ¢i lasky (,,a my jsme oba, synu, byli bosi, po mékké trave pluli jsme jak lod’ky,
zelené viny, mala jarni boufe zmitala ndmi a nesla nds dal*). Jakmile ji uchopime timto
zpusobem, celkova atmosféra basné bude sice trochu sentimentalni, nikoliv v§ak melancholicka
— posledni dva verse: ,,a ty ses ptal, kdo tu v noci plakal, ze na téch listcich zbylo tolik slz* totiz
s ohledem na verSe ptedchazejici pochopime jako basnicky obraz, jimz autor popisuje rosu, a u
kterého se mulzeme pozastavit, abychom obdivovali Askenazyho basnickou invenci
(mimochodem si mizeme povSimnout, ze zde opét — jako napt. v basni Slunicko — vyjadiuje
realitu tak, jak by ji vidélo dité). Pointou textu je tedy rosa jakozto symbol nového dne a
cerstvosti 1 potadku véci v lyrickym subjektem oslavované piirodé, k niz se pnou vzpominky

na jeho lasku.

V moment¢, kdy pohlédneme na obrazovy doprovod basné, se ovSem vyznam versi promeni.
Nevinnost détského pohledu popisujiciho rosu, ktera se diive zdéla jen jako diikaz rozmanitosti

svéta fantazii a krasy toho, o kolik vic mohou déti vidét v obycejnych vécech, kdyz jim ptisoudi
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vlastnosti, jaké by dosp€lého nenapadly, totiz nabyva krutého odstinu, kdy se dit¢ svym
vyjadfovanim ocitlo pomoci ptfedstavivosti paradoxné skutecnosti nejbliz a bezdééné uhodilo
pfimo na jadro problému, jimz ho snad dospé€li nechtéli zatézovat ¢i mu ho neuméli vysvétlit,
totiz na téma smrti. V basni je toto téma explicitné nevyjadieno, jasné¢ z ni vSak vyplyva
v okamziku, kdy se podivime na snimky pod ni, které¢ implikuji kriip&je rosy na listech rize

nad hrobem — pak se popis rosy jako slz stdva umocnénim pointy nové, totiz ztraty.

3.6.7—,VE SMYCCE PARADOXU*“ (NEVIS, JERRY?)

V basni Nevis, Jerry?, doplnéné zaprvé snimkem
rozsttileného barokniho andélicka a zadruhé fotografii
amerického vojaka, ktery odchazi z japonského
zajateckého tabora, miizeme Cist pasaz: ,,Mozna, ze ta
fotka ptijde na obalku. / Tak se zasmgj, Jerry! Vojak se
ma smat! / Hlavu vzhiiru, Jerry, vyhrals tuhle valku, /

nedej, Jerry, nic na sob¢ znat.*

Vidime, ze zde lyricky subjekt promlouva k referentu z druhé fotografie, americkému vojakovi.
D¢la to ovSem zplisobem, ktery pfedné tuto konkrétni fotografii — v podobé¢, jak ji vidime —
tematizuje jako médium (to se nikdy jindy ve sbirce nedéje, ke snimkiim je vzdy odkazovéano
pouze jako k polim znakd, rozsifujicim autorovy basnické moznosti), a zaroven se snazi ¢tenari
vsugerovat, Ze se situace na fotografii teprve odehrava a ze se zabirani snimku lyricky subjekt

aktivné ucastni a ma moc jeho pribéh ovlivnit.

Tim padem vznika jakysi paradox, ktery ¢tenafe uvézni ve smycce zmateni Casu i toho, zda se

zde vlastné mluvi o skute¢nosti ,,pravé®, ¢i az té referované.

3.6.8—, TAPETA“ (POMNIK)

Poslednim typem vztahu fotografie a textu, ktery jsem ve sbirce
vypozorovala, a ktery mizeme pozorovat u vétSiny ostatnich textd a
jejich obrazového doprovodu, je ten, kdy prototextové fotografie u texti
funguji jako prvky urcujici atmosféru basni. — Nutno podotknout, ze 1ze

konstatovat i (paraleln¢ probihajici) obraceny jev, totiz text zaroven

ovlivityjici atmosférickou tapetu obrazu.
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Obe¢ slozky se ovliviiuji navzajem a na rozdil od predchozich typi je 1ze oddélit bez zasadni
Ujmy na vyznamu — nikoliv ov§em bez ztraty na atmosféie, kterou obraz (¢i text) v druhé slozce
komunikatu ndsobi a vrstvi, umiriiuje, dodava ji presvédcivosti atd. Neni tudiz mozné prohlasit,

ze by jedna slozka byla z celku vyjmutelna, nebot’ se ob¢ navzajem vice ¢i mén¢ obohacuji.

Jako ptiklad tohoto vztahu ndm mtize poslouzit basen Pomnik. Jeji celek je tvofen textem, jenz
pojednava o navrhu subkomisi UNESCO, aby uznala za pamatku umeélecké dilo s ndzvem
Lidstvo, totiz sochu, ktera vypada nasledovné: ,,Na dvacetimetrovém obelisku z umélych hmot
se tyCi Stafle. / Na jejich vrcholku balancuje ponékud uhrovity vyrostek / v nejhlubsi puberté, /
v ruce tiima krabicku sirek / (0,7 x 1,8 x 2,5 metru) / a jednou sirkou se snazi / s nesmélym
usmévem zapalit ty Stafle.”. Vedle basné€ je umisténa fotografie obrovské sochy Buddhy, ktera
stoji za plotem a je otoCena zady. Pfed sochou (a pted plotem) stoji legracné maly mladik,

ziejme touzici po suvenyru z vyletu.

Jak vidime, zde pravdépodobné AsSkenazyho inspiroval pomér malosti a velikosti, pomoci
n¢hoz lze bez obtizi vystopovat, Ze mu fotografie poslouZzila jako pocatecni jiskra k tvorbé
textu. Tento kontrast na snimku pak ¢tenafi poméha ptedstavit si, jak priblizné mohl vypadat

pomnik popsany — usnadiiuje a ovliviiuje ¢tendfovu imaginaci a interpretaci textu.

Obraceny jev, totiz vliv textu na vnimani obrazu, zde vidim v tom, Ze mam po precteni basné
tendenci pfemitat nad tim, ¢im by mohl byt obraz prodlouzen za spodnim okrajem snimku
zabrané scény — text (a v ném motiv obelisku) mi totiz vnukl pfedstavu, ze by klidné mohlo jit,
aby byla socha umisténa na sloupu, po némz by ¢lovék musel vySplhat, pokud by se chtél nahote
nechat vyfotografovat. Takto tedy text ,,0Zivuje moje myslenky a vnukava mi napady, o nichz

by mi, myslim, bez jeho pomoci ani nestalo za to pfemyslet.
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3.7 TRETI SMYSL FOTOGRAFIE*” V CERNE BEDYNCE

Askenazy v Cerné bedynce hojné uziva principu tietiho smyslu fotografie, ktery funguje na
rovin¢ intrasémiotické. Dosahuje ho bud’ pomoci snimkii umisténych paralelné s textem, jez se
vztahuji k urcité basni a patii k ni, anebo pomoci fotografii umisténych vedle sebe bez textu.
Vsechny dvojstrany se vzdy néjak vztahuji k uréitému konkrétnimu textu, ktery je zafazen na
strankach bud’ pfimo pfed, ¢i pifimo za danou dvojstranou, Casto doplnény i dalSimi

fotografiemi, s nimiz dvojstrana vytvari opét o néco vEétsi pomyslny obrazovy celek.

Neé¢kdy maji dvojstrany v rdmci svého celku navic 1 urcitou ,,subsamostatnost®, kdy nad ramec
Askenazyho textu vytvaii jeSt¢ i vclenénou ,bdsen” obrazovou, vznikajici nezavisle na

ostatnich fotografiich, s nimiz spole¢né tvofi soucast pomysiného celku k uréitému textu.

Této skuteCnosti si miizeme povSimnout napt. u celku basné Sjezd, pojednavajici o sjezdu
vrstevnikil narozenych ve stejny den (ale na riznych mistech a do jinych pomérit) a padlych ve
stejny den, ktefi si na konci pfipijeji na to, ze lidé budou zabydlovat dalsi galaxie, pfi¢emz
Askenazy v basni lidstvo jasné€ spojuje se zhoubou. Text basné je rozprostfen na deset stran a
vztahuje se k nému dohromady Sest fotografii, na nichz vidime: zdravotni sestru sklanéjici se
v porodnici nad postylkou s Sesti neviiaty, vyjev krajiny se stromem na levé stran¢ a

zapadajicim sluncem uprostied, portrét muze s tmavou pleti zahaleného do bilého Satku po

beduinském zpiisobu, dva vojéky bavici se na ulici a na dvojstran€ pak Mésic a rozplleny

bochnik.

Jak vidime, fada téchto snimki nema kromé toho, ze
poslouzily vSechny jako inspirace jedné basn€, nic
spolecného. OvSem dvojstrana s Mésicem a polovinou
bochniku — coZ jsou mimochodem fotografie, u nichz

bychom s nejvétsi pravdépodobnosti Zadnou podobnost

nehledali, kdyby nebyly umistény vedle sebe — nuti

Ctenafe, aby se na okamzik zastavil a chvili se kochal tim, co mu zde obrazy nabizeji, tzn.
snimky porovnava a hleda paralely a rozdily mezi nimi. Jakmile vyzvu, jeZ ndm zde byla

nabidnuta, pfijmeme, povSimneme si kontrastli jako: ozafena polovina Mésice — ukrojend

47 T¥eti smysl fotografie vznika spojenim dvou snimku. Jde o docileni nového vyznamu pomoci
souvislosti snimku s dal§im snimkem, napf. na dvoustran¢ v Casopise — v naSem piipadé€ v knize.
— viz MARCINKOVA, Anna: Vytvarnost ve fotoreportazi, in Fotografie 12, 1968, ¢. 3, str. 5, in
(Lébova 2019: 215).
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polovina bochniku; kratery na M¢sici — bubliny ve stfidé; vSednost a dostupnost bochniku
jakozto kazdodenniho pokrmu — vzruSiva tajemnost dalekého vesmiru, spojena napf. i

s dobovymi pokusy o pfekonavani gravitace.

Ptestoze fotografie Mésice se vztahuje k Askenazyho textu tim, Ze inspirovala jeho ¢ast: ,,ndhle
se objevil, vlastné vyplul / modravé bily Mésic, / kterému jiz ve vSech jazycich fikali jednotné
Luna.* a fotografie rozkrojeného bochniku mohla (i kdyz vzhledem ke snimku vecerni krajiny
se stromem nemusela) stat modelem pasazi: ,,V jedné nevidané velké zahradni restauraci, / byla
to vlastn¢ lesni restaurace®, svym umisténim na fotografické dvojstrané splyvaji v urcity

samostatny celek, jimz se Ctenaf pro specificky esteticky zazitek mize zabyvat i bez vazby na

text, k némuz snimky nalezi.

2| Podobné jako u Sjezdu je koncipovana dvojstrana k basni
Kutalka. Zde je vsak te€ obrazl snad jesté vice zdlraznéna,
nebot’ zatimco u Sjezdu existovala moznost piidanou
hodnotu obrazového vztahu interpretovat zarovenl i jako

vyznamovou paralelu k basni, u Kutdlky povazuji vyznam

vznikly spojenim snimk za s basni nesouvisejici.

K tomuto nazoru jsem dosla proto, Ze text, problematizujici tematiku konce valky za pomoci
basnického obrazu kutalky, za niz nebézi zadné dit€ (soucasti celku je kromé dvojstrany s parem
heligoni a dvéma postarsimi ddmami uprostied rozhovoru jesté fotografie ¢inské hol¢icky),
vyznamu pro mé vznikajicimu na dvojstran¢ odporuje — anebo s nim pfinejmens$im nema nic

spolecného. To, co mé totiZ jako prvni napada, kdyZ pohlédnu na dvojstranu, je vyraz ,,hlasna

trouba® a ,,pomlouvani*.

| DalSim ptikladem Askenazyho préace s fotografiemi je

dvojstrana, nalezejici k celku basné RiiZenec, na které
vidime skupinu jeptiSek hrajicich bowling v cernobilych
habitech a ulici plnou muslimskych Zen zahalenych

v burkéach. Spojeni téchto snimkl ¢tenafi vnukne potiebu

pfemyslet nad rozdilnosti kultur a

55



také néjakym zpiisobem vztahuji k vife. Na prvni z nich mizeme vidét Ctyfi
muze s rizenci v cirkevnim odévu, pravdépodobné knéze, na druhém pak
modliciho se, zfejm¢ vysoko postaveného cirkevniho hodnostate s infuli a

dvéma pomocniky, po jeho vzoru slavnostné odén¢ do cirkevnich talard,

kteti se modli kazdy po jedné strané jeho kiesla.

Co zde upoutalo moji pozornost, to je zplsob, jakym Askenazy v basni sjednocuje motiv
koralki riZzence s poctem vycitek ohledné vztahi, které maji idajné zeny néceho litujici. Pfijde
mi velmi pozoruhodné, Ze konecné téma basné je vlastné na hony vzddleno celibatnimu

prostfedi na snimcich.

Ve vSech dosud probranych piipadech byl vztah mezi fotografiemi na dvojstranach zaloZen na
podobnosti a protikladu, vzijemné se vlastné pronikajicich kategoriich. AsSkenazy vsSak

k uc¢elnému spojovani snimkti pouziva i dalsi strategie.

‘“q‘.‘_ Jako prvni bych rada probrala strategii celek-Cast, jiz

zastupuji fotografie u basni Otdazky a Rosa.

U Otdzek tento vztah mezi snimky c¢tenafi vnukava
potiebu premitat nad tim, zda ndhodou portrét chlapce
napravo nemuze byt vysekem scény zachycené nalevo.

Zadny vyraznéjsi vliv vSak nema.

Jinak je tomu u basné Rosa, kde umisténi snimki vedle

sebe implikuje, ze je rosa na listech prvni fotografie

s. 88-89

pouze priblizenym bodem fotografie druhé, tzn. Ze se

kapky rosy nachazeji na listech riZze nad hrobem.
Interpretace snimkl spojenych principem celek-cast, jez
% S = o nam z pohledu na n¢ nutné vzejde, v tomto piipadé¢ meni
samotnou pointu basng. Konkétné 0 Rose vSak vice v ptislusné kapitole o vztahu obrazu a textu

v Cerné bedynce.

is Jorry?

K dolozeni posledniho typu vztahu mezi fotografiemi
nam poslouzi dvojstrana k basni Nevis, Jerry?, kde se
vedle sebe nachazi snimek rozstfileného barokniho

andélicka a amerického vojédka, ktery opousti japonsky

zajatecky tabor. Zde jsou totiz propojeny snimky, jejichz
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vztah se nezaklad4 na protikladu, nybrz pifimo na rozdilnosti. Nenechme se ovSem zmast,
nejedna se o nulovy vztah. Kone¢ny vyznam obou fotografii, ktery jim je spoleny — totiz zmar,

je prevadi na stejného jmenovatele. Rozdilnost zde tudiz umocnuje téma obsazené v obou

fotografiich (i v samotné basni).

Na prvni pohled by se ndm mohlo zdat, ze vztah
rozdilnosti plati napf. 1 u basni Matiné a Esalony. Neni

tomu tak.

V obou téchto

piipadech totiz

zadny spolecny

jmenovatel vyznamu pod

rozdilnosti obrazli nelezi (jak také spojit tucnaky a

momentku dvou lidi v lavici?), vztahu tedy fotografie

nabyvaji pouze svou blizkosti a za pomoci textu.

dohromady tvoifi soucast obrazového celku, i

jenz se vaze k jedné urcité basni, mezi sebou =

maji povétsinou pravé nulovy vztah, oziveny
teprve textem. Tak je tomu napf. v piipadé¢

basné Prorok, kde se fotografie — stary rybaf a

kometa — stfetnou na jedné ose teprve pomoci

textu, v némz postava rybate vypravi o Halleyovi.

Existuji vSak 1 pfipady, kdy jsou snimky, rozmisténé na nckolika

stranach, spojeny soufadné, jak je tomu tieba u Prodané nevesty.

Zde jsou na dvou riznych stranach dvé exotické
zeny z riznych etnik, a proto specificky oblecené

podle zvyklosti své kultury. Spole¢nym

jmenovatelem snimku, ktery intenzifikuje nas

pozitek z obrazového doprovodu, je podobnost Zen a skutecnost, ze jsou

na snimcich zachyceny dokonce i v pomérné podobné poze.
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Jak jsme méli moznost se presveédcCit, rozmisténi fotografii uzitych ve sbirce neni ndhodné.
Askenazy s pozicemi fotografii védomé a ui¢elné pracuje, dokonce se s jejich pomoci snazi dilu

dodat i pfidatné estetické uciny.
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3.8 TEXTY V CERNE BEDYNCE

Piesuneme-li na okamzik svou pozornost k textim Cerné bedynky a zpusobu, jakym jsou
vytvofeny, zjistime, Ze je vétSina z nich basnémi v proze a napt. basen Na radnici je podana
dokonce formou dialogu. Rymy pak Askenazy pouziva pouze v basnich: Sansoniéra, Blues o
¢inzi, Blues o logru, Generace, Tecka, Nevis Jerry?, Esalony, Dezertér, Marihuana, Prodana
nevésta a Nagasaki. Autorovy volby ohledné formy textli maji ovSem v né€kterych ptipadech

podil na jejich vyznamu, coz si ukdzeme na ptikladech.

Za¢neme-li rymovanou ¢asti textl, zjistime, ze napt. v basni Nagasaki je text stylizovan do
détské ukolébavky. Jednoduché sdruzené rymy, pro tuto formu charakteristické a obycejné
odlehc¢ujiciho razu, se zde vSak stavi do protikladu se svym obsahem, jak je patrno napft. z versu:
»Mij flekaty, mij strakaty, / cucej mlicko jedovaty“. Stfetem obsahové roviny s jejim
formalnim ztvarnénim, které konvenéné spojujeme s konotaci matetské n¢hy a uklidiiujiciho
tonu, zde najednou ziskavame az kruté Sokujici strohou zpravu o matetské bezmoci. Stejny

princip ovlivilovani vyznamu textu jeho formou je aplikovan napt. i u Esalonii.

PtedevSim u basni v proze (ale nejen u nich), kde koncept lyrického subjektu velmi Casto v
podstaté splyva s vypravécem, je dale tieba si povSimnout, jakym zplisobem se autor texty snazi
piipodobnit fotografiim. Jak vime, fotograficky snimek je pouhym zachycenim ,,toho, co
bylo“#® v ur¢itém jednom momentu. Proto se, myslim, jednd o pozoruhodnou véc, snazi-li se

Askenazy koncipovat basné tak, aby se z nich staly pouhd ,,zachyceni momenti*.

Tohoto efektu dociluje uchopovanim piibeht, které lici, tfemi zpisoby: formou monologu
(napt.: Dobry den, Otazky, Kytka, Modré oci, Sansoniéra, Kdo Jjsi, Blues o cinzi, Zeny) nebo
dialogu (Na radnici); jako obrys myslenky ¢i tivahy, jez ¢lovéku jen tak prolétnou hlavou, nez
se zase hned ztrati — stejn¢ jako neopakovatelny moment (napt.: Mudroslovi, Hra, Prvni den,
Vidlicka, Sny, Penize, Dvojice, Cigareta, Dlan, Staré casy); a v posledni fad¢ také jako ptibehy
— ovSem piib¢hy vznasejici se a jakoby uvéznéné v jakémsi pohddkovém bezcasi a obecnosti,
kde jsou postavy vlastné¢ stejnym vyobrazenim lidskych typi, jakym jsou ndhodnému divékovi
referenty fotografii (napt. Zed’— viz ¢ast: ,,V jednom kostele udé€lali zvlastni mozaiku®, Pravda
— ,,Jeden pribojny mlady muz se ptihlasil k diskusi, Cesty — ,,J4 nevim: bylo to uz? Nebo to
teprve bude? / Jeden &lovék se domnival, e viechny cesty vedou / do Rima®, Kutdlka — ,Nikdo
nevi: bylo to uz, nebo to teprve bude? / Jednou se vracela posledni kutélka z posledni valky*,

Nahrdelnik — ,,Jednou se mladad zena divala do zelené¢ho jezera“, Bazary — ,,Kdysi ddvno se

48 (Barthes 2005: 74-76).
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seslo n¢kolik starSich dam*), anebo naopak v snad az pfili§ konkrétnim Case a prostoru,
faktorech odrazejicich esenci fotografickych snimkii ve své nicnefikajici presnosti (napf.
Balada o listonosovi — viz pasaz: ,,9. kvétna roku 1945 / naseho letopoctu / ptisel listono$

August Matuschka do ulice Imanuela Kanta®).

V Askenazyho tsili o zrcadleni fotografického principu ,toto bylo* do texti vidim i
vyznamovou platnost, totiz pozorovatelné piiblizovani odlisnych znakovych systémt pomoci
podobnosti v fadu jejich vnitini stavby, o néz se ASkenazy snazi u kazdé basn¢ zvlast, a které
nakonec vynika zejména pifi pohledu na sbirku jako na vyznamovy komplex slozeny

z jednotlivych basnickych celkt (do nichz zapocitdvame i fotografie).

V tomto zplisobu spojovani dvou znakovych rovin, s nimiz ASkenazy pracuje, zkratka vidim
specificky rys, prostupujici celym souborem a podilejici se vyraznym dilem i na celistvém

vyznamu dila.

3.8.1 VYUZITI FOTOGRAFII PRI TVORBE TEXTU

Zpusob, jakym Askenazy pracuje s fotografiemi, mu jako spisovateli skytd nemalé vyhody.
Diky ikonické povaze snimki* se mu totiz v mnohém ohledu zmenSuje nutnost zabyvat se
ptesnosti vyrazu, jak by tomu zfejmé nebylo, pokud by snimky nemél k dispozici. Fotografie

za n¢j totiz piebiraji zna¢nou ¢ast zobrazovani, které tak mize ,,vynechat*.

Abychom uvedli ptiklad, v basni Mily pane boze, v niz se lyricky subjekt
v modlitbé obraci k Bohu s prosbou, aby komusi vnukl, Ze mé pfijit na
navstévu, vlastné z textu nepozname, kam ma ten, za koho se lyricky
subjekt modli, dorazit. Poslouzit nam muze leda indicie: ,,ted’, kdyz to
' vsechno tak dobie dopadlo, / zasluhou tvoji a pana primare MUDr.

Valnicka®, ktera sice v jistém smyslu nemocnicni prostfedi evokuje,

nicmén¢ dosti vagné.

Stejné tak v basni neni explicitné vyjadieno, zda mluvi Zena ¢i muz. Pouze diky naznakiim se
vétSinovy Ctenaf prikloni k nazoru, Ze jde o zenu, nebot’ lyricky subjekt v modlitbé prosi: ,.at’

piijde na navstévu sttizlivy, / at’ je, pane boze, oholeny, / to mu vnukni, zaved’ ho na zahradku,

4 Snazit se fotografii chapat jako znak je docela oSemetna disciplina. Zejména proto, ze mize byt kazdym typem
znaku, tzn. ikonem, indexem i symbolem, n¢kdy i nardz. Ikonem v tomto piipad€ myslime to, Ze je fotografie
podobna trojrozmérnému objektu, ktery v dvojrozmérné podobé zachycuje.
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/ kde praveé kvetou ty bilé pelargonie, / a naseptej mu: naldmej jich naruc.”, coz si konvencné
veétSina Ctendill spoji se zvyklosti, ze se kvétiny nosi jako darek zendm. Nicméné (zejména
v dnesni dob€) by bésen vytrzend z kontextu v otdzce toho, kdo v basni vlastn¢ promlouva,

mohla klidn¢ vyvolat rozpaky a nejistotu.

Vyfesit danéd dilemata nam tedy pomahé teprve prinalezejici fotografie Zeny na nemocni¢nim
luzku, jez ptibéh mistné ukotvi, prozradi nam, kdo se skryva za lyrickym subjektem basné, a

Askenazymu tim navic uleh¢i praci, nebot’ podstatné véci ,,fekne za né;.

3.8.2 LYRICKY SUBJEKT, VYPRAVEC, POSTAVA A REFERENT FOTOGRAFIE

V ramci tohoto esteticky 1 pragmaticky ptiznivého piibliZovani a prolinani znakovych systému
fotografie a jazyka Askenazy védomé t€zi ze vSech moznosti, jez mu obrazova slozka nabizi.
To mlzeme pozorovat napiiklad na skuteCnosti, ze v mnoha textech, kde n€kdo k né¢komu
promlouva, je bud’ lyricky subjekt, adresat jeho promluvy nebo postava v basni vystupujici (byt’
1 okrajové zminénd) — shodna s referentem fotografie. Mezi obrazy a texty takto propojenymi
jde o vztah dialekticky a dana strategie ma vyznamovy dopad, protoze ovliviiuje — pomérné

direktivné — smér, jimz se ubiraji piedstavy vSech ¢tenara.

Jako ptiklad uved’'me tfeba basen Tak dejchej. Na fotografii k ni
nalezejici si miizeme povSimnout ¢tyf vojakid v uniformach, kteti na
ulici vytahuji néjakého muze z kanalu. Ke snimku Askenazy ptidal
text ve form¢é monologu, jehoZz zacatek zni: ,,Tak polez, hezky,
pomaloucku, polez, neboj se; / co v tom kandle?*, na némz se jasné
ukazuje, ze lyrickym subjektem v této basni je bezesporu minén jeden

z vojakill na snimku, ktery svou promluvu sméfuje na muze, k némuz

se s kolegy sklani.
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3.9 AUTOBIOGRAFICKE PRVKY V CERNE BEDYNCE

Jak jiz zazn¢lo, ¢tenaf z nékterych basni — pomoci indicii v nich obsazenych — v podstaté bez
obtizi vydedukuje autorovu stylizaci do lyrického subjektu, ¢imz basnik dosahuje efektu

realnosti toho, co pise.

Pravdou ovSem je, ze ASkenazyho stylizace do lyrického subjektu neni tim jedinym, co jeho
osobu poji s texty v Cerné bedynce. Ve sbirce totiz najdeme mnoho autobiografickych prvki.
Abychom je mohli odhalit, musime védét, ze Askenazyho, narozeného v Ceském T&3iné v
roce 1921, v jeho spisovatelské tvorbé vyrazné ovlivnily tii véci (které mizeme vSechny ve

vEtsi €1 mensi mife pozorovat i v Cerné bedynce):

Zaprvé to, jak prozil obdobi druhé svétové valky. Jesté jako student totiz po ptepadeni SSSR
Némci vroce 1941 ustupoval se sovétskou armadou do Kyjeva, odkud byl evakuovan do
Kazachstanu a ve mésté BerCogur tam pak pracoval jako ucitel. V roce 1942 vstoupil do
ceskoslovenského armddniho sboru a studoval distojnickou Skolu v Sadagufe, po jejimz
ukrajinského frontu. Béhem valky se ucastnil bojovych akci — bojoval napt. u Sokolova — a za
statenost obdrzel sovétska i Geska vyznamenani. Do Cech se Askenazy vratil v kvétnu roku

1945 s Rudou armadou.

Zadruhé profese Zurnalisty, diky které nejen Ze procestoval Evropu, Ameriku i Orient, ale také
st vyostfil schopnost pozorovat a trefn€ zachycovat podstatné véci a hodnoty vSedniho Zivota,
¢ehoz pak hojné vyuzival 1 v ostatni literarni tvorbé — bud’ to délal védomé, anebo zkratka tuto

,nemoc z povolani“ ve svych dilech zrcadlil.

A zatfeti pak jeho politické vyznani, spojené s tendenci vidét nékteré véci zkreslen¢ skrze
dobové ideové predsudky. Tento Askenazyho sklon spatfovat ,,dobro* na strané¢ komunismu a
,»,Z10* na strané¢ kapitalismu, je ¢asto vniman jako prvek, ktery mnoha jeho dila degradoval na
nastroj politické propagandy. Politicky akcent jeho d€l se nicméné pfi pohledu na celek jeho
tvorby zda spise jako etapa, diiraz na stanoviska komunistického stranika byl ¢im dal castéji

oslabovan lyrismem.

Po souvislosti Cerné bedynky s Askenazyho véle¢nou zkuSenosti nemusime patrat dlouze.
Jakmile totiz sbirkou zalistujeme, thned se ukaze, Zze zpracovava predevsim témata spojend
praveé s dobou druhé svétoveé valky. Toto tvrzeni rychle dosvéd¢i napt. uz nékteré vsetikajici

nazvy textd (Okupace, Esalony, Nagasaki, Kocarek 1945, Dezertér), k tomu, abychom si
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ud¢lali obrazek, vsak postaci i1 pouhé prohlizeni fotografii, mezi kterymi najdeme
rozbombardovand mésta (Smrt, Balada o listonosovi), vojaky (Okupace, Herr Professor,
Dezertér, Omluva), anebo tieba koutici kominy, evokujici plynové komory (Nekrolog malého

Morice).

V nékterych ptipadech vSak ¢tenare az zamrazi, kdyz si uvédomi, ze text, ktery ¢te, mize byt

vlastné velmi dobfe i osobni vypovédi. Ilustrovat tento jev mi piipada pithodné na basni Sepot:

Slysel jsem syceni ohiiti dohorivajicich mést.

Znélo to, jako kdyz si na namésti povidaji sousedky.
Okna zatim praskala v ramech, byla to agonie oken.
Slysel jsem mésta mluvit, jedno méstecko

Septat. Jmenovalo se Cugujev, nedaleko Charkova;

jeste ted slysim skiipani dveri ve vetru,

cinkot rozbité sklenice,

basovy akord klaviru,

zadrzovany smich, pretrzeny v piili,

Zvlastni zensky smich z premiry laskani.

To ohen posmésné opakoval

posledni slova pustého mésta.

Pak zistala jen okna,

Cerné diry ve zdi,

a vitr hucel

a hazel do nich dést a snih,

spadalé listi, zavata semena a prasivy prach.

Slysel jsem Septat umirajici mésto.

Od té doby se nekdy bojim Septdni ve tme.
Jak vidime, lyricky subjekt nam zde li¢i pocit uzkosti, ktery se ho zmociuje, jakmile si
vzpomene, co za valky zakusil. Jde o emotivné velmi nabity text (zejména tak musel plsobit
na Ctenare, ktefi jakoZto ASkenazyho vrstevnici valkou prosli a podobné pocity jim nebyly cizi),
ktery sdm o sobé vystaci k tomu, aby clovéka donutil filozoficky kroutit hlavou nad

pohnutkami, jeZ k ni¢eni, zabijeni, strachu a bezmoci vedou.

Skutec¢nost, Ze Askenazy sam valku zazil, jak se fik4, z prvni ruky a s nejvétsi pravdépodobnosti
prosel dokonce i ukrajinskym Cugujevem, oviem textu dodavé cosi navic — snad vétsi vahu
slov, snad dokonce dokumentarné zabarvenou vypovédni hodnotu. Podobné jako Sepot pak

muzeme vnimat napft. i basné Omluva nebo Prvni den.
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Otisk Askenazyho osobnosti reportéra je, jak si myslim, reflektovany nejvice asi vybérem
fotografii, které si sam do sbirky vybral. Jde totiz o soubor, ktery je majoritné slozen pravé ze

snimku dokumentarnich.

Vénujeme-li ovSem chvilku odborné literatufe o fotoreportazi,® Zzanru, kde spravné (a
mimochodem stejn¢ jako u ndmi rozebirané sbirky) pfevlada obraz nad textem, zjistime, ze i
Askenazyho pfistup k psani textli ve sbirce je viditeln¢ ovlivnén tim, jak se spravné pise

fotoreportaz.

Naprosto profesiondlné¢ a diisledné totiz dba na to, aby svymi texty nikdy zbytecné neopakoval
nic, co lze na vlastni o€i uzfit na ptfilozeném snimku (to je pro psani fotoreportdze pravidlo
ziejmou, o to ovSem pozoruhodnéjsi — snahu servirovat pomoci textl a fotografii jako dilkd
skladacky témér az anatomicky nahled do doby, jejiz standardy zcela ve vSem ovliviiovalo
doznivani valky: napt. v basni Sjezd, v niz se vyskytuje motiv cest do vesmiru (coz je
bezpochyby téma historicky vyznamné minimalné stejnou merou jako valka), je misto oslav
pokroku s hotkosti (odkazujici ke zkusSenosti s valkou) pfipominéana lidska tendence pro vidinu

moci v§echno nicit.

Snimky si ASkenazy nevybral ndhodné, zejména pak ve spojeni stexty bychom se je
v kompletu Cerné bedynky nemuseli stydét oznadit za ,, sérii [textem doplnénych] snimkii
zameérenych k urcitému tématu, skloubenych ustredni myslenkou v jednolity celek* ' (nas celek
bychom nazvali tfeba: ,,zivot v dob& po valce*), coz je prvni €ast Ryparovy definice
fotoreportaze. Druhé &asti definice uz viak Cernd bedynka neni schopna dostat, protoZe v ni
chybi naznak jednotici akce — i v ptipadech, kdy se v textech nebo na fotografiich néco d¢je,

jejich jddrem v kone¢ném souctu neni udélost, nybrz néjaka myslenka ¢i postieh.

wevr r~r 59

Tim tedy moznost, 7e je Cernd bedynka nejuméle¢téjsi fotoreportazi,2 o jakou se kdy kdo

pokusil, musime bohuzel vyloucit — anebo alespoii konstatovat, ze 1 kdyz ASkenazymu ned¢€la

30 viz napt.: (Labova 2019: 201-211).

SIRYPAR, Vladimir: Za pravdivou fotografickou reportaz. Ceskoslovenskd fotografie. ro¢. 8, 1957, &.9. str. 97-
98.

32 Problematikou umélecké reportaze se z pohledu literdrniho zabyvali Grygar a Haman. Viz: GRYGAR,
Mojmir: Zobrazeni skute¢nosti v umélecké reportazi. Ceskd Literatura. ro¢. 9, 1961, &. 3. str. 264-281. a
HAMAN, Ales: Askenazy a Branald v ,;masce* reportéril. (Poznamka k vyvoji souéasné prozy.). Ceskd
Literatura. ro¢. 11, 1963, ¢. 2. str. 117-124.
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zadny problém vystizné postiehnout typické jevy své doby,”® uméleckost zde zkratka

informacni hodnotu vyrazné prevazi.

Je tomu tak jisté 1 proto, Ze zatimco v reportazi autor abstrahuje typické jevy z véci, o kterych
informuje, v Cerné bedynce Askenazy kumuluje jakoby ,nasbirané* typické jevy, aby jejich
pomoci o nééem informoval,** coz samo o sob¢ protifeci principu reportaze, ktery spociva ve

zpracovavani udalosti konkrétnich, coz Askenazy nedéla.

Subtilni ndznak Askenazyho politického presvédéeni se pak objevuje v Podekovani. Nejde zde
rozhodné o zadny vybojny pokus o ziskavani novych stranikd, spise se jen (dnes) jako vnimavi
Ctenafi (s védomim, Ze bylo v dobé, kdy Askenazy dilo vydal, téméf rutinni zalezitosti zmifiovat
v pfedmluvé ¢i doslovu literarnich dé€l velikost Stalina apod.) pousméjeme nad tim, jak
rafinovanym zptisob zde ASkenazy v pasazi: ,,Ted’ davame ¢ernou bedynku Vam vSem. /
Zejména vam, tém mladym, krasn¢ opalenym, trochu sebevédomym. / Vam, konkrétni a
nesentimentalni generaci. / Generaci, pro kterou je slovo socialismus tak samoziejmé, / Ze je
vyslovuje bez zasnéni, bez zachvéni a bez mysleni — / a ne vzdy s vdécnosti.* dostal dobovému

4

uzu.

V dile jsem kromé oné kratické ¢asti v Podékovani nepostiehla zadné jiné znamky politickych
nazort. ASkenazyho cit pro umisténi vySe zminéného citatu povazuji ovSem za mistrovsky. Na
mladou generaci, ktera o valce slySela jen z doslechu a ktera se prave ocitla na konci literarniho
dila, jez pomoci obrazli a textli na dvé sté tficeti stranach shrnuje podstatu utrpeni 1épe nez
mnohy dokument, zde apeluje z pozice umélce a zaroveil nékoho, kdo valku zazil, aby si vazila
toho, co ma, pficemz — sice upiimné, ovSem v kontextu doby s vyraznym politicko-
propagandistickym pifesahem — sugeruje vazbu mezi v§im, co je na svét€¢ dobrého, a

socialismem.

33 Tzn. jevy vhodné k pfendlent z reality do uméni a v reportazi dobie zobecnitelné.

>4 Jako piiklad zde poslouzi basent Vztahy, v niz mizeme jako hlavni téma basné oznacit domaci nasili, tzn.
krasné vykrystalizovany typicky jev. Celek basné, kde je napt. zminén ,,feldmarsal Keitel* (redlné existujici
historickd osoba, nacelnik Hitlerova Vrchniho veleni Wehrmachtu a po vélce jeden z hlavnich obzalovanych

u Norimberskych procestt) a kde je ¢tenafi ,,nendpadné podsouvano, ze se okamzik pointy textu (totiz manzelka
obracejici se po skonceni promitani filmu o konci véalky na svého muze s tim, aby uZ ji nebil) odehral ,,v jednom
meésté mésic po valce®, slouzi ovsem pravé k tomu, aby ¢tenafi na kulise, jiz je zde pfi bliz$i pohledu pointa,
sdélil informaci o momenté radosti z konce valky, jak ji zazival pamétnik (tuto informaci abstrahujeme z toho,
jak Askenazy vybudoval atmosféru basne¢).
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4. ZAVER

Vychodiskem prace Vztah obrazu a textu: problematika sémantického gesta v Cerné bedynce
byla jedineénost heterogenniho komunikatu Askenazyho sbirky Cernd bedynka, v niz autor

k fotografiim, které si vybral, napsal texty z nich vychazejici.

vvvvvv

zastupuje jednak Capkova Ddserika (v niZ si jsou textova a obrazova slozka rovny) a jednak
vybor Kainarovy poezie Bledej gentleman (kde je text nadiazen své ilustraci), se tedy v Cerné

bedynce sttetava rovina textova a mimotextova ve vztahu genetické nadfazenosti obrazu.

S v&domim unikatnosti zplisobu slu¢ovani dvou rozdilnych znakovych systému v celistvost
daného dila (tedy Cerné bedynky jakozto komplexniho znaku) jsme si na zakladé
Mukarovského konceptu sémantického gesta stanovili jako cil prace pokusit se odkryt zpiisob,
jimZ Askenazy za pomoci propojovani obrazové a textové roviny v Cerné bedynce dosahuje

celistvého vyznamu.

Ponofili jsme se nasledn¢ do struktury dila, jejiz obecné zakonitosti jsme si nastudovali zejména
u Cervenky, a snazili se postupné zkoumat specificky systém vyznamovych komplexa, které
ASkenazy ve svém komunikétu tvofil — nejen z prvkl jazykové-textovych, nybrz pravé i

obrazovych, aby nam z naSich postiehili nakonec sémantické gesto vyplynulo.
Na zékladé vlastni interpretacni analyzy jsme pak dosli k témto zavérim:

1) I kdyZ je v Cerné bedynce nadiazenost fotografii textové roviné nepopiratelna, protoze jde o
inspiracni zdroje, bez nichz by texty nikdy ani nevznikly, posuzujeme vztah slozky geneticky
dominantniho prototextu (v Cerné bedynce fotografie) a geneticky podfizeného metatextu (v
Cerné bedynce basné) jinak, nez jak k nim piistupujeme v komplexnich komunikatech typu
zastoupen¢ho Bledym gentlemanem, kde jsou pozice textové a obrazové roviny inverzni. Obé
roviny totiz v Cerné bedynce vnimame jako dvé slozky na celistvém vyznamu dila se (pies

hierarchicky dany geneticky vztah) podilejici rovnocenné.

Je tomu tak proto, Ze zatimco textovému znaku porozumi (moznd s odchylkami, ov§em ne ve
vécech zasadnich) vSichni recipienti (z jednoho jazykového prosttedi) stejn€ — a jejich
interpretace (jako v piipadé Zupnikové), prestoze nebudou shodné, se budou zakladat na
shodném ,,vyznamovém jadie*, neni mozné dosdhnout toho, aby dva recipienti interpretovali
stejn¢ znak obrazovy, nebudou-li se snaZzit pouze o jeho suchoparny ekfrasticky popis a tedy

,»opakovani* toho, co je vidét, nikoli liceni toho, jak na n¢ obraz plisobi a jaké pfedstavy v nich
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vyvolal, coz jsou u obrazovych znaki dva odlisné postupy ,,Cteni* obrazu, jehoz celistvy
vyznam lze odhalit pravé az jejich konfrontaci. VEtsi otevienost a obecnost obrazového znaku
dokazuje mimo jiné i skute¢nost, ze zatimco textu porozumi pouze recipienti, kteti jsou
mluvéimi jazyka, v némz je text napsan (a nékdy dokonce prekladem dochéazi ke zméné

vyznamu), u obrazu neni k porozuméni jazykové vybaveni recipienta podstatné.

2) Vyznamové komplexy, které Askenazy v Cerné bedynce buduje, funguji v ramci celé sbirky

dvéma zpisoby.

Zaprvé intrasémioticky, ,,jednoslozkové”, kdy jsou komplexy vyznamu tvoteny bud’ pouze
elementy a prvky textovymi, anebo naopak pouze elementy a prvky obrazovymi. Ptikladem
tohoto postupu nam miize byt v rdmci roviny obrazové vyuZiti tfetitho smyslu fotografie, tedy
toho, jak lze ménit vyznam fotografii tim, Ze je uvedeme do vzijemného vztahu jejich
umisténim vedle sebe (na zékladé¢ podobnosti, protikladnosti, rozdilnosti nebo obrazové
synekdochy), a v rdmci roviny textové pak naptiklad ovliviiovani vyznamu textu jeho formou,
k niz se vaze ur¢itd vyznamova konvence (napft. u basné Nagasaki na obsah sdéleni vyznamové

pusobi zanr ukolébavky, tzn. pouziti urcité rymové stavby a ustalenych formuli).

Zadruhé pak intersémioticky, ,,dvouslozkové®, tzn. tak, Ze se vyznam sklédda z elementt a prvkil
napii¢ obrazovou i textovou slozkou dila. Za ptiklad intersémiotického vztahu miiZze poslouZit
to, Ze ve sbirce lze (v ramci subcelki slozenych vzdy z jedné basné a jednoho ¢i nékolika jejich
piinaleZejicich snimki) vysledovat osm druht vztahu obrazu a textu, které maji na utvareni
vyznamu konkrétnich subcelki riizné vlivy a které jsme si pracovné pojmenovali: 1) ,,na Svu*
(Maska); 2) ,kanaly* (Modré oci); 3) ,.keska™ (Mriz); 4) ,,pojistka™ (Slunicko); 5) ,,zaplata
piredem usita“ (Kytka); 6) ,,vSechno je jinak* (Rosa); 7) ,,ve smycce paradoxu‘* (Nevis, Jerry?)

a 8) ,.tapeta* (Pomnik).

3) Na prvni pohled se miize zdat, Ze jsou subcelky ve sbirce sefazeny ndhodné, spojeny pouze
faktem, ze je ASkenazy vytvofil, coz by nés, pokud bychom byli vétSinovym ¢tenafem, mohlo
vést k takovému &tent, pii némz bychom k jednotlivym subcelkim Cerné bedynky (subcelkem
se mini jiz utvofeny vyznamovy komplex basn€ a vSech jejich pfindlezejicich fotografii)

pfistupovali jako ke komplextim, které na sebe vzajemné nemaji Zadny vliv a nespojuji se tudiz

.....

Komplex Cerné bedynky, vnémz se vyznamy jednotlivych komplexi-subcelkii zakladaji
na pozoruhodné rozmanitych vztazich textli a obrazil, ovSem vytvaii pozoruhodné vyznamové

vztahy 1 na trovni tohoto zdanlive jiz vice neexcitovatelného stavu spojeni hotovych komplext
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(subcelkt), a to svou originalni vnitini organizaci, ktera je v dile obsaZena teprve v poslednim,

hierarchicky nejvyssim vyznamovém planu pied ,,subjektem dila“ a nese metaforicky naboj.

Danou skuteénost dokazuje zaprvé to, ze ma Cernd bedynka sviij ,,ivod* (samostatné fotografie
na zacatku sbirky a basent Cernd bedynka) i ,,zavér (Podékovdni a samostatna fotografie na
konci sbirky), zadruhé pak vysledovatelnd autorova snaha ctenafi metaforickym predélem,
umisténym po nékolika tematicky sefazenych subcelcich a realizovanym subcelkem bésné
Slunicko, signalizovat, Ze je zdanliva neuspotfadanost a rozmanitost subcelkti v komplexu celé
sbirky nasledujicich uméleckym zdmérem, ktery ma za pomoci analogie chaosu ve sbirce

implikovat chaos Zivota za valky a po valce — tak, jak nastal po vybuchu atomové bomby.

4)V Cerné bedynce se objevuje mnoho autobiografickych prvkii. Zaprvé Askenazy pise o vélce
z pohledu n€koho, kdo ji osobn¢ zazil, a proto maji nékteré basné charakter témét az svédecky
platné osobni vypovédi (Sepot). Zadruhé se v nékterych basnich vyskytuji odkazy k dobg, v niz
dilo vzniklo (nejcastéji jsou zminovany prvni pokusy vypousténi druzic do vesmiru). Zatteti
muzeme za autobiograficky prvek pokladat i to, jakou formu k vyjadieni si ASkenazy zvolil,
nebot’ byl nékolik let profesi zurnalistou, totiz takovou, kterd se napadné blizi fotografické
reportazi, zaprvé pomérem mnozstvi textu a mnozstvi fotografii a zadruhé fotoreportérskym
pfistupem k celku obrazu a textu jako dvou slozek, které se maji vzdjemné dopliiovat, nikoli
opakovat. Jako posledni do celku autobiografickych prvki zapocitdvam téZ autoriv apel na
mladou generaci, aby si vazila socialismu (ktery najdeme v Podékovani a jemuZz mlZeme
pfipsat politicky naboj), protoze se zde projevuje vliv Askenazyho politického nazoru na jeho
literarni tvorbu.

%

5) ASkenazy si béhem procesu tvorby Cerné bedynky byl unikétnosti svého po¢inani védom a
snazil se z ného maximalné tézit. Moc dobfte také védé€l, Ze obrazovou sloZku jeho dila netvoti
malby ¢i kresby, tzn. komunikaty, které zrcadli malifem ¢i kreslifem jiz jednou interpretovanou
realitu, nybrz fotografie, komunikaty, jimZ nejde upfit pravdivost momentu ,,toto bylo*. S timto
faktorem fotografie pak v kontextu svého dila pracuje dvéma zplsoby: bud’ se pomoci
pravdivostni platnosti fotografie snazi podepfit snahu o vyvolani moralniho pohnuti (napt. u
Nu, coz), anebo se v ramci hry s moznostmi intersémiotického komunikatu snazi mystifikovat

divaka (Maska).

Primérn¢ dokumentaristicka funkce reportaznich fotografii ve sbirce se s umisténim do
uméleckého dila zménila. Byt snimky neztratily svou funkci informacni (nezistal jim sice

pivodni smysl, ale mohou v mnoha ptipadech stat jako ikon, ktery reprezentuje urcity obecny
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jev), nabyly diky oziveni v novém kontextu funkci novych, napft. alegorickych (Krasa) a

metaforickych (Slunicko), kterych by se jim bez kontextu ASkenazyho textli nedostalo.

Z toho vyplyva, ze fotografie Ctendiim pii interpretaci mozna ubiraji volnost v tom smyslu, ze
rapidné¢ zmenSuji mnozstvi mist nedourCenosti, ktera bychom si — pokud bychom méli

k dispozici pouze texty, mohli doplnit, imaginaci ovSem (pomoci textit) stimuluji na jiné urovni.

6) Sémantické gesto Cerné bedynky je utvateno prostfednictvim dvou odlidnych znakovych
slozek, obrazového prototextu a textového metatextu, jejichz vztah neni jednosmérny, nybrz
oboustranné fungujici a dialekticky. Obé¢ slozky se v dile vzajemné intersémioticky prolinaji a
pusobi na sebe, ¢imz vytvateji specifické (hierarchicky se fetézici) vyznamové komplexy, jaké
u dvou ostatnich typl heterogennich komunikatt (1: kdyz je prototextem text a metatextem
obraz; 2: relé) nenajdeme. Obrazovou a textovou slozku Cerné bedynky nelze proto od sebe

oddg¢lit.

Nalezeni konceptu ,,subjektu dila* takového, jak ho ASkenazy v dile vykonstruoval, je navic
v Cerné bedynce pomérné elitafsky rezervovano pouze &tenafi vnimavému. Jsem si téméf jista,
ze veétsinovému Ctenafi, ktery si sbirku pfecte jednou (a je navic u heterogenniho komunikatu
zvykly na obrazovy doprovod geneticky vychdzejici z textu), prava podstata sémantického
gesta v tomto dile unikne, nebot’ ho interpretuje bez diikladnéjSiho zkoumdani, na podkladé
neuplnosti a neptesnosti. Tento typ Ctenafe si pii Cetbé zaprveé nemusi uvédomit to, Ze jsou zde
textim geneticky nadfazeny fotografie, takze bude mit tendenci si myslet, Ze byly dodate¢né
k textim pfidany, a bude se snazit interpretovat jednotlivé subcelky sbirky jako relé, ¢imz se
ochudi o pozitek z procesu (re)strukturaci a (re)sémantizaci ASkenazyho interpretace. Navic je
vysoce pravdépodobné, ze zplisob, jakym se ASkenazy v nejvysSi Grovni vyznamovych
komplext dila (pfed trovni ,,subjektu dila®) snazi analogicky ¢tenafi vsugerovat metaforu

chaosu, zlistane v piipadé vétSinového Ctenare zcela nepovSimnut.

Ja se ovSem odvazuji tvrdit, Ze jsem jednotici vyznamovou intenci, tedy sémantické gesto Cerné
bedynky, pomoci svych interpretaci odhalila — anebo se k nému pfinejmensim ptiblizila velmi

tésné.
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