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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace pojedndva o vystavé Velkd Morava potadané pfi
prilezitosti tisiciho stého vyroc¢i ptichodu Cyrila a Metod€je. Za vyuziti piistupu
politiky d¢jin jsou v tomto textu rozebrany jednotlivé aspekty, kterymi vystava
pusobila na své navstévniky. V prvni Casti je rozebran kontext vyro¢nich oslav,
béhem kterych se vystava odehravala. Na ni navazuje podkapitola vénovana
prezentaci vystavy v tuzemsku. Sledovan je v ni jeji prubéh a ideové sdé€leni.
V nasledujici kapitole vénované zahrani¢nim reinstalacim je blize analyzovan
pribéh Velké Moravy mimo hranice Ceskoslovenska. Navic tato kapitola obsahuje
zamysleni nad tim, jakymi zplisoby mohlo byt dale pfedavano poselstvi, které
vystava nesla. V zavéru je shrnuto, jakou zpravu méla vystava piedat dale, pficemz

za ustfedni mySlenku je oznacen ,,spolecny stat predki Cechti a Slovak.*

Kli¢ova slova: vystava Velkd Morava, 60. 1éta, 1963, Ceskoslovensko, politika
déjin, pamét, mytus, Cyri, Konstantin, Metod¢j, cyrilometodé&jskd mise, 1100.

vyro€i prichodu Cyrila a Metodéje



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the exhibition Great Moravia organized on
the occasion of the thousandth anniversary of the arrival of Cyril and Methodius.
Using the approach of the politics of history, the individual aspects by which the
exhibition influenced its visitors are discussed in this text. The first part deals with
the context of the annual celebrations during which the exhibition took place. It is
followed by a subchapter devoted to the presentation of the exhibition within the
Czechoslovak borders. Its course and ideological message are monitored in it. In
the following chapter devoted to foreign reinstallations, the course of Great
Moravia outside the borders of Czechoslovakia is analyzed in more detail.
Furthermore, this chapter contains reflections on the ways in which the message
that the exhibition carried could be passed on. In the end, it is summarized what
message the exhibition was to pass on, with the central idea being "a common state

of ancestors of Czechs and Slovaks."

Key words: exhibition Great Moravia, 60s, 1963, Czechoslovakia, politics of
history, memory, myth, Cyril, Constantine, Methodius, Byzantine mission, 1100th

anniversary of the arrival of the Byzantine mission
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1 Uvop

1.1 TEMA PRACE, BADATELSKE OTAZKY, STRUKTURA PRACE

Velkd Morava dnes tvoii nedilnou soucast vykladu ¢eskych déjin. Ve vyuce
d¢jepisu na skolach navazuje na Sdmovu fiSi a pfedchazi ptemyslovskému statu.
Ptesto toho o ni s jistotou nelze fict mnoho. UZ jen vymezeni doby jeji existence je
ukolem zna¢né nesnadnym. Tradi¢né se udéavaji roky 833 (vyhnani Pribiny z Nitry)
a 907 (rozvraceni fiSe mad’arskymi najezdy). Ani s vymezenim tizemni rozlohy na
tom nejsme o mnoho 1épe. Archeologické prameny nam sice ukazuji, Ze centrum
fiSe lezelo na uzemi dnesni Moravy a zdpadniho Slovenska, ale kam az sahala moc
velkomoravskych knizat podle nich lze usuzovat jen velmi obtizné. A pak je tu jesté
otazka, kdo vlastné byli oni ,,stafi Moravané?* Piedkové Cecht? Slovaka? obou
narodd, ¢i ani jednoho?

Historik Dusan Tiestik v 90. letech Ceské vetejnosti sdélil, ze ,,Moravané
neméli nic spole¢ného s zddnym modernim narodem.“', Velkd Morava [...] byl
[...] stat kmene Moravana (moravskych i slovenskych), ktery nenavratné zanikl a
spolu s nim zanikli i tito Moravané. Kdokoliv se k nému dnes hlési jako ke svému
piimému ptedchidci, vytvaii neopodstatnény mytus.“? Otazku, zdali i v dnesni
dobé¢ stale vytvaifime neopodstatnény mytus, ponechdm stranou. Sama odpovéd’ by
zfejmé vydala na dal$i samostatnou praci. Uvedenou citaci zde uvadim proto, Ze se
jedna o zcela evidentni snahu rozejit se s dosavadnim dominantnim interpretacnim
proudem,’ jehoZ pocatky lze vystopovat az ke zrodu Seské historické védy a jenz
byl ve mnou sledovaném obdobi oficiadlnim, a tudiz 1 jedinym ptipustnym.

Ve své praci se chei vydat zpét po stopach velkomoravského mytu do 60. let
minulého stoleti a ,,navstivit vystavu Velkd Morava. Predkladany text tak neni
praci o ran¢ stfedovékém statnim utvaru s centrem v moravskych uvalech a na
zapadnim Slovensku, ale snahou sledovat, jak prace archeologt, historikii a vSech
dalsich védeckych i muzejnich pracovniki vdechuje Velké Morave prosttednictvim

vystavy novy zivot a jeho prostiednictvim vlastn€ i novy cil. Je pfitom zcela

' TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha: Paseka, 1999. s. 160.

2 Tamtéz. s. 146. Tiestik naopak vidi odkaz Velké Moravy v politickém uspofadani nové
vznikajicich stiedoevropskych statt.

3 Konkrétni dila reprezentujici tento proud zmifiuji v kapitole 2.1. Velkomoravské jubileum roku
1963.
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ocividné, ze tehdejsi pohled na tento zanikly statni celek se od toho, ktery zastaval
Dusan Ttestik, dramaticky odliSoval. Nez tu dlouze li¢it narativ 60. let, rad¢ji
necham svou praci zah4jit dobového aktéra.

»Shromazdili jsme se dnes ke slavnostnimu otevieni vystavy ,Velka Morava,*
vystavy, ktera je vymluvnym svédectvim jednoho z nejvyznamnéjs$ich obdobi nasi
kulturni minulosti a d&jin Slovanstva viibec.

[...] Objevena slovanska velkosidliste, zvlasté ve Starém Méste, dale
v Mikul¢icich a v Pohansku na Bfeclavsku [...] svéd¢i vymluvné o bohatosti
tehdejSiho hospodaiského i kulturniho Zivota nezavislého velkomoravského statu a
rozptyluji tak ona nevédecka zkresleni, jako by slovanska kultura byla pouhym
odrazem, nebo dokonce importem zapadni kultury.

Nase strana a vlada, pfesvédéeny o vyznamu archeologického badani pro
marxistické chépani a poznani vyvoje lidstva, zahrnuly plnou podporou nase
archeology 1 historiky, orientované zvlasté od roku 1948 na soustavny vyzkum
velkomoravské oblasti [...].

[...] A tak je dnes zdjem svétové vetejnosti plnym pravem obracen k t€émto
novym objeviim, objasniujicim obraz velkého evropského statniho celku v 9. stoleti,
statu, ktery byl rovnocennym partnerem ostatnich tehdejsich statnich utvart.

[...]Jiz sama skuteCnost, Ze tento prvy statni Gtvar v zdpadoslovanském svéte
sluuje predky Cechti a Slovaki, je jakoby ndznakem spoleénych osudii obojiho
lidu, ktery po dlouhém a Casto nesmirn€ obtizném a slozitém tisiciletém vyvoji opét
v nasi dobé vytvoril spole¢ny stat [...].*

Uvedena citace pochazi zproslovu, jimZz naméstkyné predsedy vlady
Ludmila Jankovcova otevirala v brnénském Domé umélct 16. 8. 1963 vernisaz
vystavy Velkd Morava. Vystava byla soucasti oficidlnich oslav 1100. vyro¢i
ptichodu byzantské mise a pocatku slovanského pisemnictvi, které mély vetfejnosti
piiblizit vysledky pfedchozich dvou desetileti velkomoravskych archeologickych
vyzkumil. Vystava Velkd Morava byla bezesporu vrcholem celého vyroci a je
pozoruhodnéd hned z nékolika hledisek. Tim nejzésadnéj$im je bezpochyby jeji
dosah, ktery dalece pied¢il vSechna piivodni o¢ekavani. Po brnénské premiéte byla
vystava reinstalovdna celkem desetkrat v sedmi riznych statech. MoZnost

prohlédnout si nalezy z doby velkomoravské méli také lidé v Nitie (1964), v Praze

4 Vystava ,,Velka Morava“ slavnostné oteviena. Rudé pravo. 17. 8. 1963, s. 1,3.



(1964), v Athénéach (1965), ve Vidni (1966), v Mohuci (1966), ve Vratislavi (1966),
ve Stockholmu (1967), v Zapadnim Berlin€ (1967-1968) a ve Vychodnim Berliné
(1968). Kazda reinstalace vyzadovala vlastni plan — musel byt zajiStén pievoz,
uskladnéni a vystaveni exponatl, piepracovan technicky scénaf, museli byt
ubytovani a zajisténi védecti pracovnici. Celd vystava tak nebyla jen ohromnou
védeckou, ale také organizacni vyzvou.

V predkladané praci se zabyvam davody, které staly za usporadanim vystavy
Velkd Morava. Vychazim pfitom z ptfedpokladu, Ze dana jubilejni akce méla vice
rovin. Uz vypovéd’ uvedend na zacatku kapitoly dava tusit, ze §lo o mnohem vic
nez jen o prezentaci ceskoslovenské védy, ptipadné lidovou veselici. Pro
autoritativni rezimy je typické, Ze politickd sféra prostupuje sféry ostatni. |
v komunistickém Ceskoslovensku byla véda tzce propojena se statnimi a piimo i
stranickymi z4jmy, > vystava Velkd Morava je toho exemplarnim piikladem.
Posledni slovo pfi rozhodovani o tom, kde bude nakonec vystava reinstalovana, mél
totiz vzdy sekretariat UV KSC.

Po tomto del$im uvodu se vratim zpét k vypovédi Jankovcové, jejiz tvrzeni
mi poslouzi jako vychozi bod pro stanoveni badatelskych otazek. Pravdépodobné
nejdilezitéj$i myslenku vyslovuje naméstkyné v poslednim odstavei. Zmifuje se o
spole¢ném staté Cechtl a Slovakii, coz je téma, které se jako Gervena nit line celymi
oslavami cyrilometodéjského jubilea. Jak jesté¢ vylozim, mél mytus o ,,prvnim
spoleéném staté predki Cechli a Slovaki o hodné hlubsi kofeny. Zakladnim
ukolem, ktery jsem si vyty¢il, je analyza vyuziti tohoto mytu na ptikladu zminéné
vystavy. Bude mé zajimat, k ¢emu méla vystava primarné slouzit. K tomu bude
nezbytné popsat, jak byl na vystavé predstaven obraz tohoto ,,velkého evropského
statniho celku.” Déle budu chtit zjistit, jestli vystava vnasela nové prvky do
dobového narativu, nebo jestli byla pouze potvrzenim stavajiciho obrazu Velké
Moravy. V neposledni fad¢ se budu vénovat tomu, jak se potadatelé¢ vyporadali se
sakralni ¢asti celého vyroci a tomu, jak je mozné, Ze se komunisticky rezim rozhodl
pfipominat vyroci spojené se cirkevnimi svétci. K mé posledni otdzce mé ponouklo
tvrzeni jednoho z hlavnich organizatorti vystavy Josefa Poulika: ,,Velkomoravska

fiSe [...] byla b€hem celého 9. stoleti mohutnou hrazi proti zndmému némeckému

S RANDAK, Jan. V zd#i rudého kalicha: politika déjin a husitské tradice v Ceskoslovensku 1948-
1956. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 26.

6 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 06, inv. ¢. 11, karton 3, Soucasny stav a
ukoly ¢eskoslovenské archeologie, zvlasté slovenské, 13. 11. 1963. s. 3.
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,Drang nach Osten [...].“7 Toto tvrzeni se jevi v kontextu 60. let, kdy bylo
vysloveno, uz ponékud nemistné, snad az zastarale. Chci proto ovéfit, jestli se
jednalo pouze o ojedin€ly ukaz a jestli se takovy pohled ptipadné projevil na
vystave.

Ma prace se sklada ze Ctyt ¢asti. V prvni Casti je predstavena vystava Velka
Morava v kontextu doby, v niZ se odehravala. Dale jsou v ni nastinény badatelské
otazky spolecné s pristupy a metodologickymi koncepty, o néz hodlam opfit sviij
vyzkum. Zabyvam se v ni téZ vyvoj pohledu na Velkou Moravu. Nasledujici
kapitola je vénovana samotné vystavé. Prvné ji zasazuji do SirSich souvislosti
jubilejnich oslav let 1963 a 1964, nasledné se zaobiram jeji prezentaci a propagaci
a snazim se na zaklad¢ dochovanych prament rekonstruovat jeji prubéh a ideovy
obsah. Ve tieti kapitole se vénuji cesté vystavy po Evropé. Rozebiram, jak byla
v zahrani¢i organizovana, zminuji jednotlivé reinstalace a analyzuji, jakymi
zpisoby mohla dale piedavat poselstvi, které nesla. V zédvéru prace se vracim
k otdzkam, jez jsem si polozil v tvodu, a snazim se na n¢ odpovédét shrnutim

poznatki, ke kterym jsem doSel.

7 POULIK, Josef. Stari Moravané buduji sviij stat. Gottwaldov: Krajské nakladatelstvi, 1960. s. 183.
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1.2 POLITIKA DEJIN

ProC se ale viibec zabyvat tim, jak byla v 60. letech prezentovana Velka
Morava? Dnes uz jsou ptece k dispozici poznatky piesnéjsi, 1épe opiené o moderni
badatelské pristupy. Namatkové naptiklad posledni syntéza velkomoravskych déjin
z pera Zdeiika Méfinského Morava na Usvité dé&jin.® Historickd véda od 60. let
skutecné prosla zcela zasadni promeénou. Pivodni a hlavné v 50. letech dominantni
marxisticko-leninské paradigma bylo opusténo a jeho misto nahradilo nepteberné
mnozstvi jinych ptistupti.

Presto je na misté ptat se po hodnoceni Velké Moravy v ¢eskoslovenské
spolecnosti 60. let. Kazdy vyklad minulosti je totiz ovlivnén piitomnosti. D&jiny
vzdy vztahujeme k nynéjsi situaci a potfebé. Minulost nam poskytuje kli¢
k hodnoceni budoucnosti.” Tviirci vystavy vnimali minulost optikou své doby.
Spise nez hodnotit presnost dobovych poznatkil, se chei zamétit na to, jakou roli
hraly d&jiny v socialistickém Ceskoslovensku. Jako objekt vyzkumu jsem si zvolil
vystavu pro vetejnost, oblast, v niz dochazi ke stfetdvani laického a odborného
pohledu a v niz dochézi ke snaze komunikovat zddouci obrazy minulosti a jejich
prostiednictvim formovat historické védomi spolecnosti. Tento vyzkum povazuji
za relevantni, protoZe dneSni prezentace d&jin je taktéz ovlivnéna soucasnou
politicko-spolecenskou situaci, ! a¢koli to nemusi byt tak zfejmé jako b&hem
komunistické diktatury. V tomto ptipad¢ vétim, Ze nam lepsi pochopeni zplsobu,
jakym byly d&jiny vefejné prezentovany za vlddy minulého rezimu, umozni
kriti¢t&ji premyslet nad tim, jak d€jiny vnimame a prostfednictvim jakych néstorji
je vykladdme my samotni.

Ptedpokladem, z kterého v této praci vychazim, je fakt, Ze politickd moc
v socialistickém Ceskoslovensku formovala vyklad minulosti podle svych
predstav. Historie ve sluzbach strany méla slouZzil k ,,utvéafeni tradic, kolektivni
identity a politicko-historické legitimity* !' Pro studium vyuZivani historie
k politickym uceltim se v literatufe pouziva pojmu politiky d&jin. O jeji definice se
pokusilo nekolik autorti. Mezi né€ patii napiiklad politolog Harald Schmid, podle

n¢hoz by zminény pfistup mél ,,pojmenovavat ty diskurzy a skutky, které jsou

8 MERINSKY, Zdenék. Morava na uisvité déjin. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brng,
2011.

9 RANDAK, Jan. V zdri rudého kalicha. s. 19.

10 Tamtéz. s. 22.

' TROEBST, Stefan. Geschichtspolitik. In: Docupedi-Zeitgeschichte [online]. 2014. [cit.
25.2.2021]. Dostupné z http://docupedia.de/zg/troebst geschichtspolitik vI_de 2014.
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vyuzivany k interpretaci déjin jako soucasné, vetejné, pro kolektiv relevantni
reprezentaci minulosti za politickymi tcely.” !> Beatrix Bouvier a Michael
Schneider chapou politiku déjin jako ,,védomou podporu vzpominani na urcité
historické udalosti, procesy nebo osoby s politickym zaméienim a za politickymi
igely.“!3 Jednu z poslednich definic piedlozil Jan Randék, ktery politiku dé&jin
chépe jako snahu o ,,politické vyuziti historie ve prospéch dosazeni zvolenych cilt
tak, aby se tyto cile jevily jako nutné ¢i Zadouci vyusténi déjin.* Politika déjin podle
n¢j slouzi k legitimizaci stfetli s ndzorovou opozici, ptipadné az k ospravedInéni
jeji likvidace. Dodéava, ze za pomoci politiky déjin se ,,vytvaieji ¢i potvrzuji
dominantni vzorce vykladi minulosti.” Tento jev se konkrétn¢ miize projevovat
»manipulaci s interpretaci d¢jin, mytologizaci udélosti ¢i jejich aktéri, hleddnim a
formulaci pouceni =z minulosti, formulovanim tradic, vytvafenim ramct
vzpomindni a tvorbou identit.“!* Sledovani dobové politiky dé&jin tedy nepopisuje
pouze to, co bylo vypravéno, ale také jak to bylo vypravéno.

Oblast lidského védéni, na kterou politika déjin pusobi, se nazyva historické
védomi, které chapu Siroce jako souhrn ,,znalosti, dojml a ptedstav o minulosti‘
doplnény o ,,védomi urcitych souvislosti (respektive kontinuity, diskontinuity a
zmény) mezi minulosti [...], pfitomnosti a budoucnosti.“ Na zaklad¢ téchto
znalosti urcity kolektiv vyklad4d ptitomnost a formuje svd ocekavani od
budoucnosti.!® Historické védomi se stava cilem politiky dé&jin, protoZe je mozné

ho dale formovat.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

4 RANDAK, Jan. V zdFi rudého kalicha. s. 20.

'S SUBRT, Jifi a Jiti VINOPAL. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 2013. s. 15.
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1.3 MYTUS O VELKE MORAVE

Dalsim konceptem, o ktery opirdm svij vyzkum je mytus. O mytu piSe
némecky historik Frank Hadler nasledujici: ,,Vznik historiografického mytu je
vétSinou vazan na ,vyznamné udalost® minulosti, o nichz se v d¢jepisectvi rozsiii
tvrzeni, jez nemohou byt zcela podlozena prameny ani potvrzena pokrocilejSim
vyzkumem. Jedna se o ,tradice ,vynalezené‘ dé&jepisectvim.*'® K mytologizaci
Velké Moravy dochézelo promitanim soucasného politicko-spole¢enského stavu!’
do minulosti, z niz byly vybirdny a zdlraziovany ty prvky, které mély nejen
podpofit soucasny stav véci, ale zaroven slouzit jako argumenty pro ,,budovani
nového radu.“!®

Oznafeni mytus pouzivdm v nenormativnim smyslu. Jinymi slovy se
nesnazim hledat pravdu o Velké Moravé, ani hledat nedokonalosti v dobovych
intepretacich. Mytus mi slouzi jako oznaceni predmétu mého vyzkumu. Chépu ho
jako nastroj politiky dé&jin, jako soustavu navzajem propojenych ideji tvoficich
uceleny piibéh, ktery ma slouzit k politickym ciltim.

Sledovat vyvoj velkomoravského mytu neni jednoduchou zalezitosti.
Prispivad k tomu zejména fakt, ze se mytus rozvétvil do nékolika vedle sebe
paraleln¢ existujicich linii. Nejstar$i je sakrdlni linie odkazujici se na oba
kiestanstvi §ifici vérozvésty majici plivod uz hluboko ve sttedovéku.’ O jeji
udrzovani se a rozvijeni se starala katolicka cirkev. Za urcity vrchol
zivotaschopnosti sakralni stranky mytu lze povazovat rok 1863 a oslavy tisice let
od ptichodu vérozvéstii na Velkou Moravu.?’ Velehrad, podle tradice sidelni mésto
velkomoravskych panovnikii, se v téchto letech stalo cilem poutnikii z celého
slovanského svéta.?!

S pocatkem kritického zajmu o slovanské pisemnictvi a pfichodem

narodniho obrozeni v§ak doslo k aktualizaci mytu o novou rovinu — vyspéla domaci

1 HADLER, Frank. Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti. Casopis Matice
Moravske. 2001, 120(1), s. 155.

17 Kupiikladu existence eskoslovenského statu a statniho socialismu.

'8 RANDAK, Jan. V zd#i rudého kalicha. s. 25.

Y HADLER, Frank. Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti. s. 160.

20 Piipadné navazujici vyroéi, kterymi byly roky 1863 — vyro¢&i amrti sv. Cyrila a 1885 — vyro¢i
umrti sv. Metod¢je.

2l KOLEJKA, Josef — STASNY, Vladislav. Die cyrillo-methodische und grossmihrische Tradition
im tschechischen politischen Geschehen im 19. und 20. Jahrhundert. In: Magna Moravia: sbornik k
1100 vyroci prichodu byzantské misie na Moravu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965.
s. 595.
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kultura? s tradici sahajici az do praddvna se stala argumentem zastdncti ¢eského
narodniho prava.?* Frank Hadler vy¢letiuje nasledujici linie mytu na zékladé toho,
¢i politicky program mél mytus podporovat: linii slovanskou (propagujici
panslavismus a Ruské impérium, pfipadné pozdéji Sovétsky svaz), slovenskou
(prezentujici Velkou Moravu jako predchiidce slovenského narodniho statu,
zazivajici svlj nejvétsi vzestup za doby existence Slovenského statu),
&eskoslovenskou (jiz zminény ,,prvni spoleény stat Cechtl a Slovaki*) a moravskou
(slouzici moravskému patriotismu).?* Kazdy smér si prosel svym specifickym
vyvojem, nékdy vice ovlivnénym ostatnimi proudy nékdy méné. Jelikoz vystava
navazovala pfedevsim na linii ¢eskoslovenskou, rozeberu zde jeji vyvoj podrobnéji.
Lidem zijicim v roce 1963 pfislo zcela piirozené, ze Velkd Morava je onim
prvnim kamenem, na kterém je dale vystavovan chram ceskych, potazmo
¢eskoslovenskych, déjin. Koneckonct ji tak predstavil uz tviirce ¢eského narodniho
metanarativu FrantiSek Palacky. Ve své praci Geschichte von Béhmen (1836).%°
Palacky Velkou Moravu prezentoval jako mocny stat, jehoz vladci byly sto
odolavat tlaku vychodofranskych tto¢nikll. Pro mé dalsi badani zde stoji za zminku,
ze Palacky obyvatele vychodofranské fise zcela ztotoznil s Némci. Na druhou
stranu pfi identifikaci lidi Zijicich v té dobé pod svrchovanosti velkomoravskych
knizat nenechal Palacky také nikoho na pochybach: ,,A wsSak jakoz narod
Morawsky, co do piivodu, jazyka, obyéeje a powahy wzdy byl s Ceskym stejny
[...].%
Se vznikem Ceskoslovenska dostal mytus novy impulz. Po roce 1918 doslo
k vyuziti tradice pfi propagaci Cechoslovakismu. Velkd Morava se méla stat
zékladem pi¥ib&hu o spoleéném vyvoji Cechli a Slovaki.?” Statni utvar, ktery byl
fakticky modernim konstruktem vytvofenym na versaillskych mirovych jednénich,
byl v zjednoduSujicim a legitimizaénim duchu mytu pfedstaven coby utvar

historicky — jako idea, ktera ptetrvala a byla pretavena do nového ceskoslovenského

22 Zde jsou mysleny zejména literarni pamatky. Vyznamné archeologické objevy jsou spjaté azZ s
archeologickymi vyzkumy po druhé svétové valce.

23 HADLER, Frank. Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti. s. 160-161.

24 Tamtéz. s. 156.

25 Piepracovand verze knihy vychazela od roku 1848 v &estiné pod nadzvem Dé&jiny narodu Ceského
v Cechéach i v Moravé

26 PALACKY, FrantiSek. Déjiny ndrodu ceského: w Cechdach a w Morawé. 1. vyd. Praha: J.G. Kalve
a Ceské Museum, 1848. s. 125.

27 KOLEJKA, Josef — STASNY, Vladislav. Die cyrillo-methodische und grossméhrische Tradition.
s. 605.
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statu. Zaroven méla domnéla spoleéna historie Cecht a Slovaki poslouzit jakozto
tmel mezi jednotlivymi nové spojenymi ¢astmi.

Zhruba v téchto obrysech bylo na velkomoravsky mytus nahlizeno také po
unoru 1948. Opét byla zdliraziiovana slovanska vzajemnost a boj proti spole¢nému
nepfiteli, Ce$i a Slovaci méli spoleéné v soudinnosti s ostatnimi slovanskymi
narody budovat novy ceskoslovensky socialisticky stit a navazat na tradici
spole¢ného souziti v jednom stats.?® Prvni proklamativné marxisticky ptehled
Ceskoslovenskych déjin v narodni otdzce plné¢ navazuje na interpretaci, se kterou
ptisel jiz Palacky: ,,Velkomoravska fie byla spole¢nym statem pozdgjsich Cechti
a Slovaki. Rozpadem Velkomoravské fise [...] se rtizni politické osudy Cechii a
Slovéakd. [...] dal$im rozdilnym vyvojem jsou poloZeny zaklady k samostatnému
narodnimu vyvoji Cechii a Slovaki.? Zdiiraziiovana je tak opét ta ¢ast mytu, ktera
odkazuje na spole¢nou historii. Do role antagonistd nebyli v Maket&*® zasazeni
Némci obecné, ale pouze némecky episkopat, ktery vyuzival latinskou liturgii.

V 60. letech se mohlo zdat, mytus spole¢né s oslavami vyroc¢i zazival svij
novy vrchol. I pfesto vyslovil historik Josef Kolejka v roce 1965, tedy v dobé&, kdy
byla vystava pravé reinstalovana v zahrani¢i, ve své praci vénované
velkomoravskému mytu néasledujici tvrzeni: ,,Cyrilometodéjskd (a vibec
velkomoravskd) tradice jiz dohrdla svou roli a (ostatné jako slovanskd mysSlenka
obecngé) piestala plnit politickou funkci ve vnitinim Zivoté Cechti a Slovaki a také
v jejich vzajemnych vztazich.*'* To je nesmirné zajimavé tvrzeni. Uk4zalo-li by se
jako pravdivé, znamenalo by to, Ze cely muj predpoklad o dilezitosti Velké Moravy
pro politiku d€jin minulého reZzimu byl milny. Pro doloZeni nebo vyvraceni tohoto
tvrzeni nezbyva nez se vydat na samotny zacatek tivah o uspofadani vystavy Velka

Morava.

28 Tamtéz. s. 607.

2 Prehled ceskoslovenskych déjin: do roku 1848. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1958. s. 50.

30 Piehled ceskoslovenskych déjin: do roku 1848. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1958.

3 KOLEJKA, Josef — STASNY, Vladislav. Die cyrillo-methodische und grossméhrische Tradition.
s. 609.
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2 VYSTAVA V TUZEMSKU

2.1 VELKOMORAVSKE JUBILEUM ROKU 1963

V ramci pfiprav na nadchazejici cyrilometodéjské vyroci byla na podzim
roku 1961 ziizena Komise pro p¥ipravu zhodnoceni vyznamu Velkomoravské fise*?
podléhajici VI. (historické) sekci CSAV. Ukoly tohoto poradniho organu byly
stanoveny nasledovné: jednak mél vypracovat ,,rdmcovy navrh zhodnoceni* celého
vyroci, jednak se zabyvat publikacni ¢innosti k ptilezitosti tisiciho stého vyroci od
pfichodu slovanskych vérozvéstd. > V komisi zasedli Jaroslav Bohm, feditel
Archeologického ustavu CSAV, kterého po jeho smrti v prosinci 1962 nahradil Jan
Filip, Bohuslav Havranek, feditel Ustavu pro jazyk ¢esky spadajiciho pod CSAV,
Véclav Vanécek, pravni historik, Josef Poulik, vedouci brnénské pobocky
archeologického tstavu a ¢lovek podilejici se na vétSin€ archeologickych prazkumi
Moravy v predchozich dvou desetiletich, Anton Tocik, feditel Archeologického
ustavu SAV, Peter RatkosS, slovensky historik, FrantiSek Graus pulsobici
v Historickém ustavu CSAV a Anton Dostél, byzantolog a slavista.>

Na prvnim zaseddni Komise pro zhodnoceni uskute¢néném 5. fijna 1961 byl
vytvoien zakladni koncept vyuziti cyrilometodéjského vyroci, ktery byl na
nasledujicich setkanich dale konkretizovan a roz$ifovan. V zakladnich obrysech
zahrnoval navrh planu nésledujici: vydani popularné nau¢né brozury, uspotfadani
mezinarodni konference, edi¢ni ¢innost, propagacni ¢innost a sni souvisejici
piispivéani do popularné-nauénych i védeckych asopisi.*

S uspotféddanim vystavy se puvodné nepocitalo a do jednani komise byla
zatazena az dodate¢né.® Zatimco o mist& konani bylo od po¢atku viceméné jasno,’’
ziskavala koncepce vystavy pevnéj$i obrysy az postupné a lze fici, ze umérné
s praci vloZzenou do pfiprav rostly ambice jejich organizatort.

Urcit cile oslav a divody pro statni, a tim padem téZ ideologicky zajem na

jubileu je mozné na zéklad¢ diivodové zpravy pfiloZzené k navrhu na zabezpeceni

32 Dale uvadéna jako Komise pro piipravu zhodnocent.

33 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. &. 70, karton 11. 20.
schiize vyboru CSAV dne 30. 6. 1961.

34 Tamtéz. Josef Macek Véclavu Vanéckovi. 10. 7. 1961.

35 Tamtéz. Zapis o poradé komise pro pifpravu védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise, 5. 10. 1961.

36 Tamtéz. Jaroslav Bohm predsednictvu Historické sekce CSAV, 25. 10. 1961.

37 Dtim umé&lct v Brné je zminén uz v dodatku k zdznamu z prvni schiize. Tamtéz.
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ptiprav zhodnoceni Velkomoravské e, ktery projednéval sekretariat Ustiedniho
vyboru KSC na svém zasedani 5. zaii 1962.3% V divodové zpravé uvedené
argumenty se opiraji o planované vyuziti (¢i spiSe zneuziti) vyroci ,,vatikanskymi‘
a ,revanSistickymi*“ kruhy v zahrani¢i. Kampan vedena proti ,socialistickym
zemim“ méla ,,propagovat vyznam [Z]apadu a cirkve proti historické uloze Slovani
a [V]ychodu.“ Podle Komise pro zhodnocenti, o jejiz zavery se zprava opirala, bylo
proto nezbytné nezustat ve vleku zapadni tvorby, nybrz pfevzit iniciativu a postavit
se za vyspélou domaci kulturu, dlouholetou statni tradici a za vyznamnou roli
sttedoevropskych Slovant v dé&jinach.>’

Kdyz o n€kolik mésicii pozdéji feditelé jednotlivych archeologickych tstavii
informovali Kolegium historie CSAV o dosavadni praci na zhodnoceni vyznamu,
zdiraznili pfitomni ¢lenové, Ze celd akce ,,je uréena piedevsim do zahranici, aby
aktivng ¢elila nepfatelskym pokusiim o zneuziti vyro¢i cyrilometodéjské mise.“*

Komise predlozila n€kolik navrht, jak bojovat se zapadnimi vyklady
velkomoravskych déjin. Jednim znich bylo uspofadani védecké konference o
,pocatcich prvého slovanského statu, ktera méla piisobit na zahrani¢ni odbornou
obec.*! Cilem konference bylo konfrontovat vysledky doméaci védy s ,nazory
zahrani¢nich badatelti, aby [...] byla ukazana spravnost naseho hodnoceni
historického vyvoje*? a tak i¢inné eleno nespravnym a tendenénim vykladim.*
Pivodné se pocitalo stim, Ze se ji zucastni kromé vice jak sta domadcich
pracovniki,** také n&kolik desitek zahrani¢nich hostii ze zdpadniho i vychodniho
bloku.* Kdyz bylo nasledné rozhodnuto o piizvani pouze deseti i¢astniki z ciziny,

protestovali ¢lenové komise proti tomuto kroku, nebot’ by se podle nich konference

stala pouze ,vnitini ceskoslovenskou zalezitosti“ a ztratila by svij

33 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. ¢&. 70, karton 11.
Sdéleni pro s. R. Grygara, 3. 12. 1962.

3 Tamtéz. Divodovéa zprava k navrhu na zabezpedeni piiprav védeckého zhodnoceni vyznamu
Velkomoravské fiSe 1963, 1962. s. 1-2.

4 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 06, inv. &. 11, karton 3. Zapis z prvniho
zasedani védeckého kolegia historie, 24. 1. 1963.

4 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. &. 70, karton 11.
Diivodova zpréva k navrhu na zabezpeceni ptiprav védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise 1963, 1962. s. 2.

42 Zde mél pisatel ziejmé& na mysli primarné historicko-materialni vyklad dé&jin prosazovany v té
dobé v Ceskoslovensku, ale vzhledem k silné pro narodnimu uchopeni celého vyroéi, je mozné
uvedeny vyrok interpretovat také jako ohrazeni se proti zpochybiiovani narodniho narativu.

4 Tamtéz. s. 2.

# MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. &. 70, karton 11. Zapis
o 3. poradé¢ komise pro pripravu védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské fise, 18. 1. 1962.
45 Tamtéz. Zapis o 2. poradé komise pro ptipravu védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise, 9. 11. 1961.
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zahrani¢népoliticky vyznam.*® S protestem se ztotoznilo také Védecké kolegium
historie CSAV#” a celkovy po&et zahraniénich Gi¢astnikii byl nakonec navysen na
dvacet sedm osob.*

Za datum konani byl zvolen 1. az 4. fijen 1963. Prvni tii dny probihala
odborna diskuze v Brné, zavéreény den se diskutujici pfemistili do Nitry. Misto
zvolili poradatelé s ohledem na téma konference — soucasti ¢ty dnti akademickych
rozprav byla totiz navstéva velkomoravskych archeologickych lokalit a zaroven
moznost navtivit brnénskou vystavu.*’ Pé&i CSAV vysel o tfi roky pozd&ji sbornik
sestaveny z prispévka pronesenych na konferenci s nazvem Das Grossmihrische
Reich. " Potadatelé¢ povazovali konferenci za nesmirné zdafilou jak po strance
politické, tak po strance propagaéni.’!

Ptipravovand populdrn€ nauc¢nd brozura byla vydéna s ohledem na tisici sté
jubileum s ponékud nestastnym nazvem Velka Morava: Tisicileta tradice statu a
kultury > vroce 1963. Skladala se ze &tyf &asti: archeologické, popisujici
nejvyznamnéjsi archeologické objevy poslednich dvou desetileti; historické,
soustfedici se na vyvoj Velké Moravy; jazykovédné, zaméfené na slovanskou
pisemnou kulturu spolecné se staroslovanskym jazykem. Posledni ¢ast byla
vénovana cyrilometod¢jské tradici v druhé poloving 19. stoleti. Autofi v ni méli
,.pfistupnou formou* pojednat o ,,prvni statni formaci“ na izemi Ceskoslovenska.™>
Aby byl zvétSen dosah broZury, byl pfipraven téz jeji preklad do slovenstiny,

rustiny, néméiny, ¢asteéné do francouzstiny a anglictiny.>*

46 Tamtéz. Stav piiprav k 30. 1. 1962 a navrhy na dalsi potfend opatieni. s. 8.

4 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 06, inv. &. 11, karton 3. Zapis z prvniho
zasedani védeckého kolegia historie, 24. 1. 1963.

48 ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. ¢. 1313. 4. Bulletin Velka Morava, zati 1963.
s. 12.

Y MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. €. 70, karton 11. Stav
ptiprav k 30. 1. 1962 a navrhy na dalsi potfena opatfeni. s. 2.

50 FILIP, Jan, Antonin DOSTAL a Frantisek GRAUS, ed. Das Grossmdhrische Reich: Tagung der
wissenschaftlichen Konferenz des Archdologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften, Brno-Nitra 1.-4.10. 1963. Praha: Academia, 1966.

S MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 06, inv. ¢. 11, karton 3. Soucasny stav
a ukoly ceskoslovenské archeologie, zv1asté slovenské, 13. 11. 1963. s. 4.

52 BOHM, Jaroslav, Bohuslav HAVRANEK, Josef KOLEJKA, Vaclav VANECEK a Josef
POULIK. Velkd Morava: Tisiciletd tradice statu a kultury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963.

53 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. & 70, karton 11.
Dutvodova zprava k navrhu na zabezpeceni piiprav védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise 1963, 1962. s. 2.

34 Tamtéz. Stav piiprav k 30. 1. 1962 a navrhy na dal$i potfebna opatfeni. s. 1-2.
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Do kompetenci Komise pro zhodnoceni spadala také propagace jubilejnich
akci. Komunikace s vefejnosti byla pro vyuziti potencidlu jubilejnich let zcela
zasadni, byl pro ni proto vypracovan specidlni ramcovy plan. Ten pocital s
intenzivni kampani v masmédiich zahrnujici tiskové konference, ¢lanky v tisku,
v popularné-nauc¢nych i odbornych casopisech, informovani o pribéhu vystavy
v rozhlasu, rozhlasové besedy s odborniky nebo s uvedenim rozhlasové verze opery
Svitopluk.>® V televizi se byly kromé priibézného informovani o déni okolo vyroéi,
promitany kratké védecko-popularni snimky o ceskoslovenské archeologii a
velkomoravské kultute.*®

V Praze, Brn¢ a Bratislavé se konaly tiskové besedy, kde méli novinafi
moznost rozmlouvat se €leny popularizaéni komise a archeology slovanského
obdobi. > Samotnou brnénskou instalaci doprovéazel piednaskovy cyklus
uskuteCnény ve spolupraci se Spole¢nosti pro Sifeni politickych a védeckych
znalosti*® a Ceskoslovenskou spole¢nosti archeologickou pii CSAV.> Kromg
prostoru ji vénovaného v uz zminénych sdélovacich prostfednich se Velkd Morava
dockala také série postovnich znamek.®°

Dalsi moznosti pro kontakt s velkomoravskou tematikou pfedstavovala
archeologické nalezist¢ — obzvlaste ta nejvyznamnéjsi, kterymi byly Staré M¢ésto,
MikulCice a Pohansko. Jednalo se o velmi popularni atrakci, ktera nabizela
navstévnikim moznost prohlédnuti si odkryté zaklady vybranych staveb za
doprovodu vySkoleného pritvodce. Organizované zajezdy na nalezi$té zaradily do
své nabidky cestovni kancelafe Cedok a Turista.®’

Monografii a sbornikli néjakym zplsobem se dotykajicich Velké Moravy

vySel vroce 1963 a v nasledujicich letech bezpocet. Ve stejném roce vénovala

55 Jedna se o slovenskou operu inspirovanou Zivotem stejnojmenného kniZete napsanou v 50. letech.
Autorem je Eugen Suchon.

36 Tatméz. Navrh planu propagace akci pofadanych pfi piileZitosti 1100. vyro&i pfichodu byzantské
misie a zhodnoceni vyznamu Velkomoravskeé fiSe r. 1963.s. 1.

57 Pro potieby informovani tisku vydaval Sekretaridt vystavy Velkd Morava specidlni Gasopis
s nazvem ,,Bulletin Velkd Morava, ktery obsahoval stru¢né ¢lanky jak o historické Velké Moravé,
tak ¢lanky shrnujici aktualni déni kolem vystavy.

58 Tamtéz. s. 2.

9 MUA AV CR, fond Ceskoslovenska spole¢nost archeologické pti CSAV, signatura 16, inv. ¢&.
643, karton 9, Osnova zpravy o ¢innosti za obdobi 1. pololeti 1963, 27. 7. 1963. Tamtéz, zprava o
¢innosti za rok 1963, 8. 1. 1964.

60 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 222, inv. ¢. 70, karton 11. Navrh planu
propagace akci potadanych pfi piilezitosti 1100. vyroci pfichodu byzantské misie a zhodnoceni
vyznamu Velkomoravskeé fise r. 1963. s. 2.

81 FILIP, Jan. Velkomoravské jubileum. Archeologické rozhledy. 1963, 15, s. 542-543.
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vétsina akademickych Easopisti vyro¢nimu tématu rovnou celé jedno &islo.®? Kdyz
FrantiSek Graus psal v roce 1966 sviij shrnujici ¢lanek o literatufe, jejiz vznik byl
podnicen vyro¢im ptichodu Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu, vy¢lenil v ném
tfi zakladni okruhy témat: ,,1. archeologickou tematiku, 2. vyklad obou Zivoti® a
3. prezivani (tradice) Velké Moravy a dila obou solutiskych brati{.«®*

Archeologickému proudu dominovaly nejnovéjsi archeologické nalezy.
Objevy ucinéné v okoli jithomoravskych Mikul€icich se pokusil shrnout Josef
Poulik ve své knize Dv¢ velkomoravské rotundy v Mikulcicich (1963). Zatimco
Poulik publikoval vysledky svého zivotniho vyzkumu uz vroce 1963, dalsi
vyznamnd postava ¢eskoslovenské archeologie, Vilém Hruby, zvetejnil vysledky
vyzkumu Starého Mésta aZz o rok pozdéji. Ve své praci Staré mésto —
Velkomoravsky Velehrad (1964) se zabyval osidlenim na misté¢ dneSniho Starého
Meésta a predlozil dikazy pro ztotoznéni Starého Mésta s Velehradem, sidlem
Rastislava. Pokusem o pfispéni k vytvoreni nové koncepce déjin Slovanii na tzemi
Ceskoslovenska byla monografie Slovanska pohiebisté ze stiedni doby hradistni na
Moravé (1966) Boftivoje Dostala. Ten ve své praci shrnul a utfibil roztrouSené
poznatky a snazil se je zafadit do jednoho pfistupného celku. Pouze Castecné se
zanikl¢ fiSe dotyka publikace Stafi Slované v rakouském Podunaji v dobé od 6. do
12. stoleti (1963), jejiz autorem je Lubomir Havlik. Jak nazev napovida, jejim
tématem je vyvoj Slovani na uzemi dneSniho Rakouska. Z¢asti se Velké Moravy
dotyka také prace Rudolfa Turka Cechy na usvité d&jin (1963), v které se autor zase
snazi vyplnit n&ktera prazdna mista nejstarsi Geské historie (véetné poméru Cech a
Velké Moravy) za pomoci novych archeologickych objevii.

O novy vyklad obou legend se pokusil Vladimir Vaviinek v kratké knize
Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje (1963). Obéma vérozvéstim je
vénovano také nékolik stati ve sborniku Solunsti bratfi: 1100 let od pfichodu sv.
Cyrila a Metodje na Moravu (1962) publikované Ustiednim cirkevnim
nakladatelstvim. Dal8i pfispévky jsou vénovany staroslovanské liturgii a

interpretaci nové objevenych kostelti u Mikul¢ic.

62 Konkrétné se jednalo napiiklad o ¢asopisy Pamatky archeologické, Archeologické rozhledy,
Slovenska archeologia, Byzantinoslavica, Slavie, Pravné-historické studie, Slovansky pfehled a
Sbornik Matice Moravskeé.

63 Zivot sv. Cyrila a Zivot sv. Metod&je.

64 GRAUS, Frantisek. Literatura k d&jindm Velkomoravské fise a kmisii byzantské
(cyrilometod&jské) II. Ceskoslovensky casopis historicky. 1966, 14(3), s. 400.

20



Kratsi prace sebrané a nasledné vydané v tematickych sbornicich nebo ¢lanky
v periodikach jsou obecné ¢astéjSim jevem nez monografie. Prvnim sbornikem,
ktery v Ceskoslovensku vysel byla sbirka textii o cyrilometodéjské tradici Apostoli
Slovienov (1963). Dalsi byla dvojice sborniki vyslych na Moravé — Magna
Moravia: sbornik k 1100. vyro¢i ptichodu byzantské mise na Moravu (1965), za
nimz stala brnénska univerzita a popularn€ pojaty almanach Velka Morava (1965)
vydany Moravskym muzeem. Prvni zminénd sbirka obsahuje stat¢ vénované
politickému vyznamu cyrilometod¢jské mise, moznému navazani na starsi antické
tradice, nové objevenym kostelim a nékolik pojedndni o cyrilometod¢jské a
velkomoravskeé tradici v pozd¢€jsi dob¢. Dale jsou v ni k nalezeni prace filologické
a muzikologické. Almanach Moravského muzea je oproti univerzitnimu sborniku
uren predevSim laické vetejnosti. Co se jeho obsahu tyce, autofi v ném ve
jako velkomoravsky Velehrad, staroslovansky jazyk, pisemné pamatky ve
staroslovanstin€, moravské archeologické lokality a interpretace néalezli na nich
ucinénych.

V ramci oslav vyroc¢i bylo vydano taktéz nékolik brozur, jez mély ¢tendiim
struéné priblizit velkomoravskou dobu ve svétle novych vyzkumi. Uz diive
zminéna brozura Velka Morava: Tisicileta tradice statu a kultury (1963) obsahuje
podobn¢ jako almanach Velkd Morava popularné pojaté stat€¢ o hospodaiske,
socialni a politické situaci, kterd panovala na Velké Moravé, archeologickych
vyzkumech, cyrilometodéjské tradici a slovanském pisemnictvi. Obdobna brozura
vysla o rok pozdéji pii piileZitosti znovuotevieni vystavy na Prazském hradé pod
nazvem Vystava Velka Morava: 1100 let tradice statniho a kulturniho Zivota
(1964). Obsahuje dva ptispévky historicko-archeologické a jeden literarné-
lingvisticky.

Uvedeny vycet dél si neklade naroky na Uplnost, zcela jsem naptiklad
opomenul jednotlivé ¢lanky v odbornych ¢asopisech. Namisto vytvoteni celistvého
obrazu Velké Moravy v dobové literatufe jsem chtél pojmenovat hlavni okruhy
témat, jez se v ni objevovala. Vystava podrobnéji rozvadéla pouze nékteré z nich —
zejmeéna témata tykajici se archeologie, staroslovanského pisemnictvi a kontinuity
statniho vyvoje, proto se jim vénuji podrobnéji v nasledujici kapitole.

Prace na piipravé jubilejnich oslav byla svéfena Komisi pro piipravu

zhodnoceni vyznamu Velkomoravské fiSe. Ta navrhla uspotfddat mezinarodni
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védeckou konferenci a vystavu vénovanou velkomoravské problematice.
Organizovana byla také celd fada dalSich akci, jez mély podpofit propagaci samotné
vystavy. Mimoto byly pro vefejnost otevieny vybrané archeologické lokality.
Celkové mély vyrocni akce, slovy jednoho zjejich poradatel, Jana Filipa,
nabidnout ,,pohled na dosavadni vysledky vyzkumu i jejich zhodnoceni v métitku
dosud nikdy nerealizovaném.*®

Prosttedkem k provedeni tohoto zaméru se stala pravé vystava, kterd byla
kvali masivnim prostifedkim investovanym jak do jeji propagace, tak piipravy
schopna zasahnout Sirokou ¢eskoslovenskou vetejnost a stat se tak prostiedkem pro

novou aktualizaci velkomoravského mytu.

85 FILIP, Jan. Velkomoravské jubileum. s. 539.
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2.2 OBSAH VYSTAVY
Nasledujici kapitola je vénovéana putovani vystavy po tizemi Ceskoslovenska.

Sklada se ze dvou cCasti, pficemz prvni ¢ast tvoii prehled mist, v kterych byla Velka
Morava instalovana doplnény snahou o zdkladni rekonstrukci jejiho obsahu.
V druhé casti se zabyvam ideovym sdéleni vystavy. Ponechdavam jiz stranou
jednotlivé expondty a misto patrani po nich si kladu otdzku, co se jejich
prostiednictvim snazili organizatoti sd¢€lit vefejnosti.

Nez ptistoupim k analytické ¢asti prace, je na misté zminit uréitd omezeni,
ktera se promitla do vysledki mého vyzkumu. V prvni fadé jde o nestastnou
skute¢nost, ze ¢ast fondu vénovana vystave o Velké Moravé ulozena v Masarykové
tstavu AV CR byla zni¢ena pii povodnich vroce 2002. Zanikla tak vétsina
dokumentii obsahujicich informace o samotné struktufe muzejniho projektu —
libreta, scénate a podobné. K rekonstrukei jejiho obsahu proto vyuzivam dochované
interni dokumenty, brozury, informace z tisku a z dobové literatury. Zminéné
dokumenty povazuji za relevantni, protoze jejich autory byli Casto lidé zodpovédni
za organizaci vystavy. Takovyto pfistup mi neumozni v pln¢ §ifi sledovat vSechny
regionalni odlis$nosti, na druhou stranu predpokladam, ze zakladni sdéleni vystavy
ztstala, minimélné béhem jeji instalace v Ceskoslovensku, zachovana.

Druhym vyznamnym omezenim je fakt, Ze prace vznikala z vétsi ¢asti v dobé
pfisnych protipandemickych opatfenich zahrnujicich uzavfeni archivli pro
vetejnost. Ve vysledném seznamu archivnich prament, tak nckteré nabizejici se
polozky chybi. Nemélo by se ovSem jednat o archivalie zdsadniho vyznamu.
Stranou ziistaly také veskeré materialy ulozené mimo tzemi Ceské republiky, coz
se negativné projevilo zejména minimalnim prostorem v€novanym reinstalaci na
Slovensku. Nevénuji se proto otdzce specifického postaveni cyrilometodejské
tradice ve slovenské ¢asti republiky a jeji mozny vliv na vystavu. Od dominantniho
narativu odliSné slovenské intepretace d&jin Velké Moravy ponechdvam stranou
imyslIné&, protoZe se tykaly pouze exilové literatury.%

Jako prvni byla Velka Morava vystavena v Brné¢ v Dom¢é uméni od 17.
srpna®’ do 27. #ijna. Pro velky z4jem byla vystava prodlouzena az do 1. prosince.
Na organizaci vystavy se podileli odbornici z archeologickych ustavit CSAV,

muzei i Skol sdruZeni v pfipravnému vyboru, jemuz piedsedal Josef Poulik, zaroven

% HADLER, Frank. Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti. s. 166.
67 Slavnostni vernisaz za piitomnosti vladnich ptedstaviteli a presidia CSAV se konalo uz 16. 8.
FILIP, Jan. Velkomoravské jubileum. s. 542.
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autor libreta k vystavé. ® Jako instituce zastitovaly vystavu Ceskoslovenska
akademie véd a Ministerstvo $kolstvi a kultury.%’

Brnénska exhibice’® lakala k navstévé uz promyslenym rozmisténim &asti
exponati do exteriéru vystavniho prostoru. Pfipadny kolemjdouci tak mohl
obdivovat rekonstrukci dvouapsidové rotundy z Mikulc€ic v piivodni velikosti nebo
modely nejvyznamnéjsich velkomoravskych center.”! Samotna vnitini ¢ast byla
uvedena napisem vyjadifujicim centralni myslenku celé vystavy: ,,Velkou Moravu
— vSechno to nesmirné bohatstvi, které je dale pfedvedeno — vytvoftili spole¢né
predkové Cechti a Slovaki.“’?> Zbytek exponatll ve vstupni hale tvofily prevazné
mapy a texty informujici o vyvoji Slovanti na uzemi Ceskoslovenska az do 11.
stoleti. Na ivodni ¢ast navazoval isek zaméfeny na jednotlivd archeologicka
nalezi§té, nasledovany prostorem vénovanym zemédé&lstvi a femeslim. 7
V poloving¢ prohlidky mél navstévnik moznost obdivovat ,nejvyznamné;jsi
archeologické nalezy,” zejména Sperky ze zdranych kovi, vystavené spolecné
s faksimiliemi a reprodukcemi pisemnych pamatek.’ Doklady ,,vysoké kulturni
tirovné obyvatel velkomoravského statu“’® doprovazely dvé scény. Prvni scéna
zachycovala zpracovani kovil, druha se skladala z mapy zachycuji kulturni a
diplomatické styky Velké Moravy. Nasledujici sal byl vyplnén ukédzkami
velkomoravské architektury — cirkevni i profanni a ukazkami pohiebniho rytu.
Posledni ¢ast vystavy obsahovala informace o védnich oborech piinéasejicich
informace o Velké Moravé, predevsim o archeologii.’®

Vystava v Brné byla doprovdzena celou ftadou dil¢ich akci -
komentovanymi prohlidkami velkomoravskych nalezist, uZ zminénou védeckou

konferenci o Velké Moravé a byzantské misii, doprovodnou vystavou navrhi na

8 STANA, Cenék, NOVOTNY, Boris a TICHY, Rudolf. Oslavy Velké Moravy. Prehled vyzkumii.
1963. s. 68-69.

8 POULIK, Josef, ed. Velkd Morava: vystava o prvnim spolecném stité predkii ceského a
slovenského naroda, poradana u prilezitosti 1100. vyroci prichodu byzantské mise do nasich zemi a
pocatkii slovanského pisemnictvi. Brno: Dim Umeéni, 1963. s. 7.

70 Organizatoram neslo jen prezentaci nalezenych ptedmétil, ale pfedevsim o ,,védecké zhodnoceni*
Velké Moravy. Jinymi slovy o prezentaci zaveérti marxisticko-leninské védy. V préci se témto
zavéram dale nijak nevénuji a stejné tak ponechavam stranou otazku, do jaké miry a jak pfesné
badatelé marxistické pfistupy skute¢n¢ uplatnovali.

10 vyznamné vystavé v malém rozhovoru. Rovnost. 18. 7. 1963. s. 3.

72 STANA, Cenék, NOVOTNY, Boris a TICHY, Rudolf. Oslavy Velké Moravy. s. 69.

3 Tamtéz. s. 70.

7 ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. ¢. 1311. 2. Bulletin Velka Morava, srpen 1963.
s. 4.

7> Tamtéz s. 4.

76 STANA, Cengk, NOVOTNY, Boris a TICHY, Rudolf. Oslavy Velké Moravy. s. 69-70.
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feseni Narodniho kulturniho pamatniku v Mikulgicich,”” ,,Dny druzby Cechii a
Slovakta* uspofadanymi v Mikul€icich ve dnech 17. a 18. srpna, akci, jez méla
okazala demonstrovat sounaleZitost obou narodd i v moderni dobg,’® a kone¢né
doprovodnym cyklem ptrednasek prednich ceskych a slovenskych odbornikii na
témata archeologie, historie, literatury nebo jazyka.”

Nitranska vystava se konala ve dnech 19. dubna®® a7 31. kvétna 1964 v hale
Parku kultury a oddychu. Organizace piesla z brnénské pobocky Archeologického
tistavu CSAV na Archeologicky ustav SAV. Vice zdtiraznén byl podil Slovenska
na Velkomoravském statu nebo vliv Velké Moravy na ostatni stfedoevropské staty.
Novinkou byl oddil vénovany ¢innosti a vyznamu cyrilometodéjské mise a Cast
vénovana byzantské a velkomoravské tradici v literatuie a uméni.®!

Posledni zastavkou v Ceskoslovensku byla Praha, kde byla vystava pod
nazvem Velka Morava: 1100 let tradice statniho a kulturniho Zivota k vidéni od 4.
gervence®? do 30. listopadu 1964. O tom, za jak vyznamnou zaleZitost byla vystava
pokladana, svéd¢i mimo volby Vladislavského salu Prazského hradu jako mista
dalsi reinstalace 1 navstéva oficidlni sovétské delegace v Cele s prvnim tajemnikem
KSSS Nikitou Sergejevicem Chrus¢ovem, jehoz pod pozdné gotickou klenbou
doprovazel pocetny zastup Ceskoslovenskych akademickych a vladnich
predstavitelll v éele s prezidentem republiky a prvnim tajemnikem KSC v jedné
osobé Antoninem Novotnym.** Zgjem o vystavu byl ohromny a béhem obzvlaste

vytizenych dni se v aredlu hradu tvotily dlouhé fronty pies nékolik nadvofi.

77 Prace na vystavb& pamétniku probihaly od &ervence roku 1962 podle navrhu architektl T.
Alexyho, M. Kodoné a Jana Lichtera. ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001, evid. ¢. 1310. 1.
Bulletin Velka Morava, ¢ervenec 1963. s. 7. Projekt navazoval na prohlaseni mikul¢ického arealu
za narodni kulturni pamatku v roce 1962, kdy byla zaroven vypsana architektonickd soutéz na
vystavbu pamatniku, ktery mél zabezpecit mikulCicky areal pfed plsobenim pfirodnich vlivi,
umoznit jeho zpfistupnéni verejnosti a zajistit jeho , kulturné-politické vyuziti.“ Tamtéz. s. 8. Na
vystavé navrhl z celostatni soutéze na feSeni vystavby Narodniho kulturniho pamatniku [...]
v Mikul€icich. konané v Brné od 9. zafi do 6. fijna, pak byly k vidéni i ostatni navrhy ze soutéze.

8 ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001 evid. ¢. 1257. Plakat k celostatnim oslavam 1100.
vyro&i piichodu byzantské mise, 1963. Dny druzby Cecht a Slovaka jsou také zminéné Tamtéz.
evid. ¢. 1312. 3. Bulletin Velk4d Morava, srpen 1963. s. 8.

7 Tamtéz. evid. ¢. 1312. 3. Bulletin Velkd Morava, srpen 1963. s. 7-8.

80T v nitranském ptedchazela otevieni vystavy pro vefejnost slavnostni vernisaz za ucastni ¢elnich
predstaviteltit KSS a ¢lenti Slovenské narodni rady. Vystava ,,Velkd Morava® oteviena v Nitfe. Rudé
pravo. 19.4.1964. s. 1.

81 TOCIK, Anton. Vystava Velka Morava v Nitre. Slovenskd archeologia. 1965, 12(2). s. 454-455.
82 Slavnostni otevieni vystavy se udalo uz 3. ervence za pfitomnosti ,,presidenta republiky, celé
vlady i nejvyssich predstavitell stranickych, pfedsedt krajskych narodnich vybori, diplomatického
sboru a zastupct védeckych a kulturnich organizaci.“ FILIP, Jan. Prazska vystava Velka Morava.
Archeologické rozhledy. 1965,17. s. 5.

8 Na prohlidce Prazského hradu. Rudé prdvo. 29. 8. 1964, s. 2.
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zhlédlo prazskou exhibici asi 827 000 navstévnikd, zatimco brnénskou 180 000 a
nitranskou 120 000.34

Novy vystavni prostor, navic takové historické vyznamnosti jako
Vladislavsky sal, si vyzadal ptepracovani dosavadni koncepce vystavy, tak aby
pusobivy dojem pozdné gotické architektury zlstal zachovan, zarovein ovSem
nebyla nezddoucim zpiisobem odvadéna navstévnikova pozornost od exponati
samotnych. Pouzitd koncepce, jejimz autorem byl FrantiSek Troster, vyuzivala
kombinace stini a svétla, jimiz byla piekryta historickd architektura, a
viceurovitového clenéni vystavy zacinajici uz exponaty zasazenymi do podlahy
salu, ktera byla predtim do¢asné uméle navysena.®

Stejné jako v Nitfe se v Praze oproti Brnu vice projevila uvoliujici se
atmosféra 60. let, jez umoznila dopiat samostatny prostor cyrilometod&jské misi.*®
Spolecné s misi soluniskych bratii se dostalo vétsi pozornosti také pocatkiim
slovanského pisemnictvi.®” Oproti pfedchozim instalacim byla vystava rozsifena o
pamatky pochazejici z Cech, které mély poukazat na uzce propojeny kulturni vyvoj
Cech a Moravy®® a podtrhnout piesun statotvorného centra do Prahy po zaniku

Staré  Moravy. ¥

V neposledni  fadé¢ bylo detailnéji  prezentovano
predvelkomorvaské obdobi.”

Ustfedni myslenku celych vyro¢nich oslav vystihuje nejlépe fraze ,,prvni

« 91

r

spoleény stat piedkt Cechi a Slovakia“?’ v riiznych obménach se vyskytujici
v naprosté vétsiné dokumentt. Co se za timto oznacenim skryvalo a pro¢ na n¢j byl
kladen takovy diiraz? Ceskoslovensky stat se od svého vzniku v roce 1918 potykal

s problémem historické kontinuity. > Zatimco eskou a moravskou &ist pojila

8 FILIP, Jan. Prazska vystava ,,Velkd Morava.“s. 5.

85 Tamtéz. s. 4. I pies nesporny uspéch prazské verze vystavy se Trosterova koncepce nesetkala
v odborné komunité jen s pozitivnim ohlasem. Hlavnim teréem kritiky se stala udajné nezdafena
snaha o upozadéni architektonickych prvki Vladislavského salu, ktera méla v dusledku vést akorat
k naruseni dojmu z vystavy. Vice k tomu JAVURKOVA, Jaroslava. Velkdi Morava putovni.
Architektura CSR. 1964, 23(9). s. 615-618; Podali si ruce. Kulturni tvorba. 30. 7. 1964. s. 14.

86 STANA, Cenék. Ohlas objevii na hradisti v Mikul&icich ve védé a ve vefejnosti. In: Internationale
Tagungen in Mikulcice III. Bmo: Archeologicky ustav AV CR, 1996. s. 42.

87 FILIP, Jan. Prazska vystava ,,Velkd Morava.“ s. 4.

88 STANA, Cenék. Ohlas objevi na hradisti v Mikulgicich ve védé a ve vefejnosti. s. 42.

8 Vystava Velka Morava: 1100 let tradice stitniho a kulturniho Zivota. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved, 1964. s. 12-13.

% Vystava Velka Morava na Hradg. Lidovd demokracie. 29. 5. 1964. s. 1.

91 Podobny argument se vyskytuje uz v Gstavé z roku 1948. ,,Cesi a Slovéci [...] Zili jiz pied tisicem
let spole¢né v jednom staté [...]. Zakon & 150/1948 Sb. Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948.

92 Sepsani spoleénych dé&jin Cechti a Slovakd byl jeden ze zékladnich t{ikoli pounorové
historiografie, pfi¢emz platilo, e ,,d&jiny Ceskoslovenska [...] pfedstavuji jednotny celek a jsou
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dohromady alespori idea historického ceského statniho prava, spojeni se slovenskou
¢asti byl ze strany Slovaki predevsim snatek z rozumu. Jediny statni utvar, ktery
svymi hranicemi ¢aste¢né zasahoval do obou &4sti republiky,®* piedstavovala Velka
Morava. Stala se proto v 20. stoleti predmétem &etnych aktualizaci.”*

Komunisté, i pies zaklinani se hesly o internacionalismu a odmitanim
,»burzoazniho nacionalismu, jenz mél byt nahrazen pokrokovym ,,socialistickym
vlastenectvim,** deklarovali zdjem navazat na to, co bylo v &eskych a slovenskych
déjinach ,,pokrokové a revolucni.“ Piesnéji feCeno slovy Klementa Gottwalda
,,orientovat se na pokrokové, osvobozenecké tradice naseho naroda a kultury.“*® Za
tvirce oficialniho historiografického kdnonu je obecné povazovan Zdenck Nejedly.
On a dobova marxisticko-leninska historiografie v mnohém navazali na historismus
Ceského narodniho obrozeni. Dé&jinny piibéh malého naroda konajiciho velké
skutky, v zakladnich obrysech nacrtnuty uz FrantisSkem Palackym a nasledné znovu
a znovu aktualizovany, postradal ovSem svornik, ktery by spojil dohromady déjiny
obou néarodti. Takovymto svornikem se méla stat pravé Velkomoravska iise.”’

Davna spolecnd vladni struktura vSak sama o sobé nevytvafela dostaceny
legitimiza¢ni potencial. Dal$i argument se opiral o mocenské postaveni statu
Mojmirovct zakladajicim se na starobylé domaéci kultufe, vojensko-politické moci
a spoledenské vyspélosti.”® Velkd Morava byla prestavena jako stfedisko ,,velmi

«99

vyspélé slovanské kultury v srdci sttedni Evropy,””” trovni vyspélosti srovnatelné

v dlouhodobych vyzkumech chapany vzdy z celosttniho hlediska.“ MUA AV CR, fond Sekretariat
predsedy CSAV akademika Frantiika Storma, signatura 10, karton 5, Viktor Knapp Jaroslavu
Hesovi, 28. 2. 1964. s. 2-3.

%3 Stranou nechdvam otdzku Podkarpatské Rusy, ktera jiz nebyla v 60. letech aktudlni.

% Vice k tomu také kapitola 1.3. Mytus o Velké Moravé.

95V brozufe k brnénské vystavé k tomuto bodu stélo: ,,Vystava [...] chce byt odkazem piitomnosti,
v niz do pozadi ustoupil nacionalismus a do poptedi se dostalo Cisté socialistické vlastenectvi, které
s laskou cti slavnou minulost vlastniho naroda, ale zaroven zcela objektivné posuzuje samostatny
dg&jinny i kulturni vyvoj naroda ostatnich [...]. POULIK, Josef, ed. Velkd Morava: vystava o prvnim
spolecnem state predkii Ceského a slovenského naroda [...].s. 7.

% Citovano podle KOPECEK, Michal. Ve sluzbach dg&jin, ve jménu naroda. Soudobé déjiny. 2001,
8(1).s. 34.

97V dochované pracovni verzi scénafe k reinstalaci ve Vladislavském sale piimo stoji: ,,Vystava
[...] vyjadii Gstiedni myslenku: Velka Morava — zaklad spoleéného statu Cechii a Slovaka.« ARUP,
Pozistalost M. Richtera. Vystava Velkd Morava, Prazsky hrad — Vladislavsky sal, 1964. s. 2. I kdyz
se nejedna o kone¢nou verzi scénafe o zachovani ustfedni role této mysSlenky neni pochyb.
S obdobnym tvrzenim ptichazi také Josef Poulik: ,,Ustfedni myslenkou [...] je politicka a statni
jednota Cechii a Slovaki v minulosti i v piitomnosti.“ ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001,
evid. ¢. 1306. Byzantska mise ve Velké Morave. s. 3.

% ARUP, Poziistalost M. Richtera. Vystava Velkd Morava, Prazsky hrad — Vladislavsky sél, 1964.
s. 2.

% POULIK, Josef, ed. Velkd Morava: vystava o prvnim spolecném stité predkii ceského a
slovenského naroda [...]. s. 10.

27



se tehdejsimi staty na zapadg,'® poklddajici zéklad pozdé&jsi slovanské literatuie
,.dalekosahlého rozsahu a vyznamu.“!°! V mezinarodnim méfitku se stala ,hrazi
proti pronikani vychodofranské fise na vychod do slovanskych zemi.“!'? Role
Cyrila a Metod¢je spocivala kromé polozeni zékladi slovanského pisemnictvi
v zabranéni ,,ptisobeni zapadnich knéZi [...] pIn& ve sluzbéch franské agrese.*!®

Velka Morava byla pfedstavena jako obdobi spole¢ného souziti obou
narodl v jednom stat¢€, jako obdobi vrcholu vojenské a politické sily a jako obdobi
kulturniho rozkvétu. Neni pfitom bez zajimavosti, ze se dané dob¢ jevilo dulezité
zdiraznit, ze ,,se na velkomoravské kulture podilely rovnou mérou jak Slovensko,
tak i Geské zemé&.“!% Vystava méla podtrhnout nejen existenci spole¢ného statu
Cechti a Slovakil, ale také jejich starobylou tradici vyspé&lé domaci kultury, jejiz
posledni poc¢in — vystava Velkd Morava, soubor pojici davné uméni predkd, plné
odkryty vSak jen diky metodologickému a technologickému pokroku domaci védy,
prezentovany za pomoci nejmodernéjSich vystavnickych prostiedkli — se pravé
chystal na reprezentacni cestu po Evropé.

Dal$im dtlezitym argumentem byl pfenos velkomoravskeé statni tradice ptes
premyslovské Cechy az do Ceskoslovenska. Odkazu Velké Moravy se dotkl
redaktor tydeniku Kvéty, kdyz nazval ptemyslovsky stat ,,pfirozenym dédicem a
pokracovatelem fiSe Velkomoravské™ a posteskl si nad ,nasilnym* prerusenim
spole¢ného vyvoje se Slovenskem.!% Objevovaly se oviem i odkazy na dobu
predchézejici Velké Moravé. Ve vyro¢ni brozufe stoji v souvislosti s pfichodem
Slovanti na izemi Cech v 5. stoleti a jejich semknuti se v Samové kmenovém svazu
o dvé stoleti pozdéji tvrzeni o ,,vice nez 1500 let trvajici nepfetrzit[é] kontinuit[¢]
vyvoje slovanskych kment na nasem tizemi.*!%

Jesté¢ jedno téma meéla vystava piedstavit a tim byla ceskoslovenska
archeologie. V tomto pfipad¢ neslo o samotné poznatky, které archeologie pfinesla,

nybrz o jeji vyvoj, metody a Uspéchy. Vystava byla prvni snahou o ucelenou a

100 Tamtéz. s. 15.

101 Tamtéz. s. 28.

102 Tamtéz. s. 6.

103 Tamtéz. s. 6.

104 ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. ¢. 1311. 2. Bulletin Velkd Morava, srpen 1963.
s. 5.

105 Na okraj vystavy Velka Morava. Kvéry. 11. 7. 1964. s. 21.

106 BOHM, Jaroslav, Bohuslav HAVRANEK, Josef KOLEJKA, Vaclav VANECEK a Josef
POULIK. Velkd Morava: Tisiciletd tradice statu a kultury. s. 6.
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systematickou prezentaci vysledki velkomoravskych archeologickych vyzkumi.!®’

Velka ¢ast vysledkt do té doby ani publikovana nebyla.'%®

Fakt, Ze ke ,,znovuobjeveni® Velké Moravy doslo pravé v 60. letech je na
misté prikladat predevsim rychlému rozvoji ¢eskoslovenské archeologie, jiz byla
spole¢né s védou obecné prisouzena role obhajkyné komunistického mocenského
monopolu.'” Stédie podporovany vyzkum piinesl po letech své ovoce, které bylo
tteba zuzitkovat a vyro¢i pfichodu byzantské misie k tomu poskytlo vhodnou
zaminku.

Primarnim cilem celého vyroéi bylo jednoznadnd upevnit v Cesich a
Slovacich védomi vzdjemné sounalezitosti opirajici se o spole¢nou minulost. Pod
vSeobjimajici pojem Velké Moravy byly zahrnuty kontinuita etnického osidlent,
uhdjeni statni samostatnosti i cyrilometodéjskd mise symbolizujici kulturni
vyspélost. Stfedoveéké gentes byly ztotoznény s modernimi narody. I pfes
zmékeujici slovicko ,,predci ve sloganu vyroci byla Velka Morava ptredstavena
jako ,,prvy §tat Cechov a Slovakov.“!''* Jakékoliv badani se odehravalo pouze
v hranicich vySe zminéného vykladu, jenz byl zpétné potvrzovan jako zavazny.
Odlisné interpretace, které rozvijel naptiklad slovensky exil, nemohly byt oficidlné
prezentovany.

Vystava byla na jedné stran€ oknem do slavné minulosti, na druhé strané
nesla neméné dulezité poselstvi pro pritomnost. Obnoveny socialisticky
Ceskoslovensky stat pod vedenim KSC navazoval jejim prostfednictvim jak na
tradici spolecného statu, tak na obdobi ndarodni velikosti, pficemZ symbolem
navratu onéch starych slavnych ¢asit méla byt snad pravé precizné zvladnuta

v

vystava. Stejné tak lze, pfi pon€kud volnéjsi interpretaci ideového obsahu vystavy,

197 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie, signatura 06, inv. ¢. 11, karton 3, Sougasny stav
a tkoly ceskoslovenské archeologie zvlasté slovenské. s. 3.

108 Tamtéz. s. 5. Nejvyznamnéj$imi velkomoravskymi archeologickymi nalezisti byly Staré Mésto,
Mikul¢ice a Pohansko (u Bfeclavi). Ve Starém Mésté probihal vyzkum od roku 1948 pouze v
omezené formé, protoze se historické osidleni do velké miry kryje s moderni zastavbou. I tak byly
v jeho blizkosti objevy zaklady nékolika kamennych sakralnich staveb obklopenymi hroby s
Cetnymi milodary. MikulCické hradist¢ bylo naproti tomu prozkouméno velmi detailng.
Systematicky vyzkum zde zacal v roce 1954 a behem zahajeni vystavy stale nebyl dokoncen —
prozkoumana byla asi ¢tvrtina z celkovych 6 ha rozlohy sidlisté. Kromé cetnych sakralnich staveb
byla v Mikul¢icich odkryta také knizeci akropole a mnoho dal$ich mensich staveb. Na Pohansku byl
vyzkum zahajen az jako posledni, bohaté nalezy davaly ovSem tusit, ze se jedna o lokalitu
obdobného vyznamu jako Mikulg¢ice. POULIK, Jan. Archeologické vyzkumy a Velkid Morava.
Archeologické rozhledy. 1963, 15. s. 547-591.

109 SOMMER, Vitézslav. Angazované dé&jepisectvi: Stranicka historiografie mezi stalinismem a
reformnim komunismem, 1950—1970. Nakladatelstvi Lidové noviny — FF UK, Praha 2011.

110 ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001, evid. ¢. 1316. Velka Morava informa¢ny bulletin
¢. 7, duben 1964. s. 1.

29



obnovenou existenci jednoho statu spolecného obéma narodim chépat spise jako
navrat do ptivodniho stavu nez néco nového.

Spolecné s odchodem posledniho néavstévnika z Vladislavského salu
skongily jubilejni velkomoravské akce v Ceskoslovensku. Organizatofi mohli byt
spokojeni. Celkova navstévnost vSech reinstalaci na domaci ptidé ¢inici néco pies
milion osob vyrazné piekrocila pivodni oSekavani.!''! Jedna kapitola v Zivoté
Velké Moravy se tak uzavirala, na ni ovSem m¢la ihned navazat dalsi, nebot” se

vaviiny slavy ovénCena vystava praveé vydala na svou pout’ po Evropé.

"1 Napiiklad v Praze se ptivodné pocitalo pouze s 600 000 az 700 000 navitévniky. BOHM,
Jaroslav, Bohuslav HAVRANEK, Josef KOLEJKA, Vaclav VANECEK a Josef POULIK. Velkd
Morava: Tisicileta tradice statu a kultury. s. 13. Nakonec ji ovSem shlédlo pies 800 000 lidi.
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3 VYSTAVA V ZAHRANICI

3.1 Z ATHEN DO BERLINA
Zahrani¢ni akce zabezpecoval Archeologicky ustav CSAV, konkrétng jim

ziizeny Sekretaridt vystavy Velkd Morava. ''? Na praci Sekretariatu dohliZel
Piipravny vybor pro zahraniéni reinstalaci vystavy Velka Morava,'!® jenz zaroven
schvaloval vSechny zasadni dokumenty. Mezi dalsi instituce podilejici se na
organizaci patfilo ministerstvo zahrani¢i se svymi pfisluSnymi regionalnimi
odbory, narodni podnik Vystavnictvi zajiStujici vystavni zafizeni, ministerstvo
Skolstvi a v zéavislosti na konkrétnim mist¢ rizné dalSi organizace. VSechny
reinstalace vychazely ze scénografického feSeni FrantiSka Torstera pfipraveného

114

pro Vladislavsky sal, smlouvy uzavirané s partnerskymi institucemi

kopirovaly videfiskou verzi.!!

Reinstalace v zahrani¢i byly organizovany na principu reciprocity. To
znamenalo, ze usporddanim vystavy vznikal partnerské zemi narok na uspotradani
obdobné védecké vystavy v Ceskoslovensku. Kryti vydaji bylo predem rozdéleno
— domdci strana zajiStovala prostory, montaz, provoz, demontdz, propagacni
kampani a pobyt zahrani¢nich partner. Opacna strana se zavazovala zajistit
ptipravu vystavy, pojisténi a dopravu na misto konani. Takovy systém byl pro
¢eskoslovenskou stranu vyhodny, protoze zbavoval domaci instituce problému pti
obstaravani zahrani¢ni mény a zabranoval odlivu Ceskoslovenské koruny do
zahranici.

Za prvni zemi, kde mély byt prezentovany vysledky velkomoravskych
archeologickych vyzkumii, zvolili organizatofi Recko. Protoze si jednotlivé
reinstalace byly v zdkladnich obrysech velmi podobné, rozeberu obsah tecké
vystavy podrobnéji. U ostatnich reinstalaci uz budu pouze upozoriovat na urcita

specifika a pokud mi to dochované prameny umoznily, také na odlisnosti.!'¢

112 Pozice generalniho komisafe vystavy pfipadla VinoSovi Sofkovi.

113 piedsedou byl jmenovan predseda Archeologického tstavu CSAV Jan Filip, post mistopiedsedy
zastaval predseda brnénské pobocky uvedeného tstavu Josef Poulik, sekretafem se stal opét Vinos
Sofka.

114 STANA, Cenék. Zahrani¢ni instalace vystavy Velkd Morava v roce 1966. Prehled vyzkumii.
1967. s. 64.

5 Vidni sice pfedchazela reinstalace v Athénach, ale tam jako smlouva poslouzil francouzsky
preklad z prvné zmiiovaného mésta. ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. & 1305.
Zapis o porad¢ sekretariatu Velké Moravy, 21. 11. 1964.

116 Recko jsem si zvolil zejména proto, Ze s k nému zachoval nejvhodnéjsi pramenny fond.
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Vyjedndvani ohledné uspofadani vystavy ve zminéné zemi probihala za
soudinnosti s Ceskoslovenskou komisi pro spolupraci s UNESCO.!"” Souhlas
k zahajeni vyjednavani o vystavé udélil sekretariat predsednictva UV KSC 12.
srpna 1964, tedy jesté v dobé probihajici vystavy v Praze.!'® Jednani o konkrétnich
detailech probihala az do 27. tinora nésledujiciho roku, kdy byl podepsan zavérecny
protokol.!' Za feckou stranu byla vyjedndvanim i naslednou organizaci povéiena
Recka komise pro spolupraci s UNESCO a ministerstvo vychovy.'?° Samotna
vystava byla oteviena 1. ¢ervna 1965 a ve vystavnim palaci Zappeion ji mohli
navstévnici obdivovat az do 20. Cervna.

Oproti prazské vystavé byl vétsi diraz kladen, jak napovida cely nazev
,»Velkd Morava a soluni§ti bratfi, na byzantskou misii. Dal$i zdsadni zménou bylo
vyrazné zmenseni vystavni plochy na necelych 200 m?, coz se projevilo zejména
zhusténim obsahu a omezenim vyuZiti modelti a rekonstrukci. '?! K athénské
vystavé se dochoval technicky scénaf, ktery umoznuje detailn¢ nahlédnout do
expondtové napln¢ vystavy. Vzhledem k absenci takového dokumentu pro
vzorovou vystavu v Praze, se pokusim v nasledujicich fadcich popsat konkrétni
obsah Velké Moravy na z Prahy vychazejici athénské vystave.

Ve vstupnim prostoru se nachdzely mapa Velkomoravské fiSe a panel se
symbolem vystavy — orantem na nakonéi.'?? Po vstupu do vystavniho sdlu mély
navstévnika upoutat ,,symboly velikosti Velké Moravy* ztvarnéné do podoby Sesti
pilifi predstavujicich ,,mohutnost vyrobnich technik, vyspélost kultury a bohatost
uméleckého projevu, zdklady slovanského pisemnictvi, vyspélost spole¢enského

ziizeni, zaklady stdtni moci, obranyschopnost proti nepfatelské agresi.*!?

7V tomto sméru byl pribéh vyjednavani v Recku ponékud atypicky. Pti dalsich reinstalacich mezi
sebou jednaly pfimo pofadajici védecké instituce. Ve zpravé pofizené z vernisaze je jako didvod
uveden ,,problematicky vztah feckého MZV k rozvoji &s. — feckych kulturnich styki.“ MUA AV
CR, fond Archeologicky tistav CSAV, Praha. Karton 41. Athény. Zprava ze sluzebni cesty do Recka
k vernisazi ¢s. vystavy ,,Velkd Morava a soluiisti bratii.“ s. 2.

118 Tamtéz. Reinstalace vystavy Velka Morava v Recku — zprava o sluzebni cestg, 28. 12. 1964.

119 Tamtéz. Zprava ze sluzebni cesty do Recka k vernisazi &s. vystavy ,,Velka Morava a solunsti
bratfi.“s. 1.

120 Tamtéz. Zaznam o montdZi, instalaci a zahjeni vystavy ,,Velkd Morava a soluni§ti bratfi
v Athénach, 9. 6. 1965. s. 2.

121 Tamtéz. Technicky scénaf vystavy Velkda Morava, unor 1965. s. 1-2.

122 Jednalo se o artefakt nalezeny v Mikulgicich zobrazujici lidskou postavu s kiizem na hrudi.
Fotografie byla publikovana naptiklad v brozute Vystava Velka Morava: 1100 let tradice statniho a
kulturniho Zivota. obrazova piiloha s. XVII.

123 MUA AV CR, fond Archeologicky tstav CSAV, Praha. Karton 41. Athény. Technicky scénéf
vystavy Velkd Morava, unor 1965. s. 7.
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Samotna vystava zacinala sérii expozic vénovanych predvelkomoravskému
obdobi, pti¢emz prvni expozice byla dedikovana vlivu antické kultury na Slovany
ve stiedni Evropé. Doplnovaly ji informace a nalezy tykajici se ptivodu tohoto
etnika, jeho pfichodu do zminéné oblasti a vztahu Slovant k Avarim. Tato ¢ast
byla nasledovana tusekem zaméfenym na archeologicky material z doby
predvelkomoravské, ktery zachycoval proménu spolecnosti. Uvedené informace
dale rozvadél panel se zakladnimi informacemi o politickém vyvoji Velké Moravy,
mapa zachycujici archeologicka nalezisté a text zdlraziujici roli archeologie pfi
poznavani Staré Moravy.

Velkomoravska ¢ast byla uvedena archeologickymi vyzkumy provedenymi
na uzemi Ceskoslovenska od konce valky. Kromé tiech nejvyznamngjsich lokalit
svilj menSi prostor dostala také vySinna hradiSté Staré Zamky, Brno-LaSen a
Znojmo, hlavni hradisté Nitranska Nitra, Dévin a Pobedim. Dalsi expozici v potadi
byla ¢ast vénovana vojenstvi. Piipadny z4jemce si tak mohl prohlédnout fragmenty
dochovanych zbrani nebo se dozvédét vice o dobovych opeviiovacich technikach.
Aby vystava nepusobila pfili§ monotonné, zaradili autofi scénaie do jeji exponatoveé
naplné také nekolik divacky atraktivnich kouskl, mezi néz pattila naptiklad v dalsi
Casti prezentovana rekonstrukce mauzolea z Mikul€ic s hrobem zahrnutd do
expozice o pohiebnim ritu a nazirani na posmrtny zivot.

Vrchol vystavy predstavoval oddil v€novany byzantské misii obsahujici
velky panel ve tvaru rozeviené knihy. V ném byly rozmistény rizné dvojrozmérné
exponaty jako faksimilie, reprodukce textl, kopie obrazili, fotografie a mnoho
dalsich exponatli. Pisobeni obou miizu li¢ila tato expozice ve svétle ,,politické
velikosti Velké Moravy v tehdejsim svété.“12* Nasledujici expozice dale rozvijely
témata nastinénd v expozici predchozi. Na otazku kultury navézal usek zaméteny
na ,,umélecky projev velkomoravského prostiedi — na Sperky, architekturu, a
nakonec vSechna femesla — k ¢innosti soluiiskych bratii se vratila expozice o
kulturnich proudech, které ovlivnily Velkou Moravu, a o piisobeni jejiho kulturniho
odkazu, zejména staroslovénského jazyka. DalSi expozice déale rozvijela téma
jazyka ptredstavenim riznych verzi abeced a slovanskych literarnich pamatek.
V posledni €asti byl navstévnik sezndmen se zanikem Velké Moravy zapfi¢inénym

mad’arskym vpadem, ktery na vystavé symbolizoval hrob mad’arského velmoze.

124 Tamtéz. Technicky scénaf vystavy Velka Morava, timor 1965. s. 4.
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Podle jednoho ztextl tak doSlo k politickému rozdéleni piedkii ceského a
slovenského néaroda. Idea Velké Moravy ziistala ovsem natolik silnd, ze ,,se oba
narody v 20. stoleti znovu sjednotily ve spoleény stat Ceskoslovensko (CSSR).*!?

Organizaci si mezi sebe, podle ptedem dohodnuté smlouvy, rozdélily obé
strany. Na ceskoslovenské potadatele pfipadly tvarci pfiprava (scénaf, projekt,
grafické navrhy), pfiprava vystavniho zafizeni (vybér, opravy, upravy, zajisténi
montaznich a instalacnich materialti, piiprava vystavnich textii, fotoexponati a
modeld), pojisténi vystavniho souboru, transport exponatli a zafizeni na misto
uréeni a zpét, piiprava ¢asti propagacnich materidli a poskytnuti nékolika
specialistt, kteif méli dohlizet na montaZ, provoz a demontaz. Reck4 strana zase
zajiStovala vystavni prostory, v celém rozsahu vlastni montdz, provoz a demontaz,
vernisaz, propagaci, tisk feckojazyCnych texti a uhradu pobytu specialistl
z Ceskoslovenska v Recku.'?

Pti instalaci vystavy se jeji organizatofi museli potykat s celou fadou obtizi
zpisobenych na ceskoslovenské stran¢ vyrobenim nedokonalého, ¢i ptimo vadného
vystavniho zafizeni, piipadné jeho poskozenim pfi expedici z Ceskoslovenska.'?’
Na fecké stran€ zajist'ujici montaz a demontaz zase doslo k naprostému podcenéni
narocnosti celé akce, k cemuz se jesté pridaly, sty pfi instalaci pfitomného Vinose
Sofky, ,.typicky fecké poméry,” tedy absence jakékoliv organizace prace,
nedostate¢nd kvalifikovanost femeslnikii, odkladani problémi na dalsi dny a vlekly
administrativni proces, ktery zptsobil, ze se s instalaci zac¢alo oproti ptivodnimu
planu o Sest dni pozdé&ji.'”® Fakt, Ze se vystava nakonec uskute¢nila, a to dokonce
v pivodnim planovaném terminu, byl pfedev§im zasluhou pfitomnych
ceskoslovenskych pracovniki, kterym dokonce vypomohlo nékolik jejich kolegi

z archeologického tstavu jedoucich do Athén na dovolenou.'?

125 Tamtéz. s. 60.

126 MUA AV CR, fond Archeologicky tstav CSAV, Praha. Karton 41. Athény. Zaznam o montazi,
instalaci a zahajeni vystavy ,,Velkd Morava a solufisti bratfi*“ v Athénach, 9. 6. 1965.s. 1.

127 P instalaci tak chybé&ly vazniky, zafivky, ¢ast osviceni vitrin dorazila bez planu na jeho zapojeni.
Fotografie byly Spatn¢ nalepené a Spatné zatiznuté, piipadné chybé€ly zcela. Texty postradaly
jednotnou smysluplnou Upravu a v jejich anglickych verzich nebyly ani pies predchozi urgence
odstranény chyby. Nedostatki bylo skute¢né nadmiru a vétsina z nich byla feSena az na misté béhem
instalace, a to pii ohromném nasazeni a obétavosti piitomnych ceskoslovanskych pracovnik.
Tamtéz. Zaznam o montdzi, instalaci a zahajeni vystavy ,,Velkd Morava a solunsti bratii“
v Athénach, 9. 6. 1965. s. 6-10.

128 Tamtéz. s. 4, 9-10.

129 Tamtéz. s. 5-6.
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I pfes tyto obtize slavila nakonec Velkd Morava Gspéch. Kritické hlasy byly
naprosto ojedinélé a vystave se dostalo kladného hodnoceni od novinafi, kulturnich
pracovnik, politikii i od oby&ejnych navstévnikl, kterych piislo pies 40 000.!3°
Pro ceskoslovenskou stranu se jednalo, pfedevSim co se pfipravy vystavnich
zatizeni na domaci pid¢ tyce, o cennou lekci pfed dalSimi reinstalacemi, pficemz
dalsi m¢la nasledovat o devét mésicii pozde€ji v hlavnim mésté Rakouské republiky.

Prvni diskuse o pfeneseni Velké Moravy do Vidné probihaly uz v roce 1963
béhem jeji prezentace v Brn€. Prvotni zajem projeveny pii neformalnich
rozhovorech mezi archeologickymi pracovniky byl doprovéazen oficialni rakouskou
74dosti a po diikladném zvazeni vydal sekretariat UV KSC 12. srpna 1964 usneseni
zavazujici CSAV k uspofadani vystavy v Rakousku. 3!

Videniskou reinstalaci zajiStoval ceskoslovensko-rakousky pfipravny
vybor!'3? schazejici se stiidavé v Praze a ve Vidni. Jeho prvni zasedani se konalo
25. a. 26. zafi 1964 v hlavnim mésté Ceskoslovenska.'®? Jednani probihajici v
ptatelském a vécném duchu, proloZzend navstévami prazské vystavy, udala ton
pozdéj$im setkdnim, na kterych dostavala vystava konkrétni obrysy. Jedinym, zato
vSak velmi vyznamnym vyskytnuvsim se problémem, byl fakt, ze zdvazna smlouva,
z divodi podpisovych formalit a finan¢nich obtizi na rakouské strané, byla

34 ¢oZ nechavalo

podepsidna az rok po prvnim zasednuti pfipravného vyboru, !
vSechny na piipravé pracujici odborniky v nejistoté, jestli se vystava skutené
uskute¢ni.'3> P montazi tentokrat zadné zdvazné problémy nenastaly. '3
Rozlozenim expozic se vystava shodovala s reinstalaci v Athénach.!’” Mezi
odlisnosti patiila v prvni fadé vyuzita plocha Domu umélcii o rozloze 1110 m? '3

znaéné presahujici predchozi vystavni prostory '* a umoZiujici vénovat

130 MUA AV CR, fond Archeologicky ustav CSAV, Praha. Karton 41. Athény. Zprava &s.
velvyslance o vystave ,,Velkd Morava“ ministerstvu zahrani¢nich véci. s. 1.

31 MUA AV CR, fond Archeologicky ustav CSAV, Praha. Karton 41. Viden. Zavére¢na zprava
z vystavy ,,Velka Morava“ ve Vidni, 15. 1. 1967. s. 1-2.

132 Hlavni rakouskou instituci zabezpecujici vystavu byl Institut fiir Osterreichkunde.

133 Tamtéz. Zapis z prvniho zasedani smiSeného p¥ipravného vyboru pro uspoiadani vystavy Velka
Morava ve Vidni, 25.-26. 9. 1964. s. 1.

134 Tamtéz. Zavéreéna zprava z vystavy ,,Velkd Morava“ ve Vidni, 15. 1. 1967. s. 4-5.

135 Tamtéz. Vided. Zprava o 2. zasedani smiSeného pfipravného vyboru pro uspofadani vystavy
Velka Morava ve Vidni, 16.-18. 12. 1964. s. 1.

136 Tamtéz. Zavéreéna zprava z vystavy ,,Velkd Morava“ ve Vidni, 15. 1. 1967. s. 10.

137 ARUP, Poziistalost M. Richtera. Scénat vystavy Grossmihren u. die christlichen Missionen [sic]
bei den Slawen. s. 6-8.

138 Dalsich 350 m? zabirala venkovni expozice.

139 K {ispéchiim nasi archeologie. Déjiny a soucasnost. 1966, 8(6). s. 1.
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jednotlivym tématéim vice prostoru.'? Dalsi novinkou bylo zahrnuti zahrani¢nich
expondtli mezi vystavované predméty. V neposledni fadé se jednalo o prvni
reinstalaci v némeckojazycné zemi, nabizel se tu tak nejvétSi potencial pro
konfrontaci ,,revansistickych® teorii.!*! V tomto kontextu nebyla tizka spoluprace
s rakouskymi odborniky pouze snahou o co nejpreciznéjsi zvladnuti vystavy, ale i
samotné¢ debaty o obsahu vystavy se stavaly féorem, na kterém Ceskoslovensti
odbornici mohli prezentovat své zavéry a reagovat na kritiku od svych rakouskych
kolegi.

Slavnostni vernisaz vystavy ,,Grossméhren und die christliche Mission bei
den Slawen* probé&hla 7. bfezna 1966. Do 8. kvétna, kdy byla Velkd Morava
uzaviena, ji shlédlo 24 748 navstévnikl, coz byl pocet srovnatelny

vvvvvv

byly i tentokrat veskrze pozitivni.'* V zavéretné zpravé je mimo jiné kladné
hodnoceno ,,posileni autority &s. védy v zahrani¢i.«!4*

Reinstalace ve Spolkové republice Némecko byla planovana v tzké
navaznosti na vystavu ve Vidni. K obéma zahrani¢nim prezentacim ¢eskoslovenské
archeologie se n¢kolikrat sesla spole¢na komise, obé vystavy mély spole¢ny katalog
a Cerpaly ze stejného rozpoctu. Po ukonceni vystavy v Rakousku putovaly exponaty
rovnou do Mohuge.'* Vystava ,,Grossmihren — Slawenreich zwischen Byzantinern
und Franken* byla k vidéni v prostorach kurfiftského zdmecku od 10. ¢ervna do 4.
zari 1966.

Ttfetim mistem, kam se Velkd Morava méla béhem roku 1966 podivat, byla
polskd Vratislav. I tato reinstalace ,,nasla velky a ptiznivy ohlas.“!*® DopInéna byla
o polské exponaty a jeji zavér rozsifovala expozice vénovana pocatkiim polského
stitu, ¢imZ navazala na pravé probihajici oslavy jeho vzniku.'*” Oteviena byla od

21. tijna 1966 do 20. ledna 1967.

40 7arovet byly ve Vidni opét kvidéni exteriérové prvky a modely vyuzité pfedtim
v Ceskoslovensku. MUA AV CR, fond Sekretariat predsedy CSAV akademika Frantiska Storma,
signatura 10, karton 13, Jan Filip Frantisku Sormovi, 7. 2. 1966. s. 2.

4IMUA AV CR, fond Archeologicky ustav CSAV, Praha. Karton 41. Vide. Zavére¢na zprava
z vystavy ,,Velkd Morava“ ve Vidni, 15. 1. 1967. s. 5.

142 Tamtéz. Zavéreéna zprava z vystavy ,,.Velkd Morava“ ve Vidni, 15. 1. 1967. s. 15.

1493 Tamtéz. s. 17-18.

144 Tamtéz. s. 28.

145 MUA AV CR, fond Archeologicky tstav CSAV, Praha. Karton 41. Mohug. Zprava o sluzebni
cesté dr. V. Sofky do Mohuce, 6. 11. 1965.s. 1.

146 MUA AV CR, fond Archeologicky tstav CSAV, Praha. Karton 41. Vratislav. Zavéreéna zprava
z vystavy ,,Velka Morava“ ve Wroclawi, 15. 1. 1967. s. 21.

147 Tamtéz. s. 4.
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Stockholmské Statni historické muzeum hostilo vystavu od 1. dubna do 31.
kvétna 1967 v ramci Ceskoslovenskych dni ve Stockholmu. Svédska strana se
zhostila celé akce s velkou pompou. Zastitu nad akci prevzal Svédsky kral Gustav
IV. Adolf, zaroven se jednalo o nejvétsi vystavu, které tamni muzeum kdy potadalo.
Svédové také jako jedini bezprostiedné vyuzili svého prava na reciproéni vystavu,
ktera byla prezentovana v Ceskoslovensku v roce 1969 pod nazvem ,,Zlaty vék*'*®
pojmenovana tak podle velkého mnozstvi zlatych exponati z predvikingského
obdobi, z kterych se skladala.'*

Posledni zastdvkou na cest¢ Velké Moravy se stal Berlin, v t¢ dobé
rozdeleny Berlinskou zdi na dva rozdilné svéty stejné jako celé Némecko. V ramci
zlep3eni napjatych vztahti mezi NDR a CSSR zpiisobenych zménami v kulturnim a
politickém Zivoté v Ceskoslovensku nabidla CSAV Némecké akademii véd v 16t&
1966 uspotradat vbudoucnu ve Vychodnim Berliné zminénou vystavu.
Vychodonémecka strana se vSak rozhodla na nabidku reagovat az ve chvili, kdy
vy§lo najevo, e dojde kreinstalaci také v Zapadnim Berling. °° Po znaéné
dlouhych a ¢isté politicky motivovanych rozepfich o prvenstvi doglo k dohod&!! a
Velkd Morava byla v dobé od 20. fijna 1967 do 8. ledna 1968 reinstalovana
v Zapadnim Berliné a o mésic pozdéji od 9. tinora do 31. biezna 1968 v jeho
vychodni ¢asti.

Zajem o Ceskoslovenskou reprezenta¢ni vystavu projevila celd fada dalSich
zemi. Vazné se uvazovalo o reinstalacich ve Svycarsku,'>?> Nizozemi, Francii,
Velké Britanii nebo v Mexiku pii ptilezitosti olympijskych her konanych v roce
1968 v Mexico City. '*> Nakonec ovsem ukon¢ila Velkd Morava svou pout
v hlavnim mésté¢ Némecké demokratické republiky. Mezi hlavnimi divody je na
misté hledat tviir¢i a pii pofadani i tfech vystav v jednom roce ur€ité€ i fyzickém
vyd&erpani potadateli — zejména zaméstnancti Archeologického ustavu CSAV, ktefd

vSechna pieneseni do zahrani¢i zajistovali.'>* V tomto duchu si posteskl jeho

148 ALBRECHT, Stefan. Geschichte der Grofimcihrenforschung in den Tschechischen Léindern und
in der Slowakei. Praha: Euroslavica, 2003. s. 214-215.

149 Svédské kapitoly — I. Ve Stockholmu o Ceskoslovensku. Lidovd demokracie. 14. 4. 1967. s. 3.
150 GRUNWALD, Susanne. Velkd Morava v dobé studené valky: archeologicka vystava v letech
1967-1968 v rozdéleném Berling. Archaeologia historica. 2020, 45(2). s. 624.

151 Tamtéz. s. 626-629.

152 ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. & 1294. Zaznam ze zasedani Piipravného
vyboru pro uspofadani zahrani¢nich reinstalaci vystavy Velka Morava, 10. 12. 1965. s. 3.

153 Tamtéz. Frantisek Sorm Vaclavu Pleskotovi, 30. 8. 1967.

154 Tamtéz.
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teditel Jan Filip vjednom zrozhovori. Hlavni ukolem archeologa je ptece
,védeckd prace a ne jezdit fadu let pouze sexponaty po Sirém svéts. %
Ceskoslovensti archeologové byli toho nazoru, e vystavou uz sdélili, co mohli a
ze prisel Cas posunout se ve vyzkumu dal. Ani vystavované predméty nenesly Casty
transport nejlépe a panovala obava z jejich nenavratného poskozeni.!>

Jan Filip ve zmiflovaném rozhovoru zaroven nastinil hlavni cile, které byly
s pfesunutim vystavy do =zahrani¢i spojovany. Velka Morava méla jednak
prezentovat vysledky ceskoslovenské archeologie, jednak se méla stat ,,dobrou
reprezentantkou® Seskoslovenské védy a jeji organizace,'’ ptiemz skrze védu
reprezentovala samoziejmé cely ceskoslovensky stat.

Se zdlraznénim reprezentativni funkce vystavy souvisely korekce jejiho
ideového vyznéni. Jak déva tusit ivodni scénaf k vystave ve Vidni, doSlo k odsunuti
myslenky spoleéného statu Cechii a Slovaki do skupiny ,,dil¢ich témat,” zatimco
,ustfedni ideou* se stala ,,Velkd Morava — vyspély slovansky statni atvar v 9. stoleti
v srdci Evropy.“!%® Tuto zménu lze jednoznaéné pfisoudit zméné potencidlniho
navstévnictva, které jiz netvofili ¢eskoslovensti ob¢ané a nebylo tedy tfeba jim
pfipominat spolecnou historii a podporovat tak soudrznost statu.

Bylo tudiz nasnadg¢, ze se do poptedi dostaly argumenty o starobylé kulture,
vojenské moci, politické samostatnosti a spoleCenské vyspélosti, které mély
pfipadnému navstévnikovi spiSe co sdélit. Jejich prostiednictvim byl, stejné jako na
domaéci pidg, vytvaten obraz Ceskoslovenska jako statu se silnou historickou, statni
a kulturni tradici disponujiciho prostiedky a know-how na usporadani Spickové
vystavy minimalné kdekoliv po Evropé.

Takové piisobeni vystavy oznacuji jako pasivni. Z pohledu pfijemce zpravy
se jednalo o pouhé pfijeti, pfipadné odmitnuti zpravy, kterou vystava sdélovala.
Druhou slozku piisobeni vystavy nazyvam aktivni, podle aktivni role piijemct
v procesu osvojovani si nové informace. K tomuto aktivnimu procesu dochazelo
v debatach predchazejicich kazdou reinstalaci, kdy se u jednoho stolu schazeli jak
ceskoslovensti odbornici, tak jejich zahrani¢ni kolegové a debatovali o zavérech,

jez mély byt prezentovany na vystavé. Co ovSem bylo na prvni pohled pouhou

155 K isp&chiim nasi archeologie. Déjiny a soucasnost. 1966, 8(6). s. 1.

156 ARUB, fond Vystava Velka Morava. P. 001, evid. & 1294. Frantisek Sorm Vaclavu Pleskotovi,
30. 8. 1967.

157 K isp&chtim nasi archeologie. Déjiny a soucasnost. 1966, 8(6). s. 2.

158 MUA AV CR, fond Archeologicky ustav CSAV, Praha. Karton 41. Viden. Vystava Velka
Morava — Dim umélcti — Viden 1966, nedatovano. [s. 2].
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akademickou diskusi, bylo zdrovenn prosttedkem, jak tyto zavéry dale Sifit,
v diskusich testovat a hajit. Aktualizovany déjinny piibéh o Velké Moravé tak
nenesla dale jen samotna vystava, ale 1, coz bylo bezpochyby mnohem dimysInéjsi,
uzka spoluprace se zahranicnimi védci.

Zde je na mist¢ ucinit jeSté kratkou odbocku k fenoménu, ktery je
v dobovych pramenech nazyvan jako boj proti ,nevédeckym teoriim* a
,revansSistickym snaham.* Tento boj se odvijel od deklarovaného pocitu hrozby
mozného zneuZiti vyroéi na Zapadé.'>® Konkrétné méla celd velkomoravska akce
vyvracet ,nevedecké teérie nepriatelov Slovanstva o menejcennosti, resp.
nevyspelosti slovanského I'udu a slovanské kultury*“!®® majici svij ptivod nejéastgji
ve Spolkové republice Némecko.!®!

Na tomto poli ovSem k zadné aktivni debaté nedoslo. Ackoli se o
nrevansismu® v dobovych pramenech hovofi ¢asto, hovoii se 0 ném velmi vagneé,
nikdy s poukazem na konkrétni praci nebo konkrétniho badatele — podobné jako
v piikladu shora. Ani oznaCeni Zapadniho Némecka jako zdroje téchto
»protislovanskych® teorii neni zcela konzistentni. Nékdy je jako ptivodcee
oznadovan Vatikan,'%? nékdy zapadni historici obecng.'®?

Fakt, Zze se pfredevSim ve zpravach zjedndnich srakouskymi a
zapadonémeckymi partnery nevyskytuje ani zminka o vzdjemné nevrazivosti,
naopak vSechny zdlraziuji velky zajem a nasazeni na opacné stran€, mé vede
k domnénce, Ze se jedna spiSe o prazdnou proklamaci, ktera byla zkratka soucasti
dobového slovniku ovlivnéného v roce 1963 pravé kulminujicim napétim mezi
americkym a sovétskym mocenskym blokem. Jestli méla néco znamenat, tak spiSe
to, Ze se autor ztotoziuje se zavery Ceskoslovenské socialistické védy a odmita teze,
které by jejim zavérim odporovaly, neZ Ze by existovala fizena snaha o poSpinéni
Ceskoslovenské historie. Stejné tak je pravdépodobné, Ze u nékterych autori jesté

prezivala animozita vi¢i Némecku zptsobena jeho roli agresora v druhé svétoveé

valce.

159 Viz. s. 18.

160 ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001, evid. &. 1316. Velka Morava informa&ny bulletin
¢. 7, duben 1964. s. 9.

161 ARUB, fond Vystava Velka Morava, P. 001, evid. & 1306. Byzantska mise ve Velké Morave. s.
3.

12 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. & 70, karton 11.
Dutivodova zprava k navrhu na zabezpeceni piiprav védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise 1963, 1962. s. 1-2.

163 Muzea prachu zbavena. Viasta. 3. 4. 1968. s. 10.
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Vystava Velka Morava byla v zahrani¢i reinstalovana celkem sedmkrat,
z toho tfikrat na Vychodé¢ a ctyfikrat na zédpad od zelezné opony. Shlédly ji desitky
tisic lidi a podle zprav organizatorti slavila vzdy vyrazny uspéch.'®* Ideové i
organizacn¢ vychazely zahrani¢ni reinstalace z koncepce piipravené pro vystavu
v Praze. Athénska reinstalace piedstavovala prvni zatézkavaci zkouSku
organizacnich struktur a testovala, jak bude Velkd Morava pfijata za hranicemi
Ceskoslovenska. Dal3i reinstalace jiz sledovaly stejny vzor, ktery tvofily poznatky
ziskané v Recku a organiza¢né velmi dobfe zvladnuta videfiska reinstalace. Mimo
svou propagacéni funkci, méla vystava také ambice ovliviiovat zahrani¢ni badani,

¢ehoz bylo dosazeno uz pii priprave jednotlivych reinstalaci.

164 Diilezité je zdlraznit, Ze jsem vychazel jen z pramenti jedné strany a k tomu jesté té, ktera méla

na uspéchu vystavy evidentni zdjem. Uvedené tvrzeni pouze dokresluje, jak vystavu vnimali jeji
poradatelé. Pripadné kritictéjsi zhodnoceni piijeti ¢i nepfijeti vystavy narazi jednak na omezenou
pramennou zakladnu, jednak na skutecnost, Ze jakékoliv exaktni méfeni zasahu vystavy je nemozné
uz jen proto, ze fakt, ze se nékdo pfijde podivat na vystavu jesté¢ neznamena, Ze si z ni také néco
odnese. V celé praci se proto zabyvam sdélenim, které méla vystava predat, ne jestli ho skutecné
ptredala.
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4 7ZAVER

,,Byl to symbol jednoty obou nérodu, které neroztrhla ani téméf tisicileta
neptizen historie,* napsal o velkomoravském staté kolektiv autorii ve svém ¢lanku
shrnujicim prvni instalaci v Brné.!%> Velmi barvité tak shrnuli zakladni myslenku
vyroénich oslav oby&ejné shrnovanou frazi ,,prvni spoleény stat Cechii a Slovaka.“
Velké Moravé byla piisouzena role prvku pojiciho dva narodni ptibéhy do jednoho.

Velkomoravské obdobi bylo na vystavé ptredstaveno jako obdobi narodni
velikosti, kulturniho rozkvétu a politicko-vojenské sily. Mistrovsky vyvedené
artefakty davnych dob lezely ve vitrindch doplnénych tabulemi popisujicimi
precizni metodologii a techniku soudobé védy a vytvarely tak spojnici mezi
minulosti a moderni dobou. V aktualizovaném piibéhu vypravéném na vystaveé byla
s kontinuitou vyspé€lé domadci kultury uzce propojena kontinuita statni, ktera sice
mohla byt fakticky narusena ovsem jeji idea, stejn¢ jako idea vzijemné
sounalezitosti mezi obéma narody, zila dal.

V zahrani¢i méla vystava dvé funkce — pasivni a aktivni. Pasivni funkce
spocivala v reprezentaci ¢eskoslovenského vystavnictvi, ¢eskoslovenské historie,
védy a jejich zaveért a konecné i celého statu. Aktivni funkce zahrnovala debaty
vedené pfi pripravach jednotlivych reinstalaci, kdy se jednotlivé porady stavaly
jakymisi malymi archeologickymi kongresiky, na nichz byly diskutovany zavéry
¢eskoslovenskych historickych, archeologickych a lingvistickych véd. Mezi obéma
funkcemi ur€ité neprochazela pifesnd hranice, mnou sestavené rozdéleni ma
poukazovat ptfedevS§im na to, ze plisobeni vystavy probihalo i na jinych rovinéch,
nez jen na Urovni vystava — jeji navstévnik.

Pti otdzce prejimani nebo ovliviiovani dobového narativu mluvi prameny
jednoznacné ve prospéch druhého. Autoti vystavy byli sami aktivnimi ptispivateli
mnoha Casopistt a kuptikladu Jan Filip a Josef Poulik, v kontextu organizace
respektive jeho brnénskou pobocku a platili za nejvétsi domaci autority v oblasti
archeologie.

[ kdyz se jednalo o vyroci tisice sta let od pfichodu cyrilometodéjské misie,
spiSe se oslavovala Velkd Morava. Cyril a Metod&j byli pfedstaveni jako ti, ktefi

pfinesli Slovaniim pismo a podpofili tak kulturni bujeni probihajici do té doby

165 STANA, Cenék, NOVOTNY, Boris a TICHY, Rudolf. Oslavy Velké Moravy. s. 69.
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zejména v oblasti femesla a architektury. Vystava ani vyro¢i nemé¢ly prezentovat
import viry z vychodu, ale méli predstavit ,,nas* v minulosti. Kfestanstvi a cirkev
byly z oslav cilen¢ vylouceny — pokud uz bylo Sifeni kiestanstvi na Velké Moraveé
zminéno, tak pouze jako pro danou dobu progresivni prvek ve spoleCenském vyvoji,
ktery ovSem mél soudobé spolecnosti stézi co nabidnout. Deklarovanym cilem
jubilejnich akei bylo zbavit velkomoravsky mytus jeho nabozenské stranky.'®

Poulikovo tvrzeni o znamém ,,Drang nach Osten* souvisi s tim, co bylo
dobove oznacovano jako boj proti ,,revansistickym* teoriim. I pfes to, ze se jednalo
o jeden z hlavnich argumentii proto, aby se vyro¢ni oslavy konaly v takovém
rozsahu, jako se konaly, plsobi z dneSniho pohledu cely tento argument velmi
vagné a nepfesvédcCive. Pii pfipravach reinstalaci v zahranici spolu spolupracovali
jak odbornici z kapitalistickych, tak socialistickych zemi a dochované prameny
zadny konflikt nezachytily, naopak v nich stoji pfedevsim slova uznani a chvaly.
Zminény fenomén se mi nepodafilo jednoznacné objasnit. Absence odkazli na
konkrétni prace me vede k predpokladu, ze se jednalo pouze o urcitou frazi, ktera
méla mnohem spiSe poukazovat na spravnost ,,nasich® teorii nez na chybnost
,»Cizich,“ pfipadné zachycovala autortiv osobni postoj vi¢i Némecku.

Zavérem bych nechtél, aby ma prace vyznéla jako kritika vystavy nebo
jejich organizatorl, i kdyz by mnou zvoleny pfistup mohl k takové interpretaci
svadét. 1 pfes to, ze dobova moc vyuzivala zavéry ceskoslovenskych védct
k legitimizaci své vlastni vlady, neznamend to, ze samotné vysledky jsou pouze
dobovou propagandou. Badatel¢ pfistupovaly k otazkdm a formulovali zavéry
v kontextu doby, ve které Zili, a tento kontext neméni nic na tom, ze Velkd Morava

byla na svou dobu vystavou skutecné velkolepou.

16 MUA AV CR, fond Védecké kolegium historie CSAV, signatura 222, inv. & 70, karton 11.
Dutvodova zprava k navrhu na zabezpeceni piiprav védeckého zhodnoceni vyznamu Velkomoravské
fise 1963, 1962. s. 2.
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