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Většina konceptů vývojové psychologie se soustřeďuje především na období dětství. Období 

dospělosti je mnohdy vnímané jako období, kdy je vývojový proces z psychologického hlediska 

dokončen, a proto již není příliš opodstatněná jeho další vývojová stadiace. Případné změny jsou 

popisovány spíše na úrovni sociologické, v souvislosti s různými životními rolemi, anebo na úrovni 

medicínské, v souvislosti s postupnou involucí organismu. Na kvalitativní a přitom zákonitou 

proměnu nás sice upozorňuje hojně užívaný pojem "krize středního věku" , ale při podrobnějším 

seznámení s tím, jak je tento termín používán, zjistíme, že je poměrně široce a nesourodě používán 

k označení různorodých krizí mezi ranou dospělostí a stářím. Existuje něco takového jako krize 

středního věku? Krize, která má vedle obdobné časové incidence, podobné příčiny a průběh? Anebo 

je zde široká škála dosti odlišných krizí, jejichž incidence není v široce definovaném časovém období 

nijak vyšší než v jiných životních obdobích? 

Strategie autorky diplomové práce při hledání odpovědi na tuto otázku spočívá v tom, že si 

vymezuje střední věk vývojovou dekádou 35-45 let, v jejímž středu se nachází pomyslná "polovina 

života". Pro toto rozhodnutí nachází oporu nejen ve vlastní zkušenosti a zkušenosti svých vrstevnic, 

ale i v některých dřívějších výzkumných pracích, které během svého studia na FF UK realizovala. 

Vzhledem k tomu, že je tato práce postavena na kvalitativním výzkumu, jehož volba má kromě jiných 

zdůvodnění i genderový aspekt, vnímám jako klíčovou část této diplomové práce právě část 

empirickou, která není jen opakováním faktů známých z uznávaných teorií, ale vlastním pokusem o 

sestavení zakotvené teorie tohoto období. Tak, jak jsem měl možnost vznik této práce sledovat, 

probíhala práce na teoretické a empirické části paralelně. Empirická část ovlivňovala volbu témat 

teoretické části. Práce na teorii a konfrontace postupně vznikajících vlastních nálezů s jinými přístupy 

činily reflexi výzkumného materiálu hlubší, nicméně nepředjímaly kategorizace výpovědí, které 

vznikaly opakujícími se pokusy uspořádat získaný empirický materiál. 

Teoretická práce tedy dokládá schopnost vidět nálezy v širším kontextu a navazovat na 

zjištění, která byla v některých případech autorkou "znovuobjevena", či nově čtena právě tváří v tvář 

rozhovorům. Na teoretické části oceňuji šíři zvažovaných aspektů výzkumného tématu. Autorka 

referuje o důležitých vývojových aspektech z hlediska vlivných psychologických teorií, a to konkrétně 

Adlera, Allporta, Frankla, Fromma, Junga, Maslowa a Rogerse. Větší prostor dává i ženám, které 

doplňují tuto tématiku významnými postřehy týkajícími se mateřství (Deutschová, Freudová, 



Kleinová), ale i seberealizace (Horneyová) a individuace (Franzová, Kastová). V pohledu na krize uvádí 

a porovnává různé přístupy k tomu, jak lze krize zkoumat a popisovat (Jacques, Levinson, Kanazawa, 

Ki.ibler-Rossová). V teoretické části věnuje nemalý prostor i genderové problematice a konfliktu mezi 

mužským a ženským elementem jako jednomu z faktorů, který má na krizi středního věku vliv. Toto 

téma se navrací i při zvažování výzkumné metodologie. 

I přes velký rozsah teoretické části (120 stran), je - jak bylo výše uvedeno - hlavní částí 

diplomové práce výsledným rozsahem srovnatelná, ale dílčími kroky náročnější část empirická, 

založená na rozhovory zprostředkovaném prožitku tohoto období. Podobnosti autorka trianguluje 

různými výzkumnými metodami, ale i porovnáním s názory lidí, kteří se touto věkovou skupinou 

psychoterapeuticky zabývají. Výsledný obraz krize středního věku vnímám jako daleko přesnější 

popis určitého časově ohraničeného období se specifickými, ale obecně přítomnými životními 

rozcestími. Zajímavý je pohled na to, co ženy v tomto období posiluje a co jim pomáhá. Velmi mne 

zaujalo i to, co tento druh výzkumné reflexe ženám přináší. 

Výsledkem triangulace je i určitá redundance, kterou pro kontrolu autorka nabízí čtenářům, 

aby se sami mohli přesvědčit o korektnosti jejích závěrů. U narativního přístupu je vždy těžké najít 

ideální poměr redukce a generalizace, ale domnívám se, že se to autorce podařilo. Těžké je ovšem u 

podobného tématu najít i míru vlastního odstupu, tím spíše, že je autorka také součástí zkoumaného 

vzorku a určitě své nálezy vidí přes prizma vlastní zkušenosti, což přináší četné výhody i nevýhody 

zároveň. Proto vítám poměrně velký rozsah, který věnuje autorka diskusi, v níž kromě porovnání 

svých závěrů s jinými výzkumy reflektuje i volbu vzorku, zvolenou metodologii, ale i vlastní 

výzkumnou pozici. Tato rozsáhlá více než dvěstěpadesáti stránková práce je doplněna sedmdesáti 

stranami zápisů z rozhovorů. Otázky, která se nabízejí k obhajobě, jsou: 1) co by podobná teorie o 

středním věku přinesla autorce jako čtenářce, nikoli realizátorce daného výzkumu a 2) v čem si myslí, 

že je podobné, ale zároveň i odlišné prožívání mužů v odpovídajícím věkovém období. 

Práce splňuje předpoklady kladené na diplomové práce a doporučuji ji tedy k ústní obhajobě. 
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