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Autorka zvolila za téma své diplomové práce problematiku ve stávající psychologii 
poněkud opomíjenou - zabývá se otázkami krize středního věku u současných českých žen. 

Velice rozsáhlá práce, kde se v jednotlivých teoretických kapitolách propojují 
teoretická východiska s ilustrujícími výroky respondentek z empirické části, mapuje 
v počátečních partiích textu principy vývoje člověka a periodizaci tohoto vývoje. Další 
kapitoly práce se zabývají změnami v životní cestě člověka, krizí jako přirozenou součástí 
vývoje a vývojem osobnosti jako zdrojem krize. Velmi osobitý pohled přináší autorka 
v kapitolách Genderový pohled na vývojové krize u žen a Genderový pohled na výzkumnou 
metodologii. Z těchto kapitol pak těží v originálním metodologickém přístupu uplatňovaném 
v empirické části. 

Těžištěm celé práce je kvalitativní analýza a interpretace získaných dat. Zkoumané 
osoby, s jejichž výpovědí autorka pracuje, představují jak respondentky, s nimiž byla autorka 
v přímém osobním kontaktu, tak ženy dotazované e-mailem na dálku a konečně odborníci, 
kteří pracují se skupinou žen, jež řeší obdobné problémy jako ostatní respondentky 
z předložené DP. 

Autorka věnuje poměrně velkou pozornost vysvětlení systému práce a "kódování" 
získaných údajů. Text je detailní, podrobně rozpracovaný. Všechna data jsou důkladně 
podchycena rovněž v přílohách práce. Velmi precizní je také diskuse, která pečlivě a 
strukturovaně postihuje možné limity získaných zjištění. 

Jazyk celé práce je čtivý, aniž by autorka rezignovala na odpovídající úroveň 

odborných formulací. Řádně doložena je i v práci použitá literatura. Eticky nosným prvkem 
práce je i autorčina nabídka pracovat s některými obtížnými tématy, která se u zkoumaných 
žen mohla díky výzkumu nově otevřít. Několik respondentek ostatně této nabídky využilo. 

Nicméně právě autorčina snaha precizně dokumentovat a zachytit zjištěné údaje vede 
občas k nižší přehlednosti textu. Mnohost sdělení a jejich dílčí opakování (v teoretické části 
pro dokreslení, v empirické části při několika příležitostech a znovu v přílohách) dílem 
otupuje čtenářovu pozornost a dílem snižuje význam a dopad zjištěného. Jasnějšímu vyznění 
by snad trochu stručnosti a výběr faktů napomohly k určité větší údernosti. Rovněž by bylo 
vhodné shrnutí vytvářených hypotéz, oproti jejich rozptýlení v textu. 

Potěšilo by mne rovněž, kdyby autorka v diskusi uvedla, jaká jsou její očekávání 
dalších proměn zkoumaného jevu. S ohledem na to, že kolegyně v textu opakovaně zmiňuje 
diskontinuitu životní zkušenosti s krizí středního věku současné a předchozích generací žen, 
zajímalo by mne, zda a jak lze podle ní pracovat s tímto obdobím preventivně nebo zda jsou 
možné nějaJ<é lpzvojové programy, které by ženy v této fázi života podpořily. 
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Zátěre~ doporučuji, aby se předložená diplomová práce stala předmětem obhajoby na 
katedře psychologie FF UK. 
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V Praie 28. 4. 2006 PhDr. Iva Štětovská 


