Abstrakt

Vladimir Nabokov je nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich autorii postmoderny. Tato
bakaléiska prace si klade za cil analyzovat metodu, kterou uziva v Bledém ohni a diky niz je
tento roman mozné nazvat postmodernim dilem. Jeho prace s textem zptsobuje, ze Bledy ohern
predstavuje typicky pfiklad Lyotardovy nedlvéry k metanarativim, Barthesova skeptického
pfistupu k autorovi a Ecova znovunalezeni nominalistického flatus vocis.

Nabokov vede impozantni dialog jiz se samotnou formou romanu, ktery zptisobuje
oslabeni jeho formalnich prvkl. Bledy ohen je ptibéhem, jenz vypravi pfinejmensim jeden
nespolehlivy interni autor, Charles Kinbote, ktery relativizuje a popira svoji vlastni roli jakozto
odborného komentatora basné Bledy ohen, coz vyrazné piispiva k destabilizaci samotné formy
romanu. Tento subversivni prvek je zkombinovan s nekonvenénim pojetim nadpisi a
terminologie, které nezjednodusuje pristup k obsahu, jenzZ je jimi oznacovan, nybrz jej naopak
komplikuje. Dokonce 1 ten nejzifejméjsSi piedmét romanu Bledy ohen, tedy piedmét
akademického komentatfe, basent Bledy oheni, nemé jednoznaéné danou formu. V disledku
tohoto nelze urcit, jestli je verze poskytnutd Ctenafi tou konecnou a skutecné zamyslenou
autorem. Tedy ani dominantni interni autor, ani ndzvoslovi, ani pfedmét zkouméani neptispivaji
ke stabilit¢ formalni stranky romanu, ba naopak, vedou k jeji relativizaci.

Obdobné nekonvenéni je Nabokoviv piistup k identitdm jednotlivych postav v Bledém
ohni. Toto se projevuje zejména, avSak nikoliv vyluéné, na postavé nejvyznamnéjsiho interniho
autora, Charlese Kinbota. Kinbote se ve svém piibéhu pohybuje na dvou dramatickych
kiivkach, z nichZ jedna patii do mésta New Wye a druha do statu Zembla. Zatimco vypravi o
osudech postav na téchto dvou mistech, ptebird dve az tfi rozdilné identity, tj. Charlese Kinbota,
krale Charlese II. a dost mozna téz dr. Botkina. K témto identitam ptivadi pozornost v obou
svétech, nebo se ji od nich naopak snazi odpoutat — coz €ini zejména tim, ze se pro sebe snazi
ziskat specifické vlastnosti tim, ze je prezentuje ¢tenafi. Proto se prohlasi za dobrého pritele
neddvno zesnulého basnika Johna Shadea, dale téZ za krale statu Zembla a v neposledni fadé¢ 1
za cil stieleckého utoku, pii némz Shade umira. Zadna z téchto roli vSak nefunguje zptisobem,
v n&jz by Kinbote nezbytné¢ doufal, nebot’ jeho snahy upevnit urcity vztah vedou k jeho
relativizaci ¢i1 vyvraceni. Proto nemize byt prokazano ani jeho skutecné jméno ¢i vztahy
k jinym postavam a jeho identita ziistdva neurcita.

TaktéZ 1 Nabokovovo vyuzivani pfipodobnéni vede k relativizaci a destabilizaci
Bledého ohne jako konvencniho romanu. Ackoliv se v dile vyskytuji opakujici se témata a
symbolika, nelze nalézt jejich jednoznacny vyznam ani zpiisob, jak by mohly pfispét
k interpretaci samotného romanu. Bledy ohern poskytuje v obou svétech nazvoslovi, které lze
sefadit do dvou zfetelnych abecednich systémi a jeZ se do znacné miry zrcadli. AvSak volba
jednotlivych jmen, kterd dosdhnou zatazeni do samotného abecedniho systému, je jednak
nadhodnd, a déle téz dohromady nepodporuje Zadnou ucelenou hypotézu. Stejna je i situace
Nabokovovych pfipodobnéni z oblasti zoologie, jejichz nejvyznamnéjSim zastupcem je
prabézné se objevujici motyl babocka admiral. Nakonec Nabokov vyuziva ptipodobnéni i
k tomu, aby relativizoval jakykoliv pokus vyuzit symboliku k odhadu dal$iho déje mimo
roman, napt. osudu Charlese Kinbota poté, co dokonci komentar k Bledému ohni. V tomto
ohledu je symbolika sice impozantnim a vskutku nabokovovskym lusus verborum, ale
neposkytuje Zadné feSeni pro piibéh, ktery skytd samotny roman.



