
Abstrakt 
Vladimír Nabokov je nepochybně jedním z nejvýznamnějších autorů postmoderny. Tato 

bakalářská práce si klade za cíl analyzovat metodu, kterou užívá v Bledém ohni a díky níž je 

tento román možné nazvat postmoderním dílem. Jeho práce s textem způsobuje, že Bledý oheň 

představuje typický příklad Lyotardovy nedůvěry k metanarativům, Barthesova skeptického 

přístupu k autorovi a Ecova znovunalezení nominalistického flatus vocis. Nabokov vede impozantní dialog již se samotnou formou románu, který způsobuje 

oslabení jeho formálních prvků. Bledý oheň je příběhem, jenž vypráví přinejmenším jeden 

nespolehlivý interní autor, Charles Kinbote, který relativizuje a popírá svoji vlastní roli jakožto 

odborného komentátora básně Bledý oheň, což výrazně přispívá k destabilizaci samotné formy 

románu. Tento subversivní prvek je zkombinován s nekonvenčním pojetím nadpisů a 

terminologie, které nezjednodušuje přístup k obsahu, jenž je jimi označován, nýbrž jej naopak 

komplikuje. Dokonce i ten nejzřejmější předmět románu Bledý oheň, tedy předmět 

akademického komentáře, báseň Bledý oheň, nemá jednoznačně danou formu. V důsledku 

tohoto nelze určit, jestli je verze poskytnutá čtenáři tou konečnou a skutečně zamýšlenou 

autorem. Tedy ani dominantní interní autor, ani názvosloví, ani předmět zkoumání nepřispívají 

ke stabilitě formální stránky románu, ba naopak, vedou k její relativizaci. 
Obdobně nekonvenční je Nabokovův přístup k identitám jednotlivých postav v Bledém ohni. Toto se projevuje zejména, avšak nikoliv výlučně, na postavě nejvýznamnějšího interního 

autora, Charlese Kinbota. Kinbote se ve svém příběhu pohybuje na dvou dramatických 

křivkách, z nichž jedna patří do města New Wye a druhá do státu Zembla. Zatímco vypráví o 

osudech postav na těchto dvou místech, přebírá dvě až tři rozdílné identity, tj. Charlese Kinbota, 

krále Charlese II. a dost možná též dr. Botkina. K těmto identitám přivádí pozornost v obou 
světech, nebo se ji od nich naopak snaží odpoutat – což činí zejména tím, že se pro sebe snaží 

získat specifické vlastnosti tím, že je prezentuje čtenáři. Proto se prohlásí za dobrého přítele 

nedávno zesnulého básníka Johna Shadea, dále též za krále státu Zembla a v neposlední řadě i za cíl střeleckého útoku, při němž Shade umírá. Žádná z těchto rolí však nefunguje způsobem, v nějž by Kinbote nezbytně doufal, neboť jeho snahy upevnit určitý vztah vedou k jeho 
relativizaci či vyvrácení. Proto nemůže být prokázáno ani jeho skutečné jméno či vztahy k jiným postavám a jeho identita zůstává neurčitá. 

Taktéž i Nabokovovo využívání připodobnění vede k relativizaci a destabilizaci 
Bledého ohně jako konvenčního románu. Ačkoliv se v díle vyskytují opakující se témata a 

symbolika, nelze nalézt jejich jednoznačný význam ani způsob, jak by mohly přispět k interpretaci samotného románu. Bledý oheň poskytuje v obou světech názvosloví, které lze 

seřadit do dvou zřetelných abecedních systémů a jež se do značné míry zrcadlí. Avšak volba 

jednotlivých jmen, která dosáhnou zařazení do samotného abecedního systému, je jednak 

náhodná, a dále též dohromady nepodporuje žádnou ucelenou hypotézu. Stejná je i situace 

Nabokovových připodobnění z oblasti zoologie, jejichž nejvýznamnějším zástupcem je 

průběžně se objevující motýl babočka admirál. Nakonec Nabokov využívá připodobnění i k tomu, aby relativizoval jakýkoliv pokus využít symboliku k odhadu dalšího děje mimo 

román, např. osudu Charlese Kinbota poté, co dokončí komentář k Bledému ohni. V tomto ohledu je symbolika sice impozantním a vskutku nabokovovským lusus verborum, ale 
neposkytuje žádné řešení pro příběh, který skýtá samotný román. 


